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SORUMLULUK HUKUKU ACISINDAN
ZARAR GORENIN KUSURUNUN HUKUKi SONUCLARI

Yrd. Dog. Dr. Nuri KAHVECI"
K.S.U. ilahiyat Fakiiltesi

Giris

Sorumluluk hukukunun temel amaci, meydana gelmis olan zararin tazmini ve
bu tazminin kim tarafindan ne oranda yerine getirileceginin tespitidir. Tazminata
hiikmetmeden Once zararin tam olarak ortaya konulmasi énemli oldugu gibi zararin
dogmasina sebep olan fiilin gercek failinin/faillerinin belirlenmesi de 6nemlidir. Zira
zarar1 tazmin sorumlulugu faile yiikletilecektir. Ancak failin zararli sonucu doguran
fiiline katkida bulunan dis faktorler de géz ardi edilemez. Prensip olarak fail sadece
fiillinin sonucundan sorumlu tutulmalidir. Aksi takdirde, zararin olusmasinda diger
faktorlerin de etkili oldugu durumlarda, biitiin zararin sorumlulugunun sadece faile
yiikletilmesi adalet anlayisiyla bagdasmayacaktir. O halde zararin vukuunda failin
yaninda diger faktorler de varsa bunlarin zararin olusumuna katki derecesinin tespiti
de onemlidir. Zararin meydana gelmesine etki eden veya zararin artmasina neden
olan faktorlerden biri de zarar gorenin kusurudur.

Sorumluluk hukukunda kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu ve kusura
dayanmayan sebep sorumlulugu olmak tizere iki temel sorumluluk belirlenmistir. Bu
calismamizda zararin meydana gelmesinde zarar gorenin kusurunun her iki
sorumluluk tiirii agisindan hukuki sonuglarini belirlemeye c¢alisacagiz. Ancak
calismamizi zarar gorenin kusuru ¢ergevesinde ele aldigimizdan, kusurun sorumluluk
hukukundaki genel anlaminin belirlenmesinde fayda olacaktir.

1. Genel Anlamda Kusur

Sorumluluk hukuku agisindan haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru
olarak degerlendirilen kusur, gerek sorumlulugun dogmasi gerekse tazminatin
kapsamini belirlemede 6nemli role sahiptir. Bundan dolay1 kusurun sorumlulugu
stnirlayici bir fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir'.

Genel tanimiyla kusur, hukuk diizeninin hos gérmedigi, kinadigr davranis
bigimi olarak ifade edilmektedir®. Kusur, toplum diizeni tarafindan kabul gérmiis
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belli davranis kurallarina uyma konusundaki irade tersligi veya irade eksikligi
olarak’ da tanimlanmaktadir.

Her seyden 6nce hukuka aykir1 bir davranisi gerektiren kusurun bu yoniinii
Kur’an’da yer alan bazi ifadelerde de ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela, “...mallariniz
aramizda batil (haksiz) sebeplerle yemeyin...”* ayetindeki batil (haksiz) ifadesi
kusurun hukuka aykiri oldugunun beyani gibi degerlendirilebilir. Bu durumu Hz.
Peygamber’in sozleriyle de tespit etmek miimkiindiir. Nitekim; “Ehliyetli olmadig

5

halde hastaya miidahale eden kimse zararindan sorumlu tutulur’ hadisi kusurun,

sorumluluk doguracak sekilde hukuka aykir1 oldugunu ifade edecek niteliktedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi kusur bir davranig bi¢imidir.
Ancak bu davranis biciminin miispet yani aktif olarak icra edilen bir davranig olmasi
sart degildir. Menfi bir sekilde bulunulmus olmasi nedeniyle yani yapilmayan bir is
dolayistyla da kusur meydana gelebilmektedir®.

Kasit, ihmal ve hata unsurlar1 farkli hukuk branglarina gore degisik sekillerde
degerlendirilse bile sorumluluk hukuku agisindan kusur unsuru igerisinde miitalaa
edilirler’. Zira bunlarm hepsi de sorumluluk doguran unsurlardir.

Sorumlulugun kurucu unsuru olarak goriilen kusurun olusumunda zarar
gorenin de katkisinin bulunmasi halinde ya zararla fail arasindaki illiyet bagi
tamamen kesilmekte veya zararli sonucun bir kismi1 kusurundan dolay1 zarar gérene
yiikletilmektedir.

2. Genel Olarak Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru, teknik anlamda bir kusur kabul edilmez®. Boyle
olmakla birlikte herhangi bir zararli sonucun dogmasinda zarar gorenin kusurunun
belirlenmesi iizerine, onun ne oranda zararli sonuca katkida bulundugunun tespiti ve
bunun tazminata yansimasi cihetine gidilir. Sliphesiz zarar gorenin, zararin meydana
gelmesindeki kusuru fail i¢in dogacak tazminat borcundan indirim olarak
degerlendirilecektir. Doktrindeki hakim goriise gore, zarar gorenin kusuru
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1986, 287

* Bakara: 2/188

° Ebu Davud, Siileyman Ibnii’l-Es’4s es-Sicistani, es-Siinen, Beyrut, 1988, Diyat, 23; ibn Mace, Ebu
Abdillah Muhammed, es-Siinen, Beyrut, 1975, Tib, 16; en-Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b.
Su’ayb b. Ali, es-Siinen, Beyrut, t.siz, Kasame, 41

S Umur, Ziya, Roma Hukuku, Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, istanbul 1967, 176

" Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, istanbul, 1960, 310; Tungomag,
280; Tandogan, Mesuliyet, 46; Eren, Bor¢lar, 11, 112; Kiligoglu, Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldiridan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1993, 229; Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk Hukuk, Istanbul, 1995, 159; Tiftik, Mustafa, Akit Dis: Sorumiulukta Maddi
Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994, 56

8 Tiftik, 107



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 3 133

dolayistyla tazminatta yapilmasi gereken indirim, kural olarak, zarar goérenin
kusurunun zarara sebebiyette rol oynadig1 oranda yapilmalidir. Bagka bir ifadeyle,
meydana gelen zarar, zarar1 doguran fiilin faili ile zarara ugrayan arasinda, fiillerinin
zarara sebep olma derecesine gore paylastirilir’. Bu husustaki 6l¢ii, kusura dayanan
sorumlulukta kusurun derecesinden; sebep sorumluluklarinda ise, sebebiyetin
yogunlugundan ¢ikarilir'®. Sebep sorumlulugunu gerektiren objektif olayin, zararin
meydana gelmesinde yogun bir sekilde rol oynadigi durumlarda, zarar gorenin hafif
kusuru hi¢ hesaba katilmayabilir veya diigiik oranda bir indirimle yetinilir.

Bununla birlikte, zarar goérenin kusuru ile zararin dogmasi veya artmasi

arasinda bir uygun illiyet bag1 mevcut degilse, bu davranis bir indirim sebebi teskil
11
etmez .

Ayrica zarara ugrayanin kusurunun, gerg¢ek failin fiili veya sebep
sorumlulugu olusturan olay ile zarar arasindaki illiyet bagmi kesen yogunluga
ulastigr durumlarda, siiphesiz tazminat sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Zira,
boyle bir durumda zarar gorenin kusurlu davranisi, zararli sonucu dogurmaya
elverisli fiil veya olay: ikinci plana atmis ve yogunlugu itibariyle zararli sonucun
uygun sebebi haline gelmis olmaktadir'?. Bu takdirde zarar gorenin tam kusurunun
varlig1 s6z konusu olmaktadir. Mesela, bir is¢inin isyerinde kullanilan demiryolu
lizerine, intihar etmek kastiyla, tren gelirken kendisini atarak 6lmesi durumu buna
ornektir. Burada is¢inin bu kasith davranisi, ilk sebeple zararli sonug¢ arasindaki
uygun illiyet bagin1 kesmistir. Zira bu davranisi, sorumlulugu isverene yiikletilecek
olay1 ikinci plana atmus ve Sliimiin tek uygun sebebini olusturmustur'”.

Zarar gorenin kusurlu davraniginin illiyet bagini ortadan kaldirmis olmasinin
varligin1 kabul edebilmek icin onun fiilinin mahiyet itibariyle tek basina zararh
sonucu dogurmaya elverisli olmasi sarttir'®. Ozellikle sebep sorumluluklarinda zarar
gorenin agir kusuru, hukukgular tarafindan, illiyet bagini kesen bir durum olarak
kabul edilmektedir’®. Illiyet bagmin kesilmesi de agik bir sekilde tazminat
sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir.

Borglar Kanunumuza gore, zararli sonucun dogmasinda zarar gorenin
kusurunun da bulunmas: halinde, hakime, tazminatta indirim yapabilme yaninda
tazminata hilkmetmekten tamamen vazge¢me yetkisi de tammaktadir'®. Esas

? Tandogan, Mesuliyet, 322-323, Tiftik, 131
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Ankara, 1975, 192

"2 Tandogan, Mesuliyet, 80-81; Eren, Uygun Illivet, 187-188

"% Eren, Uygun Illiyet, 188-189

" Eren, Uygun Illiyet, 187

'’ Tandogan, Mesuliyet, 81; Eren, Uygun Illiyet,192

'® TBK. mad. 44



134 Yrd. Doc¢. Dr. Nuri Kahveci

itibariyle, zararin meydana gelmesinde etkin olan failin tamamen sorumluluktan
kurtulmas1 sadece, zarar goérenin kusurunun zarar verici fiil veya olay ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagimi kesecek yogunluga ulastigi durumlarda hakh
goriilebilir. Zarar gorenin kusuru dolayisiyla tazminata hiikmetmekten tamamen
vazgecmenin hakli sayilabilmesi i¢in, zarar gorenin kusurunun, zarar verici fiil veya
olay1 tamamiyla geri plana itmedigi hallerde, yani illiyet bagin1 tamamen ortadan
kaldirmadig1 durumlarda, buna yakin yogunlukta gergeklesmis olmasi aranmalidir.
Mesela, zararin meydana gelmesinde zarar gorenin kusurunun agir olmasina karsilik,
failin kusurunun oldukg¢a hafif kalmasi gibi hallerde, tazminata hiikmetmekten
tamamen vazgecilebilmelidir. Bu itibarla, failin kusuru ile zarar arasinda uygun bir
illiyet baginin bulunmasi durumunda, istisnalar disinda, tazminata hiilkmetmekten
tamamen vazge¢cmek hakkaniyet agisindan hakli goriillemez. Yargitay da tazminattan
tamamen vazgeg¢ilmesinin ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini kabul
etmektedir. Hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi geregi dayandigi kabul
edilmektedir... zarar goren kendi davranisiyla zarara neden olmus ise, bu zarari
baskas1 yiiklenmemeli, pay1 ayrilmak suretiyle zarar verenin sorumlu olacagi miktar
tespit edilmelidir'’

Bu durumda ger¢ek amag; ortak kusur halinde zararin bu kusura isabet eden
payinin indirilmesidir. Zarardan tamamen vazgegilmesi ise, ancak istisnai bir durum
olarak kabul edilmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucu, olayda ortak kusurun etki
agirliginin derecesi zarar verenin hukuka aykir1 davranisini -illiyet bagini tamamen
kesmemekle beraber- ikinci plana iterek istisnai amaci (tazminat hiikmiinden
tamamen sarfinazar edilmesi hali) hak ve adalete uygun hale getirmelidir. Bu konuya
fslam hukukcularinin hadise'® dayali olarak ortaya koyduklari; “Bir seyin nef’i

zamani mukabelesindedir”"’, “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir™

gibi genel
prensipler cercevesinde yaklastigimizda gercekten meselenin halli i¢in fayda-zarar

dengesini dikkatten kagirmamak gerektigi sonucuna variriz.

Tazminatin kapsamini tayin edecek kurum mahkeme oldugundan dolayi,
hakimin zarar gorenin kusurunu kendiliginden (re’sen) dikkate alabilecegi kabul
edilir. Zira zarar gorenin kusuru teknik anlamda bir def’i olmadig1 i¢in re’sen dikkate
alinabilir. Bununla birlikte, hakim taraflarin zararin olusumundaki kusur
dereceleriyle zarara sebebiyet vermedeki rollerini bilirkisi marifetiyle de tespit
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ettirebilir’'. Bu durumun hakkaniyete uygun sonuca ulasmak bakimindan daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Zararli sonucun meydana gelmesinde zarar gorenin kusurlu davraniginin
hukuken muteber kabul edilebilmesi i¢in onun ayrica kusur ehliyetine sahip olmasi
gerekir®. Zira kusur ehliyetinden yoksun olanlarm fiilleri goriiniiste kusurlu bile olsa
hukuken kusurlu davranig ¢ergevesinde degerlendirilmezler. Modern hukukta kusur
ehliyetinin sarti sadece femyiz kudreti olarak kabul edilmektedir. Benzer durum
klasik Isldm hukukcularindan Serahsi’nin yaklasiminda da gériilmektedir. Ona gore,
tizerinde kendi kendine durabilecek kadar gelismis yapida olan ¢ocugun, iizerinde
bulundugu hayvanin bir kisiyi ezerek dldiirmesi durumunda 6lenin diyetini ¢ocugun
akilesinin 6demesi gerekir’. Burada ¢cocugun belli bir yasta ve olgunlukta olduguna
dikkat cekilmis olmas1 kusur yetenegini haiz olmasi anlaminda degerlendirilebilir.

Genel olarak Islam hukukgularinin kabul ettigi tam eda ehliyetinden yoksun
olmakla birlikte temyiz giiciine sahip bulunan kisilerin fiilleri neticesinde dogan
zararlarin karsiliklarinim akileleri tarafindan 6denecegi** ilkesi, zarar doguran fiilin

sonucunun temyiz giicline sahip olan kisiye yiikletilecegi anlamina gelmektedir.
3. Kusura Dayanan Sorumluluk Halinde

Kusur sorumlulugu sorumluluk ¢esitlerinin en yaygin ve en genis kapsamli
olanidir. Bu sorumluluk ¢esidine hukuk literatiirinde dar manada haksiz fiil
sorumlulugu veya siibjektif sorumluluk da denilmektedir”. Kusur sorumlulugu
geregi, bir kisi, maddi veya manevi olarak baskasina vermis oldugu zararlari eksiksiz
bir sekilde giderimle yiikiimlii tutulmaktadir®.

Islam hukuk doktrininde dogrudan kusur sorumluluguna ait bir tanim
olmamakla birlikte bugilinkii anlamda kusur sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilecek pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir®’. Mesela, “Bila sebebi mesru
birinin malnt bir kimsenin ahz eylemesi caiz degildir** seklindeki kiilli kaide kusur
sorumlulugu alanina giren durumlari ifade etmektedir.

Kusur sorumluluguna dayanan hallerde zarar gorenin kusuru oraninda failin
tazminat sorumlulugundan indirime gidilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, zararin

A Saymen-Elbir, Ferit Hakki-Halit Kemal, Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1958,
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2 Udeh, Abdulkadir, et-Tegsri 'u’l-Cinaiyyu’l-Islami, Kahire, 1977, 11, 179

2 Kahveci, Nuri, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, (Basitlmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1998, 26

% Tungomag, 269

%7 es-Senhuri, Abdurrezzak, Nazariyyetii’I-Akd, Beyrut, t.siz, 68; Ferec, Tevfik Hasan, Nazariyetii’l-
Amme li’I-Iltizam fi’l-Mesadiri’I-Iltizam, Beyrut, t.siz, 364; Ebu Ganime, Abdulaziz, ed-Darure fi’l-
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meydana gelmesinde fail ile zarar gorenin her birinin kusurlar1 hangi oranda ise, o
olgiide zarari yiiklenmeleri gerekir”. Bu sekildeki yaklasim, hem hakkaniyet
diisiincesine, hem de kusur ile tazminat arasinda dengenin kurulmasi ilkesine uygun
diismektedir.

Buna gore, fail ile zarara ugrayanin, zararin meydana gelmesinde etkin bir rol
oynayan fiilleri karsilastirilmali ve sorumluluk, kusurlariyla orantili olarak aralarinda
paylastirilmalidir. Mesela, failin kusuru 2/3, zarar gorenin kusuru 1/3 oldugu
takdirde, fail zararin 2/3’sini tazmin edecek, geriye kalan 1/3’ine ise zarar gdren
kendisi katlanacaktir. Yani, ger¢ek zararin karsiligi olan tazminatta, zarar gérenin
kusurluluk derecesi olarak tespit edilen 1/3’liikk oran indirim olarak uygulanacaktir.
Taraflarin kusurlarinin bir birbirine esit olmasi halinde ise, tazminat aralarinda esit
bir sekilde béliinecektir’. Yani fail i¢in yar1 tazminata hiikmedilecektir.

Fikih kitaplarinda klasik Islam hukukgularinin verdikleri &rneklerden ve
konuyu miitalaa edislerinden c¢ikarilacak olan sonuca gore de zararin dogmasinda
zarara ugrayanin kusurunun bulunmasi illiyet bagimi kesen durum olarak
anlagilmaktadir’'. Mesela, herkesin kullanimina acik olan yol iizerine izinsiz ¢ukur
kazan veya kaygan bir seyler doken kimsenin, bunlarin {izerine bilerek gidip sonra da
mutazarrir olan kimseden sorumlu olmayacagi® hususu Islam hukukunda kabul
gormiis prensiplerdendir. Ornekte de gériilecegi iizere yol iizerine izinsiz ¢ukur agan
veya kaygan bir sey doken kimse hukuken kusurlu bir fiil islemis olmasina ragmen
zarar gorenin fiili onun bu kusuru ile zararli sonug arasindaki illiyet bagini kesmistir.

Her hangi bir zararli sonucun dogmasinda failin, 6zellikle cezai miieyyideyi
gerektiren bir fiil ile zarar vermesi halinde, zarar gérenin hafif kusuru, esas itibariyle
indirim sebebi olarak dikkate alinmaz™>. Gercekten, kars: tarafa kasitl olarak verilen
zararlarda, zarar gorenin ihmalinin bulunmasindan dolay1r tazminattan indirim
yapilmasi hakli kabul edilemez. Zira, zarar gorenin ihmalinin bulunmasi failin kasith
fiilli karsisinda, dikkate alinacak kadar bir Onem tasimaz. Mesela, hirsiz, evini
soyarak esyasini caldigi kimsenin evinin kapisini kilitlemeyi ithmal etmesini, birlikte
kusur olarak ileri siirerek bu sebeple tazminatin indirilmesi gerektigini iddia
edemez**.

Bununla birlikte, kasitl fiil, ani ve siddetli bir heyecan igerisinde islenmisse,
mesela bir kisi tahrik sonucu bagkasina zarar vermisse, boyle bir durumda

¥ Tandogan, Mesuliyet, 323; Giirsoy, K. Tahir, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara, 1970, 365

30 Tandogan, Mesuliyet, 323

3! Ornekler i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit, XXVII, 2; el-Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzu Uyuni’l-
Besair Serhu Kitabi’l-Esbah ve 'n-Nezair, Beyrut, 1985, 111, 209

32 Bagdadi, Ebu Muhammed b. Ganim, Kitabu Mecma u’d-Damandt, Beyrut, 1987, 180

33 Tandogan, Mesuliyet, 323; Tiftik, 135

3 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Hususi Kisum, Akdin Muhtelif Nevileri, istanbul, 1970,
535
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tazminattan indirime gidilmesi mimkiindiir. Diger taraftan, zarar veren kiginin
kastina karsilik, olayda zarar gorenin, ihmali degil de benzer oranda kasti
bulunuyorsa; bu durumda, her iki tarafin ayni1 derecede hafif kusurunda oldugu gibi,
tazminatta % 50 indirim yapilmalidir®®. Ancak kasith olarak hareket ettigi tespit
edilen zarar verenin tazminat sorumlulugunun, zarar gorenin agir ihmali veya
kastinin bulunmasi hallerinde, tamamen kaldirmak hakkaniyetle bagdagsmadig: igin
hakli da goriilemez.

4. Sebep Sorumlulugu Halinde

Objektif sorumluluk veya kusursuz sorumluluk olarak da adlandirilan sebep
sorumlulugu prensip olarak zarara sebep olma fikrine dayandirilmaktadir. Hukukta
onceden beri hakim olan kusura dayanan sorumluluk ilkesi son yiizyillarda
diinyadaki hizli degisme ve gelisme karsisinda yetersiz kalmaya baglamig, failin
kusurundan ziyade magdurun zararinin telafi edilmesine yonelik objektif sorumluluk
anlayis1 gelismemis ve yerlesmemistir.’® Zira giiniimiiz toplumunda kusuru tespit
etmek olduk¢a zorlagmistir. Bundan dolayr kusuru ispat edememenin olumsuz
sonucunun hukuken magdura yiikletilmesi de adalet anlayisiyla asla bagdasmayan ve
hukuki esprisi bulunmayan bir durumdur.*’

Islam hukukuna ait klasik kaynaklarda bugiinkii anlamda sistemli bir sekilde
sebep sorumlulugunun ne tanimi ne de genis bir sekilde degerlendirilmesi yer
almamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu husus yakin zamanda ortaya ¢ikan
hukuk problemlerindendir. Bdyle olmakla beraber fikih kitaplarimizda sebep
sorumlulugu kapsamina giren pek ¢ok drnek bulmak miimkiindiir.*® Bu husus, kisinin
yamnda bulundurduklarindan sorumlu olmasi, maliki bulundugu seylerden sorumiu
olmasi ve sahibi bulundugu hayvandan sorumlu olmasr® seklinde Islam hukuk
doktrinine yansimistir. Mesela, kOy ¢obani, terzi, kuyumcu gibi herkese agik bir
sekilde is yapan meslek erbabinin, yaninda calistirdiklarindan sorumlu olmalart™
durumu buna 6rnektir. Fikih kitaplarimizda yer alan ve bu konuya 6rnek olacak
nitelikte bagka bir misal ise, umuma ait bir yol iizerine iicret karsilig1 bir kisiye ¢ukur

3 Tandogan, Mesuliyet, 323

36 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sizlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 1981

37 Bardakoglu, Ali, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararmn Hukuki Sorumlulugu”, E.U.1F.D.
6. Say1, Kayseri, 1989, 43

3% Ornekler i¢in bkz. Zuhayli, Vehbe, Nazariyetii’d-Daman, Dimesk, 1982; Muntasir, Suheyr,
Mes 'uliyetii’l-Metb 'u an Ameli’t-Tabi Esasuha ve Netakuha, Kahire, 1990; Feyzullah. Muhammed
Fevzi, Nazariyatu’d-Daman fi l-Islamiyyi’l-Amm, Kuveyt,1986

39 Bardakoglu, 44

0 Serahsi, Mebsut, XV, 11; es-Semerkandi, Alauddin, 7: uhfetu’l-Fukaha, Beyrut, 1984, 1, 352; el-
Kasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mes’ud, Kitabu Bedai’u’s-Senayi’ fi Tertibi’s-Serai, Beyrut, 1986,
VI, 208; el-Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-
Miibtedi, Istanbul, 1986, IV, 169; Damad Efendi, Abdullah b. Muhammed b. Siileyman, Mecmau ’I-
Enhiir fi Serhi Multeka’I-Ebhir, Beyrut, t.siz, 11, 391
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actiran kisi dogan zararlarin tazmininden sorumlu tutulur. Ucret karsilig1 cukur agan
is¢inin bu konuda sorumlulugu olmaz*' seklindedir.

Sebep sorumluluguyla ilgili olarak Islam hukuk doktrininde genel kabul
gbérmiis prensibe gore, emir vermenin gegerli kabul edilecegi her durumda, emredilen
kisinin fiillerinin sonucu meydana gelen her tirlii zararin tazmin sorumlulugu
kendisine degil emredene ait olur*’.

Zarar gorenin kusuruyla ilgili genel hiikiim, ozellikle olagan sebep
sorumluluklar1 olarak nitelendirilen sorumluluklarda da uygulanabilir. Bundan bagka,
cogunlukla 6zel durumlar olarak karsimiza c¢ikan tehlike sorumluluklarinda da
uygulanabilir. Bununla birlikte tehlike sorumluluklarinda genellikle borglar
hukukundaki genel kuralin dayandigi diisiinceden hareketle zarar gorenin kusuru
dolayisiyla tazminatta indirim yapilmasinin 6ngoriilmesi hakkaniyet agisindan da
uygundur. Mesela Karayollart Trafik Kanununun m.86 f.II gibi. Ancak bu gibi
hiikiimlerin uygulanmasinda da anilan genel hiikiimden yararlanilabilir.

Bununla birlikte sebep sorumluluklarinda sorumluluk kusurdan bagimsiz
olarak dogdugu icin taraflarin kusurlar1 géz oOniinde tutularak, kusur derecelerine
gore zararin paylastirilmasi sz konusu olamaz. Sorumluluk olusturan objektif olay
yaninda zarar gorenin kusuru da zararin kismi sebebini teskil etmisse, zararin hangi
oranda objektif olaya, hangi oranda zarar gérenin kusuruna isabet ettigi arastirilir ve
zarar, sebebiyet derecesiyle orantili olarak sebep sorumlusu ile zarar géren arasinda
paylastirihir®. Mesela vapura binmek isterken ayagmmn vapurla iskele arasina
stkigmast sonucu dort parmagi kesilen magdurun talep ettigi tazminatta, magdurun
kusuru oraninda indirim yapilmalidir. Baska bir ifadeyle zarar gorenin, kusuru
meydana gelen zararin ne oranda kismi sebebi olmussa, tazminat o oranda indirilir*.
Buna gore =zararli sonucun dogmasinda zarar goérenin kusurunun sebep
sorumlulugunu gerektiren objektif olayla birlikte bulunmasi durumunda, kusur
sorumlulugu hallerinde oldugu gibi, kusur ile bir olayin karsilastirilmast s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda zararin, sebep sorumlusu ile zarara ugrayan arasinda
paylastirilmasinda esas alinan orant1 da sorumluluk teskil eden olay ile zarar gérenin
kusuru olarak kabul edilen fiilin zararin olusmasindaki etkinlikleri oranindan
cikarilacaktir.

*! et-Tarablusi, Alauddin Ebi’l-Hasan Ali b. Halil, Mu ’inu’I-Hiikkam fima Yeteredduh beyne’l-
Hasmeyn mine’l-Ahkam, Misir, 1973, 201

#2 es-Seybant, ebu Abdillah Muhammed b. Hasan, Kitabu 'I-Asl, Beyrut, 1990, IV, 517; Tarablusi,
210; bnu’s Sihne, Ebu’l-Velid Lisanuddin Ahmed b. Muhammed el-Halebi, Lisanu 'I-Hiikkam fi
Ma rifeti’lI-Ahkam, Misir, 1973, 276

* Tandogan, Mesuliyet, 324

* Giirsoy, 365-366
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Tehlike sorumluluklarinda, zarar gorenin kusuru dolayisiyla yapilacak
indirim miktar1 kusur ve olagan sebep sorumluluklarina oranla daha az olmalidir.
Boyle olmakla birlikte tehlike sorumlulugu hallerinde de zararli sonucun dogmasinda
zarara ugrayanin kusurunun bulunmasindan dolay1 tazminat talebinin tamamen
reddedilmesi ve boylece zarara ugrayanin zarariyla bas basa birakilmasi hakkaniyete
uygun bir davranig olamaz.

Zararl sonucun dogmasinda zarar gorenin kusuru, isletme tehlikesi yaninda
onemli Olgiide hafif kaliyorsa bdyle durumlarda tazminatta hicbir indirim
yapilmayabilir. Buna karsilik, zararli sonu¢ doguran olayda, siradan ve ¢ok hafif bir
isletme tehlikesiyle birlikte zarara ugrayan kisinin agir kusuru bulunuyorsa, kural
olarak sorumlulugun tamamen kalkmasma bile hiikmedilebilir*’. Esasen doktrinde
sebep sorumluluklar1 bakimindan zarar goérenin agir kusuru, iigiincii kisinin agir
kusuru ve miicbir sebeple birlikte illiyet bagini kesen durumlar olarak kabul
edilmektedir®®. Normal isletme tehlikesi, hafif ihmal ile esit hesaba katilir. Bu
bakimdan tehlike sorumlulugundan dogan tazminat borcunda zarar gorenin hafif

thmali dolayisiyla bir indirim yapilmamalidir.

Tirk pozitif hukukunda, motorlu arag isletenin sorumlulugu esas itibariyle
isletme tehlikesine dayanan bir tehlike sorumlulugu sekli olarak diizenlenmigtir
(KTK.m.85). Karayollar1 Trafik Kanunumuzda, zarar gdrenin kusuru dolayisiyla
tazminatta indirim yapilabilmesi 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Ger¢ekten anilan
Kanunun 86. maddesinin 2. fikrasina gore; Sorumluluktan kurtulamayan isleten,
kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim durum
ve sartlara gore tazminat miktarim indirebilir. Bu maddede ifade edilen hiikmiin
incelenmesinden de anlasilacagi gibi, hakim zarar gorenin kusuru dolayisiyla arag
isletene hiilkmedilecek tazminatta, borglar hukukundaki hakim anlayistan farkli
olarak, sadece indirim yapabilecektir. Bu durumda hakimin tazminata hilkmetmekten
tamamen vazge¢cme yetkisi bulunmamaktadir.

Bir cesit tehlike sorumlulugu olan arag isletenin sorumlulugu halinde zarar
gorenin kusurunun illiyet bagini kesecek yogunluga ulagmasi durumunda ise, arag
isleten bunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Zarara ugrayanin agir kusuru
dolayistyla arag¢ isletenin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi hakkaniyete de
uygun diigsmektedir. Ancak, zarar gorenin kusuru dolayisiyla arag isletenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, bu kusurun aracin isletilmesiyle zarar arasindaki
uygun illiyet bagimi kesecek, motorlu aracin isletme tehlikesini zararin meydana
gelmesi bakimindan ikinci plana atacak yogunlukta olmasi sarttir. Boyle bir durum

* Tandogan, Mesuliyet, 80-81
% Tandogan, Mesuliyet, 81
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ise, ancak zarara ugrayan kisinin kusurunun agir olmasi halinde s6z konusu olabilir®’.
Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin bizzat kendisinin veya fiillerinin kazanin
olugsmasinda dogrudan etkisinin bulunmasi halinde, zarar gorenin agir kusurunun
varlig1 kabul edilerek isletenin tazmin sorumlulugundan kurtulabilmesi s6z konusu
olur®®. Ancak béyle hallerde de arac isletenin veya fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlart varsa (munzam kusur) zarar goérenin agir kusuruna ragmen
tazminattan bir miktar indirime gidilebilir. Zira bu gibi durumlarda zararla olay
arasindaki illiyet bagi tamamen kesilmis kabul edilmemektedir. Su halde zarar
gbrenin kusurundan dolay1 tazminatta indirime gidilmesi bu kusurun illiyet bagini
kesecek yogunluga ulasmadigr durumlarda ancak s6z konusu olabilmektedir.

Sebep sorumlusunun zararin meydana gelmesinde munzam kusurunun
bulunmasi halinde, sebep sorumlulugunu gerektiren olay yaninda, bu kusurun zarara
sebebiyette oynadigi rol de dikkate alinmalidir”’. Sebep sorumlulugunda, sorumlu
kisinin hi¢bir kusuru olmasa bile esas itibariyle zararin tamamini tazmin etmekle
yiikiimlii olacag: kabul edilir. Sebep sorumlulugunu gerektiren her hangi bir olayda,
sorumlu kisinin ayrica kusuru bulunsa dahi, zarardan daha fazla bir tazminat s6z
konusu olamayacagi i¢in, bu kusurun, kural olarak bir énemi kalmaz. Bunun gibi,
zararin dogmasinda veya artmasinda zarar gorenin kusuru da rol oynamissa; sebep
sorumlusunun munzam kusuru, zarar gorenin kusurunu agirligi oraninda dengeler,
yani kismen ya da tamamen etkisiz kilar’’. Baska bir ifadeyle sebep sorumlusunun
munzam kusuru, zarar gorenin kusurunun zarara sebebiyetteki payini derecesine gore
belli bir oranda daha az gosterir. Mesela, sebep sorumlulugunu gerektiren bir objektif
olay sonucu meydana gelen zararda, zarar gorenin kusuru % 50 oraninda etkili
olmugsa, tazminattan yar1 yariya indirim yapilmasi gerekir. Buna karsilik, ayni
olayda sebep sorumlusunun hafif munzam kusuru da mevcutsa, o zaman tazminatta
1/3 oraninda indirim yapilmasi gerekir. Zira bu ikinci halde zararin meydana
gelmesine li¢ sebep istirak etmis oluyor. a) Sebep sorumlulugunu gerektiren olay, b)
sebep sorumlusunun kusuru (munzam kusuru), c) zarar goérenin kusuru. Zarar
gorenin kusurunun zarara sebebiyetteki payi, sebep sorumlusunun munzam
kusurunun derecesiyle orantili olarak azalir’'. Su halde sebep sorumlulugunda zarar
gorenin kusuruyla birlikte sebep sorumlusunun munzam kusuru da varsa, bu her iki
kusurun dereceleriyle birlikte goz Oniine alinir. Sebep sorumlusunun munzam
kusuru, derecesi oraninda zarar gorenin kusurunu dengeler, yani etkisiz kilar. Eger
sebep sorumlusunun kusuru, zarar gérenin kusuruna esit derecede ise, onu tamamen
dengeleyecegi icin, artik zarar gorenin kusuru dolayisiyla tazminatta bir indirim

7 Tiftik, 138

*® Kiligoglu, 34; Tiftik, 139

¥ Tandogan, Mesuliyet, 324

*0 Eren, Uygun Illiyet, 131-132
>! Tandogan, Mesuliyet, 324
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yapilmaz.
SONUC

Hakkaniyete uygunluk agisindan zararin telafisi 6nemli oldugu gibi, zarara
sebep olanin kendi kusuru oraninda o zarara katlanmasi1 da dnemlidir. Bu baglamda
zarar1 tazmin sorumlulugunu, diger biitiin faktorleri goz ardi ederek, sadece faile
yiiklemek Kur’an ve siinnetten istinbat edilecek sosyal adalet anlayisiyla da
bagdasmaz. Bundan dolay1 zararin dogmasinda katkisi olanlarin tamaminin tazminat
sorumlulugunun paylastirilmasinda dikkate alinmasi gerekir.

Islam hukukunun genel prensipleri acisindan zararin olusumunda zarar
gbrenin kusuru mevcut ise siiphesiz onun kusurunun etki oram1 kadar failin tazmin
sorumlulugunda indirime gidilmesi gerekir. Hatta zarar gorenin kusurunun
yogunlugu failin zararin olusumuna katkisini ikinci plana itecek kadar fazla olmasi
halinde failden tazmin sorumlulugunun tamamen diisiiriilmesi ve zararli sonuca zarar
gorenin tek basina katlanmasi gerekir.
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