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kargilanmasina yonelik politikalar geregince yeni tiniversiteler kurulmus, bu {iniversitelerde
gorev yapacak akademik personel ihtiyacina iligkin olarak ise yurtdisinda veya yurt iginde
bulunan gelismis tniversitelerde 6gretim elemami yetistirmeye yonelik ¢oziimler giindeme
getirilmistir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesinde 6ngoriilen mecburi hizmet
yiikiimliiligi, yurt i¢inde yetistirilen 6gretim elemanlarinin, akademik personel ihtiyact bulunan
tiniversitelerde gorev yapmalarim temin etmek tiizere getirilen bir aragtir. Bu ¢ergevede, yurt
i¢indeki iiniversitelerde lisansiistii egitim almak {izere gorevlendirilen Ogretim elemanlar,
gorevlendlren tiniversitelerde belirli bir siire mecburi hizmetle yiikiimlidir. Bu yiikimliligin
yerine getirilmesini icbar etmek {izere Kanun’da bir yaptirim 6ngériilmiis olsa da, bunun yaninda,
ogretim elemanlarindan taahhiitnameler ve kefalet sozlegmeleri alinmaktadir. S6z konusu
mecburi hizmet yiikiimliliigiine iligkin hukuki diizenlemelerin ve bu yiikimliligi teminen
alian taahhiitname ile kefalet senetlerinin hukuki sonuglarinin anlagilmasi bakimindan, mecburi
hizmetin hukuksal dayanaklarinin ve taahhiitname ile kefalet sozlesmelerinin gecerlilik
kosullarinin irdelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, statii hukukundan dogan mecburi
hizmet iligkisinin sozlesme hukuku ile etkilesimi ve bunun hukuksal sonuglari da s6z konusu
mecburi hizmet ylikiimliligiiniin mahiyetini anlamak i¢in dnem teskil etmektedir.
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Since the establishment of the Republic of Tiirkiye, new universities have been founded pursuant
to state policies aimed at meeting the growing demand for university graduates, and in relation
to the need for academic staff to serve at these institutions, various solutions have been sought,
including the training of academic personnel at advanced universities either abroad or
domestically. The statutory service obligation stipulated under Article 35 of the Higher
Education Law No. 2547 constitutes a legal instrument designed to ensure that academic staff
trained within the country are assigned to universities facing shortages of qualified personnel.
Within this framework, academic staff who are appointed to pursue postgraduate studies at
domestic universities are required to serve for a specified period at the universities that sponsored
their assignment. Although the law itself prescribes a sanction to compel compliance with this
obligation, in practice additional instruments are employed, notably the signing of Letters of
Undertaking by the academic staff and the execution of Suretyship Agreements by guarantors.
For a comprehensive understanding of the legal framework governing this statutory service
obligation, it is necessary to examine both the legal foundations of the obligation itself and the
validity requirements of the Letters of Undertaking and Suretyship Agreements taken to secure
its performance. At this juncture, the interaction between status law, from which the service
obligation originates, and contract law, through which it is reinforced, as well as the legal
implications of this interaction, are of particular significance for appreciating the true nature of
the statutory service obligation.
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EXTENDED SUMMARY

This study investigates the legal framework governing the compulsory service obligation imposed on
academic staff trained domestically in Turkey and examines the legal character and enforceability of undertakings
(taahhiitnameler) and suretyship agreements (kefalet s6zlesmeleri) utilized in cases of non-compliance. The analysis
begins with the historical trajectory of state policies to meet the demand for qualified academic personnel and
continues with the statutory foundations, secondary regulations, and judicial interpretations that have shaped the
current regime.

The rapid expansion of higher education institutions, particularly after the 2000s, has intensified the need for
academic staff. Since newly established universities often lack the capacity to provide graduate education, research
assistants have been assigned to established universities under Article 35 of the Higher Education Law No. 2547.
These assignments generate a compulsory service obligation in the staff member’s home institution. The law itself,
however, regulates the sanction for non-performance narrowly, limiting it to the denial of appointments within higher
education institutions. Secondary regulations and administrative practice, by contrast, have extended this obligation
through undertakings and suretyship agreements, requiring reimbursement of various payments in cases of breach.
This extension raises concerns under the principles of legality, foreseeability, and proportionality, as well as under
fundamental rights such as the right to property and the prohibition of forced labor.

Methodologically, the study adopts a doctrinal approach, examining constitutional provisions, statutory
norms, secondary legislation, and budgetary laws in conjunction with administrative and judicial decisions. The
findings indicate that the statutory basis for compulsory service is legitimate but circumscribed, and that the legal
consequences of non-performance cannot be expanded through subordinate legislation. The administrative power
to regulate is derivative and exceptional; therefore, regulations cannot introduce sanctions not expressly envisaged
by law.

In terms of legal character, undertakings are neither unilateral administrative acts nor bilateral administrative
contracts; they are best classified as unilateral, conditional declarations of debt by the academic staff member. Their
content varies among universities, preventing uniform characterization and shifting parts of the dispute from
administrative to civil jurisdiction. Suretyship agreements, on the other hand, fall squarely within private law and are
subject to the strict formal requirements of the Turkish Code of Obligations, including written form, specification of
maximum liability and date in the surety’s handwriting, and spousal consent. The accessory nature of suretyship
further limits its scope to the validity and extent of the principal obligation.

Judicial practice demonstrates an evolution. Earlier decisions upheld the full enforceability of undertakings
and suretyship agreements, including repayment of salaries. More recent case law of the Court of Cassation has
invalidated salary reimbursement clauses on the grounds of property rights and the prohibition of forced labor, while
continuing to recognize the validity of reimbursement obligations concerning allowances such as per diems and travel
expenses. This approach mitigates the disproportionate burden on academic staff and aligns the compulsory service
regime with constitutional guarantees.

The study concludes that the sustainability of compulsory service as an instrument of higher education policy
depends on a clear statutory foundation and proportionate sanctions. Practices transferring obligations derived from
public law status into the domain of private law without explicit legislative authorization undermine legal certainty
and blur the jurisdictional boundary between administrative and civil courts. Undertakings and suretyship agreements
should be standardized in form and content, explicitly anchored in statutory law, and designed to secure genuine
consent. Furthermore, limiting financial liability to non-salary items and adopting alternatives such as partial service
or proportional compensation would strike a fairer balance between public interest and individual rights.

Ultimately, the compulsory service obligation remains essential for the quantitative and qualitative
development of Turkish higher education. Yet its legitimacy can only be maintained if its scope and consequences are
defined by law, if contractual instruments are grounded in clear statutory authority, and if sanctions are applied in a
manner consistent with the principles of legality, proportionality, and legal certainty. Establishing such a framework
would simultaneously secure the staffing needs of universities and safeguard the fundamental rights of academic
staff.

I. GIRIS

Devlet biirokrasisinin gelisimi amaciyla, kamu personelinin yurtdiginda egitilmesi fikri Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan éncesine dayanan bir gegmise sahiptir'. Cumhuriyet’le birlikte kurumlarin
ihtiyag¢ duydugu alanlarda ve ilgili kurumlarca belirlenen sayida 6grencinin yurtdisinda egitilmesi
uygulamast, 08.04.1929 tarihli ve 1416 say1li “Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun”
ile sistematize edilmis, bu Kanun hiikiimleri zaman zaman degisikliklere ugramus olsa da giiniimiize kadar
gecerliligini korumugtur®. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiksek lisans ve doktora egitimi
yaptirilmak iizere yurtdisina gonderilebilecek daha fazla lisans mezununa ihtiyag duyuldugu ve bu nedenle
yurt icinde de lisans egitimi verebilecek yiiksekogretim sisteminin gelistirilmesinin gerekli goriildiigii
anlagilabilmektedir. Elbette, sadece bu nedene dayanmamakla birlikte, tarihsel siire¢ i¢erisinde, Tiirkiye’de
yeterli sayida lisans mezunu meslek sahibi personel ihtiyacinin karsilanmasina yonelik, zaman zaman yeni
tiniversiteler kurulmasima iliskin politikalar gelistirildigi goriilmektedir. Cogunlukla, 70’li yillarin baslarma
kadar, Istanbul ve Ankara’da kurulu {iniversite sayilarmin artirilmasina ve imkAnlarmm gelistirilmesine
yonelik calismalar yapilmis olsa da bu illerin yaninda Izmir, Erzurum ve Trabzon da eklenerek, toplam bes

' ULU, Cafer: "*Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun® ve Cumhuriyetin ilk Yillarindaki Uygulamalan",
Tarih Okulu Dergisi, 2014(XVII), 2013, 5.496-500.
2ULU, 5.496-500.
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ilde Giniversite egitimi imkani saglanmistir. Daha sonralar yiiksekdgretimin yurt capinda dengeli dagilimini
saglamak amaciyla, agirlikli olarak bu illerin diginda yeni iiniversiteler kurulmasina yoénelik politikalar
gelistirilerek, 70°1i yillarm basinda 8 olan iiniversite sayisi, 1970’1i yillarin sonuna gelindiginde, 19’a
yiikselmistir’. Sonraki siiregte de yeni iiniversiteler kurulmaya devam edilmis, 80°li yillarda 9 iiniversite,
90’11 yillarda 25 tiniversite kuruldugu goriilmiistiir. Daha da dnemlisi 2024 yilina kadar Tiirkiye’de kurulan
208 tiniversitenin, 154’tiniin 2006 yili sonrasinda kurulmus oldugudur. Bu istatistik, 6gretim elemant
yetistirilmesine yonelik ihtiyacin 70’li yillar sonrasinda 6nemini korudugunu ve ozellikle 2006 yili
sonrasinda daha da 6nem kazandigini diigiindiirebilmektedir. Zira, ¢ok sayida yeni kurulan Giniversitenin
kadrolarinda yer alan 6gretim elemanlarina lisansiistii egitim verebilme imkéanina sahip olmadig1 durumda,
ogretim tiyesi digindaki ogretim elemanlarmin baska bir yiiksekdgretim kurumunda lisansiistii egitim
yaptirilmalart ve bu amagla gorevlendirilmeleri giindeme gelmektedir*. Bu sekilde yurt icinde
gorevlendirilen, Ogretim elemanlarmin ise lisansiistii egitimleri sonunda, kadrolarmin bulundugu
yliksekogretim kurumlarinda mecburi hizmet yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Mecburi hizmetin yerine
getirilmemesi  durumunda ise hukuka uygunluklart tartigmali olan birtakim hukuki yaptirimlarin
uygulanmakta oldugu goriilmektedir.

II. OGRETIM ELEMANLARININ = YURT _ICINDE YETISTIRILMELERINDEN
KAYNAKLI MECBURI HIZMET YUKUMLULUGUNUN HUKUKSAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’nin gesitli illerinde kurulan bu tiniversitelerin 6gretim elemant ihtiyacimin kargilanabilmesi
icin yurt iginde Ggretim liyesi yetistirmeye yonelik hukuki gergeve ilk olarak 1750 sayili Universiteler
Kanunu® ile saglanabilmistir. 1973 yilina kadar 1961 Anayasasi déneminden once yiirirlikkte olan 4936
sayili Universiteler Kanunu kapsaminda bdyle bir ihtiyacin baskin olmamasindan olsa gerek, bu konuya
iliskin bir hitkme yer verilmemistir.

1750 say1lt Universiteler Kanunu’nun 47. maddesi gercevesinde, 6gretim elemanlarmm yetistirilmesi
amactyla ek kadro tahsis edilerek, bu kadrolarm kullanilmast ile ilgili esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi,
doktora egitimi sonunda ise bu kadrolarin yeni iiniversitelere aktarilacagi dngoriilmiistiir. Ayrica, s6z konusu
hitkkiim kapsaminda, doktora egitimi sonuna kadar gececek siirenin iki misli oraninda mecburi hizmet
getirilmektedir. 15.02.1974 tarihli ve 14800 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Yeni Kurulacak
Universitelere Ogretim Uyesi Yetistirmek Uzere Tahsis Edilecek Ek Kadrolarin Kullanilmasi ile Ilgili
Yonetmelik” cergevesinde ise mecburi hizmete iliskin olarak kanun hiikmii tekrar edilmekte, bu hiikkmiin
uygulanmasina iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.

1750 sayili Universiteler Kanunu’nu yiriirliikten kaldiran, 04.11.1981 tarih ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesinin ilk halinde, 0gretim elemani yetistirmeye yonelik esaslar
ercevesinde mecburi hizmet yiikiimliiliigiine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir®. Séz konusu
maddenin 17.08.1983 tarih ve 2880 sayili Kanun’un 18. maddesi ile degisik hali ise, tipki Universiteler
Kanunu’nda oldugu gibi mecburi hizmet yiikiimliligiine iliskin esaslar igermektedir’. 16.11.1983 tarihli ve
18223 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim
Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri incelendiginde ise, bu Yonetmeligin 4.
maddesine gore, bir baska tiniversitede yetistirilecek 6gretim elemanindan 2547 sayili Kanun’un degisik 35.
maddesi esaslarina uygun olarak iginde tatil siireleri de dahil olmak iizere, lisansiistii egitim siiresi kadar
mecburi hizmet yerine getireceklerine dair bir taahhiit ve kefalet senedi alinacagmin ve 8. maddesine gore,
mecburi hizmete baslamayanlar hakkinda 2547 sayili Kanun’un 35. maddesi ile “genel hiikiimler
cercevesinde” islem yapilacagimin diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimler, 21.05.1986 tarih ve 19113
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bir Universite Adina Bir Diger Un1vers1tede Lisansiistii Egitim Goren
Aragtirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik” isimli
diizenleyici islemin 2. maddesi ile tek bir madde altinda diizenlenirken, bu defa ySnetmelikte mecburi
hizmetin yerine getirilmedigi duruma iliskin yaptirima yer verilmemistir. Daha sonra, 23.05.1997 tarih ve
22997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim
Goren Aragtirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri ile 16.11.1983 tarihli ve 18223 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” yiiriirlikten kaldirilmis olsa da, hala yiiriirliikte olan sz konusu
Yonetmeligin mecburi hizmete iliskin esaslari, yiiriirlilkten kaldmlan yonetmelik ¢ercevesinde
ongoriilenden ¢ok da farkhilik arz etmemektedir®.

Ogretim elemanlarinin yurt iginde gorevlendirilmelerinden dogan mecburi hizmet yiikiimlilliigiine
iliskin etki doguran hiikiimler arasinda 657 sayili Kanun’a 01.08.1996 tarih ve 4160 sayili Kanun’la eklenen
Ek 35. maddesinden de bahsetmek gerekir. Zira, soz konusu hiikiimde; mezki{ir diizenlemenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yurt icinde egitim gormek iizere gorevlendirilecek kamu personeline mecburi hizmet
ylikiimliiliigi getirilemeyecegi, hitkkmiin yiiriirlige girdigi tarihte mecburi hizmeti bulunanlarin ise talepleri

3 KOMURLU, Eren: "1960’lara kadar Tiirkiye’de i1k Universitelerin Kuruluslar", Journal of University Research, 2(1), 2019, s.41-
42; SARGIN, Sevil: "Tiirkiye’de Universitelerin Gelisim Siireci ve Bolgesel Dagilimi", Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Blhmler Enstitiisii Dergisi, 3(5), 2007, s.138-139.

4 KUCUK, Unal: "Tiirkiye’de 2547 Say111 Kanun ve Diger Yasal ve Idari Diizenlemelerde Akademik Personelin Hizmet I¢i
Egitimine Yonelik Hiikiimler", Yiiksekogretim Dergisi, 12(3), 2022, 5.379.

SRG: 07.07.1973, 14587.

ORG: 06.11.1981, 17506.

7RG: 19.08.1983, 18140.

$RG: 23.05.1997, 22997.
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durumunda mecburi hizmetinin ve bu yikiimliilikten kaynakli borglarm kalkacagi, hilkmiin kapsaminda
yurtdiginda egitim gorenler ile Tirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Komutanhig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan egitilmek tizere gorevlendirilenlerin yer almadigi
ifade edilmektedir. Danistay’m bu hilkme dayanarak yurt i¢i gorevlendirmelerden kaynakli mecburi
hizmetin s6z konusu olmayacagna iliskin yaklagimmin’®, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
E.2008/3482-K.2013/1167 say1li ve 01.04.2013 tarihli karari ile birlikte degistigi goriilmektedir. Zira, s6z
konusu kararda, 657 sayili Kanun’un Ek 35. maddesinin, 2547 sayili Kanun’un 35. maddesine gore yurt
icinde bagka bir yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilen arastirma gorevlilerini kapsamadigi tespit
edilmistir. Danistay’1n bu yaklagimimin sonraki kararlarida da gegerliligini korudugu sdylenebilmektedir ™.
Bir goriis cercevesinde, bu karar ile 657 sayili Kanun’un Ek 35. maddesi uyarmca mecburi hizmet
ylikiimliiliigiine iligkin taahhiitname almmasmin gegersizligini iddia etmeye olanak bulunmadig: ileri
stiriilmiistiir'’. Ancak, taahhiitname alinmasinin hukuki dayanagmin bulunup bulunmadig1 sorunu bu kararin
etkisi diginda, ele alinmasi gereken bir sorundur. Asagida agiklandig lizere, 6gretim elemanlarmin yurt ici
gorevlendirmelerinden dolayi taahhiitname alinmasinin, Ek 35. madde diginda baska gerekgelerle hukuka
aykirliginm iddia edilmesi de miimkiindiir.

Bu baglik altinda iizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli husus, 2000’li yillarda 6gretim
elemanlariin bagka yiiksekdgretim kurumlarinda yetistirilmelerine iligkin ekonomik ihtiyaglara yonelik
mali destekler ve gorevlendirmelere iligkin esaslar igeren programlarin gelistirilmis olmasidir. Zira 2000’1
yillarda yeni kurulan Giniversitelerdeki dgretim iiyesi ihtiyacina uzun siireli bir ¢oziim politikasi 2 mtellglnde
ilk olarak Ortadogu Teknik Universitesi’nde ve sonrasinda Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi, Ege Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Istanbul Teknik Un1vers1tes1 nde “Ogretlm
Uyesi Yetistirme Programi” isimli DPT biinyesinde yer alan program uygulanmistir. Ancak, &gretim
tiyelerinin yurt i¢inde yetistirilmesine iliskin en kapsamli program, 2010 y111 sonrasi Yiiksekogretim Kurulu
biinyesinde kurulan Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) olmustur'. Bu program cergevesinde de
0gretim elemanlarinin baska tiniversitelerde yetistirilmeleri ve mecburi hizmetle yiikiimlii kilinmalart s6z
konusudur. Yiiksekogretim Kurulu Yiiriitme Kurulu'nun 23.03.2010 tarihli ve 2010.9 sayili karan ile
uygulamaya konulan “Ogretlm Uyesi Yetistirme Programina iliskin Esas ve Usuller” isimli diizenleyici
islemin 10. maddesinde®, baska bir iiniversitede Ogretim Uyesi Yetistirme Programi gergevesinde egitim
programina baslayan arastlrma gorevlilerinin kadrolarinin bulundugu iiniversiteye karsi sorumlu olmak
tizere, 2547 sayili Kanun’un 35. maddesi hitkmii ¢ergevesinde “Mecburi Hizmet So6zlesmesi” imzalayacagi
ongoriilmiistir. Bu diizenleyici islemin 9. maddesinin 2. fikrasinda'®, lisansiistii egitim siiresine gore
belirlenen siireler iginde ¢aligmalarmi tamamlayamayanlar veya “programa devam etmek istemeyen”
aragtirma gorevlileri hakkinda mecburi hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin icra edilecegi ongorilmiistiir.
Ancak, bu sozlesme hiikiimlerinin, mecburi hizmetini yerine getirmeyenler hakkinda icra edilip
edilmeyecegi hususu ¢ok da agik degildir. Bu belirsizlik 16.02.2011 tarihli degisikliklerle giderilerek,
lisansiistii egitim sonunda kadrosunun bulundugu yiiksekogretim kurumunda gérevine baglamayanlar veya
goreve basladiktan sonra mecburi hizmeti yerine getirmeyenler de 9. maddenin 2. fikrasindaki durumlar
arasinda sayilmistir. Bununla birlikte “mecburi hizmet sozlesmesi” ibaresi metinden ¢ikarilarak, yerine

9 RUZGARESEN, Cumhur: "Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35'inci Maddesi’nin Uygulanma Bigimi ve Bu Madde Nedeniyle Agilan
Davalar", Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(22), 2012, 5.274; SEZER, Yasin: "Ogretim Elemanlarinin
Mecburi lemet Yiikiimliiliigii", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4), 2011, s.32.

10 Danigtay 8.D., 23.03.2022, E.2020/7795, K.2022/1973; Danistay IDDK, 14. 11, 2022, E.2022/2281, K.2022/3261; Damistay 8.D.,
14.10.2019, E. 2014/4987, K.2019/8666; Danistay SD 04.04.2018, E 2012/11323 K. 2018/1919 Danistay 8. D 30.03. 2016
E.2014/8212, K.2016/3122; Damistay 8.D., 14.04.2015, E.2013/6075, K.2015/3275; Danistay 8.D., 12.03.2014, E.2011/7143,
K.2014/1935.

I CAKIR, Hiseyin Melih: "2547 Sayili Kanun’un 35’inci Maddesi Kapsaminda Alinan Taahhiit ve Kefalet Senetleri Uzerine Bir
Inceleme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastlrmalan Dergisi, 21(2), 2015, 5.568.

12 Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani, 2003 Yili Programi’nda yer alan ifadeyle: “Uzun vadede o0gretim eleman ag1gin1 kapatmak
tizere 2002 yilinda Orta Dogu Tekmk Universitesi (ODTU) biinyesinde Bilim insan1 Yetistirme Projesi baslatilmistir. Ogretlm
elemant ihtiyacini karsilamak, iiniversiteler arasi iletisimi artirmak ve uzaktan egitim alt yapisim giliglendirmek tizere ODTU’niin
oOnciiliigiinde 8 tiniversite arasinda imzalanan protokol dogrultusunda Etkilesimli Gii¢ Birligi Merkezlerinin (Akilli Sinif)
kurulmast projesi baslatilmistir.”

13 CETINSAYA, Gokhan: Biiyiime, Kalite, Uluslararasilagma: Tiirkiye Yiiksekogretimi Icin Bir Yol Haritas;, 2. Baski,
Yiiksekogretim Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.134. Sistemin igleyis bigimi ise soyle tarif edilmistir: “Universiteler arasinda
yapilan cergeve protokollerle olusturulan OYP, protokole taraf iiniversitelerin dgretim iiyelerinden ve yi')neticilerinden"olu§tugulan
ortak komisyon ve jiirilerce yiiriitilmekte, finansmami ise DPT tarafindan karsilanmaktadir.” Bkz. GUNDEGER,
Ceylan/SOYSAL, Sumeyra/YAGCI Esed: "OYP Aratirma Gérevlilerinin Yurt I¢i ve Yurt Disi Dil Egitimlerine fliskin Goriigleri",
Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 2(4), 2012, 5.57. ) :

14 6z konusu programa iliskin Yiksekogretim Kurulu nca yapilan duyuruda su ifadeler yer almaktadir: “Ogretim Uyesi Yetistirme
Programina Iliskin Esas ve Usuller” Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenmistir. Programin amact; Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlig1’mn koordinasyonunda, Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda, lisansiistii egitim verme imkanina sahip olan
yiiksekogretim kurumlarinda, dgretim Giyesi ihtiyaci olan diger yiiksekgretim kurumlarinin arastirma gorevlilerine lisansiistii
egitim yaptirilmasi yoluyla, 6gretim tyesi yetistirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Ayrica Program gergevesinde
2000 kisilik kadronun 41 yeni kurulan iiniversiteye dagilimi da gergeklestirilmigtir”.

152010 yilindaki ilk bigimiyle OYP Usul ve Esaslari’mn “Mecburi Hizmet Sozlesmesi” baslikli 10. maddesi su sekildedir: “(1)
Egitim programina baglayan OYP arastirma gorevlileri, kadrosunun bulundugu iiniversiteye karsi sorumlu olmak iizere, 2547
sayili Kanunun 35 nci maddesi hiikmii ¢ergevesinde bir mecburi hizmet sozlesmesi imzalar.”

162010 yilindaki ilk bigimiyle OYP Usul ve Esaslari’min 9. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “(2) Ek siire de dahil belirtilen siireler
icinde calismalarini tamamlayamayan veya programa devam etmek istemeyen OYP arastirma gorevlilerine mecburi hizmet
sozlesmesi maddeleri uygulanir.”

Yurt Icinde Yetigtirilen Ogretim Elemanlarinin Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigiiniin Taahhiitname Ve Kefalet Sizlesmelerinin Etkisiyle Sekillenen
Hukuki Rejimi 489



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(2): 486-499 (2025)

“mecburi hizmete iliskin genel hiikiimler” ibaresi eklenmistir'’. Ayrica, soz konusu degisiklikler
kapsaminda, “Mecburi Hizmet Sézlesmesi” baglikli 10. maddesi de tiimiiyle metinden g¢ikarilmustir. S6z
konusu degisikliklerle YOK Genel Kurulu tarafindan esasen mecburi hizmetin yerine getirilmesini temin
etmek {izere mecburi hizmet s6zlesmesinden farkli bir ara¢ kullanilmak istenildigi anlagilmakta olsa da bu
aracin da belirsizliklere yol agmayacak derece agik olmadig1 goriilmektedir. Zira, mecburi hizmete iligkin
genel hiikiimler ifadesi ile yukarida sayilan gesitli mevzuat hitkkiimlerinden hangisine gore islem yapilacagi
bu gergevede belirlenmemistir Nitekim, diizenleyici islemin 26.06.2012 tarihli degisiklikler sonrasindaki
hélinde mecburi hizmetin yerine getirilmesini temin edecek ara¢ konusu netlestirilerek, taahhiitname ve
kefalet senetleri uyarinca islem yapilacag éngériilmiistiir'®. 26.06.2012 tarihli OYP Usul ve Esaslar’ni
yiiriirliikten kaldiran ve hala yiiriirliikte olan 14.11.2013 tarihli OYP Usul ve Esaslari gercevesinde de bu
hiikiim degismemistir. Bununla birlikte, sozii edilen taahhiitname ve kefalet senetleri, OYP Usul ve Esaslari
isimli diizenleyici islemler gergevesmde diizenlenmemistir. 2013 yilindan yururluktek1 son haline ulagana
degin muhtelif zamanlarda OYP Usul ve Esaslari’nda bagka degisiklikler yapilmis olsa da bu degisikliklerin
mecburi hizmet yiikiimliiligii bakimindan, 14.11.2013 tarihli diizenleyici islemin ilk halinden farkli bir
hukuksal etki dogurdugu sdylenememektedir.

Yurt iginde Ogretim elemani yetistirilmesine dair gelistirilen bagka bir program olarak,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen dncelikli alanlarda aragtirma gorevlisi istthdami yapilmasini ve
bu aragtirma gorevlilerine atandiktan sonra alanlarina uygun lisansiistii egitim yaptirilmasini igeren bir
sistemden bahsedilebilmektedir. Kisaca “Oncelikli alanlar arastirma gorevliligi” olarak ifade edilebilecek bu
sistem, Yiiksekogretim Yiiritme Kurulu'nun 13.04.2017 tarihli toplantisinda uygun bulunan ve “Ogretim
Uyesi Disindaki Ogretim Eleman: Kadrolarma Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Girig
Smavlarma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik"in Ek 1. maddesine dayanilarak hazirlanan,
“Oncelikli Alanlardaki Arastirma Gorevlisi Kadrolarma Atananlarin Lisansiistii Egitimleri ile Diger
Hususlara Iliskin Usul ve Esaslar” cergevesinde yiiriitiilmektedir. Ancak, bu sistemde arastirma gorevlileri
2547 sayili Kanun’un 50/d hilkmii cercevesinde istihdam saglanmasi éngérﬁldﬁgﬁnden dolay1?, aragtirma
gorevlilerine mecburi hizmet yiikiimliiligi getirilmemektedir. Ancak, bu aragtirma gorevlilerinden daha
sonra 2547 sayili Kanun’un 33/1-a hiikkmii ¢ergevesinde atananlar, asagida ayrintili olarak agiklandig1 lizere,
s6z konusu programdan ¢ikarilmakta ve mecburi hizmetle yiikiimlii kilinmaktadur.

Ogretim elemanlarinin yurt i¢inde yetistirilmelerinden kaynaklanan mecburi hizmet yiikiimliiliigiine
iligkin yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri temel hukuki gergeveyi olusturmaktadir. Bu anlamda ilk akla
gelen Anayasa’nin 130. maddesi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 35. maddesi ve bu maddenin
uygulamasmi gostermek iizere tesis edilen diizenleyici iglemlerdir. Dolayisiyla, mecburi hizmet
yikiimliiligliniin kapsami ve sonuglarina dair sorunlarin esas olarak bu hiikiimler ¢ergevesinde ele alinmast
gerekmektedir. Zira, Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasina gére dgretim elemani yetistirme ile “6gretim
elemanlarmin  uyacaklar1  kosullar, {niversiteleraras1 ihtiyaglara gore Ogretim elemanlarmin
gorevlendirilmesi” konularinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, 2547 sayili Kanun’un 7/a
hitkmii ile ongoriilen “...yiiksekogretim alanlarinin ihtiyag duydugu 6gretim elemanlarinin yurt iginde ve
yurtdiginda yetistirilmesi icin kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak” goérevi sebebiyle Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan diizenleyici iglemler tesis edilerek ayrintili esaslar belirlenmistir®.

IIL. TAAHHUTNAME VE KEFALET SOZLESMESININ MECBURiI HIZMET
YUKUMLULUGU BAKIMINDAN ETKIiLERi

Yurt iginde yetistirilmek iizere baska yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilen Ogretim
elemanlarindan alman taahhiitname ve kefalet sozlesmesi hiikiimleri bazi ihtimaller dahilinde iligigin
kesilmesi, mecburi hizmete baslanmamasi ya da tamamlanmamasi gibi bir sebebe istinaden mecburi hizmet
yikiimliliginiin yerine getirilmedigi durumda uygulanmaktadir. Aslinda, 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 35. maddesinin 3. fikrasi ile mecburi hizmetle yiikiimlii olduklar1 halde, bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen 0gretim elemanlarina yiiksekdgretim kurumlarinda gorev verilmeyecegi 6ngoriilmiistiir.

1716.02.2011 tarihindeki degisiklikler sonrasinda OYP Usul ve Esaslar’nin 9. maddesinin 2. fikrast su sekildedir: “Bu Esas ve
Usullerin 7 nci maddesi geregince yabanci dil egitimi verilen siireler ile Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeligi geregince
verilen ek siireler de dahil olmak Gizere azami egitim-0gretim siiresi i¢inde ¢aligmalarim tamamlayamayan, OYP'na devam etmek
istemeyen, kadrosunun bulundugu yiiksekogretim kurumunda gorevine baglamayan veya gérevine baglayip mecburi hizmet
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen OYP arastirma gorevlilerine mecburi hizmete iliskin genel hiikiimler uygulanir.”

18 26.06.2012 tarihindeki degisiklikler sonrasinda OYP Usul ve Esaslari’nin 9. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “(2) Bu Usul ve
Esaslarin 6 nci maddesi geregince yabanci dil yeterliligi saglamak igin verilen siireler ile Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi geregince verilen ek siireler de dahil olmak iizere egitim-dgretim siiresi icinde ¢aligmalarim tamamlayamayan,
OYP’ye devam etmek istemeyen, kadrosunun bulundugu yiiksekdgretim kurumunda gorevine baslamayan veya gorevine baglayip
mecburi hizmet ylikiimliligiinii yerine getirmeyen OYP arastirma gorevlilerinin ilisikleri kesilerek haklarinda taahhiitname ve
kefaletname senedi uyarinca islem yapilir.”

19 Bu istihdam bi¢iminin Anayasa’ya aykiri olduguna dair bkz. AVCL Mustafa: "Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Personel
Atama Usali", Amme Idaresi Dergisi, 49(1), 2016, 5.110.

20 Ornegin, Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulu’nun 01.02.2013 tarihli ve 2013.01.135 sayih karar geregince, mazeret ve hastalik
izinleri, dogum yapilmasi halinde verilen {icretsiz izinler ile muvazzaf askerlikte gegen siireler, lisansiistii egitimi azami bitirme
siirelerine eklenmektedir. Bunun gibi, mecburi hizmet siiresinin baglangici, Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun 07.04.2021 tarihli
toplantisinda belirli ihtimaller dahilinde 6ngérilmiistiir. Keza, Yiksekogretim Yiiritme Kurulu’nun 18.02.2015 tarihli
toplantisinda alinan karar ile tesis edilen “Mecburi Hizmet Devri Usul ve Esaslart” isimli diizenleyici islemle, es durumu mazereti,
saglik durumu mazereti ve iist diizey atamalar bakimindan mecburi hizmetin devredilme esaslari diizenlenmis, Yiiksekogretim
Kurulu Personel Dairesi Baskanligi’nin 24.11.2015 tarihli ve 82444403-200-299/64572 sayili karari ile 22.02.2023 tarihli ve E-
82444403-299-13676 sayili karar1 bu diizenleyici isleme giincel halini kazandirmistir.
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Bu hiikiim diginda mecburi hizmetini yerine getirmeyen dgretim elemanlarina iliskin yapilacak uygulamadan
s0z eden bagka bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu hitkme dayanilarak ¢ikarilan 16.11.1983
tarihli ve 18223 say1h Resmi Gazete’de yayimlanan “Bir Universite Admna Bir Diger Universitede Lisansiistii
Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” 4. madde hikmiiyle 35. maddeye gore
gorevlendirilecek aragtirma gorevlilerinden, mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarma dair
bir taahhiitname ve kefalet senedi alinacagi ongoriilmiistiir. Her ne kadar bu Yonetmelik 2547 sayili
Kanun’un 35. maddesine dayaniyor olsa da, s6z konusu 35. madde hiikmii, sarta bagl mali yiikiimliliikler
doguran bir taahhiitname ve kefalet sozlesmesi istenilmesinin diizenlenmesine imkan tanimamaktadir. Diger
yandan, mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Ogretim elemanlarina, mecburi hizmet
sozlesmesi veya taahhiitname ve kefalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngéren OYP Usul ve
Esaslar’nin dayanak hiikmii olan 2547 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 2010, 2011 ve 2012 yillarina ait
Biitce Kanunlari’ni ilgili hitkiimlerinin OYP Usul ve Esaslari’na yasal dayanak olusturmaya yetmeyecegi
yoniinde elestiriler aldig1 da goriilmiistir”. Gergekten de, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda ¢ikarilan Biitge
Kanunlar1 incelendiginde, ii¢ kanunun da 22. maddesinin 5. f1kram22 altinda yer alan ve OYP Usul ve
Esaslari’na iligkin diizenleme yetkisi veren hiikmiin, OYP kapsaminda saglanacak mali desteklerle smurh
olacak bigimde anlagiimasi gerektigi, bu hiikiimlerin OYP Usul ve Esaslari’nda yer alan tiim diizenlemelere
dayanak teskil etmedigi soylenebilmektedir. 2547 sayili Kanun’un “Kaynak aktarimi” baslikli 10. maddesine
bakildiginda da, madde kapsaminda mali konulara iligkin esaslarin belirlendigi ve bu kapsamla sinirl bir
diizenleme yetk1s1 verildigi anlasiimaktadir. Ustelik, 2547 sayili Kanun’un 65. maddesine gore dgretim
elemanlarmin yetistirilme esaslarinin, Yuksekogretlm Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle
diizenlenecegi ongoriilmesine ragmen, bu yonde bir yonetmelik ¢ikarilmasi gerekirken, yonetmelikle
diizenlenmesi gereken esaslarin, yonetmelik yerine, yalnizca mali hiikiimlere iliskin diizenleme yetkisi
iceren kanun hiikiimlerine dayandmlan bir adsiz diizenleyici islemle getirilmesinin nedeni de
anlasilamamaktadir. Buna ragmen, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun E.2021/2517-K.2022/729
say1l1 ve 03.03.2022 tarihli oygoklugu ile vermis oldugu kararindan, karsioy gerekgeleri de dikkate alinarak,
OYP Usul ve Esaslari’nda yer alan statiiye iliskin sonu¢ doguran (atama, ilisik kesme vb.) hiikiimlerin kanunl
dayanaktan yoksun olduguna dair yorumun tartigildig1 ve heyet cogunlugunca kabul edilmemis oldugu
anlasilmaktadir™.

Ogretim elemanlarinin yurt i¢indeki baska tiniversitelerde yetistirilmesinden dogan mecburi hizmetin
yerine getirilmesini temin etmeye yonelik dikkate almmasi gereken yegane yasal diizenleme 2547 sayili
Kanun’un 35. maddesinin 3. fikrast olduguna gore, bu hiikkmiin uygulanmasini saglamak tizere idare
tarafindan tesis edilecek diizenleyici iglemlerin de yalnizca bu hitkmiin ¢izdigi ¢ergeveyi doldurmaya iligkin
esaslar1 igerebilecegi kabul edilmelidir. Zira, idarenin diizenleme yetkisi ikincil, tiirev ve istisnai nitelikli bir
yetkidir®. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ve kanuni idare ilkesi geregince, diizenleme yetkisinin
genel ilke ve gergevesinin kanun koyucu tarafindan ¢izilmesi gerekmektedir®. Bu durumda, higbir gergeve
¢izmeden, yalnizca dgretim iiyesi yetistirmeye iliskin usul ve esaslarm idare tarafindan belirlenecegini igeren
bir yasa hitkmiintin, mecburi hizmetin yerine getirilmedigi durumlarda bagka yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev vermeme seklinde Kanun’da ongoriilen yaptirimdan bagka bir yaptirim getirilmesine dayanak tegkil
edeceginin kabuliine imk&n bulunmamaktadir?’. Nitekim, asagida agiklanacagi lizere, bagka bir iiniversitede
lisansiistli egitim yapmak iizere gorevlendirilen 6gretim elemanlarina imzalatilan taahhiitname ve kefalet
sozlesmeleri, mecburi hizmetin yerine getirilmedigi durumda emegin karsilig1 olarak ddenen ayliklar dahil
taraflarina yapilan her tiirlii 6demenin geri alinmasini igermekle, miilkiyet hakki tizerinde dnemli etkilere
neden olabilen, angarya yasagina aykirlik teskil edebilen ve 2547 sayili Kanun’un m.35/3 hiikmiinde
Ongoriilen yaptirimla bir ilgisi bulunmayan bir yaptirim getirmektedir. Bu sekilde bir diizenleme mecburi
hizmet yerine getirilmedigi takdirde ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklarin hangi yargi diizeninde
¢oziimlenecegini de etkilemektedir. Bu anlamda taahhiitname ve kefalet s6zlesmelerinin mecburi hizmet
konusundaki bazi uyusmazliklar bakimindan, statii hukuku iligkisini®® bir sézlesme iligkisine indirgeyen,
meseleyi idare hukukunun alanindan ¢ikararak 6zel hukuk alanmna tagiyan onemli hukuki sonuglar

21« ozellikle 2011 ve 2012 yillart biitge kanunlarinda merkezi yerlestirmeye iligkin esas ve usullerin belirlenmesi konusunda

YOKii yetkili kilan bir hiikmiin yer aldig1 ve bunun OYP igin yasal dayanak olusturdugu soylenebilirse de, biitge kanunlarinin
diger kanunlardan aynlan hukuki rejimi, bu sonucu dogurmaya elverisli goriinmemektedir” OZTURK, Kaya Burak: "Tiirk
Yiiksekgoretim Diizeninde Ogretim Uyesi Yetistirilmesinin Hukuki Cercevesi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2),
2016, 5.188.

22 Ornegin, 2012 yih Biitce Kanunu m.22/5 hitkmiiniin son ciimlesi su sekildedir: “...Program kapsaminda soz konusu kadrolara
atanacak adaylarin puan tiirleri esas alinarak kurumlar itibariyla merkezi olarak yerlestirilmeleri, yurt i¢inde ve yurt diginda
yetistirilmeleri ile yiiksekogretim kurumlarina saglanacak diger desteklere iliskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunca
belirlenir”.

23 2547 sayili Kanun’un 10. maddesi ile verilen diizenleme yetkisinin kapsami, kaynak aktarimu, burs, ek ders iicreti vb. olarak
aktarilan tutarlarin harcama yerleri kullamimi gibi mali konular kapsamaktadir.

2 Danistay IDDK, 03.03.2022, E.2021/2517, K.2022/729.

25 “[darenin duzenleme yetklsmm aslinda 1k1nc11 tiirev nitelikte oldugu hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'ya
gore, idarenin, diizenleme yetkisini kanunlar cergevesmde ve kanunlara uygun olarak kullanmasi gereklidir. Kanunun 6ngordiigii
diizenleme yetkisinin yine kanunda belirtildigi gibi kullanilmasi, kanun hiikmi, bir konunun yonetmelikle diizenlenmesini
ongoriiyorsa, diizenlemenin yonetmelikle yapilmasi zorunludur.” Bkz Danigtay IDDK 20.3.2024, E.2023/919, K.2024/633.

26 GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara 2015, 5.227.

2T Ayni yonde bkz. BAYINDIR, Muhammed Savas "2547 Sayili Yuksekogretlm Kanunu’nun 35. Maddesinin Getirdigi Diizenleme
ve Bu Diizenlemenin Uygulanmasindan Dogan Sorunlar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2007, 5.221-222.

B KARAHANOGULLARI, Onur: idare Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.5.
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dogurabilecegi anlagilabilmektedir. Bu sonuglart dogurabilen bir diizenlemenin ise a¢ik kanuni dayanaklara
sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Mevcut durumda, taahhiitname ve kefalet sozlesmesi alinmasini
zorunlu kilan s6z konusu yonetmelik hiikmii, kanunun sinirlarini agmasi nedeniyle elestirilere konu
olmaktadir®.

A. Taahhiitname ve Kefalet Sozlesmesi Hiikiimlerinin fcra Edilmesi

OYP Esas ve Usulleri ¢ergevesinde, mecburi hizmetin yerine getirilmemesi durumunda taahhiitname
ve kefalet sozlesmesi diginda mecburi hizmet sozlesmesi adinda baska bir sozlesmeden bahsedildigi
gorililmiistiir. Mecburi hizmet sozlesmesi, doktrinde OYP kapsaminda gorev yapan 6gretim elemani ile
gorevlendiren yiiksekdgretim kurumu arasinda tesis edilen, mecburi hizmetle yiikiimlii kilinan &gretim
elemanlarmin lisansiistii egitimlerini baska yiiksekdgretim kurumlarinda yiiriitebilmelerine olanak saglayan,
buna karsin, taahhiitname ve kefalet senetleri alinmasi yaptirimini igeren bir sozlesme olarak anlagilmigtir™.
Mecburi hizmet sozlesmelerinin idari iglem niteliginde olup olamayacagl iizerinde durulmus, mecburi
hizmet sozlesmelerinin gegerliligi bu anlamda sorgulanmustir®’. Ancak, buradaki anlammim disinda,
Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde yurutulen OYP sistemi kapsaminda, ba21 tiniversitelerde kisa bir donem,
2547 sayili Kanun’un 35. maddesine gore gorevlendirilen dgretim elemant ile gorevlendiren yuksekogretlm
kurumu arasinda taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliliiklerin belirlendigi iki yanli mecburi hizmet
sozlesmelerinin akdedildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, 16.02.2011 tarihli
OYP Usul ve Esaslar'nda yapilan degisiklikle, mecburi hizmet sozlesmesi tesis edilmesine dair
uygulamadan vazgegilerek, 2547 sayili Kanun’un 35. maddesi kapsaminda gorevlendirilecek Ggretim
elemanlarindan tipki eskiden oldugu gibi taahhiitname ve kefalet senedi alinmasi yoluna gidilmistir.
Uygulamada bu yontem hala siirdiiriilmekte oldugundan mecburi hizmet sézlesmelerinin, idare ile 6gretim
elemani arasinda kurulan, taahhiithname ve kefalet senedi alinmasi yaptirimini igeren hukuki iligki olarak
nitelendirilmesinde® herhangi bir sakincast bulunmadigi akla gelebilir. Fakat, dgretim elemanlarinin
gorevlendirilmelerinden, mecburi hizmetle yiikiimlii kilinmast ve mecburi hizmetin sonuglarinin
belirlenmesine kadar, idare ile kurulan statiiter iligskinin, sozlesme iliskisi olarak algilanmasi hatali bir
saptama olarak degerlendirilebilir. Zira, kamu hizmetinin 6zelligi olarak, kamu personeline iliskin kural ve
yikiimliiliikler iradelerin serbestce uyusmamyla kurulan bir s6zlesmeye degll tek tarafli irade agiklamasiyla
tesis edilen statiilerle belirlenmektedir®. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun E.2008/3482—
K.2013/1167 sayili ve 01.04.2013 tarihli karar1 da bu duruma agiklik getirerek, taahhiitname ve kefalet
senetlerinin uygulanmasindan onceki siireglerde idari iglemlere ilisgkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari
yarginin, taahhiitname ve kefalet sozlesmesine iligkin uyusmazliklarin ¢éziimiinde ise adli yarginin gorevli
oldugunu tespit etmistir. Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan da bu taahhiitname ve kefalet s6zlesmesine
iliskin uyusmazliklarm adli yargmin gorev alaninda oldugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla, 2547 sayili
Kanun’un 35. maddesine gore gorevlendirilen gretim elemanlarmin mecburi hizmetle yiikiimlii kilinmast
sirecine iligkin hukuksal durumun mecburi hizmet sozlesmesi olarak ele alinmasi tarafimizca uygun
goriillmemektedir. Buna ragmen, taahhiitname ve kefalet sdzlesmesi hiikiimlerinin hukuksal sonug¢larinin
dogmasi veya bu islemlerin gegerliligine iliskin mesele ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

B. Taahhiitname ve Kefalet Sozlesmelerinin Hukuki Nitelikleri ile Gegerlilik Sartlar1

1. Taahhiitname®

Yurt iginde yetistirilen 6gretim elemanlarina, baska yiiksekogretim kurumunda goérevlendirme
islemleri siirecinde mecburi hizmet yiikiimliiligiini yerine getirecegi; getirmedigi takdirde kendisine yapilan
tim masraflari eksik hizmet siiresiyle orantili olarak faiziyle birlikte geri 6deyecegi hususunu igeren
taahhiitname imzalattirildigma yukarida da deginilmisti. Bu taahhiitnamelerin tek yanli olarak borg iligkisi
kuran yoniiyle ¢ok tartigilmig olmasa da niteligi iizerine doktrinde bazi tartismalar yapildigi goriilmiistiir.
Ancak, taahhiitnamelerin bir hukuk islem olarak nerede yer aldig1 hususu ile gegerlilik sartlar1 bakimindan
konunun incelenmemis oldugu anlagilmistir. Bu nedenle calisma icerisinde bu konuya da deginilmeye
ihtiya¢ duyulmustur.

a. Taahhilitnamenin Hukuki Niteligi

Ogretim elemanlaridan, 2547 sayili Kanun’un 35. maddesi kapsaminda baska yiiksekdgretim
kurumunda gorevlendirme islemleri siirecinde alinan taahhiitnamelerin idari sozlesme, 6zel hukuk
sozlesmesi veya tek tarafli hukuki islem niteliginde olup olmadig, doktrinde yargi kararlar1 1s131inda ve genel
bir cergevede tartigilmustir®®. Bir goriise gore, taahhiitname isminde idari sozlesme tiiriiniin bulunmamast,
taahhiitnamelerin kamu hizmetinin yiiritiiliisiine iliskin olmamasi ve kefalet sozlesmelerinin de bu
taahhiitnamelere dayantyor olmasi nedenleriyle, taahhiitnamelerin 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu

YBAYINDIR, 5.223-224; YILDIRIM, Ramazan/BASOZEN, Ahmet: "Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celisik Kararlar ve
‘35'11kzedeler’” Selguk Un1vers1t651 Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2006, s.20-24.

& RUZGARESEN $.271-272.

o RI"J_AZGARESEN, $.271-305.

32 RUZGARESEN, 5.271-272.

3POCHARD, Marcel Les 100 Mots de la Fonction Publique, Presses Universitaires de France, Paris 2011, s.14.

3 Ornek karar icin bkz. UYM, 30.12.2013, E.2013/1808 K.2013/2014.

35 Dikkat edilecek olursa, yuklenme sened1 veya taahhiitname arasinda anlam bakimindan da fark bulunmamaktadir. Zira, hukuki
bir terim olarak, “taahhiit” sozcigl, “yikiimlenme” veya “yiiklenme” anlaminda da kullamlmaktadir. Bkz.YILMAZ, Ejder:
Hukuk Sozligl, Doruk Yayinlari, Ankara 1976, 5.296.

3 SEZER, s.41-44; CAKIR, 5.570-572; BAYINDIR, 5.232-233.
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kabul edilmektedir’”. Bagka bir goriise gore ise, karsiikli iradelerinin uyusmamasi nedeniyle bu
taahhiitnameler ne o6zel hukuk sozlesmesi ne de idari sozlesme niteliginde degildir®. Bu noktada
taahhiitnamelerin niteliginin bagka bir hukuki islem olup olmayacagi da sorgulanabilir. Ancak burada
onemle ifade etmek gerekir ki, genel olarak dgretim elemanlarmin mecburi hizmet yiikiimliiliigii baglaminda
“taahhiitnamelerin niteligi” gibi bir konuya iliskin tespitlerde bulunmaya yonelik girisimler yukarida da ifade
edildigi lizere cok da saglikli sonuclar vermeyebilir. Zira, kanunlarda veya diizenleyici islemlerde, 35. madde
gorevlendirmelerine iliskin taahhiitnamenin icerigine yonelik bir diizenleme bulunmadigi gibi borglar
hukukunda taahhiitname adinda 6zel olarak tanimlanan bir hukuki iglem tiirii de bulunmamaktadir. Bu
hususta yargi mercilerinin degerlendirmeleri de onem arz etmekte olsa da somut uyusmazliklarm her birinde
yargi organlarinca incelenen ve farkli iniversitelerce hazirlanan taahhiitnamelerin igeriginin farkli olmasi,
taahhiitnameler hakkinda genel bir yargida bulunabilmeye imkan tanimamaktadir. Zira, her tiniversitenin
kendine 0zgii taahhiitname olusturabilmesi miimkiindiir. Nitekim, doktrinde bu taahhiithamelerin
liniversiteden tiniversiteye farklilagtig1 elestiri konusu olmustur®. Diger yandan, dnceki arastirmalarda yer
alan veriler ile bu ¢alisma i¢in aragtirilan taahhiitnamelerin, genellikle lisansiistil egitim siirecinde 6denen
maaglarin ve yapilan sair egitim giderlerinin faizi ile geri 6denmesi hususunda dgretim elemani tarafindan
taahhiitiin, idari islem veya idari s6zlesme olmadig1 kolayca ifade edilebilmektedir. Zira idari islemler, kamu
giicii kullanan idare tarafindan tek tarafli irade agiklamastyla tesis edilmektedir®. Oysa, taahhiitname, sekli
anlamda, idarenin degil, gorevlendirilen 6gretim elemaninin irade agiklamasidir. Idari sozlesmeler ise bir
tarafi idare ve konusu kamu hizmeti olan, 6zel hukuku asan sartlar igeren sozlesmelerdir*'. Taahhiitname
cercevesinde, idare ile 6gretim elemaninin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri belirleyen iradelerle kurulan ve
kamu hizmetine iligkin bir s6zlesme iligkisi kurulmadigi igin idari s6zlesme olarak nitelendirilemeye yer
bulunmamaktadir. Bu durumda, taahhiitnamelerin bir 6zel hukuk islemi oldugu diisiiniilecek olursa,
taahhiitnamelerin dgretim elemaninca verilen bor¢ vaadi niteliginde olduklari diisiiniilebilir. TBK m. 18
hiikmii ¢ergevesinde, borg vaadi i¢in bir sebep gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir®. Borg vaadi, tipk1
kefalet sozlesmeleri gibi tek tarafa borg yiiklemektedir*. Borg vaadi, kars: tarafin kabulii ile hiikiim ve
sonuclarini doguran, bu yoniiyle sozlesme niteliginde kabul edilmesi gereken bir hukuki islem tiirtidiir. O
halde, s6z konusu taahhiitnamelerin tek tarafli sarta bagl bor¢ doguran niteligi ile diger 6zellikleri birlikte
degerlendirilerek, gecerlilik sartlarinin agiklanmasi miimkiindiir.

b. Taahhiitnamenin Gegerlilik Sartlar:

Ogretim elemanlarindan 35. madde kapsaminda gorevlendirme siirecinde alinan taahhiitnamelerin
tek tarafa borg yiikleyen sozlesme niteliginde olduklar tespit edildigine ve Tiirk Borglar Hukuku
cercevesinde Ozel bir sozlesme tiirii olmadiklar bilindigine gore, gegerlilik sartlarin sozlesmelere iliskin
genel sartlarla sinirli olarak anlagilmast gerektigi ifade edilmelidir. Bir hukuki iglem olarak, sozlesmeler i¢in
gecerlilik sartlari, taraflarin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi, serbestce agiklanmig bir iradenin iirlind
olmasi, emredici hukuk kurallarma aykirt olmamasi ve muvazaali olmamasi seklinde ifade
edilebilmektedir®. Diger bir ifadeyle, taahhiitnamelerin, sdzlesmeyi gegersiz kilacak unsurlar1 igermemesi
gerekmektedir. Sozlesmeyi gecersiz kilan sebepler kisaca, taraflarin s6zlesme yapabilmeye ehil olmamalari,
muvazaa, gerekli icazetin verilmemesi, sdzlesmenin; kanuni sekil sartina, emredici hiikiimlere, ahlaka,
kisilik haklarina, kamu diizenine aykirlik igermesi, konusunun imkansiz olmasi ve bazi iptal nedenleri
olarak ifade edilebilmektedir®.

Ogretim elemanlarmin mecburi hizmet ylikiimliiliigiinii temin etmek {izere alinan taahhiitnamelerin
gecerliligi hususuna iligkin Yargitay’m ¢ok sayida karari oldugu goriilmiistiir. Onceleri, maaglar dahil
Ogretim elemanlarma yapilan her tiirlii 6demenin, egitim masraflarinin iadesine iliskin taahhiitname
hitkkiimlerinin, serbest iradeye dayanmasi ve sozlesmelerde gabin, ikrah gibi iradeyi sakatlayan haller
bulunmamasi nedeniyle tiimiiyle gegerli kabul edildigine dair Yargitay kararlar1*’ 6n plana gikmaktayken,
son donemde Yargitay’in 6zellikle maaglarin iadesi bakimindan farkli bir yorum gelistirdigi goriilmektedir.
Bu kararlarda, Yargitay tarafindan taahhiitnamelerin, yalnizca maaslarin geri verilmesine dair ibareler
nedeniyle kismen gegersiz oldugu, diger yonleriyle ise gegerli oldugu kabul edilmektedir®. Séz konusu
taahhiitnamelerin igerigine iliskin Yargitay tarafindan yapilan incelemelerde, maaglarin geri verilecegine
iliskin diizenlemenin gegersiz olduguna hiikkmedilirken®, kararlarda yiiklenme senedi hiikiimlerinin icrasi
durumunda angarya yasagmimn ihlal edilmis olacagina dair iliskin tespitler yapiimaktadir. Bu kararlar

37 CAKIR, 5.572-573.

3 BAYINDIR, 5.233.

39 CAKIR, 5.592; YILDIRIM/BASOZEN, 5.22; RUZGARESEN, 5.272.

40 DURAN, Litfi: Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s.385.

4 TEKINSOY, M. Ayhan: "Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(2), 2016, 5.216.

42 Ancak, taahhiitname alinmastna iligkin siirecin ise statii hukuku gergevesinde ele alinmas: gerektigine siiphe yoktur. Burada sadece
taahhiitnamenin hukuki niteligi iizerinde durulmaktadir.

4 NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Yayinlan, Istanbul 2021, s.56.

4 AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.154.

5 AYAN, 5.123-125.

46 EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018, s.349-350; NOMER, s.65.

47 Kararlar ve agiklamalar igin bkz. RUZGARESEN, 5.297-302.

8 Yargitay 3.HD., 10.1.2024, E.2023/2346 K.2024/127.

# Yargitay 3.HD., 12.10.2022, E.2022/6479 K.2022/7698.

0 Yargitay 3.HD, 28.1.2021, E.2020/4022, K.2021/599. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin benzer kararlar icin bkz. Yargitay 3.HD.,
12.10.2022, E.2022/6479, K.2022/7698; Yargitay 3.HD., 30.12.2021, E.2020/11267, K.2021/13925; Yargitay 3.HD., 25.02.2021,
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1ig1g¢inda, 6gretim elemanlarmin mecburi hizmet yiikiimliliigine iliskin olarak taahhiitnameden dogan
sorumluluklarinin, aylik, ticret, zam, aidat, tazminat gibi maas kalemleri disinda sozlesmede diizenlendigi
bigimiyle anlagilmas1 gerektigi soylenebilir. Ornegin, soz konusu kalemler diginda 6gretim elemanina
yapilan harcirah 6demesi, sozlesme hiikiimleri nedeniyle iade kapsaminda yer aliyorsa, bu durumda 6gretim
elemaninin bu kaleme iliskin iade sorumlulugundan soz edilebilecektir. Nitekim, Yargitay, yiiklenme
senedinde maaslarin iadesine yonelik hilkmil angarya yasagima aykirilik nedeniyle gegersiz saymig; ancak
senedin diger hiikiimlerinin gegerliligini korudugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin taahhiitnamelerin
tamamen hiikiimsiiz kabul eden kararin1 bozmus ve arastirma gorevlisinin maas digindaki yurt i¢i gorev
yolluklaridan sorumlu tutulmasi gerektiginin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir®'. Yargitay’in
tarafimizca da isabetli bulunan bu yaklasimi, mecburi hizmet yilikiimliisii 6gretim elemanlarinin miilkiyet
hakki {izerinde olusan kiilfeti bilyiik oranda hafifletecek nitelikte olmasina ragmen, taahhiitname ve kefalet
sozlesmelerinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 6ngdrdiigii gegerlilik kosullarina uygunlugu bakimindan yapilan
degerlendirme yoniiyle sorunlu gériinmektedir. Kanun koyucu, kefaletin tek tarafa borg yiikleyen niteligi ve
kefilin Gstlenecegi yiikiimliiliigiin agirlig1 nedeniyle, kefilin iradesini korumak ve beyanmin sonuglarmni
diisiinerek agiklamasini saglamak amaciyla siki sekil sartlart ongdormiistiir. Hukuki islemlerin gegerliligi
bakimindan serbest iradenin 6nemi gozden kagirilmaktadir. Yurt iginde yetistirilen gretim elemanlarindan
gorevlendirilme siirecinde alinan taahhiitnamelerin ikrah ve gabin ihtiva ettigi bu yoniiyle de bu taahhiitname
ve kefalet sozlesmelerinde irade serbestisinin bulunmadigi kabul edilmektedir®. Zira, 6gretim elemanlart,
lisansiistii egitim alabilmek i¢in gorevlendirilme siirecinde bu senetleri imzalamaya zorlanmakta; aksi halde
egitim hakkini kullanmasi imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla, taraflarin serbest iradelerine dayali gergek
bir rizadan soz edilememektedir™.

2. Kefalet S6zlesmesi

Kefalet sozlesmesi, miilga 8§18 sayili Bor¢lar Kanunu m.483 ile yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m.581°de diizenlenmistir. Eski Kanun, kefaleti bor¢lunun borcunun ifasini alacakliya kars1 tistlenme
taahhiidii olarak; TBK ise bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde kefilin alacakliya kars1 kisisel sorumluluk
yiiklenen bir sdzlesme olarak tamimlar. Bu tanimlardan hareketle kefalet sozlesmesi; kefil ile alacakli
arasinda kurulan, asil borglunun borcunu ifa etmemesine karsin alacakliya kisisel glivence saglayan bir
teminat sozlesmesidir™. Kefil, alacakliya karst bor¢lunun borcunun ifa edilmemesinin sonuglarmdan
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde sorumlu olmay1 iistlenir. Kefalet sozlesmesinin kurulmasi igin kefil ile
alacakli arasinda kurulan sozlesme de asil borglunun rizasinin alinmasina gerek yoktur bundan dolayi kefalet
sozlesmesinin asil borglu, alacakli ve kefili ilgilendiren ti¢ tarafli bir iligki yarattig1 yoniindeki degerlendirme
yerinde degildir®. Kefalet sozlesmesinin kurulmasinda borglunun dogrudan rizasi alinmasa da kefil,
alacakliya 6deme yaptiktan sonra kanunen alacaklinin haklarina halef olur ve 6dedigi miktar oraninda riicu
hakkini as1l borgluya karg1 kullanabilir*®. Kefil, alacaklmin talebi iizerine asil borglunun borcunu degil, kendi
kefalet b05r70unu ifa eder ancak ifadan sonra bu durumu asil bor¢luya bildirir ve ddeme nispetinde alacakliya
halef olur”’.

a. Kefalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

E.2020/4020, K.2021/1954; Yargitay 3.HD., 11.02.2021, E.2020/3907, K.2021/1309; Yargitay 3.HD., 31.10.2023, E.2022/6914,
K.2023/2994; Yargitay 3.HD., 25.01.2024, E.2023/1568, K.2024/418; Yargitay 3.HD., 23.06.2025, E.2024/4310, K.2025/3454;
Yargitay 3.HD., 20.02.2025, E.2024/1663, K.2025/974.

S Yargitay 3.HD., 12.10.2022, E.2022/6479 K.2022/7698.

52 RUZGARESEN, 5.283-286.

53 EZER, 5.41-42; YILDIRIM/BASOZEN, 5.22; BAYINDIR, 5.233.

& REMZI Mehmet/AYDIN Sezer: Borglar Hukuku Ozel Hukumler 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.345; CINAR,
Omer: "Klra01 Lehine Yapilan Kefalet Sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nun Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2018, s.145; AYAN, Serkan:
"Kiraciin Kira Sozlesmesinden Dogan Borglarimin Kefaletle Teminat Altina Alinmast", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 2017, 5.298; AYRANCI, Hasan: "Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi flkesi ve Cari
Hesaba Kefalet", Gazi Unlver51te51 Hukuk Fakultes1 Dergisi, 9(1-2), 2005, 5.109-110; GUNSAY, Tére: "Kefalet Sozlesmesinin
Fer’iligi lkesi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 2017, 5.1081; BASYIGIT, Ozgiir: "Borglar Kanunu
Tasarisi ile Karsllastlrmall Olarak Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi", Legal Hukuk Derg1s1 3(33), 2005, s.3317; YILMAZ,
Merve: "6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kefalet Sézlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (97), 2011, 5.156; OZKAN SAHIN, Gizem: "Kefalet Sozlesmesine iliskin Diizenlemeler Isiginda TBK m.582/2
Hiikmiiniin Degerlendirilmesi", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2022, s.1916; CANPOLAT, Ferhat/ TOPUZ, Segkin:
"Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayiriminda Uygulanacak Kistaslar", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (78), 2008, s.55;
YENER, Mehmet: "Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler", Finansal
Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi, 4(7), 2012, s.105; AKTURK, Emrah: Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1 ve Sonuglari,
Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s.31-32; OZDEMIR, Sema Gizem: Genel Kredi Sozlesmesinde Sahsi Teminat Araci Olarak
Kefalet, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2025, 5.103-104; OZEN, Burak: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014 $.57-58; BILGEN Mahmut: Ogretl ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama
Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.2; GUNAY, Erhan: Kefalet Sozlesmesi ve Kefilin
Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.15; CELIK, Ali: Muteselsﬂ Kefaletin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlari,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, 5.5-6; REISOGLU, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, 5.20-21; CELEBI, Oguzhan: Kefalet
Sozlesmesi ve Esin Rizasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 5.47-48.

3 AYAN, 5.298-299; REMZI/AYDIN 5.345-346; (")ZDEMiR s.105.

e GUNSAY 5.1084; OZKAN SAHIN, 5.1929; AKTURK, s.53; OZDEMIR, s.106; OZEN, s.447-448; BILGEN, s.511;
REISOGLU 5.268; CELEBI s.156-157.

5T REMZI/AYDIN, 5.372.
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Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) bir sozlesmedir; zira sozlesmenin
kurulmasiyla birlikte borg altina giren esasen kefildir ve alacakli, kefile karsi herhangi bir borg altina
girmez®, Asil borcun dogmasi veya siirdiiriilmesi amaciyla alacaklinin borgluya kredi tahsis etmesi ya da
vadeyi uzatmasi, kefile kars1 iistlenilmis bir edim sayilmaz®. Ancak doktrinde bazi yazarlar, bu durumda
karsi edim niteligi bulundugunu ve kefilin alacakliya karsi ddemezlik def’inde bulunabilecegini ileri
stirmiistiir®. Ayrica, alacakli higbir 6zel hiikiim bulunmasa da kanundan dogan bazi yan yiikiimliiliiklere
tabidir. Bunlar alacagi ve rehinleri koruma, kefilin riicu imkanlarini gereksiz yere zayiflatmama, borg
odendiginde gerekli belgeleri iade etme ve diirtistliik kuralinin gerektirdigi 6lgiide kefili bilgilendirme gibi
yiikiimliiliiklerdir®!,

Kefalet s6zlesmesinin hukuki niteligi dikkate aldigimizda kefalet s6zlesmesi fer’1 nitelikte bir kigisel
teminattir; yani gegerliligi ve kapsamu, asil borg iligkisinin varliga ve gegerliligine baghidir®. Bu yéniiyle
bagimsiz garanti sozlesmesinden ayrilir. Bagimsiz garantide taahhiit, asil borgtan bagimsizdir; kefalette ise
kefilin sorumlulugu her zaman asil borcun kaderini izler®. Fer’ilik niteliginin sonuglari agiktir. Kefilin
borcunun dogumu, gegerli bir asil borcun varligma; devami ve kapsami ise asil borcun muhtevasina
baghdir®. Kefil, sozlesmede belirlenen iist smir ve kosullar gerevesinde, asil borgtan daha genis bir
yiikiimliilik altia giremez. Asil bor¢ muaccel hale gelmeden kefilin borcu muaccel olmaz; muacceliyet,
borgluya yapilacak bildirim veya ihtara bagliysa, bu bildirimin kefile de yapilmasi gerekir®. Ancak asil
borgluya ihbarda bulunulmadan kefile ihbarda bulunulmasi gegersizdir®. Kefalet alacag: asil alacaktan
bagimsiz sekilde devredilemez®. Borcun iigiincii kisiye naklinde ise kefilin sorumlulugunun devam etmesi,
kefilin agik rizasina baglidir; riza yoksa borglu degisse bile kefilin sorumlulugu kendiliginden yeni borglu
lehine siirmez®.

Kefalet sozlesmesi tali nitelikte bir sozlesmedir. Bu durum yalmzca adi kefalette soz konusudur®.
Adi kefalette alacakli, kural olarak 6nce asil borgluya bagvurmali ve takibe girismelidir; tahsilin semeresiz
kaldig1 veya onemli dlgiide giiglestigi ortaya konulmadikga kefile yonelinemez”. Uygulamada kefalet
sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda kurulur; asil bor¢lunun rizast veya bilgilendirilmesi aranmaz. Ancak
unutulmamalidir ki kefalet sozlesmesi, dogusu, kapsami ve ifast bakimindan asil borcu izleyen, onu asmayan
ve onunla birlikte varlik kazanan bir kisisel teminattir.

Miiteselsil kefalette kefil, dis iliskide alacakliya karsi birlikte borglu benzeri bir sorumluluk
iistlenmekle birlikte, kefaletin fer’1 niteligi degismez. Asil borcun yoklugu ya da gegersizligi, kapsaminin
asilmasi, heniiz muaccel olmamasi gibi hususlar kefilin sorumlulugunu smurlar; kefil, asil borgluya ait
defileri (6rnegin borcun sona ermesi, zamanagimi, takas edilebilirlik) alacakliya karsi ileri siirebilir".
Miiteselsil kefaletin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, TBK m.583 uyarinca, bu hususun kefalet
sozlesmesinde agikga yer almasi ve ayrica kefil tarafindan el yazisiyla belirtilmesi gerekir’. TBK m.586/1
uyarinca miiteselsil kefalette, kanunda 6ngoriilen asgari kosullar gergeklestiginde alacakli, borgluyu takip
etmek veya rehinleri paraya ¢evirmek zorunda olmaksizin dogrudan kefilden ifay: talep edebilir. Bununla
birlikte kefaletin asil borca bagh (fer’1) niteligi ve kefile taninan koruyucu def’iler varligini siirdiiriir”.

b. Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar

1. Asil Borcun Gegerli Olmasi

Kefalet s6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in dncelikle asil borg iligkisinin hukuken gecerli
olmast gerekir™. Asil borg baslangictaki imkansizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik, sekil eksikligi, muvazaa
gibi sebeplerle batil yahut hukuken meveut degilse, kefalet de fer’i niteligi geregi hiikiim ifade etmez”™. Batil
bir sozlesmenin taraflarca sonradan yeniden ve gecerli sekilde kurulmasi halinde de onceki kefalet
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sozlesmesi gegerli hale gelmez, yeni asil borg i¢in ayrica ve usuliine uygun bir kefalet sozlesmesi yapilmasi
gerekir.

Bununla birlikte kefalet sozlesmesi yalnizca mevcut borglar i¢in degil, gelecekte dogacak veya kosula
bagli borglar i¢in de kurulabilir. TBK m.582’de yer alan “gelecekte dogacak bor¢™ ifadesi, salt vadeye bagh
bir borgla sinirli degildir; heniiz dogmamus olmakla birlikte belirli veya en azindan belirlenebilir bir hukuki
iliskiden kaynaklanacak borglari da kapsar’®. Ornegin kira iligkisi bakimindan, kefalet hem mevcut kira
alacaklarin1 hem de sozlesme siiresince dogacak kira borglarini teminat altina alacak sekilde diizenlenebilir”’.
Bu tiir bir kefalette alacaklinin kefilden talepte bulunabilmesi, esas borcun dogmasina veya geciktirici
kosulun gergeklesmesine baglidir. Keza bozucu kosula bagli bir asil bor¢ teminat altina alinmigsa, kosulun
gergeklesmesiyle asil borg sona erdiginde kefalet borcu da fer’i olmast sonucu kendiliginden sona erer’.

TBK m.582, 6zel bir durum daha diizenler. Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle borglunun sorumlu
olmadig1 bir borg igin kisisel giivence veren kisi, bu sakatligi bildigi halde kefalet {istlenmigse, kefalet
hiikkiimlerine gore sorumlu tutulur; ayni sekilde zamanagimina ugramig bir borca bilerek kefil olan kisi de
kefalet hiikiimlerine gore sorumlu olur™. Ote yandan TBK m.591 cercevesinde kefil, kural olarak bor¢lunun
alacakliya kars1 sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir; 6zellikle kumar ve bahis bor¢lari 6z konusu oldugunda,
kefilin gorcun bu niteligini bilmis olmasi dahi bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirmesine engel
degildir®.

ii. Kefilin Gerekli Ehliyetleri Haiz Olmast

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in kefilin gerekli fiil ehliyetine sahip olmasi
sarttir’!. Kefalet, hukuki niteligi geregi tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugundan, kanun koyucu
kefili koruyan bazi sinirlamalar getirmistir. Tiirk Medeni Kanunu m.449 uyarinca vesayet altindaki kisi adina
kefalet sozlesmesi yapilamaz; bu nedenle vasi, kisith adina kefil olamaz, sonradan icazet de veremez™.
Benzer sekilde, velayet altinda bulunan kiigiikler i¢in de ana ve babanin ¢ocuk adina kefil olmasi kural olarak
miimkiin degildir®.

Smirlt ehliyetsizlerin (ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte ergin olmayan ya da kisith kisiler)
bizzat kefil olmalar1 da gecerli degildir; bu kisilerin yaptig1 kefalet sozlesmeleri, yasal temsilcinin izni veya
sonradan onayiyla dahi gegerlilik kazanmaz™,

Kefalet sozlesmesi temsil yoluyla da kurulabilmektedir. Ancak bu noktada, genel vekalet
hiikiimlerinden farkli ve daha siki bir sekil rejimi s6z konusudur. Nitekim TMK m.504/3 geregince, vekil
ozel olarak yetkilendirilmedik¢e miivekkili adina kefil olamaz. Ote yandan TBK m.583 hiikmii, kefaletin
yazili sekilde yapilmasini, ayrica kefilin sorumlulugunun st sinirinin, tarih ve varsa “miiteselsil kefil”
ibaresinin el yazistyla belirtilmesini dngdrmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, gerek kendi adina
kefil olunmasina iligkin 6zel yetki verilmesi gerekse baskasi adina kefil olma vaadi de ayni sekil sartlarina
tabidir. Dolayisiyla temsil yetkisi agik¢a ve yazili olarak verilmig olmali; yetki belgesi, kefalet sozlesmesinde
ongoriilen sekil kogullarini kargilamalidir.

iii. Esin Rizasi

Kefalet sozlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in, TBK m.584 uyarinca eslerden birinin

mahkemece verilmis ayrilik karar1 bulunmadikga veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikea, kefil
olacak kisinin esinin yazili rizas: sarttir. Bu riza, sdzlesmenin kurulmasindan énce veya en geg kurulurken
verilmelidir; sonradan verilen onay (icazet) gegerlilik saglamaz®. Esin rizasi bir gegerlilik sart oldugundan,
yoklugu kural olarak kesin hiikiimsiizliik sonucunu dogurur ve sonradan tamamlanamaz®’. Rizanin yazih
sekilde verilmesi yeterlidir; noterlik sarti aranmaz®®.
) Kanun, sonradan kefilin aleyhine olmayan degisiklikler bakimindan yeni bir es rizasi aramaz.
Ozellikle, kefilin sorumlu olacagi miktari artirmayan, adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistiirmeyen ve kefil
lehine olan gilivenceleri 6nemli 6lciide azaltmayan degisiklikler icin esin ayrica rizasi gerekmez; buna
kargilik kefilin yiikiinii agirlastiran nitelikteki degisikliklerde yeniden riza aranmir9. Miiteselsil kefalet
iligkisinde birden ¢ok kefil varsa ve iglerinden birinin es rizasi gegerli sekilde alinmamigsa, gecersizlik
sadecg% 0 kefil bakimindan sonug¢ dogurur; diger kefillerin kefaleti, kendi sartlar1 bakimindan gegerliligini
korur™.

Kefaletin temsil yoluyla kurulmasi da miimkiindiir; ancak bu durumda esin rizasinin kime ait
olacagina dikkat edilmelidir. Belgeyi temsilci imzaliyor olsa bile, kefalet borcu temsil olunan kisinin

76 AYRANCI, s.112; CANPOLAT/TOPUZ, 5.60; YENER, 5.107-108; OZDEMIR, s.120.

77 CINAR, 147.

8 OZKAN SAHIN, 5.1937; GUNAY, 5.45. i

79 OZKAN SAHIN, 5.1917; OZDEMIR, 5.120-121; GUNAY, s.45.

80 AKTURK, 5.62-63; REMZI/AYDIN, s.353.

SLDEMIR, 5.92; OZDEMIR, s.121; OZEN, 5.172; BILGEN, 5.59; GUNAY, s.46; CELEBI, 5.88; AKTURK, s.66.

82 AKTURK, s.67; OZDEMIR, s.121; OZEN, 5.172-173; DEMIR, 5.92; BILGEN, 5.62; GUNAY, 5.46; CELEBI, 5.88.

83 OZEN, s5.173; BILGEN, 5.66; GUNAY, s.46; DEMIR, 5.92; AKTURK, s.68; OZDEMIR, s.122; CELEBI, s.88.

$ GUNAY, s.46; CELEBI, 5.88; DEMIR, 5.92; OZDEMIR, 5.121-122; AKTURK, 5.67-68; OZEN, s.172-173; BILGEN, s.62.

85 AYAN, 5.305; DEMIR, 5.92; GUNER, 5.650-651; AKTURK, 5.88-89; OZDEMIR, s.128-129; SEKER, Muzaffer: Kefalette ve
Avalde Esm Rizast, On iki Levha Yayncilik, lstanbul 2017, 5.20-21.

% DEMIR, 5.93; GUNER, 5.660; AKTURK, 5.92; OZDEMIR, 5.130; SEKER, s.34; OZEN, 5.192; BILGEN, 5.90; GUNAY, s.115.

87 OZDEMIR, 5.130; SEKER, 5.34-35; OZEN, 5.192; DEMIR, 5.93; GUNER, 5.660; AKTURK, s.115-116; BILGEN, 5.90; GUNAY,
s.115.

%8 SEKER, 5.30; DEMIR, 5.93; GUNER, s5.661; AKTURK, 5.109; OZDEMIR, s.131; OZEN, 5.193; BILGEN, 5.90; GUNAY, s.115.

% BILGEN, s. 90-91; AKTURK, 5.93; OZDEMIR, 5.131; SEKER, 5.42; DEMIR, 5.93-94; GUNER, 5.658; OZEN, 5.194-195.

% AKTURK, s.118.

Mehmet INANC & Bahadir DEMIR 496



Inonu University Law Review — InULR 16(2): 486-499 (2025)

tizerinde dogar. Bu nedenle yazili e rizasi, temsilcinin esinden degil, kefil sifatini Gistlenecek kisinin esinden
almmalidir. TBK m.584 hiikmii emredicidir; taraflar sozlesme ile bu korumay bertaraf edemez’'.

Bununla birlikte, kanunda simirli sayida bazi istisnalara yer verilmistir. Nitekim belirli mesleki ve
ticari islemler bu kapsamdadur. Istisna halleri disinda, es rizasinin zamaninda ve yazili sekilde alinmas,
kefalet sozlesmesinin gegerliligi acisindan zorunludur.

iv. Sozlesmenin Kanunda Belirtilen Sekil Sartlarina Uygun Olmasi

TBK’da, sozlesme ozgiirliigii kapsaminda kural olarak sekil serbestisi esastir””. Ancak kanunda
aksine bir diizenleme varsa, getirilen sekil kosulu kural olarak gecerlilik seklidir; buna uyulmadan kurulan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir ve hakim bu sonucu taraflar ileri siirmese dahi re’sen gozetir®. Kefalet
sozlesmesi bu istisnai rejime tabidir. TBK m.583 uyarinca kefalet, yazili sekilde yapilmadikga ve kefilin
kendi el yazisiyla hem sorumlu olacagi azami tutar hem de kefalet tarihi belirtilmedikge gegerli olmaz*.
Miiteselsil kefalet isteniyorsa, bu sifatin da veya ayni1 anlama gelen bir ifadenin de kefilin el yazisiyla agik¢a
yazilmast gerekir. Ayrica kendi adma kefil olunmasi i¢in verilen vekalet ya da kefil olma vaadi de TBK
m.583/2 geregince ayni sekil kosullarma tabidir.

Yazili seklin yerine getirildiginin kabulii igin, kefalet metninde kefilin imzasi ile el yazisi ile
yazilmasi zorunlu unsurlarin bulunmasi yaninda, sézlesmenin esasl noktalarinin da yer almasi gerekir.
Bunlar basta alacaklinin, asil bor¢lunun kimligi ve kefilin sorumlulugunun iist limit tutaridir. Meblag/limit
icermeyen, tarihi bulunmayan veya tiirii agik olmayan kefalet sdzlesmeleri gegersizdir. Kanun koyucunun
bu siki rejimi, kefaletin tek tarafa borg yiikleyen niteligi ve kefilin {istlenecegi yiikiin agirligi nedeniyle,
kefilin iradesini korumak ve beyanin sonuglarmi diisiinerek agiklamasini temin etmek amacina yoneliktir.

Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra kefilin aleyhine yapilacak degisiklikler de sekil sartina
tabidir. Nitekim limit artigi, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi veya kefil lehine saglanan
giivencelerin dnemli dl¢iide azaltilmasi gibi agirlastiric: degisiklikler, ancak kefilin TBK m.583’te dngoriilen
sekle uygun agik beyani bulunmasi halinde hiikiim dogurur®.

IV. SONUC

Ogretim eleman: yetistirilmesi, Tiirkiye’de yiksekogretim sisteminin hem nicelik hem nitelik
bakimindan gelismesi 1g;m ihtiya¢ duyulmus bir politikadir. Universite sayisinin hizla artmasima karsilik
yeterli sayida dgretim tiyesi bulunmamast, aragtirma gorevlilerinin lisansiistii egitim igin koklii iiniversitelere
gonderilmesini ve burada yetistikten sonra kadrolarinin bulundugu iiniversitelere dénerek hizmet etmelerinin
saglanmasmi gerekli kilmistir. Bu amagla gegmiste pek cok hukuksal diizenleme yapilmis olsa da
glinlimiizde, dgretim elemanlarmin yurt i¢inde yetistirilmelerine bagli mecburi hizmet rejiminin hukuksal
cercevesi, esasen 2547 sayili Kanun’un 35. maddesinde yer alan sinirli diizenleme ile ¢izilmektedir. Anilan
hitkkiim, yiikiimliligiin ihlaline baglanan sonucu “yiiksekdgretim kurumlarinda gorev verilmeme”
yaptirimiyla smirh tutarken, ikincil diizenlemeler yoluyla bu ¢ergevenin sozlesmesel ve parasal sonuglar
yoniinde genisletilmesi, kanunilik ve kanunla sinirlama ilkeleri bakimindan tartigmali bir gorlinim arz
etmektedir.

Danistay'in yurt i¢i gérevlendirmelerin kapsamina iliskin yaklagin ile Yargitay’in taahhiitname ve
kefalet sozlesmelerinin icerigine ilisgkin yorumu cergevesinde sekillendirilmis hukuki rejim, mecburi
hizmetin hukuksal sonuglarmin hem statli hukuku hem de borglar hukuku esaslarina gore
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Adli yargi mercilerince yapilan incelemelerde, mecburi hizmet
yikiimliiligiine iligkin uyusmazliklarin genellikle taahhiitname ve kefalet senetlerinin icrasina iligkin bir
mesele olarak kabul edildigi ve borglar hukuku esaslarina gore denetlendigi goriilmiistiir.

Statii hukukundan kaynaklanan bir iligkiyi, agik bir yasa hiikkmiine dayanmaksizin 6zel hukuk alanma
tastyan uygulamalar, pek ok hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir. Ogretim elemanlarmin lisansiistii
egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in imzalamak zorunda kaldiklari taahhiitname ve kefalet sozlesmesi 6zel
hukuk islemleri olarak degerlendirilmekte ise de bu iglemlerin 6zgiir iradeye dayanmadigi goriilmektedir.
Buna ragmen, sz konusu hukuki islemler, yalnizca maaslarin geri alinmasini igeren hiikiimlerin gecersiz
sayilmasi diginda gegerli sayilabilmektedir. Ancak, her bir somut uyusmazlik bakimindan ¢alismada tespit
edilen gecerlilik sartlarinin gozetilerek bu islemlerin hukuka uygunluklarinin denetlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, taahhiitname ve kefalet senetleri bakimindan agik yasal dayanagin olusturulmasi ve sz konusu
hukuki islemlerin igerigine iliskin yasa veya diizenleyici islemle esas ve usuller getirilmesi suretiyle hem
hukuk gilivenligi hem de 6ngoriilebilirlik bakimindan hukuk devleti ilkesinin gereklerine hizmet eden
¢Oziimler saglanabilecedi anlagilmigtir,
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