Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi Il (2002), Say1: 2 35

WHITEHEAD’IN DIN FELSEFESI

Celal Tiirer’

Erciyes Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi
cturer@erciyes.edu.tr

Alfred North Whitehead' (1861-1947), C. Hartshorne tarafindan Bati diinyasinda
dinin Tanri’sina inanan ilk biiyiik felsefi teist olarak takdim edilir. Bu iddianin énemi,
Whitehead’in yasadigi donem diisiiniildiigiinde daha da biiyiik 6nem arzeder. Zira onun
caginda, din kaybolmaya yliz tutmus, deyim yerindeyse hurafeler yigimi olarak
goriilmiisti.’ Donemin etkin karakteri ile bilim adamlar;, dini kendi 6zel alanma
hapsederek, islevsiz kilmaya niyetlenmisti. Whitehead, tiim bunlar1 reddederek yeni din
felsefesi gelistirir.”

Whitehead’in din ile ilgisi kiiglik yaslarindan baglar. O, okul hocasi olan bir
Anglican papazinin ogludur. Whitehead, Cambridge, Trinity College’i bitirir ve 25 yil bu
okulda hocalik yapmistir. Onun hayati dini cogulculugun goriinlimlerini yansitir.
Anglican gelenekte olmasina ragmen esi, Roman Katoliktir. En 6nemli 6grencisi ve
arkadas1 B. Russell ise agnostikdir. Whitehead’in dinle ilgisini, yukarida sayilan
unsurlara goére kurmak miimkiindiir. Ancak Whitehead’in hayati ve c¢alismalarina
yogunlastigimizda onun din ile iligkisini entellektiiel ¢abalarinin tabii sonucu olarak
gormek/okumak, daha dogrudur’ O, matematik, fizik tarih ve felsefe gibi insan
kiiltiirtinde olan herseyle ilgilenmistir. Bu gergegin bir uzanimi olarak, din gibi insan
hayatin1 derinden etkileyen bir alani ihmal etmesi diisiiniilemez.
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! Whitehead, 1891°de ingiltere’de dogdu. 1885°de Cambridge, Trinity College’i bitirdi ve 25 yil burada
hocalik yapti. Bir ara Liberal parti namina politikayla ugrasti. 1890’11 yillarda Bertrand Russell ile tanisti
ve 1910°da Principia Mathematica’min ilk cildini tamamladilar. Matematik ve mantik¢1 olaral uluslar
arasi alanda gOhret buldu. 1910’da ani bir kararla Londra’ya tasindi. 1924’e¢ kadar Londra
Universitesinde matematik fizik dgretti ve bir miiddet bu fakiiltenin dekanhigini yapti. 1919°da Principles
of Natural Knowlodge adli eserini yayimladi. 63 yasinda Harvard Universitesi Felsefe profesorliigii
gorevini kabul etti. 1929°da Process and Reality adli metafizik ve kozmoloji goriiglerini yansitan eserini
yayimladi. Bu donemden sonra da bir ¢ok kitap ve makale yayimladi. 1947°de vefat etti. Whitehead’in
yasamu konusunda genis bilgi i¢in bkz. Alfred North Whitehead: The Man and His Work, Victor Lowe,
The John Hopkins U. Press, 1983 c. I-1I. 1961

2 Whitehead and the Modern World, C. Hartshorne, New York, 1950, s. 31. (Hartshorne, gegmiste Socinus
ile Tertullian’n teist oldugunu ama filozof olmadigini, giiniimiizde Fechner ve Schelling’in bu iddaya
uygun olmadigini ifade eder.)

3 Science and Modern World, A. N. Whitehead, New York, 1926, s. 187.

4 Alfred North Whitehead, P. G. Kuntz, s. 126.

> Alfred North Whitehead, P. G. Kuntz, s. 126-127.
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Whitehead, 1925 ile 1933 yillar1 arasinda din ve Tanri problemini yeniden
diisiiniir. Bu problemleri Process and Reality de Religion in Making ve Science and
Modern World, Adventures of Ideas ve Modes of Thought adli kitaplarinda ortaya koyar.®

Whitehead, dinin insan hayatinda 6nemli bir unsur oldugunu ifade eder. O, dini
vizyon olmaksizin, insan hayatinin aci ve zavaliligin yogunlugunda ani hoslanim
pariltilarindan, gelip gegici tecriibelerin Gnemsizliginden ibaret olacagini ileri siirer.” Ona
gore dinin 6nemi, insan hayatina derinlik ve anlam katmasidir.

Whitehead, dine dair bir ¢ok tanimin mevcut oldugunu ifade eder. Ona gore bu
tanimlardan bir ¢cogu, dinin olmasi1 gereken niteleklerini igermedigi i¢in elenirler. O, dinin
karmasik bir yapida ve bir ¢ok goriinlimii oldugunu, tiim bunlar1 ifade edecek bir tanimin
bulunmadigimin farkindadir. Bu yiizden o, dinin igerigini tasvir etmenin en iyi yol
oldugunu goriir. Whitehead’e gore din, (ideal olarak) sahsin igsel hayatinin sanat ve
teorisidir. Bu tanimin a¢inimina gore din, insana dayanir ve esyalarin mahiyetindeki
daimi olan bir seydir.8 Whitehead’e gore bunun anlami, dinin hi¢ bir zaman insan
hayatindan kaybolmayacagidir. Zira o, inanglarin ve sonugsal eylemlerin neticesi olarak,
adanan i¢sel hayatin milkemmelligini ortaya ¢ikarir.

Dinin dis goriintisiinden ¢ok igsel yoniine vurgu yapan Whitehead, en meshur

tanimini beyan eder:
Din, ferdin kendi yanhzhgidir.’

Ona gore bu tanimda din, asli olarak sosyal ilgi degildir. Burada dindar birey,
Tanrr’yla olan hayatin gizemleriyle yiizyiize gelir ve kurtulusu, diger insanlara ve insan
yapimu aletlere dayanmadan gerceklestirir. Whitehead bu durumu vurgulamak icin soyle
der:

Eger hig yalniz degilsen, hi¢ bir zaman dindar degilsin10

Ona gore biiyiik dini liderler, yanlizliklarinda i¢gorii ve yiiceligin {istiin anlarin
tecriibe etmiglerdir, Muhammed ¢6llerde, Buda agacin yapraklar altinda, Eyiip ailesi ve
arkadaglar ile sahralarda, Isa kirlarda ve hagta.

¢ Science and Modern World (1925) 11, 12 ve 13. Béliimler. Bu kitapta Whitehead’in Tanr1 anlayisi tam
degildir. Process and Reality (1929) 1. Kisim, 1. Béliim VI. Fasil; II. Kisim, III. B6liim X Fasil ile XI.
Bolim VII Fasil; 1. Kisim, III. Bolim I. Fast ve V Kisim, Religion in Making (1926) 4 Konferans,
Adventures of Ideas (1933) I Kisim, II Boliim, 1V, V, VI ve VIII Fasil; III Bolim, I, III ve IV Fasil, X
Bolim ve XX Boliim, Modes of Thought (1938= V ve VI Konferanslar, 1941 de Immortality adli
makalesi. Genis bilgi i¢in bkz. Victor Lowe, A.N. Whitehead; The Man and His Work, s. 90-91.

7 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, New York, 1929, s. 275.

¥ Alfred North Whitehead, Religion in the Making, New York, New York, 1960, s. 57-58.

? Religion in the Making, s. 16.

1 Religion in the Making, s. 16.
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Whitehead bu tanimin, insan1 diger insanlardan ayirmay1 ve miinzevi bir sekilde
yasamay1 onermediginin farkindadir. Zaten mutlak yalnizlik ona gore miimkiin degildir.
Biz, cevremize bagliyiz ve ondan ayr1 anlagilamayiz. Cevrenin insanin hayatini
olusturmada etkinligine dikkat ¢eken Whitehead, baska bir acidan dini, diinyaya liyakat
ve diinya bilinci olarak tarif eder. Ona gore biiylik yanlizliklar yasayanlar, insanlari,
topluluklar1 etkiler. Sozgelimi Isa, kalabaliklara vaaz vermis, evlilik tdrenlerine
katilmigtir. Muhammed ve Buda da aymi sekilde yapmistir. Whitehead’in burada
vurguladigi, bir kimsenin yalniz olmadik¢a (kendisine donmedikg¢e) dini tecriibenin en
yiikksek formuna sahip olamayacagidir. O, tekrarla dini hayatin basit formiillerle
aciklanamayacagini, oldukc¢a kompleks oldugunu ifade eder.

Whitehead, diger taraftan dinin temel olarak degerle alakali oldugunu ifade eder.
Din, degerlerle sarmalanmistir. Onu degerlerden ayirt etmek, soymak miimkiin degildir.
Zira diinya, ferdiyetlerin herbirinin varligin(d)a asli olan degerin unsurlarini igerir. Hig
bir ferd, kainattaki diger bireylerle ahenk olusturuncaya kadar en tam miimkiin gelismeyi
basaramaz. Bu ylizden ferdin tecriibesi, degerin basarilmasinda odaksal noktadir.

Whitehead, tarihte goriilen yalnmzlik dini ile topluluk dini arasindaki zitlikta
ikincisiyle ilgili yararl bir tahlil yapar. Ona gore ayin ve duygunun paylasimiyla ilgili
inanclar, bu ayin ve duygulart aciklayan ve kanitlayan formiillerdir. O, burada topluluk
dinlerinin pragmatik testini vurgular. Goniilliler, ayin, duygular ve mitin
desteklenmesiyle tatmin olurlar. Bu durum, onlarin inanglar ig¢in gegerlidir. Ancak,
topluluk dinlerinde yanlizlik diisiincesinin ortaya koydugu rasyonel ve elestirel gorii
olmadig i¢in topluluk dinlerde yiizeysellik vardir; derinlik yoktur.

Whitehead’e gore dinin dort unsuru ve goriiniimii vardir. Bu unsurlardan ona gore
ilki, dinin rasyonel olusudur. Rasyonel din ferdiyeti, yalmizligi, degeri, akil ve duygunun
verimli karigiminin aranmasint onerir. Whitehead’in diisiincesinde rasyonel din, en iyi
dindir. O, ferdilesen rasyonel dinin iki goriinimiine dikkat ¢eker. Bunlar, kainattaki
ahlakilik ve kainat1 dini terimlerle anlama girisimidir. Whitehead’e gore rasyonel dinin
nihai seviyesinde ferd, toplumun kendisini tutan baglarindan kurtulur, ahlaki ve ruhi
tecriibelerinde kendi sezgilerine dayanarak, hayatin derinliklerine dalar. Bu, hem zihni
hem de fiziki gelenekleri kirar. O, Bu konuyla ilgili gesitli 6rnekler verir; Ibrahim
collerde seyahat etti, Yahudiler Babil’e siiriildii, Paul uzaklara seyahat etti. Whitehead’e
gore bu seyahetler, onlarin hayatinda aldatici unsurlar degildir. O, bir insanin toplumun
tesirlerinden tamamiyla kacanilabilecegini veya diger insanlarn tecriibeleinden
etkilenilmeyecegini kastetmez. Onun vurguladigi, son tahlilde ger¢ek dindarin, gegmisin

yaraticiliginda ve goriiniin/ilhamlarin devam ettiriminde “tek basina” oldugudur..
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Dinin diger unsurlari, dinin sosyal, harici ve asag1 boyutlarin1 yansitir. Bu
unsurlar, rasyonel olmayan (b)duygu, (c)ayin ve (d)inangtir. Whitehead, bu doért unsurun
herhangi bir dinde ¢esitli derecelerde goriindiiglinii kabul eder. Dinler, bu dort unsurun
dereceli goriiniimlerini yansitir. Whitehead, dinin toplumsal yaninin ayin, duygu ve inang
evrelerinde ortaya ¢ikan etkisini de kabul eder. O, sOyle der:

Insan tarihinin harici bir ifadesi olan din, kendisindeki dért unsuru sergiler. Bu unsurlar, ayin,
duygulanim, inan¢ ve aklilestirmek. Ayin, belli bir organize prosediirde, duygulanim belli
tiplerde, inanglar kesin bir gekilde ifade edilir. Bu inanglar, digerleriyle igsel tutarli bir

sistemde bir araya getirilir.""

Tim tarihi devirlerde bu dort unsur ayni oranda etki etmemistir. Dini fikirler,
insan hayatindan, baslangicta diger insan ilgilerinden ayrilarak, tedrici olarak ¢ikar. Bu
unsurlarin zuhur diizeni, dini anlamin derecesinin derinliginin diizenidir. Ona gore ayin
ile baglamanin agik nedeni, belli organize edilmis prosiidiirlerin insanlar arasinda oldugu
gibi hayvanlarda bile kabul olmasidir. Ona gore duygulanimlar, ayinlerde beslenir ve
toplumun birbirine kenetlenmesini saglalr.12 Whitehead, inang ve aklilestirme meselesini
daha derinlemesine ele alir.

Whitehead, “tecriibenin derinligi ne anlama gelir?” sorusunu yanit arar. Ona gore
bu, insanligin tarihi boyunca biiyiik dini sahsiyetlerin dayandigi normdur. Bu sahsiyetler,
populer kiiltiire kars1 ¢ikarak, metafizik ilkeler ortaya koymuslardir. Bir ¢ok tarihi olgu
bu gergegi gosterir. Dinin esssizligi, genel dogrularin ifadesini kabilevi sinirlardan tiim
insanliga uygulama &zgiirliigiidiir. Isa’nin dogrular1 miisrikleri, Buda’nmn dogrulari tiim
Asya’y1 degistirmistir. Sézgelim ne Isa, ne de Buda insan tecriibesinde kétiiliigiin dSnemi
konusunda takipgilerini aldatmamustir. Bu, diiriist bir felsefedir ve dinin felsefeye
katkisidir."> O, Hristiyanlarin gunahi paylasmalar1 ve Budistlerin, arzuyu bastirmalarmin
gerekliligini goriir. Budizmin kagis metafizigini ve Hristiyanligin ayrintilara inmesini

anlar. Ona gore Hristiyanlik, metafizik arar, Budizm ise metafizikten din iiretir.'*

Whitehead’in dine yaklagimi tarihidir. Onun dine dair fikirlerini ortaya koydugu,
Religion in Making, Science and Moderm World, Adventures of Ideas, Proces and Reality
adli kitaplarina dikkat edilirse, bu eserlerin adlari -Yapilan Din, Bilim ve Modern Diinya
ve Fikirlerin Maceralari, Siire¢ ve Gergeklik- zamanmn ve degisimin énemini vurgular."

Ona gore tarihinin anlam1 gegmis sevgisi ve simdinin kotiilenmesi degildir. Peki dine

" Religion in the Making, s. 18.

12 Religion in the Making, 20-22.

1 Religion in the Making, 48-49.

' Religion in the Making, 50.

15 Adventures of Ideas, vii; Religion in the Making, s. 7.
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nigin tarihi yaklasilir? Whitehead Incil’i, Israil peygamberlerini, rahipleri ve krallarmin
oynadig1 6zel rolii biliyor ve bu gelisimin insanlik i¢in 6nemini takdir ediyordu. Diger
dinleri ve onemli sahsiyetlerini de taniyordu. O, tarih olmadan Isa’nin ilhamlarinin
anlasilamayacagini soyler. Eger azizlerin tecriibelerinin kalitesi essiz ve nadir ise, siradan
insanlarin psikolojisi ve sosoyolojisinin diinya dinlerinin nasil basladigr ve devam ettigi
ile bize bilgi veremeyecegini ileri siirer. Bu yiizden o, daimi olarak dini gelenegimizin
tarihi koklerini degerlendirmemizin gerektigini vurgular:

Dinin ilhamlari dinin tarihinde yatar.'®

Whitehead’e gore sadece tarihi yaklasim, bu medeniyetleri kuranlarin bilim, sanat
ve felsefede ilham ettiklerinin izlerini takip edebilir. Sonug¢larda yatan anlamlar, tarihten
dinleri ¢ikartarak onlarin dnemlerini ortaya koyar. Whitehead gore fikirler gelistigi gibi
dinler de gelisir. Ancak o, dinlerin modern diinyada arkaik kaldigi soyleyen modern
yaklagimin sekiiler tavrina karsi ¢ikar. O, dini ilhamlar olmaksizin medeniyetlerin
rehbersiz kalacagin1 sdyler. Hatta ona gore gelecek, tiim insanligin rasyonel dinlerine
bagl olacaktir.'” O, bu konuyla ilgili olarak modern yaklasimin akil yiiriitmesini tehlikeli
bulur. Eger geg¢misin bilgisi gelecegi gelistirirse, gecmiste kalan, arkaik olan -din-
gelecegi gelistiremez. Ona gore bu iddia, baglantilari ve devamlilifi agiklayamaz.
Whitehead, bu iddiaya karsi su oOnermeyi ileri silirer: Medeniyetin ¢okiisii, dinin
zayiflamasidir.'® Zira din, gérev ve ihtiram duygularim yiiceltir. Bu duygular olmaksizin
medeniyeti gelistrmek miimkiin degildir.

Whitehead’in dine yaklasiminin tarihi oldugunu sdylemek, onun bazi verileri
topladigin1 ve onlara 6zel 6nem verdigini anlamina gelmez. Onun tarihi demesinin ilk
anlami, Hegel’in diyalektigin seviyelerinde anlamin genel resmini yaratmasina dayanir.
Bilindigi gibi Hegel diisiincesinde fikir tarihimiz, tarihi fikirlerimizden ¢ikar."” Bu nokta
Whitehead’in dini dogmalar1 nasil anladigiyla ilgili derin sonuglar igerir.

Whitehead’e gore dinde dogmanin yeri geleneksel tavirla alakalidir. Dogma,
bilindigi gibi kesin, genel bir ifade anlamina gelir. Dogma, i¢in sorgulama yoktur. Onlar,
hayatin tiim diger alanlarinda oldugu gibi insanlarin diirtiilerini kontrol ve rehberlik eder.

Whitehead’e gore dinin gercek temeli, (gecerli) dogrudan tecriibedir.
Dogmalardaki tehlikeler iyi bilinir. Onlar, elestirlmeden kabul edilirler. Bir dogma, en
fazla, dogrunun bir pargasidir. Bir dogma veya bir grup dogma iizerinde yogunlasma,

'® Making in the Religion, s. 18.
17 Adventures of Ideas, s. 85.

18 Adventures of Ideas, 108-112.
19 Adventures of Ideas, s. 4.
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bunlara kendini adayanin kainattaki diger 6nemli unsurlar1 gérmemesine sebep olur.O, bu
noktada soyle der:

Eger bir din, ilhamlarmi dogmadan aliyorsa cinayet isler.*’

Dahasi, birinin dogma veya dogma grubu ile tatmini, dini tecriibedeki gelisme
olgusunu gozardi eder. Inag¢ veya dogma kullanilacak bir alettir. O, giivenli bir yolculuk
icin bir arag¢ gibidir. Normal bir hayatin ilgileri i¢cinde bu arag(lar)1 gerektiginde arakada
birakmak gereklidir. O, daimi bir aligkanlik olmamali. Dogma ve inanglarin ara¢ olmasini
vurgulamada Whitehead, onlarin diismanlarin eline gecen Oliimcil silahlar olduguna
dikkat ¢ceker.

.. . o . 21
Her nerede bir inang varsa kdsede veya magrada bir sapkin vardir.

Herhangi bir alet gibi bir dogma, arasira kullanilmalidir yoksa etkin eylemi
alikoyan kullanigsiz hurda olur. Dogmanin tehlikesi, dini egitim problemiyle ilgilidir.
Onun bu konudaki yorumlar1 kisa ve geneldir. Ona gore dini dogrular1 formiillendirmede,
kesinligin tam olmayisinda 1srar dinin 6limidiir. Diger bir deyisle, eger dini egitimin
etkin olmasi isteniyorsa, egitimin dogal ritmi, cidiye alinmalidir. Dini dogrular, hayati
olan1 yansitmali ve 6grencinin temel egilimleriyle alakali olmalidir. Bilginin bu alaninda
kesinlik, anlamin cazibesiyle aydinlatilabilir.

Dogmalar, baz1 genel fikirleri kesin ifade etme girisimidir. Bu olgu, biiyiik
zorluklarin igerildigine dikkatlerimizi ¢eker. Kelimeler, genel fikirlerin ifade edilmesinde
yetersiz aletlerdir. Uygun olan kelimeler, ortak olaylara isaret eder. Biz genel fikirleri
ifade etmek icin uygun sézsel donanima sahip degiliz. Essiz ahlaki ve ruhi tecriibeler,
maalesef nadirdir. Bu ylizden su ana kadar onlarin ifadesi i¢in bir dagarcik
gelistirilmemistir. Bu yiizden bir dogma veya inancin sdzsel formiilasyonu, naiftir. Oyleki
benzer sozclikler bile onlarin anlamlarini degistirir. Roma toplumundaki “baba” kelimesi,
modern Amerikan toplumundaki baglamindan oldukga farkli anlamdadir. Kelimelerin
kullanilisindaki bu zorluklara, dini iletisimin ilk adiminda yakalanilir. Zorluklar
geleneksel teolojinin bilimsel fikirlerle ¢atismasi, dini deger ve iddialarin temsilinde etkin
olmayan motifler ve tarihteki hikmetin anlagilmamasidir.

Whitehead’e gore din, ne tamamiyla iyi ne de kotidiir. Din, gecmiste iyi idi ve
simdi de iyi olmalidir. Zira dini vizyonun gercegi ve tarihi yayilimi, iyimserlik i¢in bir
zemindir. Ona gore temel dini motifler, yliksek ideallerin, ahlak ve maneviyatin, askin,
Yiice varlik ile igten iligkinin cazibesinin ikna edilmesidir. Whitehead, bu baglamda
Incil’i spekiilatif diisiincenin, kabiliyetli insanlarin ahlaki ve ruhi kazanimlarinm kaydi

20 Religion in the Making, s. 138.
2l Aims of Education, s. 62.
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olarak goriir. Bu kayit, parcasaldir ve hiirmetle kullanilmalidir. Ona gére Incilin ibadeti
diger putlarin ibadetine benzememelidir.

Whitehead’e gore din, bir kiiltiirdeki insanlarla, tarihteki dini kurumlar tarafindan
olusur. Bu dinin tarih icinde gesitli tezahiirlerinin oldugu anlamia gelir. Ona gére din,
kozmos hakkindaki dogrunun iddiasinda énemlidir. O, bilim ¢aginda hayatta kalan din ile
ilgilenmistir. Zira din, olgularla iliskili olmalidir.* O, Science and Modern World’da
bilime kiyasla dinin geride kaldigini, dinin ezeli dogrularinin yeniden yorumlanmasi
gerektigini ileri stirer. Whitehead’e gore ge¢misin bazis1 6liidiir ve dirilmez. Bu yiizden
bu yiikiin atilmasi gerekir. Yine ona gore ge¢mis ornek olarak tesvik edici olmalidir. Bu
ylizden dinin ezeli dogrularmin daha iyi metodlarla sunumu gereklidir. Bu metodlar,
cogu kez yeni ilhamlar iginde olabilir. S6zgelimi Nasirali Isa babalarmmn inancina

dayanmadi. O, Kutsal Ruh ile yeni dogrular1 kazanmaya calisti.

Ona gére modern diinyada dinin uygun statiisii metafiziksiz olamaz.>> Bu, temel
problemi, daimi unsurlarin anlasilmasiyla akil tarafindan diinyadaki sabit diizenin oldugu
anlamima gelir. Bu, inancin ve bilimin goz ardi edilmesinin imkansizliginin 6nemini
ortaya cikarir. Bilim, kozmoloji onerir, 6nerdigi kozmoloji din de onerir.

Whitehead’in  dine yaklasimin tarihi olarak adlandirdirilmasi  metafizik
anlamindadir. O, tarihi ilgilerinin baskinliginda tiim dinlerin kendi perspektiflerine sahip
oldugunu, bunlarin kendilerine has metafizik dnerdigini goriir. Ona gore bilim, metafizigi
gormezden gelse de din, inancin kanitlanmasini arzular:

Bilim, naiv inanca dayanir; din dogrulamay: arzular. Din, a¢ik olmayr biraktifinda asagi

formlarma diiser. (Bu yiizden) inancn tarihi, rasyonalizmin ¢aglaridir.**

Whitehead’e gore inanglarin elestirisi, tiim kainat i¢in en genel, en uygun
kavramlar ifade eder. Bu ilkeler, sadece simdide bulunabilir, ¢iinkii diinii ancak simdide
yorumlayabiliriz.

Whitehead’e gore dinlerin elestirisi ile dogrunun anlamlari arasinda iliski vardir.
O, “dini dogrular” terkibinde dogrunun din gibi miiphem oldugunu ama buna ragmen
dinin unsur ve seviyeleri ile ilgili bize bazi agiklamalar saglayacak bir teoriye sahip
oldugumuzu soyler. O, yazilarinda modern felsefenin dogrunun anlamini, “kalem
yesildir” ve “yesil, yesidir” gibi olgusal dogrulara veya mantigin dogrusuna indirgedigini
ifade eder. Whitehead, rasyonalizmin, tecriibeciliin ve pragmatik dogrulama anlayiginin
yetersizligini vurgular. O, bu teorileri, dar ve elestiriye agik bulur.”> O, dogruyu mite ve

22 Science and Modern World, s. 259-276.
> Religion in the Making, s. 81.
 Religion in the Making, s. 83.
2 Adventures of Ideas, 241-250.
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sembole indirgemeden “dogrunun” anlamina metaforik 1fade ve duygusal Onemi
ekleyerek genisletir.

Whitehead, din felsefesine niye dogruluk teorisini uygulamaz? Bunun cevabi
Whitehead’e goére agiktir. O, sozgelimi 69x67 nin dogrulugunun tecriibi, mantiki ve
pragmatik anlamini verebilir ve sonuglarinin ne anlama geldigini arastirabilecegimizi ama
dinin dogrulugunu bu sekilde ortaya koyamayacagimizi ileri siirer. Bu yiizden o, ‘din ve
matematigin dogrular1 ayn1 degildir’ der. O, soyle der:

Siz, matematigi kullanirsiniz.......siz dindarsiniz.*

Bu, hi¢ckimsenin kacamadigi dinin temel dogrusudur. Aritmetigin dogrulugu bir
sekilde kanitlanabilirken, dinin dogrulamasi kendisindendir. Ciinkii, Whitehead’e gore
din, i¢imizi temizleyen inacin giiciidiir. Bu nedenledir ki ilk dini erdem, samimiyettir.
Eger dindeki dogrunun anlami bu ise, felsefi standartlara dordiinciisiinii; sahsi dogrulugu
eklemek gerekir. Ancak agiktir ki bu, dindeki dogrunun tek anlami degildir. Din, bazen
akide dedigimiz bir inan¢ doktirininde dogrulanir. Burada metafizige benzeyen teoloji
dedigimiz genel dogrular sistemi vardir. Ancak su kesindir ki dinde dogru yalin tecriibi,
mantiki, pragmatik degil, sahsi igtenlikle ilgilidir.

P. G. Kuntz, dini dogru problemine Whitehead’in katkisini anlamanimn en iyi
yaklasimin, dogru ve dogrulugun anlamlar1 konusunda Oxford English Dictionary’ye
miiracaat etmek oldugunu sdyler.”” Sozliikte “dogrunun” onddrt anlami mevcuttur.
Birincisi, sahsin niteligini ifade eder inanglilik, dogru inanc, sadakat, diiriistliik. O,
bunlarin samimiyet anlamima geldigini ifade eder. Bu tarihi anlam, ikinciye, igtenlik
eyleminden mukaveleye yol alir. Bu anlamlar, inanca, glivene, dayanmaya ve bir akide
formunda dini inanca gecis yapabiliriz. Bu tanimlar, sahsin inandig1 gerceklige
samimiyetine, aldatmadan konusma ve eylemesine isaret eder. Ona gore 6nemli olan
dinde “dogrunun” bir ¢ok anlami olmasi degil, anlamlarinin alamidir. Zira onlar en
Oznelden en nesnele dogru akarlar. Whitehead’e gore dinde yanlis bir inang, tecriibede
formiile edilirse ortaya cikar. S6zgelimi, diisiincede Tanri’nin Mutlak giicli ve bilgisi
olduguna inanci ele alalim. Bu inanglar, Ibrani diisiincesinde gelistirilerek miikemmel bir
Tanr1 inanci ortaya ¢ikar. Mantiki ¢ikarim, “tiim miimkiin diinyalarin en iyisi” anlayisina
ve bu, Eyiip’lin kitabindaki “bir adam ac1 ¢ekiyorsa giinahi yiiziindendir” anlayisina
kadar gider.”®

Whitehead’e gore Eylip’lin rasyonel elestirisi, modas1t gecmis kabile tanrisi

anlayisi ile sonuglanir. Bu durum ona gére rasyonalizmin diger bir ¢esidine, Isa’nin

%6 Religion in the Making, s. 14.
*” Alfred North Whitehead, s. 134.
*¥ Religion in the Making, s. 48.
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ogretisindeki dogrudan sezgiye cikar. Whitehead’in yontemi, Tanri’nin mevcudiyetini
gostermek isteyen ortagag alimlerini izlemek degildir.® Ona gore sezgi yolu, zitlik
ilkelerine giliven degildir. Zira zitlik, ne P ne de —P olan Tanr1’ya uygulanabilir. O, dini
sOylemi diyalektikten ayirarak irrasyonele diigmekten kurtulur. Metafizik rasyonalizmin
zemini, dogrulugu dogrudan kavramaktir.”® Whitehead, bu noktada miiphemlik ve
belirsizlige basvurur. Bunun nedeni, sezgilerin Tanr1 ve diinya iliskisinde ¢atismasidir.

Whitehead, dinlerlerin kozmos ve insan hakkindaki problemlerden ortaya ¢iktigini
sOyler. Bu dinlerin nereden nereye geldiginin anlasilmasinin onemini ortaya koyar.
Tarihe baktigimizda, yaratma teorilerinin orjinlerinde, ayn1 zamanda son giin, cennet ve
cehennem vb. anlayiglarinda ¢esitli mitlerin oldugunu goriiriiz. Whitehead’e gore bu
konuya dair antropomorfik cevaplar naivdir. Meseleye neler, nasillar, niginlerle ilgili

kavramlar semasinda cevap bulunmalidir.

Whitehead’in metafizik diislincelerinde vurgu, dinin arkaik sikintilarinin tiimiiniin
temizlenmedigidir. Bu mesele sadece nereden nereye sorunu degildir. Bu, Whitehead’in
de inandig1 gibi nigin birisi, digerinin evrensel tecriibesine inanmasin meselesidir. Estetik,
ahlak, bilimsel olabilen bu tecriibelerde, dikkatli, mesuliyetli ve agiklayici ayrimlar
yapilmalidir. Whitehead dinlerde de biiylik standart tecriibelerin mevcut oldugunu
sdyler.’! Bunun anlami, genel tecrilbede bulunan metafizikten daha kesin bilgiler elde
edebilecegimizdir. S6zgelimi Whitehead’e gore yaratma ve son giinde olmanin imkani
veya bunlara yazarlarmin oldugu gibi giivenmenin imkani yoktur. Onun bu husutaki
goriisleri sadece skeptiklerle degil, ayn1 zamanda St. Augustine gibi filozoflarla da
paraleldir. Burada temel olan, kainatin nihai karakterine dogrudan sezgidir. Eger degerleri
derecelendiren ilkeyi kavrarsak, kozmoz hakkindaki sistematik anlayisimizi bu ilkeyle
test etme imkanini buluruz. Bu, dogmatik formiillendirme degil, dogrudan sezgi ile ele
gecirilen veya kagirilan dogruluk vardir. Whitehead buna 6rnek onermez, zira her sahis
bir sey yaptiginda neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilebilecegini soyler.

Ona goére bu tecriibe diizen-diizensizlikle yakindan alakalidir. Bu daimi
dogrulugun bir karakteridir. Onun mirasi, esyanin tabiatinda hem etkili hem de nihai
olmaktir. Bu durumun amaci, ahenk kurulmasidir. O, sunu soyler:

Aktiiel diinyada ahenk, karakterle uzlasmadnr.32

Whitehead’e gore ahenk fikri Pytagorasci, dogrunun dogrudan algisi ile ilgilidir.
O, diizenin Hint, Cin ve Yunan diislincesinde bu temel iizerinde gelistigini sdyler.

¥ Science and Modern World, s. 83.
% Religion in the Making, s. 77.

3! Religion in the Making, 149.

32 Religion in the Making, s. 60.
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Sozgelimi Platon’un Dogru, Giizellik ve lyilik {igliisii ahengi niteler. Ona gore Tanr1’nin
dogrulanmasi tiim yaratimin akilli olusunu soylemek anlamina gelir. Bu, degerin, estetik
ve ahlakin kavranmasi kadar 6nemlidir. Bagka deyisle herhangi bir sey, degere sahipse
bir seydir, degersizse, degildir. Degere sahip olan Tanri, degerin en yiiksek
yogunlugudur. Bu, Tanr1’nin Paltonistik versiyonudur. O, soyle der:

Degerin elde edilmesinde Tanrinin amaci, yaratict anlamdadir. Tanr1’dan ayr1 yapici unsurlar
islevlerini yerine getiremezler Ahenkli diizenden ayri algisal birlesme, karigikliga doéner.

Burada “duygu” aktiialitenin anlamdas1 olur.*

Whitehead’e gore bu felsefi teoloji, kotiiliige dair durusunda ya ayakta kalir ya da
diiger. O, tekrarla dinlerin en biiyiik katkisinin aci, 6liim, bozulma ve degerlerin kayb1
gibi konulara dikkatlerimizi yoneltmeleri oldugunu soyler. Whitehead’in durumu, Eyiip
peygamberin kotiimserligi ile Leibniz’in iyimserligi arasindadir. O, fiziki, zihni aciy1 ve
amaglarin ¢atigmasini inkar etmez. Deger konusunda, askin yiiksek tecriibelerin asagi
tecriibelere dogru kaybini kabul eder. S6zgelimi, glinah olarak ahlaki koétii, ilahi emre
kasitli itaatsizliktir. Bu, Tanri’nin kanun yapiciligindan ve yargisindan uzaklagsmadir. Ona
gore tmit ve korku arasimnda olmak, W. James’in isimlendirmesiyle “meliorism™*,

kotiiliigiin iistesinden gelmek i¢in gereklidir.

Whitehead’in organizm felsefesinde “1y1” organizmanin ¢evreye uyumu gibidir.
fyinin bizatihi kendisinde miras aldig1 kendini koruma vardir.”> Bu, onun bir yonidiir.
[yinin tiim tabiati, ahenkte zitiklar olarak nitelenebilir. Kotiiliik, siiregteki zitlardan
biridir. O, yaraticilifin zidd1 olarak bozguculukla tasvir edilebilir. Bu yiizden Whitehead
kotiiliigiin higlik oldugunu sdylemekten kaginir.

Kétiiliik, olumlu ve yapt buzucudur;iyi de olumlu ve yaraticidir.*

Organik siiregte iyi ve kotii, aym noktaya dogru ilerlerler. lyilestiriciligin
(meliorism) tek zemini, iyilige dogrudur. Kotiiniin gerceklesmesi, onun elimine
edilmesini saglar. Amag, kotiiniin sakinilmasindan sakinmaktir. Kotiiliiglin sabit olmayisi
olgusu, diinyanin ahlaki diizenidir.’’ Sikint1 olarak tim kétiilikk, bu anlamda iyiliktir.
Tiim amag, parcalar arasindaki iliskileri saglamlastirmaktir. Whitehead bu meselelerden
sonra tim dini meselelerin zeminin olusturan Tanri’ya doner. Zira dinle ilgili tiim
inanglar, temelde Tanr1 anlayisina dayanir. Diger inanglar ona baghdir. Eger dinleri
temelde metafiziki yani, Tanr’’'min mahiyeti ile ilgili oldugunu kabul edersek, bu
anlayiglarin dogru olup-olmadigini nasil anlayacagiz. Whitehead, bu noktada ii¢ yolun

3 Religion in the Making, s. 100.

** Pragmatism, William James, Cambridge, 1975, s. 131-132.
% Religion in the Making, s. 97.

36 Religion in the Making, s. 93.

37 Religion in the Making, s. 94.
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Tanr’y1 karakterize edecegini sdyler. Bunlar, ndtr, diisman ve yardim sever Tanri
anlayigidir.

Whitehead’in Tanr1 anlayisi

Whitehead’a gore Aristoteles, Bat1 gelenegindeki Tanri problemini metafizik
diisiince olarak dnemseyen en 6nemli filozoftur. O, Aristoteles’ten sonra ahlaki ve dini
ilgilerin metafizik sonuclardan etkilenmeye basladigini sdyler. Whitehead’in Tanr1’ya
referansin1 igeren diinyanin uygun rasyonel degerlendirmesi, onun Tanr1 hakkindaki
goriislerini olusturur. Whitehead’in Tanri’nin varligina dair delileri, bu diinyadaki aktiiel
seylerin lizerinde ve 6tesinde imkanlar alan1 bulunduguna dair bir faraziyeye dayanir.

Whitehead, Tanr1 anlayisini ilahi tabiat ile ilgili keskin sahih ilhamlara dayandirir.
Ona gore gegerli bir Tanr1 anlayisi, “kurtulus, 1zdiraptan gelir”, degerler gecici diinyada
korunmal1”, “Tanri’nin giicii ikna edici ask™ gibi derin dini iggoriileri ciddiye almalidir.
Dahasi, diinyanin diizeni, gergekligi ve degeri nihai olarak Tanri’ya dayanir i¢gdriisii
mevcut olmali ve bu, ilahi varligin eyleminin sonucu olarak hayatin neseli olacagi,
kotiiliiglin istesinden gelinecegi, huzurun kazanilacagi i¢goriisiiyle alakali olmalidir. Bu
goriiler, Platon, Ibrani peygamberleri, Isa gibi yiice ruhlu insanlar tarafindan ifade
edilmistir.

Whitehead’in Tanri’nin mahiyetine dair bu onerileri Hume un meshur Dialogues
Concerning Natural Religion adl1 kitabinda ilave bir konugmacinin onerileri olarak kabul
edilebilir. Dialogues’da ti¢ Tanr1 anlayis1 zikredilir. Bunlar; (a) imparator yonetici, (b)
merhametsiz ahlak enerjisinin sahislagsmasi, (c) nihai felsefi bir ilke. Whitehead,
Hume’un gozardi ettigi goriisii dillendirir.

Hristiyanligin Galileci orijini diger bir Oneri olarak mevcuttur...O, kral Sezar’i, kaba ahlakgry1
veya hareket etmeyen hareket ettiriciyi icermez. O, ask ile sezsizce ve yavasca isleyen diinyadaki

yumsatict unsurdur...Ask, ne yonetici ne de hareket etmeyen hareket ettirici degildir.*®

Whitehead’in Tanri tartigmasi, hayli teknik dil ve kavramlarla oriilse de onun
anlayisini, giiciinii kaybetmeden teknik olmayan bir dille ifade etmek miimkiindiir. Daha
0zelde onun teknik terimlerini ferdiyet, siire yaratici iliski, daimi, deger gibi tanidik
kavramalara aktarmak miimkiindiir. Bu yiizden onun Tanr1 anlayisini anlamak icin genel
olarak kainat anlayisina bakmak gerekecektir.

Whitehead’e gore kainati kompoze eden ferdiyetler veya temel unsurlar, enerjinin
merkezleridir. Her fert, onlarin sagladigi verilerle diger fertlerle yaratici bir iligki
gelistirir. Bu yiizden gelisme veya degisme siireci mevcuttur. Fakat, kainatta degisme
kaliplari, deger idealleri gibi daimi unsurlarda mevcuttur. Olan her sey énemlidir ve gz

¥ Process and Reality, 520.
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ard1 edilemez. Bu baglamda kainatta dogruluk, giizellik ve iyilik gibi degerin genel tipleri
basarilir.

Bunlarin bazilari, modern fizigin tanidig1 ve onayladig1 benzerliklerdir. Giinliik
hayatin benzer objeleri, etrafa yayilan enerjinin merkezleri olarak tasarlanmislardir. Bu
degisiklikler, kanun ve kaliplar1 6rnek olarak ortaya koyar. Muhakak ki degisimin
“kalipsal” goriinimii  6nemlidir. Gergeklik teorisinde Whitehead, kainattaki temel
unsurlar tasvir etmeye girisir. Ona gore enerjinin merkezleri, basit, miimkiin tarzlarda
fiziki unsurlar degil; aksine zihni tecriibenin karmasik zenginligi tipinde diistiniilmelidir.
Bu yiizden Whitehead, insanin zihni eyleminin ferdi anlarina yogunlagsmay1 6n planda
tutar. Burada kainattaki enerjinin merkezlerini (aktiiel varliklart) goriir.

Tecriibenin her ferdi aninda, tecrilbbemizde sekillendirdigimiz idealler, imkanlar,
ilkeler ve kaliplar vardir. Onlardan bazilarin1 seger, onlara katilir, digerlerini reddederiz.
Bunlarla kendimizi gergeklestiririz. Bir sahis, bir ¢ok sayidaki imkanlarla karsilasir. O,
kitap okur, televizyon seyreder, oturur veya oturur ve diisiiniir. Bu imkanlar diisiiniiliir.
Zamana ve sartlara gore onlardan bazilar1 secilir. Bu sec¢imlerin sonucu olarak,
diisiinceler, hisler, ve eylemler belli bir yone yonlendirilir. Bazen oniindeki imkanlar,
oldukca karmasik hale gelir. Genel fikirler, digerlerini yonlendirir ve kisa bir siire sonra
tecriibenin bir ani solar, onu digeri izler. Bu yiizden bir sahsin zihni hayati, tecriibe
anlarmin “serisi” olur. Tecrlibe anlarmin bu tahlili, kainatin nihai olusturucularinin
mahiyetini agimlar. Tiim “aktiiel varliklar” bu niteliklere sahiptirler.

Whitehead’e gore imkan ile aktiielite ve onlarin arasindaki iligkileri metafizik
semay1 olusturur. O, aktiiel esyalarin sinifinin miimkiin seylerin sinifindan essiz kategorik
belirlemeler ile ayirt edildigini soyler. Whitehead, aktiiel diinyanin aktiielitelerin icten
baglandig1 bir sete isaret ettigini sdyler. Diinya aktiielitenin karmasik bir cesiti oldugu
icin, o karmasik bir imkani ve miimkiin diizeni temsil eder. Ona gore aktiiel diinyada
varlolusun nedeni bu miimkiin diizenin aktiiel bir nizam olmasidir. Nihai anlamda
miimkiin bir diizen, tabiatin diizenindeki bir gercekliktir. Whitehead’e gore aktiiel
diinyanin temsil ettigi metafizik durum, diizenin varliginin isleyisinin bir ¢esidine isaret
eder. Aktiiel metafizik durumda tabiatin diizeninin isleyisinden bahsetmek Tanri’dan
bahsetmek anlamina gelir. O, bu anlamda Tanr1’y1 kainatin sahissiz bir diizeni olarak
gorur.

Onun Tanr’y1 bu sekilde yorumlamasi, belki de Tanri’min umumi fikri ile
anlagilabilir. Whitehead, Tanr1 kelimesinin 1) amacli bir varligi, sahsi. 2) yiice kudreti,
3)miikemmel 1yiyi, 4) diinyay1 yaratani, 5) takdir ile eyleyeni, 6) insanlar tarafindan
ahlaki normlarin ve dini tecriilbenin kaynagiolaral tecriibe edileni, 7) hayatin anlaminin
nihai grantorli, 8) iyiligin kotiiliiglin tstesinden gelmede zaferin umudunun nihai
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zeminini 9) ibadete layik olani tanimladigini sdyler. Whitehead, bu tanimlarin zaman
icinde anlam kaymalarina ugradigini, bazilarinin iglerinin bosaltildigin1 ifade eder.
Whitehead’in Tanr anlayisi, bu dokuz goriiniisiin tiimiinii bazilarin1 geleneksel anlayigin
disinda yorumlayarak tutar. Whitehead bunu, klasik teizmin Tanr1 anlayisi’nin metafizik
iltifatlarinin yanhishiklarini temizleyerek ortaya koyar.”* Onun elestirisinin amaci, Tanri
kavramini nihai eylemiyle metafizik temel yapmaktir.

Whitehead’e gore Tanri’nin mahiyeti hakkindaki spekiilasyonlar abartilmamalidir.
O, “biz her metafizik iltifat1 diislinmek zorunda degiliz” der. Tanrr’yla ilgili yapmamiz
gereken tiim miimkiinleri ihtiva etmektir. Zira onun sagladig1 sinirlamanin disinda hicbir
imkan yoktur. Imkan, Whitehead’in diisiince semasinda, ezeli objelerin bir alan1 olarak
tanitilir. Ezeli objeler, vesileleri karakterize etmede belirlilik formlari olarak iglev goren
soyut varliklardir. Onlar, somut veya aktiielde daha soyuttur. Onlar, bir vesilenin
karakterinin agiklayicisi olabilirken onun aktiiel hale gelmesinin agiklayicis1 olamazlar.
Zira imkanlar olarak onlar belirlenemezler. Whitehead’in ezeli objeyi kavramsal tanimi,
gecici diinyanin herhangi bir belli aktiiel varliga zorunlu olarak atif yapmayi icermez.*’
Fakat onlarin soyutlamalarinin bir simir1 vardir. Whitehead’in tanimi ezeli bir objenin
herhangi bir 6zel aktiiel varliktan soyutlanmasini saglar. Fakat bu, ezeli bir objenin tiim
aktiiel varliklardan soyutlanmasini saglamaz. O, ezeli bir objenin aktiielitesine atif
yapmadan ayrilmayacagini ileri siirer. Soyutlamayla ilgili bu sinirlama, diinyanin nigin
Tanrr’ya ihtiya¢ duydugunun diger bir ifadesidir.

Sinirlamanin bir ilkesi imkanlarin aktiielite ile iliskili oldugunu saglamaya ihtiyag
duyar. Onceki sinirlama olmaksizin imkanlar aktiielitenin belirlenmesinde etkisiz olabilir.
Zira smirsiz imkan ve soyut yaraticilik, higlik tretir. Smirhilik ve mevcut aktiielden
yiikselme zemini zorunlu ve birbirine baghdir. Bir imkandan diger bir imkana gegis
siirlilik ilkesi ile saglanabilir. Sinirhilik ilkesinin uygulanmadigi saf imkan, herhangi bir
aktiiel vesilede etki {iretmeyen imkan anlamina gelir. Bu yiizden sinirlama ilkesince
kapsanmayan hi¢cbir imkan yoktur. Diger bir deyisle miimkiin olan hersey sinirlama
ilkesinin konusu olmak zorundadir.

Whitehead, sinirlama ilkesinin asli islevinin tiim imkanlarin ihtiva ettigini
sOylelemek, Tanri’nin bu fonksiyonu icra ettigini soylemektir. Whitehead’in sinirlama
ilkesiyle ilgili vurguladigi, tiim imkanlarin gerceklesmesinde Tanri’nin bir deger olarak
ortaya konuldugudur. Bu isleviyle Tanr1 degerleri aktiiel hale getirir. Bu yiizden Tann
imkanlarin karmasik 6rgiisunu diizene sokar. Bahsedilen diizenin islevleri ezeli objelerin
smirlama ilkesiyle gerceklesir. Fakat bu tasavvur, aktiieliteye bazi atiflar yapmaksizin

39 Science and modern World, s. 179.
0 Process and Reality, s. 77.
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tam olarak anlasilamaz. Ezeli objelerin diizenlenmesindeki tiim amag, onlarin
gergeklesme imkanlarini ortaya koymaktir. Tanri’nin ezeli objelerin tiim ¢esitliligini
tasarlamas1 yalin 6zel bir diisiince degildir. O, onlarin aktiiel hale gelmeleri i¢in
imkanlarin vizyonudur. Bu diislince hususi aktiialitelerin referanslarinin olmadigin1 veya
herhangi bir hususi aktiiel diinya olmadigini igerir. Sinirlama ilkesi, bir seyin aktiiel
oldugu iddiasmin uzandig1 her imkani, imkanin goriiniimiinii saglar. Aktliel olanla bu
genel iliskiye, sinirlama ilkesi 6zel bir iligki ilave eder. Bu, baz1 aktiiel diinyalarda
gerceklesmenin imkaninin iliskisiyle alakalidir. Metafizik durumda gergek aktiiel,
imkanin bazi setlerinin 6rneklendirilmesidir. Fakar aktiialitelerin diinyas1 durgun degildir.
Diinya, imkanlarin heniiz 6rneklendirilmesinin elde edilmedigi aktiiel vesileler siirecidir.
Bu siirecin seyri, aktiielliklerin anarsisi degildir. Tanri’nin bu islevi, ezeli objelerin iligki
seviyeleriyle sonuglanir.*!

Whitehead’e gore ilahi ile ilgili olan en temel i¢ goriilerden biri, Tanri’nin
kainattaki diitizenin kaynagi olusudur. Bu goriinlin uzanimlarinin gelistirilmesinde
Whitehead, ¢esitli miimkiin imkanlari; eylem ‘imkanlarini, tecriibenin organize edici
unsurlarmin miimkiin yollarini, miimkiin degerleri bulabilecegimizi isaret eder. O, bu
imkanlarin bazi ezeli varliklarin tecriibesinde temsil edilmesi gereltigini ileri siirer. Bu
imkanlara dair bir kesinlik vardir. Biz onlarla yliz yiize geliriz. Biz onlar1 yapmaksizin,
onlar1 seceriz. Bu yiizden Whitehead, tiim bu imkan ¢esitlerinin ezeli varlik, Tanri’nin
tecriibesinde ezeli olarak mevcut oldugunu onerir. Dahasi, eger bir plan segilirse, belli
imkanlar bunu takip eder. Digerleri ise imkansiz olur. Kisaca, imkanlar arasinda
iliskilerin genis bir sisitemi vardir. Imkanlarin bu karmasik iliskisi agiklanabilir.
Whitehead, Tanri’y1 bu imkanlarin diizenleyicisi olarak niteler. Tanri, diger fertler icin,
secimin yapilabilecegi imkanlarin karmasik, organize edilmis kaliplarini saglar.Bu

€,

imkanlar, eylemin benzer kaliplaridir. Sozgelimi etkil kosucu olamk isterseniz, “x
karakterine, “y” egitim kalibina ve “z” zamanina sahip olmalisiniz. Bu segimle
davranigin miimkiin diger tipleri ortadan kalkar. Tekrar hatirlanmaldlir ki uygun

imkanlar, dogruluk, giizellik, iyilik, barii ve macera gibi diger imkanlaridir.

Davranisin miimkiin, organize kaliplarinin olusturulmasinda Tanri, somutlasma
ilkesi olarak eyler. Diger bir deyisle Tanri, ferdin kesin oldugu, yani somut durumlarinda
uygun verilerin se¢im siirecinde kullanilacak kaliplart saglar. Bu siire¢ segicidir ve bir
cok uygun veri uygun olmadig icin bir dl¢iide reddedilir. Tanr1 bu noktada sinirlama
ilkesi olarak adalndirilir. Tanri, belli bir tarzda imkanlar alanini diizenler. Belli kaliplar
ihrag edilir, bu sebepten bir sinirlama olusur.

! Process and Reality, s. 46.
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Whitehead’e gore eylemin miimkiin kaliplari, onlara ihtimam gosteren herhangi
bir ferde uygundur. Bu imkanlar, uygun hale gelebilir. Tanr1 onlarin eski veya yeni aktiiel
varliklar olmasina 6nem vermez. Diger bir deyisle Tanri, herhangi bir aktiiel varliga
ozellikle dikkat kesilmez. Onun genel amaci, tiim aktiiel varliklarin ferdiyetin en ytiksek
tipini bagsarmalaridir. Ama bir fert gelismeye baglarsa Tanr1 onunla derinden ilgilenir.

Tanri, eylemin miimkiin kaliplarin1 6z gelisim siireglerinde miimkiin kilmasi,
Onun yenilik ile iliskisini giindeme getirir. Cilinkii bu imkanlarin, belli baglantilarda
temsil edilmesi, Tanri’nin kainattaki diizeni gozettigi anlamina gelir. Aktiiel diinyada
diizenin bu temeli, estetik tiirdedir. Bunun nedeni, diizen ile tecriibenin derinlesmesi ve
karmagiklagsmasi saglamaktir.

Tanr1’nin estetik tecriibeyi miimkiin kilan kaliplar1 ortaya koymasi ahlaki degerin,
estetik diizenin belli goriiniimii oldugunu ifade eder. Whitehead, estetik tecriibeye daima
birincil énem atfeder. Ona gore estetik, deger tecriibesidir ve ahlaki deger de onda
igerilir. O, ahlakin estetik diizenin sadece bir goriiniimii oldugunu ileri siirer.

Whitehead’e gore Tanri’nin imkanlarin diizenli kaliplarint mantiki iliskilerle
saglamasi, akli (reason) ortaya ¢ikarir. Diizen, rasyonel diigiince i¢in zemin saglar. Tanri
yiiksek ideallerin ortaya ¢ikmasini hedefler. O, olgular kadar degerlere de yogunlasir.
Fert degere sahip oldugunda Tanri’nin sagladigi kalibi takip eder, bu durumda Tanr
sadece ideal ve degerlerle degil, ayn1 zamanda ferdin gelismiyle de ilgilenir.

Tanri, ferdin 6niine onun dar ilgilerinin 6tesinde ideallerin genis bir alanini koyar.
O, fikir ile kendisinin disina ¢ikarak daha genis iyi (digerlerinin refahinin dahil oldugu)
ile ilgilenir ve daha yiiksek bir ben tipini gelistirir. Fert bu fikre cevap verdiginde Tanri,
arzunun bir objesi, hissin cazibesi olur.

Whitehead’a gore Tanri, kendisinden daha nihai bir anlamda eylemde yeralan bir
sifattir. O, olaylarin genel akisi, ezeli enerjinin aktig1 bir akistir.** Fakat o, ezeli enerjiyi
belirli aktiieliteler olarak kabul etmez. Tanri’nin aktiiel varlik olmasi, onun olus siireci
anlamina gelir. Tanr1, bu olus siireciyle diinyaya etki eder. Bu, her aktiiel vesilenin asli
amac1 olarak gerceklesir. Bir vesilenin 0znel gayesinin asli seviyesi, Tanri’nin
mahiyetinde kavramsal olarak gerceklesen, esyanin kaginilmaz diizeninden miras alinan
bir meseledir. Whitehead’in bu iddialari ileri siirmesinin nedeni, 6znel gayenin aktiiel bir
varhigin somutlasmasinda hususi bir rol oynamasidir. Oznel gaye, varhigin somutlasma
stirecinde birsey olmasinda bir unsurdur. Bu noktada somutlasmanin olusmasinin gesitli
kategorik zorunluluklar1 6znel gayenin farkli islevleri olarak tanimlanabilir. Oznel
gayenin islevleri, kategorik zorunluluklarla o6zellestirilir. Bu kategorik zorunluluklar,

*# Science and Modern World, s. 154.
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miimkiin siirecin belli oldugu 6nceki metafizik diizeni olusturur. Bu yiizden Tanri’nin
diinyaya ilk eylemi, onun onceki smirlandirmasidir. Fakat, Tanr1 6zel bir yolla her
vesilenin 6znel gayesiyle de alakalidir. O, 6znel gayenin asli duzeyinin evresi, zeminidir.
Ontolojik ilkeye gore her 6zel durumu olusturma siireci, somutlagsmanin aktiiel
diinyasinda bazi aktiiel varliklarin karakteri olan nedene veya somutlasma siirecindeki
konunun karakterine sahiptir. Bu yiizden 6znel gaye olus siirecinin kosuludur. Oznel
amacin asli evresi, asli bagis olarak amactir. Amacin asli bagisi, ezeli objelern yeni
orgiilerine gore tanimlanabilir. Oznel amacin asli evresi ontolojik ilkenin uygulanacagi

somutlagsma kosuludur.

Tanri’nin 6znel amaci, diger aktiiel varliklardan bazi temel bakimlardan ayrilir. O
herhangi bir aktiliel diinyadan ortaya ¢ikmaz, dahasi Tanri’nin 6znel gayesi imkanlarin
tiim alanini ihtiva eder. Tanr1, daima bir olus siirecindedir. Tanri’nin kavramsal ve fiziki
duygular1 gergeklesmenin diizenli birligine ge¢mistir. Tanri’nin bu yoldaki hosnutlugunu
anlamak aktiiel varliklarin varolusa gelmelerinin ilgisini anlamak manasindadir. Onun
tam hosnutlugu ise diinyaya gorelidir. Onun hosnutlugunun tamligi daha sonraki
imkanlarin gerceklesmesi icin istegini igermez. Tanri’’nin daimi olarak somutlagma
stirecinde olusu, onun siiregteki hognutluguna isaret eder.

Whitehead, Tanri’nin kendi varligmin gelisimine araci basamak olarak ferdin
gelisimiyle ilgilendigini Onerir. Ona gore Tanri, birbiriyle iliskili, birbirinden fayda
saglandig1 fertler arasinda bir ferttir. O, amaglarinin geroceklestirilmesinde diger fertlere
yardimct olur. Tanri’nin amaglart en ylice amaglardir. Whitehead’e gore Tanri’nin
amaclar1 diizen, yenilik ve ferdin gelisimidir. Tanri, ayn1 zamanda ilahi imkanlarin

gelisimin basarilmasini amaglar.

Burada dogal olarak bir soru ortaya ¢ikar. Tanr1 6zel imkanlar i¢in insan zihnini
zorlar m1? Whitehead’in bu soruya cevabi olumsuzdur. Tanrt imkanlar konusunda
digerlerini sadece ikna eder. Bu idealler icin diger fertlere giic kulanmaz. Tanr1, kendi
iradesini empoze etmez. Her fert kendi yolunu secer. Whitehead, bu durumun en giizel
ornegi olarak Nasirali Isa’nin hayatin1 érnek verir. Tanri’nm imkanlar alanindaki icra
ettigi fonksiyon, ferdin se¢im alanlarina miidahele etmez. Fert kendi iradesiyle se¢im

yapar.
Whitehead’e gore Tanri’nin giicii veya kudreti, O’nun ilham ettigine ibadettir.

Tanr1’ya adanmak, ideallerin gergeklestirilmesidir. O, bir giivenlik kurali degildir. O, ruh
alanindaki maceraya meydan okumadir.

Tanr agki, sonlu imkanlarin miimkiinlesmesineki eylemle ifade edilir. Tanr1 aski,
bir yatistirict degildir. O, bir diirtiidiir. Onun aski, rahmetle karismis adalettir. Bu noktada
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Tanr askini yasayanlar icin ahlak normlar1 kismi kalir. Isa, zamanimnin ahlak kodlarini
ortaya koydu, ahlaki iyinin ger¢ek ruhu tam olarak yansimadi.

Whitehead, Tanri’y1 nihai akildisilik olarak nitelendirir. Zira O, kainattaki nihai
unsurdur. Diger unsurlarin hepsi O’ba gore agiklanir. O, rasyonel agiklamanin tek ana
zeminidir.Bu ylizden Tanr1 i¢in herhangi bir sebep gosterilemez. O, nihai akildisiliktir.
Tipki, Oklid geometrisinde temel aksiyomlarin ve tanimlarin akildis1 olarak
adlandirilmasi gibi. Tanri, ideal dinin mahiyetine dair derin ifadeler saglar:

Din, akip gidenin arkasinda duran; gergek olan; gergeklestirilmeyi bekleyen; bir imkan olaral
duran ama simdinin muazzam bir gergegi olan; gelip gecenlere anlam veren ama bununla beraber
kavranamayan; nihai iyiye sahip ama eriselemeyen; nihai ideal olan ama umitsizce aranan bir

. 43
vizyondur.

Whitehead her aktiiel vesilenin onun 6znel amacinin asli evresinden ¢ikarildigi
icin Tanri’nin diinyaya etki ettigini ileri siirer. Bu iddia Tanri’nin her aktiiel vesileyi
Oznelestirdigi iddiasina dayanir. Herhangi bir aktiiel varlik, belli gerceklesmelerin veya
memnunluklart kazanmak icin objelesmeye kabiliyetlidir. Bir memnuniyet, amacin

tamamlanmasi ve gergeklestirilmesidir.

Tann aktiiel varliklari, onun objelestirmesiyle etkin olarak olusturur. O kendisini
aktiiel diinyaya ilave eder. Baska tiirli ifade edersek diinya Tanri’nin bizati
somutlagsmastyla yasar. Tanr1 her somutlasmanin asli gayesinin kaynagi olarak islev
gbren onceki smirlamanin rolunu ifa eder. Oznel gaye, hicbir belli siire¢ sonucunun
miimkiin olmadig1 bir somutlasma goriinlimiidur, Tanr1 asli gayenin kaynagmnin islevi
olarak her 6zel olusa onceki sinirlamalari yerlestirir. Dahast asli gaye, ortaya ¢ikan
vesilenin aktiiel diinyasiyla ilgili Tanri’nin memnuniyetinden g¢ikarilir.Dolayisiyla bir
vesilenin 6znel gayesi aslen Tanri’dan ¢ikar. Ve bu mantiki olarak miimkiin, tecrubi
olarak uygun, teleolojik olarak ideal olur.

Yulardaki ifadelerden anlasilacagi gibi Whitehead’in Tanr1’s1 iki tarafli veya iki
kutupludur. Onun iki mahiyeti vardir: Onceki (primordial) ve sonraki (consequent) tabiat.
Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Diinyasiz bir Tanr1, ancak miimkiinlerin bir vizyonu,
ezeli objeler olabilir. Tanr1’s1z diinya da, amacsiz ve sonsuz olabilir. Oysa Tanr1 ve diinya
birbirini tamamlamak i¢in birbirine ihtiya¢ duyarlar. Sadece bu yolda zamansiz unsur,
gecgen akista yetistirilebilir ve aktiialiteler sonsuzluktan kagabilirler.

Whitehead, Tanr1 anlayisiyla dini diigiincelerin bagka tiirlii olabilecegini ortaya
koymak istemistir. O, Tanr1i’ya metafizik iltifatlar yapmanin kaginilmaz aligkanligindan

# Science and Modern World, s. 274.



52 Yrd. Doc¢. Dr. Celal Tiirer

kagmak ister.** Sozgelimi ona gore bu aliskanligm bir 6rnegi, Tanri’y1 diinyay: higten
yaratan nihai bir varlik olarak algilamaktir. Hristiyan teolojisinde Tanri’nin diinyanin
yaraticisi oldugu doktirini dini bir inangtir. Bu doktirin, Tanr1 ile diinya arasindaki temel
iligkileri belirler. Boylesi bir goriiste Tanri, diinyaya atf edilemeyen apagik gerceklik veya
monistik felsefelerde Bir veya Mutlak, goriiniimler diinyasina karsi nihai gerceklik olarak
kabul edilir.*> Whitehead, yaratma doktirini enine boyuna iyi bilir. Ancak bu doktirini
kabul etmez. Onun bu doktirine karsi ¢ikist bir kapris degildir. O, bu doktirinin

zorluklarini agmak i¢in alternatif bir teori ortaya koyar.

Whitehead’e gore yoktan yaratma doktirini Oncelikle, diinyanin gegici bir
baslangicinin oldugu anlamina gelir. Bu yorum, Tanri’nin ge¢misinde hi¢ bir aktiiel
vesilenin tespit edilemeyecegi ve Tanri’nin zamanda mevcut olmadigi anlamina gelir.
Oysa Whitehead’e gore Tanr tiim aktiiel vesilerlerin ge¢misindedir. Zira hig bir aktiiel
vesilenin mevcut olmadig1 bir durum vardir. Tanri’nin yaratma eylemiyle bu aktiiel
vesileler var olurlar. Ona gore bu eylem, yoktan yaratma eylemidir. Ciinkii Tanri’nin
aktiiel vesileleri olusturmasindan baska hi¢ bir aktiielite yoktur. Bu eylem, diinyanin
zamani i¢in bir baglangi¢ olusturur.

Yine yoktan yaratma fikrinde Tanri’nin ilk eylemin gergeklestiricisi olmasi ondan
once hicbir eylemin olmadigimi ileri siirmek anlamina gelir. Bu goriis, Whitehead’in
kainattaki yaraticilik anlayisiyla gelisir. Zira Tanri’nin yaratmasi istisnai bir eylem
degildir. Diinya, yaratma eyleminin sahnesinde bir goriiniimden bagka bir sey degildir.
Diinyadaki tiim yaratmalar Tanri’ya atfedilerek aciklanir. Bu ylizden diinyanin eylemi
yaratmaya arizi degildir. Aksine onun mahiyetine aittir. Ayni sekilde diinyanin
yaraticiligi Tanri’ya sifatlanir. Ona gore yaraticilik aktiiel diinyanin asli karakteridir.

Whitehead’e gére Tanr1’nin diinyadan tamamiyla bagimsiz olmasi bir ¢esit iliskisizliktir.

Whitehead’e gore diger bir problem, eger Tanr1 diinyanin gergekligini belirleyen
nihai gerceklik ise bu durumda onu tiim iyilik ve koétiiliiklerin kaynagi olarak kabul
etmekten baska care yoktur. O, oyunun yiice yazari ise basarilar kadar basarisizliklarda
ona atfedilmelidir. Fakat bu istenmeyen bir sonucur. Sonuncu problem ise diinyay1 aktiiel
varlik, nihai gergekliklerin, tecriibenin vesileleri kabul etmezsek, onlarin otesinde
herhangi bir gercek bulup-bulamayacagimiz sorunudur.

Whitehead, yoktan yaratma doktirinin, Tanri’nin diinya ile iligkisini Tanri’nin
iradesine dayandiran gonilliilige gore yorumlandigini ifade eder. Ona gore bu iliski

# Science and Modern World, s. 258.
# Process and Reality, s. 11.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi Il (2002), Say1: 2 53

keyfilige ve aciklanamazliga, hikmetlere yol acar. Whitehead bu iligkinin ancak tabiatin
mabhiyeti ile Tanr1’nin mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurulabilecegini ileri siirer.*°

Whitehead’e gore Tanri’nin diger fertlerle girdigi iliski korunmalidir. Yoksa
unutulur ve kaybolur. Insan tecriibesinin anlar1 kisa, igerigi sonludur. Insan hafizasi tam
degil ve se¢cimde akilli degildir. Eger insan tecriibesi, hafizada saklansaydi onlarin bir
cogu ebediyen kaybolurdu. Dinin temel ilhamlarindan biri, olumlu degerlerin
kaybolmadigini bize haber verir. Whitehead’e gore olumlu degerler ilahi varlikta
korunurlar. Bu yiizden Whitehead, ferdin tecriibesinin kaybolmayacagini, degerlerin
tanr’nin tecriibesinde korunacagini ileri siirer. Tanri, zengin karmasik tecriibesinde,
davraniginin karakteristik kalibinin yonlendirmesiyle kazanilan degerleri saklar. Burada
Tanr’nin degerli olan herseyi sakladig diisiiniilmemelidir. Hatta saklananlardan bazilar
zamanin ge¢mesiyle gézden ¢ikarilir.

Whitehead’e gore Tanri’nin insanlarla iliskisinde O, fertlerin diinyasina dair
yargilarda bulunur. Bu diislincenin anlami derindir. Bu diislince, dinlerdeki geleneksel
yargl giinii anlayisma farkli bir yorum getirir. Whitehead’e gore yargi giinii daima
bizimledir. Hi¢ bir zaman bizi terketmez. Bu yiizden her an, 6énemlidir zira Tanr1 her an1

degerlendirir.

Bu baglamda dogal olarak sahsi Oliimsiizliik meselesi ortaya ¢ikar. Whitehead,
sahsi oliimsiizliik meselesinde notr oldugunu beyan eder. Ona gore yeterli ve ikna edici
delil bulununcaya kadar bu konu hakkinda konusmak faydasizdir. Whitehead, 1942 de
Immortality adli makalesinde bu konuya iliskin baz1 goriisler ileri siirer. Ona gore
tecriibelerin bir kisminin korunmasi miimkiindiir, tam bir 6liimsiizliik miimkiin degildir.
Gegici diinyada her aktiialite, Tanr1’nin mahiyetine dair kendine 6zgiiligii tagir. Tanr1’nin
mahiyetinde bunu karsilayan unsur, gegici aktiialite degildir.*’ Zira insan ruhu veya zihni,
tecriibenin anlarindan olusmustur. Bunlarin timi degil bir kism1 Tanri’nin tecriibesinde
saklanabilir. Timii miimkiin degildir, zira Tanri, diger aktiiel varliklar gibi segici bir
tarzda hareket eder. Bu segici siiregte, bazi uygun veriler reddedilir. Tanr1’y1 nitelendiren

bu secici karakter, yanlig anlagilmamalidir.

Whitehead’e gore Tanri, diger fertlerden gelen aci, kotiiliikk vblerini trajik olarak
hisseder. Fakat O’nun anlayisinda kotiilik nihai olarak iyinin vasitasidir. Tanri,
kotiliigiin kaba gergekligini inkar etmez, fakat onu nihai iyilik i¢in kullanir. Whitehead’e
gore Tanri, diinyadan kotiiliigiin kalkmasini ikna edici bir tarzda arzu eder. O, bu noktada

4 Adventures of Ideas, s. 166-168.
7 Process and Reality, s. 531.
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kotiiliiklerin ortadan kalkmasi i¢in insanlaral birlikte ugrasi igine girer. Bu yiizden
Whitehead, Tanr1’nin “biiyiik bir yardime1” oldugunu soyler.

Whitehead, geleneksel anlayistaki Tanri’nin diinyanin sonunu belirledigi ve
giinahkarlar1 ebediyen cehenneme, bir ka¢ kisiyi cennete gonderecegi anlayisini da
reddeder. Teist anlayislar, bu meselelenin nasil gergeklesecegini ortaya koymamaiglardir.
Ona gore termo dinamigin ikinci yasast enerjinin miktarinda azalmanin olmayacagini
sOyler. Bu olsa olsa bir evreden yeni bagka aktiialiteler gegis olabilir. Organizma
felsefesi, yaraticiligi imkandan aktualiteye, siireci vurgular. Eger macera biterse bozulma
yolu kaginilmaz olur, o zaman umudu bulabilecegimiz yer kaybolur. Oysa Tanri, tim
umutlarin zeminidir. Whitehead, diinya fiziki olarak harcanirsa manevi olarak yukariya
yiikselecegini sdyler.

Ozetle Whitehead, dini ve Tanri’y1 geleneksel teist goriisiin disinda anlar ve
yorumlar, Ona gore din sosyal tezahiirleri olan ig¢sel bir olgudur. Bu din rasyonel
formunda gergek islevini icra eder. Whitehead’in Tanri’s1 teizmin Tanri’sinin zittina
onceki tabiat1 ve sonraki tabiatiyla ¢ift kutupludur. Onun Tanri’s1 bir yoniiyle diinyaya
ickin, diger tarafta diinyaya askindir. Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Kavramsal
olan yan, Tanri’nin yaratici ilke, diizenin yaraticist olusudur. Sonugsal veya fiziki yan,
stireg igindeki iliskiler diinyasidir. Boyle bir Tanri tiim aktiiel varliklar tarafindan
dogrudan tecriibe edilir. Onun ortaya koydugu panenteizm ilahi etkinin tesirli oldugu,
tabiat¢1 bir teizm anlayisi ortaya koyar. O, bu anlayisiyla insan tecriibesindeki dini
problemlere miitevazi bir sekilde bir ¢6ziim yontemi Onerir. Bu yoOntemin, Bati
diisiincesinde oldugu gibi diislince diinyamizda verimli sonuglar iiretecegini sdylemek
mimkiindiir.



