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Oz: Bu calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin kredi risk dinamiklerini
zaman serisi analizi ¢ergevesinde incelemektedir. Analizde, 2004 Aralik—2025 Mart donemini kapsayan aylik
veriler kullamilmis ve banka miilkiyet tiirlerine gore olusturulan ayri zaman serileri {izerinden riskin
belirleyicileri degerlendirilmistir. Kisa ve uzun doénem iligkilerin birlikte analiz edilebilmesine imkan taniyan
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yaklagim1 kullanilmistir. Bulgular, bankalarin miilkiyet yapilarina bagh
olarak risk davraniglarinin farklilagtigini gostermektedir. Kisa donemde sermaye yapisi ve piyasa yogunlugu
risk {izerinde dengeleyici bir rol oynarken, kredi portfdyii kalitesine iligkin gostergelerin riskle birlikte hareket
etmesi beklenen bir bilango etkisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uzun donemde ise ozellikle yabanci sermayeli
bankalarda ekonomik aktivitenin seyrini yansitan oncii gostergelerin risk dinamikleri {izerinde daha belirgin
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, bankacilik sektoriinde risk yonetiminin miilkiyet tiiriine

6zgii dinamikler dikkate alinarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
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An Analysis of Non-Performing Loan Dynamics in the Turkish Banking Sector Using the
ARDL Method: A Comparative Assessment of Public, Private, and Foreign Capital Banks

Abstract: This study examines the credit risk dynamics of public, private, and foreign-owned banks operating
in Turkey within a time series analysis framework. The analysis employs monthly data covering the period from
December 2004 to March 2025 and constructs separate time series for each bank ownership group in order to
assess the determinants of risk. The Autoregressive Distributed Lag (ARDL) approach is adopted, allowing the
joint analysis of short- and long-run relationships among the variables. The findings indicate that risk behavior
differs across bank ownership types. In the short run, capital structure and market concentration play a
stabilizing role in risk dynamics, while indicators related to loan portfolio quality move in line with risk as an
expected balance-sheet effect. In the long run, leading indicators reflecting the course of economic activity are
found to have a more pronounced impact on risk dynamics, particularly for foreign-owned banks. Overall, the
results suggest that risk management in the banking sector should account for ownership-specific characteristics

and dynamics.
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1. Giris

Bankacilik sektdriiniin her ne kadar gelir kalemleri ¢esitlense ve faiz dis1 gelirlerinde
onemli bir artis s6z konusu olsa da giiniimiizde halen temel dayanag: krediler olan faiz
gelirleri sektor gostergelerindeki ana etken olmaya devam etmektedir. Sektoérde bir
yandan kredi rakamlar1 ve bu verilerdeki artis 6nemli bir veri kabul edilmekle beraber
verilen kredilerin saglikli bir sekilde geri 6denmesi de bankacilik faaliyetlerinin devamina
katki saglayacak en 6nemli unsurdur. Nitekim ister ulusal ister uluslararasi nitelikli olsun
bankacilik krizlerinin ana nedenlerinden biri de kredilerin geri 6denmemesinden ve/veya
temerriide diismesinden kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bankalar ticari bir
igletme olarak faiz gelirleri ile karliligini maksimize etme hedefini realize etmeye
calisirken, diger yandan da kredi riskini {istlenmekte ve kredilerin saglikl1 bir sekilde geri
O0denmesini temin etmeye ve faaliyetinin siirdiiriilebilir olmasmni saglamaya
calismaktadir. Burada kredilerin saglam bir sekilde geri doniip donmedigini yansitan en
onemli gosterge takipteki kredilere ait veriler olmaktadir.

Diinyadaki farkl: iilkelerde oldugu gibi Tiirk bankacilik sektoriinde de kamu, 6zel
ve yabanci olmak tizere farkli sermaye grubu biinyesinde farkli ticari (mevduat) bankalar
faaliyet gostermektedirler. Bu bankalar benzer ya da farkli hedef kitlelere yonelerek
cesitlendirilmis kredi driinleriyle finansman hizmeti saglamakta ve piyasay1
fonlamaktadirlar. Bu noktada farkli sermaye gruplarina ait bankalar tarafindan sunulan
kredi tirtinlerinin tek bir sektdre yonelik olarak sunulmamasi, kredi portfoyiinii
cesitlendirmesi bankalarin riski dagitmasinda 6nemli bir diger faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aksi durumda bankalarin kredilerin aym ya da benzer sektorlere ya da
hedef kitleye yonelik sunmalar1 yogunlasma riskini ortaya ¢ikaracaktir.

Genel olarak bankacilik sektorii kendi i¢inde sz edilen dinamikler esliginde kredi
ve karlilik dongiisii altinda faaliyetlerine devam eden bankalar, diger yandan faaliyet
gosterdigi {ilke ve piyasalarin farkl etkilerine de maruz kalabilmektedir. Nitekim temel
faaliyet alanlar1 itibariyle bankalarin kredi riskini ortaya ¢ikarabilen diger risk unsurlari
arasinda makroekonomik risk ve belirsizlik gostergeleri etkili olmaktadir. Buradan
hareketle calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, ©6zel ve yabanci sermaye
gruplarinin risk ve karlilik dinamikleri arastirilmistir. Bu noktada biitiinciil bir yaklasimla
ve Ozglin olarak Tirk bankaciik sektoriinde hem sermaye gruplari bazinda
karsilagtirmali olarak takipteki kredi rakamlari esliginde kredi riski irdelenmis, hem de
kredi riskindeki en 6nemli etkenlerden olan kredi yogunlasmasi bagimsiz degiskenlerden
biri olarak segilmistir. Bununla beraber bankalarda risk-karhlik iligkisini belirleyen
unsurun sadece bankalardan kaynakli olmadig1 goz ard: edilmeyerek makro ekonomik
risk ve belirsizlik gostergeleri de uygulamaya dahil edilmistir.

Calismada oncelikle ilgili literatiir taranarak konu ile ilgili calismalar irdelenmistir.
Devaminda degiskenler ve veri seti sunularak farkli sermaye gruplarina ait bankalar i¢in
iki ayr1 ARDL modeli kurulmustur. Modellerin sonrasinda birim kok ve egbiitiinlesme
testleri ile beraber modellerin gecerliligi ve giivenilirligi noktasinda gesitli diagnostik
testler gergeklestirilmis ve son olarak model sonuglar: verilerek degisken bazinda analiz
ve Oneriler sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektorii s6z konusu oldugunda risk, yalnizca kaginilmas: gereken bir
tehlike olarak degil, ayni zamanda dikkatle yonetilmesi gereken énem derecesi ytiiksek bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi, piyasa ve likidite gibi temel risk tiirleri,
bankalarin ne kadar saglikli bir sekilde faaliyet gosterebildigiyle dogrudan baglantilidir.
Bu nedenle bir bankanin riskini anlamak, sadece ekonomik sorunlara karsi koruma
saglamak acisindan degil; ayn1 zamanda istikrarh biiylime ve giiglii bir finansal yap: igin
de biiyiik bir 6nem ifade etmektedir.

Akademik calismalarda, ele alnan risk tiirtiyle iliskili degiskenlere ait gesitli
gostergeler kullanilarak analizler gerceklestiriimekte ve bu alanda farkli calismalar
bulunmaktadir. Bu gostergeler agisindan literatiirde piyasa yogunlasmasi (Al-Tanbour &
Awad-Warrad, 2021; Sar1 & Konukman, 2021; Yazgan, 2023, Talpur,2023), kredi ve
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sermaye oranlar1 ile sorunlu krediler (Us, 2020; Koten, 2021, Mahyoub & Said, 2021;
Alnabulsi vd., 2022) sik¢a kullanilan degiskenler olarak gozlenmektedir. Nitekim bu
gostergeler, bir bankanin kars1 karsiya oldugu riskleri daha goriiniir hale getirmekte ve
olasi kirilganliklarin 6nceden fark edilmesini saglamaktadir.

Temel faaliyet dayanag1 krediler olan bankalarin bu kredileri kime, ne zaman ve
hangi sekilde kullandirdigr tistlendigi riskin daha goriiniir olmasmi saglamaktadir.
Ozellikle Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)! gibi olgiitlerle hesaplanan piyasa
yogunlasmasi, bankacilik agisindan bankanin pazar pay: ve rekabet giiciiniin ortaya
¢ikarilmasi noktasinda pratikte onemli faydalar sunmaktadir. Altunbas & Marques (2008),
genel portfoy stratejilerine sahip bankalarin varlik kalitesinin bozulacag1 ve
performanslarinda olumsuzluklar yasanacagini vurgulamaktadir. Beck, Demirgii¢-Kunt
& Levine (2006), yogunlasmanin finansal sistemin krizlere karsi kirilganligin
artirabilecegini ortaya koymaktadir. Boyd & De Nicol6 (2005) ise daha az rekabetin
bankalarin risk alma egilimini yiikseltebildigini gostermektedir. Ayrica Uhde &
Heimeshoff (2009), Avrupa bankacilik sektdriinde yogunlasmanin artmasinin finansal
istikrar {izerinde olumsuz etkiler yaratarak kriz dénemlerinde kirilganhig1 artirabilecegini
belirtmektedir. Sar1 (2019), HHI endeksi baz alinarak Tiirk bankacilik sektoriinde
kullandirilan sektorel kredilerin yogunlasmasi ile takipli krediler arasindaki iliskiyi 2000-
2017 donemi igin en kii¢iik kareler yontemi ile analiz etmis, kredi riski ile kredilerde
sektorel yogunlasma arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Aksoy &
Kocaman (2025), Tiirk bankacilik sektoriinde yogunlasma dinamiklerini HHI endeksini
de igeren bazi endeksler kullanarak 2000-2022 donemi araliginda incelemislerdir. Buna
gore endeks kapsaminda kriz donemlerinde Tiirk bankacilik sektoriinde kredi
yogunlagmasinin artti1 gézlenmistir.

Bankalarin risk diizeyini belirleyen baska bir unsur da kredi/varlik oranidir. Kisaca
Toplam Krediler/Toplam Aktifler Oran1 (KRDAKT) olarak bilinen bu oran, bankanin
verdigi kredilerin toplam varliklarina oranini gosterir. Bu oran yiikseldiginde, bankanin
daha fazla kredi verdigi, dolayisiyla daha fazla risk aldig1 anlasilir. Ancak bu kredilerin
kalitesi diisiikse veya ekonomide dalgalanmalar varsa, yiiksek KRDAKT orani bankay1
daha kirilgan hale getirebilir. Tays1 & Ozgiir (2021), Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci
sermayeli bankalar1 6rneklem olarak se¢mis ve yabanci sermaye grubuna ait bankalarin
aktif kalitesine etki eden faktorleri panel veri analizi yardimu ile degerlendirmistir. Buna
gore KRDAKT oraninda meydana gelen 1 birimlik artisin Net Finansal Varliklar/Toplam
Varliklar oraninda 0,63 birim azalisa neden oldugu belirtilmistir. Diger bir ¢alismada
Aydin & Kaplan (2024), kredi/varlik orani ile baz1 diger banka performans gostergelerinin
bankalarin sermaye yeterliligi tizerindeki etkisini 2010-2020 déneminde panel veri analizi
yardimu ile incelemistir. Sonug olarak toplam kredi/toplam varlik oranmnin sermaye
yeterlilik orani iizerinde negatif etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla da
KRDAKT'nin, sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda baz alinan kredi, operasyon ve
piyasa risklerini arttirmakta oldugu ortaya konulmustur.

Kredi kalitesine iligskin bir diger temel gosterge ise tahsili gecikmis krediler oranidir
(TKPKRD). Bu oran arttiginda, bankalarin geri alamadigi kredi tutarlarinda da artig
oldugu anlasilmakta ve bu durum dogrudan bilango kalitesini etkilemektedir.
Yiicememis & Sozer (2011), ele aldiklar1 dénem o6zelinde Tiurk bankacilik sektoriine
yonelik olarak su tespiti ortaya koymuslardir: Ekonomik kosullarin bozulmasi s6z konusu
olsa bile, takipteki kredilerin etkin bicimde yonetilmesi durumunda sorunlu kredilerde
bir artis yasanmayacaktir. Louzis vd. (2012), Yunanistan bankacilik sektoriinde tahsili
gecikmis kredilerin belirleyicilerini aragtirmislardir. Buna gore banka yonetiminden
kaynakli sorunlar ve makroekonomik risklerin kredi kalitesi tizerinde belirleyici oldugu
ortaya konulmustur. Aym sekilde Kiling vd. (2018), 2003-2015 doneminde panel veri
modeli ile Tirk bankacilik sektdriinde sorunlu kredilerin karlilik tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglar sorunlu kredilerin karlilifi azalttigini ortaya
koymustur.

1 Bkz. US. Department of Justice-Antitrust Division, Herfindahl-Hirschman Indeks, https://www justice.gov/atr/herfindahl-hirschman-index
(20.08.2025).
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Elbette bankacilikta risk sadece finansal oranlardan ibaret degildir. Kurumsal
yonetim kalitesi de bu denklemin 6nemli bir parcasidir. Berger & DeYoung (1997), diisiik
maliyet etkinliginin, maliyet agisindan verimsiz yoneticilerin ayni zamanda kredi
portfoyiinii de etkin bigimde yonetemedikleri yoniindeki “kotii yonetim” hipoteziyle
tutarli olarak, batik kredilerde artisa yol actigini gostermektedir. Ersoy & Aydin (2018),
calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarin karlilign ile yonetim kurulu
yapisinin arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore yonetim kuruluna atanan
bagimsiz yonetici sayis1 ve yonetim kurulunda yer alan yabanci yonetici sayist ile karlilik
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu bulgulamislardir. Sar1 & Giingor (2020),
Tiirkiye’deki faizsiz bankalarin kurumsal yonetim diizeyleri ile finansal performanslar:
arasindaki iligskiyi analiz etmiglerdir. Panel veri regresyon yontemi ile 2005-2019 yillar1
arasindaki verilerle ulasilan sonuglara gore karlilik ile yonetim kurulu biytkliigi
arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Bununla beraber banka komite sayisindaki
artis banka karliligini pozitif yonde etkilemektedir.

Diger yandan, saglam bir sermaye yapisi, bankalarin risklere karsi kendilerini
koruyabilmesi icin kritik bir giivence saglamaktadir. Ozsermaye/varlik orani (OZK),
bankanin ne kadar dayamikli oldugunu gosteren Onemli bir gostergedir. Sermaye
yeterliligi yliksek olan bankalar, olas1 kayiplar1 daha kolay absorbe edebilir ve ekonomik
dalgalanmalardan daha az etkilenmektedir. Berger & Bouwman (2013), gliclii sermaye
yapisinin kriz donemlerinde bile bankalarin ayakta kalmasina katki sagladiginm ortaya
koymustur.

Son olarak, riskin tiizerinde etkili olan digsal faktorlerden biri de ekonomik
belirsizliktir. Ozellikle ekonomik gostergelerdeki oynaklik, bankalarin stratejilerini
dogrudan etkileyebilir. Batten & Vo (2019), Vietnam'da yaptiklar1 calismada, banka
sektorii Ozellikleri ile beraber makroekonomik degiskenlerin banka karliligimi ve
dolayisiyla riskliligi etkiledigini tespit etmistir. Liu, Molyneux & Wilson (2013) de Avrupa
6zelinde 2000-2008 déneminde on Avrupa iilkesini inceleyerek, bolgesel ekonomik
kosullarin bankalarin istikrarini belirlemede 6nemli bir yer tuttugunu belirtmislerdir.
Erdogan Cosar & Sahindz (2018), tiiketici, firma ve piyasalarin belirsizlik algilarindan
olusturulan bilesik ekonomik belirsizlik endeksinin Tiirkiye ekonomisini olumsuz
etkiledigini; 6zellikle yatirim, tiiketim ve ekonomik biiyiime iizerinde sert diisiislere yol
actigimi gostermektedir. Bu baglamda belirsizlik endekslerinin bankalar {izerindeki
etkilerinin de olumsuz olabilecegi degerlendirilebilir.

Tim bu bulgular bir araya getirildiginde, bankacilikta riskin tek bir degiskenle
agiklanamayacak kadar karmasik ve ¢cok katmanli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Finansal oranlar, yonetsel yapilar ve makroekonomik faktorler i¢ ice gegerek bankalarin
risk profillerini belirlemektedir. Modern diizenleme ve denetleme anlayis1 da bu ¢ok
yonlii yapiy1 gozeterek, riskin kapsamli bigimde yonetilmesini tesvik etmektedir.

3. Analiz ve Bulgular

Bu boliimde, Tiirkiye bankacilik sektoriinde risk dinamikleri zaman serisi analizi
cercevesinde incelenmektedir. Calismada, 2004 Aralik-2025 Mart donemini kapsayan
aylik veri seti kullanilmis ve miimkiin olan en genis zaman aralif1 tercih edilmistir.
Analizde, degiskenler arasindaki iliskilerin hem kisa hem de uzun donemde birlikte
degerlendirilebilmesine imkan taniyan Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yontemi
kullanilmistir. ARDL yaklasimi, degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin farklilasabildigi
durumlarda uzun dénem iligkilerin giivenilir bigimde analiz edilmesine olanak saglamas:
nedeniyle bu ¢alisma i¢in uygun bir yontem sunmaktadir. Bu ¢ercevede, bankacilik
sektoriinde riskin zaman i¢indeki dinamik yapis1 ampirik olarak ortaya konulmaktadir.

3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada analizler, banka diizeyinde bir panel veri yapisi yerine, banka miilkiyet
tiirlerine gore olusturulan zaman serisi veri setleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
Bankalar, miilkiyet yapilarina gore kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar olmak iizere
i¢ gruba ayrilmus; her bir grup icin ilgili finansal gostergeler kullanilarak ayri birer zaman
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serisi olusturulmustur. Bu c¢ercevede, analizde ii¢ farkli banka tiiriinii temsil eden ti¢ ayr1
zaman serisi modeli kurulmustur.

Her banka grubuna ait degiskenler, ilgili gruptaki bankalarin sektor igindeki
toplamlar1 ve oranlar: esas alinarak hesaplanmistir. Boylece, her banka tiirii i¢in riskin
zaman i¢indeki dinamikleri, diger banka gruplarindan bagimsiz olarak ve tekil zaman
serisi yapist altinda incelenmistir. Bu yaklasim, banka miilkiyet tiirlerine 6zgii risk
davraniglarinin kargilastirmali bigimde analiz edilmesine imkan tanimaktadar.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanumlari

Degisken Tiiri Tanim Kaynak
Bagiml Takipteki Nakdi Krediler Oram
RISK BDDK - Sektor Bilangosu
Degisken (logaritmik)
Bagimsiz ..
BONCU TCMB Bilesik Onctii Gostergeler Endeksi TCMB
Degisken
HHI Bagimsiz Piyasa yogunlugu gostergesi BDDK verileri kullanilarak
Degisken (Herfindahl-Hirschman Endeksi) hesaplanmistir
Bagimsiz
KRDAKT Toplam Krediler/Toplam Aktifler Oram BDDK - Sektor Bilangosu
Degisken
Bagimsiz Toplam Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
0OZK BDDK - Sektor Bilangosu
Degisken Oranu
Bagimsiz | Takipteki Alacaklar (Briit)/Toplam Nakdi
TKPKRD BDDK - Finansal Rasyolar
Degisken Krediler Orani

Degiskenlere iliskin ayrintili tanimlar Tablo 1’de sunulmaktadir. Bagiml degisken
olarak, kredi riskini temsilen takipteki nakdi kredilerin toplam nakdi kredilere orani
(RISK) kullanilmistir. Aciklayici degiskenler, makroekonomik kosullarin yani sira piyasa
yapisi, bilanco kompozisyonu ve kredi kalitesini yansitacak sekilde belirlenmistir. Bu
kapsamda, makroekonomik kosullari temsilen TCMB tarafindan yayimlanan Bilesik
Oncii Gostergeler Endeksi (BONCU), piyasa yogunlugunu temsilen Herfindahl-
Hirschman Endeksi (HHI), kredi genislemesini temsilen toplam kredilerin toplam
aktiflere oram1 (KRDAKT), sermaye yapisini temsilen toplam o6zkaynaklarin toplam
aktiflere oran1 (OZK) ve kredi kalitesini temsilen takipteki alacaklarin toplam nakdi
kredilere orani (TKPKRD) modele dahil edilmistir. TKPKRD degiskeni, takipteki
kredilerin mutlak diizeyinden ziyade kredi portfoyii icindeki goreli agirligini yansitan bir
oran gostergesi olarak kredi kalitesini temsil etmektedir.

Risk Modeli

Bu calismada bankacilik sektoriinde kredi riskinin belirleyicileri, zaman serisi ARDL
yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir. Amag, risk gostergesinin kisa doénem
dinamiklerini ve uzun dénem denge iliskilerini ayn1 model ¢ergevesinde incelemektir. Bu
dogrultuda, her banka miilkiyet tiirii (kamu, 6zel ve yabanci) i¢in ayr1 ARDL modelleri
kurulmus ve riskin zamana bagh davranisi bagimsiz olarak degerlendirilmistir.



Analizde kullanilan ARDL risk modeli asagidaki genel formda tanimlanmugtir:
p a1 a2
RISKt = Qy +Z alRISKt—l-l_ZIB] BONCUt—]J’_ZkaHIt—k
i=1 =0 k=0

]
q3 q4 qs

+ Z 8, KRDAKT,_, + Z O,y OZK,_m + Z ¢, TKPKRD,_, + &,

=0 m=0 n=0

Burada RISK, , ili banka grubuna ait kredi risk goOstergesini; BONCU ,
makroekonomik belirsizlik diizeyini; HHI , piyasa yogunlugunu; KRDAKT , kredi
genislemesini; 0ZK sermaye yapisim1 ve TKPKRD kredi kalitesini temsil etmektedir. p
ve q gecikme uzunluklari, her banka grubu icin uygun bilgi kriterleri kullanilarak
belirlenmigtir. &, hata terimini ifade etmektedir.

Bu model, ARDL yaklasimina uygun olarak hata diizeltme formuna doniistiiriilerek
hem kisa donem katsayilar hem de uzun dénem denge iliskileri tahmin edilmistir. Elde
edilen bulgular araciifiyla, bankacilik sektoriinde riskin kisa vadeli tepkileri, uzun
donem egilimleri ve dengeye uyum siireci banka miilkiyet tiirleri itibariyla karsilastirmali
bicimde analiz edilmistir.

3.2. Birim Kok Testleri

Birim kok testleri, zaman serilerinin duragan olup olmadigini belirlemek igin
kullanilan en yaygin ekonometrik yontemlerden biridir. Augmented Dickey-Fuller (ADF)
testi, bir zaman serisinin birim kok icerip icermedigini anlamak icin gelistirilmis ve serinin
duraganligini degerlendirmeye yarayan bir tekniktir (Dickey & Fuller, 1979). ADF, temel
Dickey-Fuller testine eklenen gecikmeli fark terimleriyle otokorelasyon sorunlarin
gidererek sonuglarin giivenilirligini artirir. Test istatistigi, serinin birim kok tasiyip
tasimadigini smar; eger seride birim kok varsa bu, serinin duragan olmadigini gosterir ve
regresyon analizlerinde hatali ¢ikarimlara yol acabilir.

Phillips-Perron (PP) testi ise ADF’ye alternatif olarak gelistirilmis olup, testin
otokorelasyon ve heteroskedastisite karsisinda daha dayanikli olmasini saglamayi
amaglar (Phillips & Perron, 1988). PP testi, hata terimlerinin varyansin1 nonparametrik
yontemlerle diizelterek standart hata tahminlerini iyilestirir ve ADFnin Kkati
varsaymmlarini daha esnek hale getirir. Her iki test de ekonometrik analiz 6ncesinde
serilerin duraganhigini teyit etmek i¢in kritik 6neme sahiptir; ¢ilinkii duragan olmayan
verilerle yapilan ¢alismalar yanlis sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, ADF ve PP testleri,
panel veya zaman serisi ¢alismalarinda ¢ogunlukla birlikte ya da ayr1 ayr1 uygulanir.



Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP

Degisken | Seviye De,i,e::innlllillsrtlk ist:t‘ie::iﬁi p-degeri | Test istatistigi p-degeri
RISK Diizey Sabit -1,0385 0,739 -3,5236 0,008 ***
RISK Diizey Sabit + Trend -3,5972 0,032 ** -3,7246 0,022 **
BONCU Diizey Sabit -0,6409 0,857 -0,6747 0,849
BONCU Diizey Sabit + Trend -3,1636 0,094 * -3,0391 0,123
HHI Diizey Sabit -3,3225 0,014 ** -3,5199 0,008 ***
HHI Diizey Sabit + Trend -1,3543 0,871 -1,3543 0,871
KRDAKT Diizey Sabit -3,1589 0,023 ** -2,8224 0,056 *
KRDAKT Diizey Sabit + Trend -3,3209 0,065 * -2,8953 0,165
OZK Diizey Sabit -3,6486 0,005 *** -3,6243 0,005 ***
0OZK Diizey Sabit + Trend -4,2893 0,003 *** -4,2271 0,004 ***
TKPKRD Diizey Sabit -1,5419 0,510 -1,5955 0,483
TKPKRD Diizey Sabit + Trend -1,6999 0,748 -1,7115 0,743
RISK 1. Fark Sabit -2,3528 0,156 -14,3368 0,000 ***
RISK 1. Fark Sabit + Trend -2,125 0,528 -14,5289 0,000 ***
BONCU 1. Fark Sabit -12,4982 0,000 *** -15,1301 0,000 ***
BONCU 1. Fark Sabit + Trend -12,4808 0,000 *** -15,1159 0,000 ***
HHI 1. Fark Sabit -17,2866 0,000 *** -17,1996 0,000 ***
HHI 1. Fark Sabit + Trend -18,2757 0,000 *** -18,3506 0,000 ***
KRDAKT 1. Fark Sabit -19,8381 0,000 *** -20,3622 0,000 ***
KRDAKT 1. Fark Sabit + Trend -20,0466 0,000 *** -22,1516 0,000 ***
OZK 1. Fark Sabit -17,2289 0,000 *** -17,3553 0,000 ***
OZK 1. Fark Sabit + Trend -17,2705 0,000 *** -17,4391 0,000 ***
TKPKRD 1. Fark Sabit -7,2681 0,000 *** -12,4342 0,000 ***
TKPKRD 1. Fark Sabit + Trend -7,3507 0,000 *** -12,4932 0,000 ***

Not: **, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 2’de sunulan ADF ve PP birim kok testi sonugclari, calismada kullanilan zaman
serilerinin duraganlik 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Test sonuglarina gore, RISK ve
OZK degiskenleri seviye degerlerinde duragan (I(0)) bulunurken, BONCU ve TKPKRD
degiskenleri seviye degerlerinde duragan degildir ve birinci farklari alindiginda duragan
hale gelmektedir (I(1)). HHI ve KRDAKT degiskenleri ise sabit terimli modellerde seviye
degerlerinde duraganlik gosterirken, sabit ve trend igeren modellerde duragan
bulunmamig; buna karsilik birinci farklar1 alindiginda her iki test altinda da
duraganlasmistir. Bu bulgular, veri setinde yer alan degiskenlerin I(0) ve I(1) biitiinlesme
derecelerinin birlikte bulundugunu ve seriler arasinda I(2) diizeyinde bir degisken
olmadiginm gostermektedir. Bu nedenle, farkli biitiinlesme derecelerine sahip zaman
serileriyle uzun ve kisa donem iliskilerin birlikte analiz edilmesine imkan taniyan ARDL
yaklagiminin kullanilmas1 metodolojik olarak uygun goriilmiistiir.

3.3. ARDL Modeli

Autoregressive Distributed Lag (ARDL) modeli ve buna bagh olarak gelistirilen
Bounds testi, degiskenlerin farkli entegrasyon derecelerine (I(0) ve I(1)) sahip oldugu
durumlarda uzun donem egbiitiinlesme iliskisini tespit etmek igin yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Pesaran, Shin & Smith (2001) tarafindan ortaya konan bu
yaklasim, klasik esbiitiinlesme testlerinin aksine, degiskenlerin entegrasyon diizeylerinin
karisik olmasina izin verir ve kiigiik 6rneklemlerde bile tutarli sonugclar verir.

Temel ARDL(p, q) modeli, bagiml degiskenin kendi gecikmeli degerleri ile bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin lineer kombinasyonundan olusur:

p q
Ye = Qg + Z Biye-i + Z 5jxt—j + &
i=1 =0

Burada y, bagimli degiskeni, x, bagimsiz degiskeni, p ve g ise gecikme
uzunluklarini temsil eder. Bu model, kisa ve uzun dénem dinamiklerini yakalayabilmek
i¢in yeterince esnektir.
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Bounds testi, bu ARDL modelinin hata diizeltme modeli (Error Correction Model -
ECM) bi¢imine doniistiiriilmesiyle uygulanr:

Ay, = Qo+ 7y g +yXe1 + ) ﬁl Ay Z 8 Axe_j + piy
=

Burada A fark operatériinii, 7t ve y ise uzun dénem iliskiye ait katsayilari ifade eder.
Hata terimi p,'dir.

Test edilen temel hipotezler sunlardir:

Bos Hipotez (Ho): Uzun donem iligki yoktur, yani

Ho:mt=0, v=0

Alternatif Hipotez (Hi): Uzun dénem iliski vardir, yani

Him#0veyay=0

Bounds testi, F-istatistigi kullanarak Ho hipotezini sinar ve hesaplanan deger,
degiskenlerin entegrasyon derecesine gore belirlenen alt ve iist kritik degerlerle
karsilagtirilir. F-istatistigi, alt kritik degerin altinda ise uzun donem iliski reddedilemez;
iist kritik degerin iizerindeyse uzun donem egbiitiinlesme varlig1 kabul edilir. Arada
kalan degerler ise belirsiz sonuglara isaret eder.

Bu cercevede, ARDL Bounds testi degiskenlerin farkli entegrasyon derecelerine
sahip oldugu zaman serisi analizlerinde hem kisa hem de uzun dénem etkileri ortaya
koyabilen giiglii ve esnek bir arag olarak kabul edilmektedir.

Tablo 3. Uzun Dénem Katsayilar

Banka Model Type | BONCU HHI KRDAKT 0OZK TKPKRD
Kamu Sabit Coef 3,363001 2,522888 1,729431 | -1,385287 | 1,216179
Kamu Sabit t 1,68* 0,49 0,66 -0,70 0,96
Kamu Sabit+Trend | Coef | -2,750043 | -0,237027 | -0,444395 | 0,461743 0,465993
Kamu Sabit+Trend t -3,60*%* -0,83 -4, 25%** 2,07** 7,28***
Yabana Sabit Coef 3,356694 | -0,397899 | -7,453403 | -3,113474 | -0,40164
Yabanca Sabit t 1,28 -0,09 -0,82 -0,71 -0,30
Yabanc Sabit+Trend | Coef | -8,016988 | -0,530656 | 1,973573 | -0,414506 | 0,079944
Yabanca Sabit+Trend t -4, 54*** -0,88 2,15%** -0,79 0,45
Ozel Sabit Coef 4,326301 | -0,317336 -4,55144 0,708899 | -0,042589
Ozel Sabit t 5,50*** -0,13 -1,53 0,54 -0,09
Ozel Sabit+Trend | Coef | -1,179891 0,44945 -1,057559 | 0,085258 0,317442
Ozel Sabit+Trend t -1,07 0,64 -1,52 0,25 2,65%%*

Not: “Coef” satirlar1 uzun dénem katsayilarini, “t” satirlar1 ise bu katsayilara ait t-istatistiklerini
gostermektedir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3’te sunulan uzun donem katsayilar;, ARDL modellerinin sabit ve sabit+trend
yapilar1 altinda tahmin edilmistir. Kamu bankalar1 i¢in sabit modelde katsayilarin
¢ogunun istatistiksel olarak anlamsiz kalmasi uzun dénem iliskiyi desteklemezken;
sabit+trend modelinde 6zellikle BONCU (-2,75, t=-3,60***) ve TKPKRD (0,46, t=7,28***)
katsayilarinin anlamli ¢ikmasi uzun dénem dinamiklerinin daha iyi yakalandigini
gostermektedir. Ozel bankalarda sabit modelde BONCU (4,33, t=5,50***) belirgin sekilde
anlaml iken, sabit+trend modelinde anlamlilik kismen korunmus, ancak trend bileseni
bazi katsayilarin giiciinii zayiflatmistir. Yabanci bankalar grubunda sabit+trend modelde
BONCU (-8,01, t=-4,54***) ile KRDAKT (1,97, t=2,15**) katsayilarinin anlamli ¢ikmasi, bu
bankalarda uzun doénem iliskilerin trend etkisiyle daha belirgin hale geldigini
gostermektedir. Genel olarak sabit+trend modelin ¢ogu banka grubunda uzun dénem
iligkileri istatistiksel olarak daha iyi agikladigi, Ozellikle kredi hacmi (TKPKRD) ve
bono/kupon faizleri (BONCU) gibi degiskenlerin uzun dénem risk dinamikleri {izerinde
anlaml etkiler yarattig1 goriilmektedir.



Tablo 4. Hata Diizeltme Modeli Katsayilar:

Degisken Kam.u Kamu Oze.l Qzel Yabax:m Ya}bana
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
@TREND 0,001 (5,41***) 0,000 (4,60***) 0,002 (5,82***)
C 0,019 (4,69***) 0,553 (5,38***) -0,103 (-4,00***) 0,340 (4,50%**) -0,106 (-3,74***) | 1,615 (5,84***)
CointEq(-1) 0,005 (3,20"%) | -0,062 (-5,34%) | -0,016 (-5,11"*) | -0,054 (-5,28"*) | -0,013 (-4,14*) | -0,082 (-5,81"*)
D(BONCU(-1)) -0,640 (-2,54) | -0,164 (-0,63)
D(BONCU(-2)) 0,604 (2,36**)
D(BONCU) -0,220 (-3,08***) 0,088 (0,35) -0,062 (-0,25)
D(HHI(-1)) 0,038 (1,73%) 0,047 (2,14%) 0,213 (-1,55) | -0,302 (-2,29"%)
D(HHI(-2)) 0,241 (1,89%) 0,254 (1,93%)
D(HHI) -0,065 (-2,99"%) | -0,051 (-2,39") | -0,147 (-2,18%) | -0,128 (-1,91%) | -1,312 (-9,59"*%) | -1,281 (-9,46"%)
D(KRDAKT(-1)) 0,290 (1,99*%)
D(KRDAKT) 0,087 (1,63) 0,404 (2,59%) | 0,462 (3,01
D(OZK(-1)) 0,036 (1,74%) 0,220 (2,04*) | 0,300 (3,89
D(OZK(-2)) 0,030 (1,74%) -0,112 (-1,54)
D(0ZK) -0,125 (-4,25***) | -0,128 (-5,19***) | -0,268 (-6,50***) | -0,256 (-6,00***) | -0,407 (-3,68***) | -0,420 (-3,84***)
D(RISK(-1)) 0,197 (3,08 | 0,167 (3,01
D(RISK(-2)) 0,017 (0,45) -0,020 (-0,35)
D(RISK(-3)) 0,071 (1,97 0,149 (2,71
D(TKPKRD(-1)) | -0,172 (-3,45"*%) | -0,146 (-3,56™%)
D(TKPKRD(-2)) 0,044 (1,10)
D(TKPKRD(-3)) -0,078 (-2,00%)
D(TKPKRD) 0,656 (23,48***) 0,645 (23,30***) | 0,761 (25,00***) | 0,731 (24,00***) 0,670 (9,60***) 0,583 (8,25***)

Not: Parantez icindeki degerler t-istatistiklerini gostermektedir. *, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade eder.
CointEq(-1) hata diizeltme terimini, D(.) birinci farklari;, @ TREND deterministik zaman trendini, parantez icindeki gecikmeler ise
gecikme uzunluklarim gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan hata diizeltme modeli sonuglari, bankalarin risk dinamiklerinin
kisa donem diizeltme siirecini ve uzun dénem dengeye doniis hizin1 gostermektedir.
Kamu bankalar1 igin sabit modelde CointEq(-1) katsayisimin pozitif ¢ikmasi, hata
diizeltme mekanizmasinin teorik beklentilere uymadigini ve uzun donem denge iliskisini
desteklemedigini gostermektedir. Buna kargin sabit+trend modelinde katsay1 negatif ve
yliksek anlamlidir; bu da kamu bankalarinda uzun dénem dengesinin trend etkisiyle
kuruldugunu isaret etmektedir. Ozel bankalarda her iki modelde de CointEq(-1) katsay1st
negatif ve anlamlidir; bu, 6zel bankalarin uzun dénem dengesine diizenli bigimde
dondiigiinii gostermektedir. Yabanci bankalarda da benzer bigimde negatif ve anlaml
hata diizeltme katsayis1 bulunmus, ancak katsaymin biiyiikliigii kamu ve 6zel bankalara
kiyasla daha diisiik ¢tkmistir; bu da yabanci bankalarda uyum siirecinin daha yavas
isledigine isaret etmektedir. Genel olarak ECM sonuglari, kisa dénem soklariin ¢ogu
banka grubunda TKPKRD ve OZK gibi finansal degiskenlerle hizla diizeltildigini, uzun
donem dengeye doniis hizinin ise model tiiriine ve banka grubuna gore degistigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 5. Sinir Testi Sonuglar

Model Denklem F-statistic t-statistic
Kamu Sabit 1,661509 0,745807
Kamu Sabit+Trend 4,646281 -5,339326
Ozel Sabit 4,266808 -5,113729
Ozel Sabit+Trend 4,55329 -5,282852
Yabanci Sabit 4,266808 -5,113729
Yabanci Sabit+Trend 5,5 -5,809

Not: Bounds Test kritik degerleri: 10% 1(0)-I(1)=2,26-3,35/2,75-3,79, 5% 1(0)-I(1)=2,62-3,79/3,12—4,25,
1% 1(0)-I(1)=3,41-4,68/3,93-5,23

Tablo 5'te goriilen smir testi sonuglari, risk modeli kapsaminda kamu, 6zel ve
yabanci bankalar i¢in uzun donem egbiitiinlesme iliskisini degerlendirmektedir. Sabit
modellerde kamu bankalarinin F-istatistigi 1.66 ile kritik sinir degerlerin altinda kalirken,
t-istatistigi de pozitif ciktigindan uzun doénem iligki destegi bulunmamaktadir. Ozel ve
yabanci bankalarmn sabit modellerinde F-istatistikleri kritik esiklerin {izerinde olsa da
sabit+trend modellerinde bu degerlerin belirgin bigimde yiikseldigi ve t-istatistiklerinin
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yliksek negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle sabit+trend modellerinde uzun
donem denge iligskisinin daha giiglii bicimde desteklendigini, trendin modele
eklenmesinin esbiitiinlesme iligkisini ortaya ¢ikarmada kritik bir rol oynadigmi
gostermektedir. Genel olarak test sonuglari, bankacilik gruplarina gore degisen bir
dinamik sergilerken, sabit+trend modellerinin uzun donem esbiitiinlesme varligini
dogrulamada daha giivenilir bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Diagnostik Testler

Sabitli Model Sabit + Trend Model
Banka Breusch- Jarque- | Breusch- Breusch- Jarque- | Breusch-
Tiirii Godfrey Bera Pagan- Godfrey Bera Pagan-
Otokorelasyon | Normallik | Godfrey | Otokorelasyon | Normallik | Godfrey
Degisen Degisen
Varyans Varyans
Kamu 1,274 125,73*** 2,583 0,456 125,73*** 3,018
Ozel 0,091 125,73*** 0,748 0,143 125,73*** 1,039
Yabanci 0,523 125,73*** 2,847 0,127 125,73*** 3,108

Not: Tablodaki degerler ilgili diagnostik testlere ait test istatistiklerini gostermektedir. ***, ** ve *

sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 6, kamu, 0zel ve yabanci bankalar igin sabitli ve sabitttrendli ARDL
modellerine ait diagnostik test sonuglarini sunmaktadir. Breusch—Godfrey seri korelasyon
LM test istatistikleri, tiim banka tiirleri ve model yapilar icin diisiik diizeylerde
gerceklesmis olup, hata terimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir otokorelasyon
sorununa isaret etmemektedir. Jarque-Bera normallik testi sonuglari ise modellerin
biiyiik boliimiinde hata terimlerinin normal dagilim varsayimini saglamadiginm
gostermektedir. Bununla birlikte, ARDL yaklasimi kiiciik Orneklemlerde ve hata
terimlerinin normal dagilmadig1 durumlarda da tutarli tahminler iiretebilen, asimptotik
ozelliklere dayanan bir yontemdir; dolayisiyla normallik varsayimminin ihlali katsayi
tahminlerinin  gegerliligini ortadan kaldirmamaktadir. Breusch-Pagan-Godfrey
heteroskedastisite testinde kamu ve yabanci bankalara ait modellerde degisen varyansa
isaret eden bulgular goézlenirken, 6zel bankalar icin daha zayif bir heteroskedastisite
yapist s0z konusudur. Genel olarak diagnostik test sonuglari, modeller arasinda hata
terimi 6zelliklerinin banka tiiriine ve model spesifikasyonuna gore farklilastigini ortaya
koymakta; ancak elde edilen bulgular ARDL yaklasimmin uygulanabilirligini ve
sonuglarin yorumlanabilirligini zayiflatacak nitelikte bir ihlale isaret etmemektedir.

4. Sonug

Bu ¢alisma, 2004 Aralik—2025 Mart donemine ait aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin risk dinamiklerini zaman
serisi analizi ¢cer¢evesinde incelemistir. Calismada, kisa ve uzun donem iligkilerin birlikte
analiz edilmesine imkadn taniyan ARDL yaklasimi benimsenmis ve banka miilkiyet
tiirlerine gore olusturulan ayr1 zaman serileri {izerinden riskin belirleyicileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, bankalarin miilkiyet yapilaria bagl olarak risk
davraniglarinin  farkhilagtigint ve bu farkliliklarin hem bilango yapist hem de
makroekonomik kosullarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisa donem sonuglari, banka gruplar1 arasinda riskin ayarlama mekanizmalarmimn
belirgin bicimde farklilastigini gostermektedir. Ozkaynak oraninin tiim banka tiirlerinde
risk tizerinde azaltici yonde etki yaratmasi, sermaye yapisinin kisa vadeli risk
yonetiminde temel bir denge unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Piyasa yogunlugunu
temsil eden Herfindahl-Hirschman Endeksi’'nin 6zellikle yabanci sermayeli bankalarda
negatif ve anlamli katsayilar almasi, bu bankalar agisindan yogunlasmanin kisa vadede
istikrar artiric1 bir rol oynayabildigine isaret etmektedir. Takipteki kredilere iliskin oran
gostergelerinin riskle birlikte hareket etmesi ise, kredi portfoyii kalitesindeki
bozulmalarin kisa vadede risk gostergelerine yansimasimnin beklenen ve mekanik bir
sonug oldugunu gostermektedir; bu nedenle s6z konusu iliski bagimsiz bir ekonomik
bulgu olarak degil, bilango yapisinin dogal bir yansimas: olarak degerlendirilmelidir.
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Uzun doénem bulgulari, banka tiirlerine gore daha belirgin bir ayrismaya isaret
etmektedir. Kamu bankalarinda kredi hacminin aktiflere oraninin uzun dénemde risk
tizerinde dengeleyici bir etki yarattig1 goriiliirken, kredi portféytiiniin bilesimine iliskin
gostergelerin risk artigiyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Yabanci sermayeli bankalarda,
makroekonomik kosullari temsilen modele dahil edilen Bilesik Oncii Gostergeler Endeksi
(BONCU) uzun donemde risk tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu
bulgu, s6z konusu bankalarin risk dinamiklerinin ekonomik aktivitenin genel seyrine
daha duyarli oldugunu gostermektedir. Ozel bankalarda ise uzun dénemde riskin daha
siirl sayida degiskenle aciklandig: ve bilango yapisina iliskin gostergelerin gorece daha
baskin oldugu goriilmektedir.

Politika acgisindan degerlendirildiginde, bulgular bankacilik sektoriinde risk
yonetiminin tek tip bir yap: sergilemedigini ve miilkiyet tiirtine 6zgii dinamiklerin
dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Sermaye yapisinin giiclendirilmesi,
kredi portfdyiiniin kompozisyonunun yakindan izlenmesi ve makroekonomik kosullara
duyarliligin banka tiirlerine gore farklilastirilmas: hem diizenleyici kurumlar hem de
banka yoneticileri agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle ekonomik aktiviteye iliskin
oncii gostergelerin risk yonetimi gergevesine entegre edilmesi, yabanci sermayeli bankalar
agisindan erken uyar1 mekanizmalarinin etkinligini artirabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tiirkiye bankacilik sektoriinde riskin kisa ve uzun dénem
dinamiklerini zaman serisi ARDL yaklasimiyla ele alarak literatiire metodolojik ve
ampirik katki sunmaktadir. Bununla birlikte, ileride yapilacak c¢alismalarda banka
diizeyinde mikro verilerin kullanilmasi, kurumsal yonetim gostergelerinin modele dahil
edilmesi veya kiiresel finansal kosullari yansitan alternatif makro degiskenlerin
eklenmesi, bankacilik sektoriinde riskin belirleyicilerine iliskin daha derinlemesine
analizler yapilmasina imkan saglayacaktir.
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Analyzing the Dynamics of Non-Performing Loans in the Turkish Banking Sector with the ARDL Approach: A
Comparative Assessment of Public, Private and Foreign Capital Group Banks

Taner Tas, Sezen Duramaz & Kubilay Cagr1 Yilmaz
Extented Abstract

While loan figures and the increase in these figures are considered important data within the sector, the healthy repayment of loans
is also the most crucial element contributing to the continuity of banking operations. Therefore, as commercial enterprises, banks
strive to maximize their profitability through interest income, while simultaneously assuming credit risk, striving to ensure the
healthy repayment of loans and the sustainability of their operations. Banks operating within the credit-risk-profitability cycle are
also exposed to the diverse influences of the countries and markets in which they operate. Indeed, macroeconomic risk and
uncertainty indicators are among the other risk factors that can reveal credit risk in banks due to their core business areas.

In this study, a holistic and original approach was taken to examine credit risk in the Turkish banking sector, comparing non-
performing loan figures across capital groups. Loan concentration, a key factor in credit risk, was selected as one of the independent
variables. The study aims to reveal the risk profile of non-performing loans in public, private, and foreign-owned banks operating in
the Turkish banking sector. Therefore, the study first reviewed the relevant literature and examined relevant studies on the subject.
Subsequently, two separate Autoregressive Distributed Lag-ARDL models were constructed for banks with different capital groups,
presenting the variables and data sets. Following the models, unit root and cointegration tests were conducted, along with various
diagnostic tests to assess the validity and reliability of the models. Finally, the model results were presented, and variable-based
analyses and recommendations were provided.

A review of the relevant literature reveals that various indicators are used and analyzed in relation to variables related to the type of
risk addressed in academic studies, and multiple other studies are underway in this area. Market concentration is frequently observed
in the literature regarding these indicators. Indeed, these indicators make the risks a bank faces more visible and enable the early
detection of potential vulnerabilities. Similarly, for banks whose core business is loans, determining to whom, when, and in what
way they extend these loans makes the risk they assume more visible. Market concentration, particularly calculated using metrics
such as the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), offers significant practical benefits for banks in terms of revealing a bank's market
share and competitiveness. One of the variables studied in the literature and included in the analysis is the Herfindahl-Hirschman
Index, a concentration index. Another factor determining a bank's risk level is the loan-to-asset ratio. This ratio, known as the
KRDAKT (Credit Ratio), indicates the ratio of a bank's loans to its total assets. Therefore, one of the variables we included as a
dependent variable in the analysis was the non-performing loan ratio (NPL). A higher ratio indicates that the bank is extending more
loans and therefore taking more risk. However, if the quality of these loans is low or if there are economic fluctuations, a high NPL
ratio can make the bank more vulnerable. Another key indicator of credit quality is the non-performing loan ratio (NPL). An increase
in this ratio indicates an increase in the amount of loans banks cannot repay, directly affecting balance sheet quality. Non-performing
loans were another indicator included in the analysis because they are a key risk indicator in the banking market. However, the risk
in banking is not limited to financial ratios alone. Finally, one of the external factors affecting risk is economic uncertainty. Volatility
in economic indicators, in particular, can directly affect banks' strategies. Therefore, in addition to indicators generally included in
analyses as risk indicators in the literature, the CBRT Composite Leading Indicators Index (BONCU) was selected as the independent
variable in our study. This index reflects the level of economic uncertainty. Expectations in financial markets are a composite of
industrial production, confidence indices, and other leading macroeconomic variables. A rise in the BONCU index indicates a rise in
overall uncertainty in the economy.

When all these findings are taken together, it becomes clear that risk in banking is too complex and multilayered to be explained by
a single variable. Financial ratios, managerial structures, and macroeconomic factors intertwine to determine banks' risk profiles.
Modern regulatory and supervisory approaches, taking this multifaceted structure into account, encourage comprehensive risk
management.

After the literature review, the analysis section began. The dataset and variables were presented before the analysis. The analysis
was conducted based on monthly panel data for the period 2004-2025. Risk (RISK) — the ratio of non-performing cash loans — was
used as the dependent variable. Market concentration (HHI), loan-to-asset ratio (KRDAKT), equity ratio (OZK), non-performing loan
ratio (TKPKRD), and economic uncertainty indicator (BONCU) were the independent variables. Banks were examined separately
according to their ownership structure (public, private, and foreign), and a risk model was constructed for each group.

After presenting the dataset and variables, unit root tests were conducted, and the results were presented in tables and with
interpretations. Unit root tests are one of the most common econometric methods used to determine the stationarity of time series.
The Augmented Dickey-Fuller (ADF) test was developed to determine whether a time series contains a unit root and is a technique
used to assess the stationarity of the series. The ADF improves the reliability of the results by eliminating autocorrelation problems
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by adding lagged difference terms to the basic Dickey-Fuller test. The test statistic checks whether the series has a unit root; if there
is a unit root, this indicates that the series is non-stationary and can lead to erroneous inferences in regression analyses. The Phillips-
Perron (PP) test was developed as an alternative to the ADF and aims to make the test more robust to autocorrelation and
heteroskedasticity. The PP test improves standard error estimates by correcting the variance of the error terms with non-parametric
methods and makes the strict assumptions of the ADF more flexible. Both tests are critical for confirming the stationarity of the series
before econometric analysis, as studies with non-stationary data can produce erroneous results. Therefore, the ADF and PP tests are
often applied together or separately in panel or time series studies. The appropriate style is selected for theorems and proofs.
Following unit root tests, the ARDL model is presented. The ARDL model and the Bounds test developed based on it are widely
used methods for detecting long-term cointegration relationships when variables have different degrees of integration (I(0) and I(1)).
Long-term coefficients, error correction model coefficients, bounds test results, and diagnostic test results are compiled in the relevant
section, along with their results and tables.

The analysis results reveal a significant difference in short- and long-term risk dynamics across banking groups. The strongest short-
term finding is that the non-performing loan ratio (NPL) is the primary risk driver across all bank types, with positive and high
coefficients. Conversely, increases in equity ratios significantly reduced risk in public, private, and foreign banks. The Herfindahl-
Hirschman Index (HHI), representing market concentration, stood out as a short-term risk mitigator, particularly in foreign banks,
with a strong and negative coefficient. These results demonstrate that balance sheet structure and credit quality rapidly shape banks'
risk levels in the short term.

In the long term, different dynamics are striking. While an increase in the loan-to-asset ratio in public banks has a risk-reducing
effect, the NPL ratio has a positive and significant risk-increasing role. The most striking finding in foreign banks is that the
macroeconomic uncertainty index, BONCU, is the most effective risk-reducing factor, with a strongly negative coefficient. In private
banks, the non-performing loan ratio emerged as a risk-increasing factor in the long term, while the effects of other variables
remained relatively limited. Generally, macroeconomic uncertainty and loan portfolio composition are prominent in determining
risk in the long term, while equity structure and credit quality are prominent in the short term.

From a policy perspective, the findings offer important lessons for the BRSA, the Central Bank of the Republic of Turkey (CBRT),
and bank managers. The impact of the macroeconomic uncertainty index (BONCU) on risk demonstrates the critical importance of
coordinated monetary and fiscal policy implementation for risk management. Furthermore, considering that micro variables such as
the non-performing loan ratio and equity adequacy directly impact risk levels, regulations aimed at strengthening the capital
structure and developing prudent credit management policies are gaining importance.

Finally, this study provides a comprehensive framework for the risk model and opens new avenues for future research. Models that
incorporate additional factors, such as bank-level corporate governance practices, the level of digitalization, or international financial
fluctuations, could provide a deeper understanding of the risk dynamics of the Turkish banking sector.



