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Tiirkce Fiil Cekiminde Cokluk Birinci Sahis isaretleyen {-k}
Bicim Birimine Dair
About the Morphem {-k} Marking First-person Plural in Turkish Conjugation
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oz

Tiirkge dil bilgisi unsurlarina yonelik kapsamli ve derinlemesine galismalar yapilmasina karsin kimi bigimlerin koken bakimindan gliniimiizde héla ¢6ziime kavusturulamadigi
gorilmektedir. Bunlardan birisi de Tiirkge fiil gekiminde ortaya gikan ve gokluk birinci sahis isaretleyen {-k} bigim birimidir. Standart Tiirkgede, bilinen gegmis zaman ve
dilek-sart kipinin ¢okluk birinci sahsinda taniklanan ilgili ekin ortaya cikisina yénelik birbirinden farkli gbriisler ortaya konmustur. Konuya dair literatir incelendiginde,
cokluk birinci sahis isaretleyen {-k} bigiminin {-DIk} sifat-fiil ekine 6rnekseme yoluyla olustugu diisiincesinin én plana giktigi goriilmektedir. Ancak bu diisiince, kendiiginde
¢oziilmesi gereken 6nemli problemleri barindirdigindan konunun ¢éziimiine tam anlamiyla 1sik tutmamaktadir. Ote yandan daha az savunucusu olmakla birlikte konuya
iliskin 6ne sdrdlen bir diger goriis ise {-k} ekinin organ adlarinda yasayan arkaik bir cokluk ekinden geldigidir. Buna karsin organ adlarinin kékenleri heniiz tam anlamiyla
aydinlatilamadigindan, bunlarda bulunan {+k} bigiminin kesin bir sekilde ¢okluk bildirdigini ileri sirmek zordur. Ayrica Orhon, Uygur ve Karahanl Tiirkgesi metinlerinde
higbir sekilde karsimiza gikmayan bu ekin Harezm Tiirkgesinden itibaren gokluk isaretlemeye baslamasi, konunun tarihi agiklamasini karmasik hale getirmektedir.
Belirtilen duruma istinaden bu ¢calismada, art zamanli bakis agisiyla ilgili seklin Eski Tirkgede “boy, kabile” anlaminda kullanilan ‘ok’ sézcigiinden tiremis olabilecegi
goriisii savunulacaktir. Incelemede, elde edilen bulgular esasinda alana katki saglamak, fiil gekiminin karmasik konularindan birisini yeniden arastirmacilarin dikkatine
sunmak ve konuya iliskin kendi gorislerimizi ifade etmek amaglanmaktadir. Calismada giris kisminin ardindan, Tirkgede gokluk bildirme islevini yitirmis olan arkaik
cokluk ekleri ele alinacak, devaminda {-k} ekinin tarihsel gelisimi lizerinde kisaca durulacaktir. Daha sonra ilgili eke iliskin belirtilen gorisler kendi iginde degerlendirmeye
tabi tutulacak, hipotez bolimiinde ise goris ve dislincelerimiz ifade edildikten sonra sonug kisminda elde edilen bulgular, arastirmacilarin dikkatine sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fiil Cekimi, Cokluk Birinci Sahis Eki {-K}, {-Dik} Sifat-Fiil Eki, Ornekseme, Ok ‘Boy, Kabile’

ABSTRACT

Despite comprehensive and in-depth studies on morphemes of Turkish grammar, it’s observed that the etymologies of certain morphemes remain unresolved to this
day. One such example is the {-k} form unit that appears in Turkish verb conjugation and indicates the first person plural. Different views have been put forward regarding
the emergence of the relevant suffix observed in the first person plural of the past tense and the conditional mood in Modern Turkish. A review of the literature on the
subject reveals that the idea that the {-k} form, which indicates the first person plural, was formed by analogy with the {-DIk} participle suffix, has come to the fore.
However, this view does not fully shed light on the issue, as it contains important problems that need to be resolved. Again, another view on the subject, albeit less
widely held, is that the suffix {-k} derives from an archaic plural suffix found in organ names. However, since the etymologies of organ names have not yet been fully
elucidated, it is difficult to assert with certainty that the {+k} form found in them indicates plurality. In light of this situation, this study will argue that the form in question
may have been derived from the Old Turkish word ok, meaning “tribe” or “clan”, with a retrospective perspective. The study aims to contribute to the field based on the
findings obtained, to bring one of the complex issues of verb conjugation back to the attention of researchers, and to express our own views on the subject. Following
the introduction, the study will examine archaic plural suffixes that have lost their plural function in Turkish, and then briefly discuss the historical development of the
{-k} suffix. Consequently, the views expressed regarding the relevant suffix will be evaluated in their own right.
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Giris

Turkge fiil morfolojisi, birgok fiil kategorisini kapsamasinin yani sira ileri diizeyde bitigken sekillerin potansiyel
olarak mimkun olmasi ve konusma zincirinde bir hayli karmasik bigimlerin bulunmasi bakimindan ¢ok katmanl
bir yapiya sahiptir. Nitekim ileri derecede bitisken oldugu kabul edilen Tlrkgede, fiil koklerine oldukga karmasik bir
morfem kompleksi gelmektedir. Fiil morfolojisinde taniklanan bu ¢ok sayidaki bagimli bigcim kategorisini su sekilde
siralamak mumkuanddar: kilinig, ¢ati (ettirgen, edilgen, mechul ve diger ¢atilar), yeterlik, olumsuzluk, aspekt, kip,
zaman, soru, 6zne temsilcisi (sahis, sayi) vb. (Johanson, 2018, s. 38; 86). Belirtilen duruma istinaden Turkgedeki
fiil kategorileri Uzerine kapsamli calismalar yapmak, dil bilgisel yapilari daha derinlemesine anlamak agisindan
onemli bir yer tutmaktadir.

Fiil cekimi; fiil koku ve govdesinin zaman, kisi, sayi, kip vb. belirterek burindigi farkl sekillerin tiimu olarak
tanimlanmaktadir (Vardar, 2002, s. 97; imer, Kocamanvd., 2011, s. 126). Ergin’e gore fiil cekimi, anlamli ancak tek
basina kullanilamayan fiil kok veya govdelerinin, kullanilabilir hale gelmeleriicin karsiladiklari hareketleri nesneye
baglayan sekillere girmesidir (2013, s. 281). Ote yandan Korkmaz, ilgili olguyu ciimlede yiiklem gérevinde bulunan
fiil veya ad soylu kelimelerin zaman, sahis, teklik ve gokluk kavrami veren eklerle girdigi sekil olarak tanimlamistir
(20174, s. 134; ayr. bk. Delice 2023, s. 651). Turkge fiil cekiminde, ¢ekimin vazgec¢ilmez unsurlarindan olan sahis
ekleri, 6zne temsilcisi olarak yiiklemin bildirdigi hareketi yapan kisiyi temsil etmektedir.

Turkge fiil gekiminde kullanilan sahis ekleri, dil bilgisi calismalarinda emir ve istek kipleri Uzerine gelen kisi
eklerinin ayrilip ayrilmamasina gére {ic veya dort grupta siniflandirlmaktadir: 1. Zamir kékenli sahis ekleri, I1. iyelik
kékenli sahis ekleri, Ill. Emir kokenli sahis ekleri ve IV. istek kékenli sahis ekleri (Yavuzarslan, 2011, s. 1945).
Bununla birlikte Modern Tirkgede, iyelik kokenli oldugu belirtilen bilinen ge¢mis zaman ve dilek-sart kipinin gokluk
birinci sahis eki, iyelik ekindeki {+mlz} degil; aksine {-k} bicimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Cokluk birinci sahis
¢ekimindeki bu bigimin nedeni, hentz kesin bir sekilde aydinlatilamadigindan alan yazinda cevaplanmasi gereken
sorular arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla anilan ekin, dilin evrimsel stirecinde nasil bir rol oynadigi ve hangi dilsel
degisimlere bagli olarak ortaya ciktigl, dil bilimsel arastirmalar i¢in dnemli bir sorun teskil etmektedir.

Turkge fiil gcekimi, dil iligkileri baglaminda dikkat ¢ekici bir dayanikliliga sahip olmasina karsin bilhassa ¢okluk
¢ekiminde kimi diizensizlikler ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi, ¢okluk birinci sahis eki {-k} seklinde gorulurken,
cokluk ikinci sahis ekinde arkaik olarak ¢okluk bildiren {-z} bicimi gorilmekte, cokluk ticuncu sahista ise {-lAr} sekli
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu duruma dayali olarak ¢alismanin temel amaci, art zamanl yaklasimla dilek-
sart ve bilinen ge¢gmis zaman ¢ekiminde {-mlz} seklinde olmasi gereken ¢gekim seklinin hangi duruma istinaden
{-k} sekline donusttgunin cevabini bulmaktir. Bu incelemenin bir diger amaci, iki bicim arasindaki catismaya isik
tutmak ve ginimiize kadar kesin bir sekilde acikliga kavusturulamayan bu meseleye farkli bir bakis agisi sunarak
bilim dunyasinin dikkatini yeniden ilgili konu tzerine gekmektir. Bu baglamda ¢alisma, s6z konusu dil yapilarina
iliskin verilerle Turkcedeki bicim-anlam iliskisini daha ayrintili bicimde ortaya koyarak dilin yapisal analizlerine
dogrudan katki sunmayi hedeflemektedir.

1. TARIHI GELiSiM ACISINDAN TURKCEDE ARKAiIK COKLUK EKLERI

Dil bilimi agisindan ¢okluk terimi, sayica birden fazla olan seyi gostermek igin kullanilmaktadir. Cokluk kategorisi,
ifadeyi sekillendirmede kilit bir rol oynadigindan dil bilgisi yapilariiginde 6nemli bir yere sahiptir. Belirtilen duruma
istinaden gerek Turkge gerek tarihi Turk dilleri gerekse de Turk dilinin degiskelerine yonelik dil bilgisi calismalarinda,
en ¢ok dikkat ceken ve derinlemesine incelenen calismalarin basinda gokluk ekleri ve gokluk kategorisi gelmektedir
(Hazar, 2003, s. 131-141; Kerimoglu, 2008, s. 140-155; Ata, 2009, s. 89-99; ilhan 2009; 2017, s. 155-168; Alkaya,
2010, s. 31-37; Basdas, 2012, s. 289-293; C)demi§, 2017, s. 1443-1457; Janhunen, 2018, s. 485-495; Dinler,
2020, s. 179-196; Yalgin, 2021, s. 1-12). ilgili kategori, dilin yapi ve fonksiyonel 6zelliklerinden birisi olarak dildeki
nesneler, kavramlar veya varliklarin sayisal durumunu belirtmektedir. Tiirkgenin tarihi gelisimi esasinda isimlerin
cokluk kategorisini G¢ grupta ele almak mumkundr: I. Ekler yoluyla gokluk olusturma. Il. Semantik yolla ¢okluk
olusturma. lll. S6z dizimsel yolla ¢okluk olusturma (Alyilmaz, 2017, s. 95-96). Calismamizin konusunu meydana
getiren ekler yoluyla ¢okluk olusturma, kelime tabanlarina ¢okluk ekinin eklenmesiyle yapilmaktadir.
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Turk dilinin tarihi donemleriile gliniimiizde yaygin bicimde kullanilan ¢okluk ekinin, Cuvasga mustesna, fonolojik
varyantlari {+TAr}, {+TOr}, {+|Or}, {+nAr}, {+nOr}, {+zAr} bicimleridir. Poppe, Mogolca ve Tunguzca gibi Altay dillerinden
bazilarinda ¢okluk ekinin nispeten fazla oldugu, buna karsin Turk dillerinde ise sinirli sayida bulundugunu ifade
etmistir (2008, s. 93). Arastirmaci boyle dusunse de Turkgenin en eski yazili metinlerinden itibaren, kok veya govdeyle
kaynasarak artik bagimsiz bir gcokluk eki seklinde algilanamayan bazi gokluk islevli eklerin varligi dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, Turkc¢edeki ¢okluk eklerinin izleri ge¢miste birden fazla ¢okluk ekinin kullanildigini gostermektedir.
Soz gelimi Tekin, Eski Turkgedeki gcokluk eklerini su sekilde siralamigtir: {+lAr}, {+gUn}, {+An}, {+(X)t} ve belki {+s}
(2016, s. 96-97; krs. Gabain, 1995, s. 62). Alkaya ve Yalg¢in, yaptiklar literatlr incelemesi sonucunda {+lAr} eki
disinda ¢okluk bildiren ancak zamanla donmus, kaynasmis veya aktif cokluk islevini yitirmis olan bigimleri su sekilde
siralamistir: {+An}, {+Ar}/{+(s)Ar}, {+GlL}, {+GUn}, {+XK}, {+lA}, {+s}, {+s}, {+XT}, {+Xz} (2022, s. 20). Alyilmaz ise
Turkgenin tarihi surecinde gokluk olusturmada kullanilan ekleri su sekilde ortaya koymustur: {+An}, {+Ar}, {+(s)Ar},
{+GI}, {+GUn}, {+°K}, {+lAr}, {+°s}, {+°s}, {+°T}, {+°z} (2017, s. 94-95). Konuya yonelik belirtilen son iki calismada,
incelememizin konusunu olusturan {-k} bigciminin ¢okluk bildirdigi ifade edilmektedir.

Turk dilinin tarihi dénemlerinde bu denli cokluk eki tanimlanmasina karsin bunlarin climleye kattigi semantik
icerikleri belirlemek, elimizdeki yazili belgeler dogrultusunda oldukga zordur. Nitekim guinimuz itibariyle Turk
dilinin tarihi slirecinde taniklanan cokluk eklerinin 6nemli bir bélimd, cokluk bildirme islevini yitirmesinin yani
sira sozciiklerin kok ve govdeleriyle kaynasmistir. Ote yandan yukarida belirtilen gokluk ekleri, ilk bakista benzer
islevlerde kullaniliyor gibi gorinmesine karsin her biri igerik bakimindan niianslara sahiptir. Nitekim dilde tamamen
ayni islevi karsilayan iki bicimden s6z etmek, dil bilimsel bakimdan uygun degildir. S6z gelimi, ¢okluk eki nicelik
acisindan birden fazla varligi dile getirmek i¢in kullanilmasina karsin nians bakimindan abartma, saygl, benzerlik,
dizey, ¢ift, grup, genelleme, topluluk ve aile gibi ¢esitli cokluklar bildirme islevlerine de sahiptir.

{+lAr} eki, Eski Turkcede yegane cokluk eki olmamasina karsin, genis ¢apta yayginlagsmasi ve nihai olarak
genellesmesiyle diger bicimlerin cokluk bildirme glicui giderek kaybolmustur. Ogul-an ve er-en bigimlerinde gorildugi
uzere, bu tur cokluklar artik genellesen {+lAr} eki ile genisletilmistir. Bu nedenle, glinimuzde diger ¢okluk eklerinin
kullanim disi kalmasi sonucunda, sadece {+lAr} bigim birimi gokluk anlami veren uretken bir ek olarak varligini
surdurmektedir. Bununla birlikte, Orhon Yazitlarinda {+lAr} ekinin kullanim sikliginin son derece dusuk olmasi ve
ozellikle fiil gekimlerinde bu eke hig rastlanmamasi oldukga dikkat ¢ekicidir (Gabain, 1979, s. 41). Gronbech, {+lAr}
ekinin gesitli kullanimlarindan yola ¢ikarak ilgili ekin Eski Turkgede cokluk yerine beraberlik anlami tagidigi sonucuna
varmistir (2011, s. 50; 57). Konuya iliskin taniklanan gorusler dogrultusunda, Eski Turkgede standartlasmis bir
cokluk ekinden bahsetmek zor goriinmektedir.

2. {-k} EKiNiN TARIHi GELISIMi

Diller; kultirel, sosyal, ekonomik ve teknolojik ilerlemeler isiginda devaml bir degisim ve evrim siireci igerisindedir.
ilgili degisim; dilin ses yapisindan, s6z varli§ina, dil bilgisi unsurlarindan séz dizimine kadar her alanda kendisini
gostermektedir. Bu dogrultuda, yeni kavram ve ifadeler dilin s6z varligina katilirken eski dil bilgisi yapilari zamanla
kullanilmaz héle gelebilmektedir. Tirk dilinde zaman iginde bicimsel ve islevsel degisim geciren unsurlar, dil
bilgisellesme silireci kapsaminda degerlendirilmektedir (bk. Demirci, 2008). Bu ¢cercevede sahis ekleri, tarihi
gelisimleri ve yliklemle biitiinlesmeleri bakimindan dil bilgisellesmenin tipik drnekleri arasinda yer almaktadir. Ote
yandan sahis eklerindeki ilk belirgin degisim izleri, 6zellikle Harezm Tlrkgesi donemi eserlerinde net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir (Eckmann, 1979, s. 212; Ercilasun, 2015, s. 399; Bulak, 2017, s. 119; 342; Akar, 2018, s.
187):

1. Bilinen ge¢gmis zaman ¢okluk birinci sahis eki degismis; {-dImlz} bigiminin yerini {-dUk} almistir: alduk, keld(ik,
kordik
2. Sart kipi, iyelik kokenli sahis ekleriyle gekimlenmeye baslamistir: alsam, alsan, alsa, alsak, alsaniz, alsalar.

Ata, Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi baslikli galismasinda bilinen ge¢gmis zaman ¢okluk birinci sahis ekinin Hiisrev
U Sirin’de sistemli olarak -DUK oldugunu, Kisasu’l Enbiya’da ise -DUK ile birlikte daha eski sekliyle -DImlz olarak da
devam ettigini ifade etmistir. Ayrica, Nehci’l Feradis’de de -DImiz sekli yasamakta olup genelde -DUK’lu sekiller
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yaygindir: yigladimiz (103r8) (Ata, 2002, s. 74). Eckmann ise cokluk birinci sahista taniklanan -mlz bigiminin Kisasu’l
Enbiya’da ¢ok seyrek olarak gectigini ifade etmistir, orn. kildimiz (22r:1), keldimiz (26r:5) (1979, s. 212). Konuya
iliskin belirtilen fiil gekimlerinde, ayni donemde ikili sekiller veya kullanimlarin 6n plana ¢iktigl gorilmektedir.
Yavuzarslan’a gore Harezm-Altin Ordu sahasinda kisi eklerinin gunumuzdeki yazi dillerinde oldugu gibi bazi
lehgelerde iyelik kokenli, bazi lehcelerde zamir kokenli, bazi lehgelerde -alik/-elik, bazi lehgelerde -alin/-elin; bazi
lehcelerde -k/-k; bazi lehgelerde -miz/-miz sekillerinin olusu, ilgili donemde Trk boylarinin Harezm-Altin Ordu
bolgesinde karistigina isaret etmektedir (2011, s. 1958). Tarihi metinlerde goriilen ikili kullanimlar, kisi eklerinin dil
bilgisellesme surecinin henliz tamamlanmadigini ve bu surecin bir gecgis evresinde bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda {-miz} ve {-k} bicimleri arasindaki eszamanl kullanim, eklesme slrecine 6zgl beklenen bir varyantlasma
ve rekabet durumu olarak degerlendirilebilir.

3. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Menges, Turk dillerinin (Orta Asya, glineybati, kuzeybati, Sibirya) blyuk bir kisminda sart kipinin ¢okluk birinci
sahsinda goriilen -miz ekinin yerini -1k/-ik bigiminin aldigini, ayrica Cagatayca metinlerde her iki unsurun bir arada
kullanildigini belirtmistir. Arastirmaci, bu aciklamalarin ardindan ilgili bicimin emir kipinde de ortaya ciktigi ve oldukga
eski biryapioldugunu ifade ettikten sonra kokeninin belirsiz oldugunu dile getirmistir. Tim bunlarin diginda Bang’in
“Studien zur vergleichenden Grammatik der Turksprachen” adli eserinde 6ne surdigu ekin kokenini fiil ismi -dik
ile aciklamasini ise ikna edici bulmamistir (2020, s. 189).

Dmitriyev, Kumuk Dili Grameri baslikli galismasinda bilinen gegmis zaman ¢ekimi paradigmasindaki gokluk
birinci kisiyi cozumlemenin zorluguna dikkat gekmistir. Nitekim ¢ekim paradigmasina gore aldibiz veya geldibiz
sekilleri beklenmesine karsin aldik veya geldik bigimleri taniklanmaktadir. Buradan -/k ekinin gokluk bildiren -/z
bicimine karsilik geldigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla -/k eki, gcokluk bildirmede -lAr ve -1z bigimlerinden sonra
taniklanan Ugulincu bir diger ektir. Bu agiklamalarin ardindan kimi arastirmacilarin Macarcada ¢okluk bildiren +k
eki (dal ‘sarkr’; dal-ok ‘sarkilar’) ile Turk dilinde taniklanan -/k bigimi arasinda iliski kurdugunu ancak Macarca bu
ekin Turkge ve ozellikle de Kumukea ile iligkisinin yeterince agikliga kavusturulmadigini ifade etmistir (1940, s.
108-109). Arastirmacinin agiklamalarindan, Turk dilinde ¢cokluk bildiren 6zel bir {-Ik} bi¢cimi oldugu anlasilmakta
ve bu bigim islev bakimindan {-1z} ile ortismektedir.

Kotwicz, ¢okluk birinci sahis ekinde taniklanan {-k} bi¢ciminin emir kipi ile iligkili eski bir gokluk eki oldugunu
belirtmistir. Konuya Altay dilleri esasinda yaklagan arastirmaci, -k ekinin -ay ve -al ekleriyle esit siklikta kullanildigini
(ay-1k; al-1k), bununla birlikte koken bakimindan ise heniz ¢6zime kavusturulamadigini belirtmistir. Nitekim ilgili
ek, kendisine dayali olmasi gereken zamirlerle higbir baglanti veya ortak nokta tagsimamaktadir (1962, s. 265-267).
Arastirmacinin belirttigi agiklamalardan, fiil gekiminde ¢okluk bildiren {-k} ekine iligkin eski bir cokluk emir kipini
varsaydigl anlagilmaktadir.

Kononov, Cagdas Tirk Edebi Dilinin Grameri baslikli eserinde ikinci kategorideki sahis eklerinin iyelik
ekleri olduklarni ifade ettikten sonra gokluk birinci sahista taniklanan bigimin muhtemelen eski {+GUn} ekine
dayandirabilecegi ve bu ekin de eski Turkgedeki kiin ‘halk’ s6zcugline kadar uzanabilecegini ifade etmistir (1956, s.
223). Ote yandan arastirmaci, bir baska calismasinda ise {+k} ekinin islev bakimindan yanak, kulak, ayak ve dudak
gibi kimi sozlerde ¢okluk-ikilik anlatan bir bicim birimi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla arastirmaciya gore fiil
¢ekiminde taniklanan {-k} eki, islev bakimindan ¢okluk bildiren bir ektir. Oruzbayeva, Kononov’un agiklanan bu
dustincelerine karsi cikmig, konuyaiiliskin belirtilen 6rneklerde (yan-a-k, ay-a-k, bil-e-k, kul-a-k) -a ve -k eklerinden
ziyade -Ak eki bulundugu ve bu bigimin de du+k ekiyle higbir ilgisi olmadigini ifade etmistir (Carlyarov’dan naklen
1969, s. 186-187). Kononov’un dustinceleri, ilgili meseleye yeni bir bakis acgisi sunmasi ve alternatifler olusturmasi
bakimindan degerlidir. Bununla birlikte, {+GUn} ekinin Turkgenin fonolojik isleyisi dogrultusunda {-k} sekline donmesi
mumkun degildir. Eger mumkunse bile bu durumun somut belgelerle desteklenmemesi, arastirmacinin goruslerinin
teorik kaldigina isaret etmektedir.

Scerbak, cokluk birinci sahis bildiren {-k} bigiminin kékenine dair meselenin hala agiklga kavusmadigini; Bang,
Dmitriyev ve Ramstedt gibi Turkologlarin ise somut verilerle desteklenmeyen ¢dzumlemelerinin bu durumu daha
da karmasik hale getirdigini ifade etmistir. Ote yandan arastirmacl, bazi verilere dayanarak -pis ~ -biz ~ -miz ekinin
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-k ekinden daha eski olmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim Oguz ve Karluk-Uygur grubu dillerde -k’nin -pis ~
-biz ~ -miz eki tarafindan sikistirlmasi, yazili kaynaklarin taniklik ettigi zaman surecinde olmustur (2016, s. 45).
Scerbak’in aciklamalarindan, konuya son derece ihtiyatl yaklastigi anlasilmaktadir. Ote yandan Serebrennikov ve
Gadjieva, ¢okluk birinci sahis isaretleyen {-k} ekinin Tiirk yazi dillerinin gogunda korundugunu belirtmistir. Azericedeki
{-h} (yazida {-g}) eki s6z sonundaki {-k} sesinin degismesiyle olusmustur. Bu aciklamanin ardindan, bazi Tiirk yazi
dillerinde {-k} ekinin korunmamis oldugu ve analojik olarak birinci kategorinin uygun sahis ile degistigini belirtmistir:
Kazakca, Altayca, Sorcada -bls, -pls; Tuvaca -vis; Cuvascada ise -mir seklinde analojik olarak birinci kategori,
uygun sahis eki ile degismistir (2018: 138). Serebrennikov ve Gadjieva’nin burada 6rnek olarak verdigi Kazakca
bicimle tam olarak neyin kastedildigi acik degildir. Nitekim ek, Kazakga bilinen ge¢gmis zaman ¢okluk birinci sahis
¢cekiminde {-k/-k} seklinde karsimiza ¢gikmaktadir.

Baskakov’un dlislincelerine gore 1. cokluk sahista kullanilan -k ekinin ortaya ¢ikisinda iki olasilik miimkin olabilir:
I. Gegmis zamani anlatmak icin kullanilan -dlk ekinin kendisi, herhangi bir iyelik gekim eki almadan bu hizmeti yerine
getirmektedir. Il. -k eki, baslangicta ¢cogul anlami ifade etmek igin kullanilan -lk’ formunun fonetik kisalmasinin bir
neticesiolarak ortaya ¢cikmis olabilir. Bu form, su sekilde kisalmistir: al-di(g’)-(l))k’> aldik’ (Cariyarov’dan naklen 1969,
s. 188). Cariyarov, Baskakov’un agiklanan dustincelerinden birincisinin akla daha uygun geldigini ifade etmektedir.
Nitekim birinci sahsin gcoklugunda taniklanan -k bigimi, salt bilinen gegcmis zaman sekline mahsus olmayip Turk
dilinin degiskelerinde simdiki zaman, genis zaman, gelecek zaman gibi fiil gekimlerinde de gorilmektedir (1969,
s. 188). Bununla birlikte birinci goriste belirtilen dlistincede, ilgili ekin hangi duruma istinaden ¢okluk birinci sahsi
isaretledigi durumu arastirmacilarca agikliga kavusturulmamistir.

Cagatay’a gore {-DIk} sifat-fiil eki, bilinen gegmis zaman ekinin ¢okluk birinci sahsini teskil etmektedir (1948,
s. 526). Mansuroglu da {-DIK} ekinin ¢ekimli fiil olarak yalnizca gegmis zaman birinci gokluk kiside taniklandigini
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle isim-fiil ekinin gekimli bir fiil olarak kullanildigini belirtmigtir (1960, s. 20). Eraslan,
Cagatay ve Mansuroglu’nun konuya yonelik gorlislerine cesitli gerekgelerle itiraz etmistir; clnku -duk/-dlik, -tuk/-
tik isim-fiil ekinin oldugu gibi ge¢mis zaman fiil cekiminin gokluk birinci sahsini kurmasina ihtiyag yoktur. Ayrica
¢ekimi kuran -di/-di, -ti/-ti sekil ve zaman eki, Eski Turkgeden beri mevcuttur. Arastirmaciya gore {-DUk} sifat-fiil
ekinin {-k} unsuru, gegmis zaman fiil gekiminin ¢cokluk birinci sahsina tesir ederek -miz/-miz sahis ekinin yerine
gecmistir, orn. geldi-k ~ Eski Turkge kelti-miz (1980, s. 26; 67-68). Eraslan’in goruslerinden sifat-fiil ekine 6rnekseme
durumunu vurguladigi anlasilmaktadir.

Korkmaz, birinci sahis ¢gekiminde gorilen -k ekinin esasinda iyelik eki olmadigi ve Tlrkgenin tarihi devirlerinde
bu bigim igin -mlz (< biz) ekinin kullanildigini ifade etmistir. Bu goruslerin ardindan {-k} bigiminin ortaya cikisina
yonelik bir diger gegmis zaman eki olan ve butln sahislarla gekime giren -dUk gokluk birinci sahis ekindeki -k’nin
slireg igerisinde bulagma (contamination) yoluyla -D/ gecmis zaman kipine aktarildigini belirtmistir. Dolayisiyla
bu sayede -k biciminin gokluk cekiminde sahis eki durumuna geldigini ifade etmistir (2017b, s. 519). Ote yandan
arastirmaci, “-sa / -se Dilek-Sart Kipi Eklerinde Bir Yapi Birligi Var Midir?” baslikli gaismasinda -di/-di gecmis
zaman eki ile -duk/-duk sifat-fiil kaynakli gegmis zaman eklerinin birbirine karistinldigi ve dil hafizasinda -duk
partisip ekindeki -k’nin bir sahis eki gibi algilandigini ifade etmistir (2017c, s. 167). Arastirmaci, diistincelerini bu
sekilde ortaya koymasina ragmen dil hafizasindaki bu karistirilmanin neden diger sahislarda degil de gokluk birinci
sahista meydana geldigini agiklamamistir.

Turkcede cokluk birinci sahsiisaretleyen {-k} biciminin kdkenine iliskin en yaygin gorus, bu bicim birimin {-DIk}
sifat-fiil ekine drnekseme yoluyla meydana geldigi yonundedir (bk. Ergin, 2013, s. 299; Karamanlioglu, 1994, s.
120; Ozgelik ve Erten, 2005, s. 140; Yilmaz, 2012, s. 782; Ercilasun, vd. 2013, s. 31). Ote yandan Dmitriyev, konuya
iliskin bazi dil bilgisi eserlerine elestirel bir yaklasim getirmistir. Arastirmaciya gore bu eserlerde bardim, bardin,
bardi gibi yapilar, bar-di-m, bar-di-n, bar-di seklinde parcgalara ayrilmakta ancak -m, -iz ve -ik eklerinin kdkeni tam
olarak agiklanmadan bu ekler sahis ekleri olarak ikinci kategoriye dahil edilmektedir (1940, s. 109). Bu yaklasimin,
Turkgeye iliskin bircok modern dil bilgisi calismasinda da siirdurildigi gozlemlenmektedir. Ancak konuya farkl
acilardan yaklasildiginda, bazi dil bilgisi calismalarinin yalnizca betimleyici yontemle ve eszamanli bir bakis agisiyla
hazirlandig); dolayisiyla sadece durum tespitine odaklandigi gértilmektedir. Bu nedenle, bu tur galigmalarda konuya
dair aciklayici veya elestirel bir degerlendirmeye yer verilmedigi, bunun da yontemsel tercih ve kapsamla iliskili
dogal bir sonug oldugu soylenebilir: (Rasanen 1957, s. 202-203; Ozdemir, 1968, s. 184-185; Gencan, 1979, s.
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276; Ediskun, 1999, s. 173; Underhill, 1985; Bozkurt, 2004, s. 8; Goksel ve Kerslake, 2005; Deny, 2012, s. 583;
Karaagag, 2016; Eker, 2017; Eckmann, 2017; Banguoglu 2019: 446-447; Schaaik, 2020).

4. TARTISMA

Yukarida ¢okluk birinci sahis isaretleyen {-k} bigiminin ortaya ¢ikisina yonelik ifade edilen gorusleri, en genel
haliyle su sekilde siralamak miumkiinddr: 1. Cokluk birinci sahis isaretleyen {-k} eki, {-DIk} sifat-fiil ekine 6rnekseme
yoluyla ortaya cikmustir. 1. ilgili ek, giiniimiizde gokluk bildirme islevini yitirmis olan arkaik bir gokluk ekinden
gelmektedir. Bu calismada ise her iki diglinceden farkl olarak ilgili bicim birimin Eski Turkgede ‘boy, kabile’
seklinde topluluk adi bildiren ok s6zcugliniin eklesmesi sonucunda tiiredigi ileri stirlilmektedir. Ancak ilgili bahse
dair disuncelerimizi belirtmeden evvel, konuya iliskin acgiklanan gorislerin neden kabul edilemeyecegi hususu
uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Alan yazinda birinci gorusu savunan arastirmacilar, sahis belirtmeyen {-DIk} bi¢ciminin birinci gogul sahisla
iliskilendirilme gerekgesini acikliga kavusturamamistir. Bu baglamda, s6z konusu bigimin neden baska bir sahsi
degil de ozellikle birinci gcogul kisiyi isaretledigi sorusu, agiklanmasi gereken bir noktadir. Nitekim Kog, “Eski Anadolu
Turkgesinde /dUk/ Ekli Ge¢gmis Zaman” baslikli galismasinda {-dUk} bi¢im biriminin teklik birinci sahis harig
diger bltun sahislarla cekimlenebildigini ifade etmektedir, 6rn. olmaduksin, ugmaduk olmaduguz, bilmedtiiksiz,
eyitmeduklerdtir (2012, s. 16-17). Kasgarli Mahmut’un verdigi bilgiler esasinda da ilgili bigimin sahis eki almadan
cekimlenebildigi gorulmektedir, 6rn. ben ya kurduk “ben yay kurdum”, biz ya kurduk “biz yay kurduk”, olar tagka
agduk “Onlar daga cikt” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 249). Dilin tarihi gelisimi igerisinde, ilgili bigimin hangi
duruma istinaden ¢okluk birinci sahsa kaymis olabilecegi sorusu yanitlanmadan, {-k} ekinin {-DIk} sifat-fiil bigim
birimine 6rnekseme yoluyla tiiredigini kabul etmek miimkiin degildir. Ote yandan {-k} bicim birimi, yalnizca bilinen
gecmis zaman gekiminde degil; sart, genis zaman, gelecek zaman ve simdiki zaman gibi farkli kip ekleriyle birlikte
de cekimlenebilmektedir: Gelir-ik, gelecey-ik, geli-y-ik, geliyo-k vb. Ancak bu kullanimlarin hepsinin 6rnekseme
ile olustugunu kesin bir sekilde sdylemek zordur; bu baglamda dilsel varyasyonun nedenleri daha kapsaml bir
incelemeyi gerektirmektedir.

Belirtilen goruslerden daha az savunucusu bulunmakla birlikte ikincisine katilmak da cesitli nedenlerden
dolayr mumkun degildir. Bu gorusln ortaya ¢cikmasindaki temel dayanak, organ adlarinda bulunan {+k} bigcimidir.
Organ adlarinin birgogunda, ilgili bicimin bulunmasina istinaden bu seklin ikilik veya ¢okluk bildirdigi gorisu
ortaya konmustur. Basdas’in sundugu istatistiklere gore Turkge organ adlarinin neredeyse yarisi (43) {+k} ile sona
ermektedir. Son sesi {+k} olan 43 organ adinin besi tek bir organi, altisi ikiden fazla organi; otuz ikisi ise (%75)
viicuttaki gift organlari ifade etmektedir (2006, s. 46)." Organ adlarinda {+k} ekinin sistemli ve ¢ok olusu, belirtilen
durumun tesadtifen gerceklesmedigine isaret ettiginden kimi arastirmacilar bu bigcim birimin arkaik bir cokluk eki
oldugunu ileri surmustur. F. Zeynalov, ¢agdas Turk dillerinde ¢okluk kavraminin +{Ar eki disinda gesitli eklerle de
olusturulabilecegini ifade etmis ve ¢okluk bildiren bigim birimleri su sekilde siralamistir: +0, +li, +lu, +lU; +lg, +lik;
+lug, +lik; +1g, +ik, +ug, +Uk; +1z, +iz, +uz, +lz, +z; +k ve +g. Cokluk bildiren bu ekler arasinda konumuzu dogrudan
ilgilendiren {+k}, {+ik}, {+Uk} eklerinin gokluk bildirimine iliskin ise yanak, kulak, bilek ayak, dudak gibi organ adlarini
ornek olarak vermistir (1993, s. 113-114).

Basdas ise Zeynalov’un dusuncelerinin aksine organ adlarinin sonunda bulunan +k ve diger Unsuzlerin (+1,
+n, +s, +z) sanildigi gibi gokluk veya ikilik bildirmedigini ifade etmektedir. Aragtirmaci, Gronbech’in dusunceleri
esasinda Eski Turkgede teklik ve ¢cokluk kavramlarinin algilanig bigciminin dogrudan herhangi bir ek gerektirmedigini
belirtmistir. Bu agiklamalarin ardindan organ adlarinda taniklanan {+k} ve {+k} ile biten {+Ak; +Ik} gibi bigimlerin
bu sozcuklere kiigultme ve sevgi kavrami katan bir yapim eki oldugunu ifade etmistir (2006, s. 56). Bu hususta biz
de organ adlarinda bulunan {+k} ekinin arkaik bir cokluk eki olmadigini duslinmekteyiz. Eger ki bu bicim ¢okluga
isaret etmis olsaydi, 43 organ adinin bes tanesi tek bir organi bildirmezdi. Diger taraftan {+k} bicimi Turkgenin
eski donemlerinde kullanilan bir gokluk eki ise neden yalnizca organ adlarinda kaliplasmis, geriye baska bir iz
birakmamigtir? Nitekim ilgili bicimin ¢okluk eki olduguna yonelik ileri srtlen 6rneklerin tamami, organ adlaridir.

1 Kelime sonu sesi /-k/ olan 40 organ adi soyledir: “asik, ayak, bagirsak, biyik, bilek, bokuk, bébrek, boksik, ¢icalak, ¢cikanak, dalak, damak, dirsek, dudak,
emcek, ernek, girtlak, gébek, incik, kasik, kemik, kikirdak, kindik, kirpik, koltuk, kékirek, kulak, kursak, kuyruk, parmak, sagak, stnik, sakak, tasak, topuk,
toynak, uyluk, yanak, yutak, ytrek” (Basdas, 2006, s. 46).
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Boyle bir ¢okluk ekinin ¢esitli bicimlerde de eklesmesi veya ¢okluk bildirmesi beklenirdi. Ancak bu tir bir durum
s6z konusu degildir. Ote yandan Basdas, “Tiirkcede Cokluk Kavrami ve Ekleri” baslikli bir diger incelemesinde
¢ift organ adlarinin sonunda kullanilis sikligl bakimindan tesniye eki gortinumundeki +k’nin ikilik ya da ¢okluk
bildirdigine dair kesin kanitlarin olmadigini ifade etmistir (2012, s. 292). Organ adlarinin kdkenleri hentiz tam
anlamiyla aydinlatilamadigindan, bunlarda bulunan {+k} biciminin kesin bir sekilde ¢okluk bildirdigini ileri sirmek
zordur. Ayrica, Orhon, Uygur ve Karahanl Turkgesi donemlerinde higbir sekilde ¢okluk eki olarak kullanilmayan
{-k} bigim biriminin, Harezm Turkcesi doneminde birinci ¢ogul kisi ekine dontiismus olmasi, dilin dogal gelisimi
acisindan tutarli gorinmemektedir. Eger bu bicim birim gercekten bir cokluk eki olsaydi, bu isleviyle daha erken
donem metinlerinde de karsimiza ¢cikmasi beklenirdi.

5. HIPOTEZ

Konuya iligkin belirtilen her iki gortis de bilimsel agidan tatmin edici bir aciklama sunmadigindan ortaya daha
ikna edici ve dil verileriyle desteklenebilir bir yaklasimin konmasi gerekmektedir. Bu galismada ¢okluk birinci sahis
isaretleyen {-k} bigim biriminin, Eski Turk¢ede taniklanan ok ‘boy, kabile’ s6zcuguinden tiremis olabilecegi hipotezi
one surulmektedir. Nitekim bu yaklagim {-k} bicim biriminin olusumunu, {-DIk} sifat-fiiline yapilan 6rnekseme ile
organ adlarinda bulundugu belirtilen ¢okluk ekine istinaden daha sistematik ve belirgin bir sekilde agiklamaktadir.
Bu hipotezin bilimsel agidan tatmin edici sayilabilmesi i¢cin semantik, fonolojik ve morfolojik yonden ele alinmasi ve
ayni zamanda Turk dilinin degiskeleri Gizerinde de degerlendirmeler yapilarak ¢ikarimlar yapilmasi gerekmektedir.

Ok s6zcugu, tarihi metinlerde goruldugu Gzere yalnizca bir savas araci (ok-yay) anlami tagsimamakta, bununla
birlikte ‘boy, kabile, topluluk, grup’ gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. S6z gelimi yazitlarda taniklanan on ok
bodun ifadesi ‘on boydan olusan halk’ anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, ok s6zcugunin sozluk anlamini ‘boy’
seklinde ifade etmek mimkundur (Tekin, 2020, s. 159; Ercilasun, 2016, s. 697). Ok s6zcugunun ‘boy’ anlami,
yalnizca Orhon yazitlariile sinirli kalmayip Dede Korkut’ta da Ucok veya Bozok seklinde goriilebilmektedir. Ucoklar,
yirmi dort Oguz boyundan sol kolu olusturan on iki boyun ortak adiyken, Bozoklar ise Oguz boylarindan on ikisinin
bagli oldugu ana grubun adidir. Eski Tiirkgede ok s6zcugunin “boy, kabile, birlikte hareket eden topluluk” anlami,
bireylerin toplamindan olusan kolektif bir fail kavramina isaret etmektedir. Birinci gogul sahsin (biz) temel anlamsal
0zelligi de konugmacinin dahil oldugu ve tekil 6znelikten farklilagan bu kolektif fail yapisidir. Dolayisiyla burada ok
ile biz arasinda bigimsel ya da sozcuk tlrtine dayal bir 6zdeslikten bahsedilememekle birlikte eyleyen 6znenin
kolektif olarak kavramsallastirilmasi bakimindan bir anlamsal 6rtismeden s6z etmek mumkunddr. Bu gergevede,
ok so6zcugunun eklesme surecinde “birlikte hareket eden topluluk” anlamindan hareketle birinci cogul sahisla
iliskilendirilmesi, anlamsal ve islevsel donusim agisindan tutarli goriinmektedir.

Clauson, Eski Turkgede taniklanan ok sozcugunun kokenine iliskin su bilgileri vermistir: 1. Ok (arrow): Oklarin
cesitli rittel ve térensel amaglarla kullanilmasindan oturu, bu kelime ¢ok erken bir donemde ‘alt boy’ anlaminda
kullanilmaya baslanmistir (ve bu sekilde on ok gibi bazi boy adlarinin bir pargasi haline gelmistir). Ayrica, kura
¢ekme baglaminda ‘pay, hisse’ anlaminda da kullanilmistir. Kasgarli Mahmut’un sozliiglinde bu sekilde yazilan o:k,
“miras hissesi” anlamina gelir ve bu da hi¢ stuphesiz kelimenin 6zel anlamlarindan biridir. Daha sonraki donemlerde
bu kelime, i:k gibi genellikle yuvarlak kesitli uzun tahta pargalar (dingil, oklava vb.) anlaminda da kullanilmis; bu
yonlyle u:g s6zciglyle karistirilmaya baslamistir. 2. Ok/6k: Enklitigi; Gnlu harfinin niteligi, baglandigi sézcuglin unlu
uyumuna uyar ve bu sdzclge vurgu katar. Sahis ve isaret zamirlerine eklendiginde “yalnizca ben” gibi bir anlam
ifade eder (6rnegin ‘yalnizca ben, baska kimse degil’). Zamanla ilgili baglamlarda ise “tam o anda, ne daha erken
ne daha ge¢” anlamini tasir. Bu enklitik, glineydogu Turk dillerinde artik kullanilmaz héale gelirken modern Turk
dillerinin hepsinde yasamaya devam etmektedir; diger taraftan giineybati Turk dillerinde ise gorunuse gore hicbir
zaman kullanilmamistir (1972, s. 76).

Drevnetyurkskiy Slovar’ baslikli eserde ise ok sdzcugl, semantik agidan su sekilde tanimlanmistir: I. Ok (Yayla
atilan ok). 2. Catiya destek saglayan kiris. 3. Pay, miras yoluyla diisen hisse. 4. Pekistirici-vurgulayici edat/parcacik.
5. On ok bk. on (bu madde, on ok halkina isaret ederek etnolojik baglamdaki kullanima isaret etmektedir) (1969,
s. 368-369). Ok sozcugu, Divanu Lugéati’t Turk'te su sekilde gegmektedir: 1. Ok (savas aleti). 2. ok~0k ‘pekistirme
enklitigi’. 3. Evin orta diregi. 4. Mirastan isabet eden hisse. 5. Araziyi ve evin kurulacag) yeri belirlemek lizere uygulanan
kura (2018, s. 772). Usta, ok sd6zcugunun baslangicta ‘sirik, direk, kazik’ anlami tasidigini, zamanla ‘silah’ adi olarak
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kullanitdigini, yerlesim yerlerinin sinirlarini belirlemede ‘sinir, engel’ anlamlari kazandigini, ardindan ‘bolim, bolge’
ve nihayetinde de Tirk boylarina ad oldugunu belirtmistir (2024, s. 212).

Ok sozcugunun tarini metinlerde ‘boy, topluluk, kabile’ gibi kolektif birimleri ifade edebilmesi ve topluluk bildiren
yapilarla dogrudan iligkilendirilebilmesi, bu s6zctgun zamanla dil bilgiselleserek fiil koklerine bitisip birinci gogul
sahsi isaretleyen bir bicim birime dontsmus olabilecegini duslindlirmektedir. Ok ‘boy, kabile’ > -k seklinde gelisen
bu siireg, semantik igerigin yani sira fonolojik gelismelerle de desteklenebilir niteliktedir. Nitekim ok sézctiglinden dil
bilgisellesme yoluyla {-k} bi¢cim birimine gegis, fonolojik agidan da mumkindur ve Turkgenin ses yapisiyla tutarlidir.
Turkgede sozclik sonundaki patlayici Gnstzlerin fonolojik degisimlere acik oldugu bilinmektedir. Bu gercevede,
ok gibi kapali heceli ve sert linstizle biten bir sozciglin zamanla ekleserek yeni bir bigim birim haline gelmesi, ses
yapisi bakimindan dogal bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Konuya iligkin belirtilen su ornek, ilgili ses olayini
taniklandirmak bakimindan énemlidir: niclik ‘nasil’ < nece 6k (Eckmann, 2014, s. 128).

Iyelik kokenli fiil gekimlerinin gokluk birinci sahis gekiminde beliren {-mlz} > {-k} degismesinin ilk olarak Harezm
Turkgesi doneminde gortilmesi dikkat ¢ekicidir (Ercilasun, 2015, s. 399). Harezm, tarihi olarak farkli Tuirk boylarinin
bir araya geldigi cok kutturlu bir bolge oldugundan burada olusan yazi dili, yerel etkilesimlerin ve siyasi degisimlerin
bir sonucu olabilir. Ancak mevcut kaynaklar, s6z konusu donemde baskin bir agiz olup olmadigini kesin olarak
belirlemeye olanak tanimamaktadir. Bu nedenle {-k} unsurunun ortaya cikisi, belirli bir agizla iliskilendirilmektense,
Harezm yazi dilinin cok kaynakli ve gegis niteligi tasiyan yapisi gercevesinde ele alinmaldir. Farkli agizlarin bir
arada bulunmasi ve bolgenin ¢ok kaltarla yapisi, bu tir yeniliklerin yazi dilinde sekillenmesinin olasi bir ortamini
saglamaktadir. Bu dénem, Turkgenin farkli lehgelere ayrildigi ve dil bilgisel 6zelliklerin gesitlenmeye basladigi bir
evreyi yansitmaktadir. Dolayisiyla yonetime farkli bir boyun gegmesi sonucunda, yazi dilini olusturan agzin da
degismesi boyle bir degisimin meydana gelmesine neden olmus olabilir. Nitekim Yavuzarslan, gramercilerin {-k}
morfemini Eski Turkgedeki {-DUK} eylem sifatindan tliremis bir yapi olarak degerlendirdigini, ancak bu morfemin
Eski Oguz Turkgesinin sozlu dilinde baslangictan itibaren var olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, Karahanl
yazi dilinin etkisiyle Oguz grubu yazi dilinde ilkin kullanilmadigl, daha sonra ise sart kipinden baslayarak diger
kiplerle de kullanim alani kazanmis olabilecegini ifade etmistir (2011, s. 1964-1965).

Turk dilinin degiskelerinden Hakasca, Sahaca (Yakutga), Tuvaca, Altayca gibi Sibirya Turk dillerinin yani sira
Bulgar grubunun temsilcisi konumunda bulunan Cuvasgada, ¢okluk birinci sahis iyelik kokenli olarak kargimiza
¢ikmakta ve {-k} bigcim birimiyle isaretlenmemektedir. En arkaik Tirk dillerinde durumun bu sekilde olmasi, {-k}
biciminin sahis eki olarak ¢ok sonralari eklestigine isaret etmektedir. Nitekim Orhon, Uygur ve Karahanli Turkgesi
doneminde de iyelik kokenli cekimlerde ¢okluk birinci sahis {-mlz} seklinde karsimiza c¢ikarken, s6z konusu
durumun Harezm Turkgesinde degismeye basladigl gorilmektedir. Bu durumda s6z konusu ek, diger Turk dilleri
henliz mustakil birer dil haline gelmeden onceki bir evrede ortaya ¢ikmis; daha sonra ise Oguz grubunun yani
sira Kipgak ve Karluk grubu Turk dillerinde de kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte bu degisimin standart
dilden once agizlarda gergeklestigi ifade edilebilir. Nitekim agizlar, yazili dile istinaden daha hizli degismektedir.
Ote yandan, 6ne siirdiigiimiiz bu gériisii zayiflatan en énemli etken, s6z konusu dil bilgisellesme siirecinin tarihi
metinler araciligiyla dogrudan izlenememesidir. Ancak bu durum, konuyla ilgili 6ne surtlen diger gorusler igin de
gecerlidir. Nitekim bu slire¢ metinlerle agik bicimde takip edilebilseydi, s6z konusu mesele Turk dilinin en tartismali
ve belirsiz alanlarindan biri haline gelmezdi.

Cokluk birinci sahis isaretleyen {-k} bicimine iliskin su husus da oldukga dikkat ¢ekicidir: Etimolojik sozliiklerde
taniklandigi Gzere ok s6zcugu, ‘boy, kabile’ anlaminda kullanilmasinin yani sira pekistirme islevli bir kuvvetlendirme
edati olarak da gorulmektedir (bk. Korkmaz, 2017c, s. 98-109). Bu iki anlam duzeyinin, yani kolektif kimlik ve
pekistirme (vurgulama) islevlerinin zamanla birbirine yaklasarak karismis olabilecegi konusu tizerinde detayli bir
sekilde durulmasi gerekmektedir. Her iki islev de ¢okluk ve 6zne vurgusu agisindan ortusen semantik alanlara sahiptir.
Bu dogrultuda {-k} bigim biriminin olugsumu, yalnizca kolektif anlam bildiren ok ‘boy’ sdézcuguinden degil, pekistirme
edatinin vurgulayiciislevine de dayali olabilir. Konuya dair Sahin, Hakascada ilgili pekistirme edatinin cekimlifiillerde
kisi ve zaman ekleriyle bulunabildigini belirtmis konuya iliskin su 6rnekleri vermistir: sagin- ‘dusinmek’ sagin-min-
oh-ca; kil- ‘gelmek’ kil-bin-6k-tér; ¢or- ‘yurimek’ ¢or-ib-ok-getken vb. (2009, s. 4). Arastirmacinin sundugu veriler,
pekistirme edatinin gekimli fiillerden sonra geldigini gostermesi bakimindan énemlidir. Ote yandan Guvascada da
benzer kullanimlara rastlamak mumkuindur. Eski Turkcede {ok/0k} kuvvetlendirme edati ile denk olan Cuvasca
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{ah/eh} bicimi, su orneklerde fiil cekimini pekistirme gorevinde kullanilmakta, boylece kisi ve zaman ekleri ile
bulunabilmektedir: pultirah ‘olsun’; ¢irtesseh ‘diriltirler’, sivatasseh ‘iyilestirler’ vb. (Glizel, 2012, s. 621-622). Yine
Harezm Tiirkgesi eserlerinden Muini’l-Miirid’de ok kuvvetlendirme edatinin bir sahis zamirinden sonra geldigi
gorulmektedir: s&n ok ‘bizzat sen’ (Eckmann, 2014, s. 35). Dolayisiyla ok ‘boy, kabile’ s6zcugu ile ok pekistirme
edatinin icerik bakimindan yakin olmasi zamanla birbirlerine karistirilmis olma ihtimalini dogurmus olabilir. Bu
iddiamiz Gzerine, kapsaml bilimsel calismalara ihtiyac vardir.

Ok ‘boy, kabile’ sozcugunun dil bilgisellesmesinde en ikna edici durumlardan birisi, ilgili s6zciglin es seslisi olan
ok pekistirme edatinin gogu yerde ek seklinde taniklanabilmesidir. Baska bir ifadeyle, ok ‘boy, kabile’ s6zcliguniin es
sesli bicimi olan ok pekistirme edatinin pek ¢ok yerde dil bilgiselleserek ek haline geldigi goze carpmaktadir: ancak
< anga ok, ailecek < ailece 6k vb. Dolayisiyla ilgili bigim birimin dil bilgisellesme slirecinden gecerek eklesmesi,
es sesli ok ‘boy’ sozcugunun de Turkgede kolaylikla eklesebilecegine isaret etmektedir. Nitekim Korkmaz, ilgili
bicimin tarihi metinler ve lehgelerde ok 6zglir, ok/6k/-ak kismen kaynasmis, -k/-k kaynasmis ve eklesmis sekilleri
ile kullanildigini dile getirmistir. Ayrica arastirmaci, gok genis bir kullanim alanina sahip olan ok pekistirme edatinin
tarlt gekimli fiillere ve fiil grubuna giren baska gramer sekilleri yanina da gelebildigini belirtmistir. Bu gergevede ok
edati bazi tarihi metinler ile Altay, Abakan ve Kirgiz lehgelerinde sahis ekleri alip gekimli fiil olarak kullanilan tiirlt
isimlere eklenmektedir, 6rn. Divanu Lugéati’t Tiirk’te bargil ok ‘varasin ha’; Orhon Turkgesinde bini oguzu olturtegi ok
‘onlar beni ve Oguzu oldlrecekler’; Kutadgu Bilig’de ilig aydi emdi mana gare yok / muni edlese men kisi bolgu ok
‘Hukimdar devam etti: simdi benim i¢in baska ¢are yok; onu yetistirirsem muhakkak adam olur’; Muini’l-mdrid’de
ok bicimine genis zaman kipinin olumsuz sekli ile rastlanmatadir: haris hirsi hasret bulu bilmes ok ‘haris kimsenin
hirsi hasret gibidir, asla kavusamaz’ vb. (Korkmaz, 2017c, s. 98; 106). Belirtilen 6rneklerde de goruldugu tzere ok
pekistirme edati, gekimli fiillerin Uzerine gelebilmekte cesitli sozcuklerde de eklesebilmektedir. Bu durum konuya
iliskin disuncelerimizi guglendirmektedir.

Sonug

Standart Tirkge fiil gekiminde, bilinen gegcmis zaman ve dilek-sart kipinin gokluk birinci sahsinda; agizlarda
ise gelecek zaman, simdiki zaman, emir kipi, genis zaman vb. kip ekleriyle ortaya ¢ikan {-k} bigiminin ¢okluk
birinci sahis biz zamiriyle bir iliskisi olmadigl gorilmektedir. Oysaki Turkgede iyelik ve zamir kdkenli oldugu ifade
edilen sahis eklerinin nihai kaynagi sahis zamirleridir. Bununla birlikte, bu iki grubun dil bilgisellesme stiregleri ve
kronolojileri birbirinden farklidir. Zamir kokenli sahis ekleri tarihi metinlerde taniklanabilirken, iyelik kokenli sahis
ekleri cok daha erken donemlerde eklesmis olduklarindan yazili kaynaklarda izlenememektedir. Fiil gekiminde {-k}
biciminin ortaya cikisina iliskin farkli gorusler ileri surilmus olsa da, mevcut veriler konunun ginumuzde henuz
net bir cozime kavusturulamadigini gostermektedir.

Yukarida incelenen bulgular esasinda, su sonuglara ulasilmistir:

1. Standart Tirkcede, bilinen gegmis zaman ve dilek-sart kipi fiil gekiminde ¢okluk birinci sahis isaretleyen {-k}
ekinin kokeni veya nasil ortaya ¢iktigi hususu, glinimuizde tam olarak ¢6zime kavusmamistir.

2. Ekin ortaya cikisina yonelik literatlirde en sik dile getirilen gorus, ilgili bigim birimin gegcmis zaman {-DIk} sifat-
fiil ekine 6rnekseme yoluyla meydana geldigidir. Bu agiklama, 6zellikle bicimsel benzerlik bakimindan belirli dlgtide
aciklayicidir. Ancak s6z konusu gorus, {-DIk} sifat-fiil eki ile gokluk birinci sahis eki arasinda islevsel ya da anlamsal
bir bag ortaya koymamaktadir. Bu nedenle 6rnekseme agiklamasi, ekin bigimsel olusumunu kismen aydinlatmakla
birlikte, gokluk birinci sahis islevinin nasil ve neden ortaya giktigini agiklamakta sinirli kalmaktadir. Ote yandan,
ilgili seklin organ adlarinda bulundugu varsayilan arkaik bir cokluk ekinden geldigini 6ne suren arastirmacilar da s6z
konusudur. Buna karsin organ adlarinin koken bakimindan tam olarak aydinlatilamayisi, {+k} biciminde var oldugu
one surulen gokluk ekinin yazili belgelerle dogrulanamamasi ve ayni ekin yalnizca organ isimlerinde taniklanmasi
gibi etkenler, bu duslinceyi tezyif etmektedir. Baska bir ifadeyle Turkgenin en eskiyazili belgelerinden Orhon, Uygur
ve Karahanli Tirkgesi metinlerinde, hicbir sekilde gortiilmeyen ancak organ isimlerindeki 6rneklerden yola gikilarak
cokluk bildirdigi 6ne surulen {+k} ekinin, Harezm Turkgesinde bir anda ¢okluk birinci sahsi isaretlemesi akla uygun
gelmemektedir.
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3. Cokluk birinci sahis isaretleyen {-k} ekinin Eski Tlirkcede ‘boy, kabile’ anlamlarinda yasayan ok s6zcuglinden
geldigi gorlisu; semantik, fonolojik, morfolojik ve dil bilgisellesme agisindan Turkgenin kurallariyla uyumluluk
gostermekte, dolayisiyla konuya iliskin sunulan diger goruslerden dil verileri esasinda daha tutarli oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Eski Tlrk¢ede kullanimi gok yaygin olan ok pekistirme edatiyla da dil hafizasinda
bir karigmaya ugramis olabilir. Ok pekistirme edatinin tipki ok ‘boy’ sdzcugu gibi gug, pekistirme ve vurgu bildirmesi
her iki sekli birbirine yakinlastirmaktadir. Ote yandan dil bilgisellesme acisindan ok pekistirme edatinin, cesitli
yerlerde {-k} seklinde eklesmesi ve ¢ekimli fiillerden sonra gelebilmesi de benzer bir durumun ok ‘boy’ s6zcugu
icin gecerli olabilecegini gostermektedir.

Sonug itibariyla iyelik kokenli cekimlerde gokluk birinci sahis isaretleyen {-k} eki, kolektif anlam tasiyan bir
sozcukten eklesmis olabilir.
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Summary

Despite comprehensive and in-depth studies on morphemes of Turkish grammar, it’s observed that the etymologies of certain
morphemes remain unresolved to this day. One such form is the {-k} inflectional suffix, which appears in Turkish verb conjugation
and indicates the first person plural. Different views have been put forward regarding the emergence of this suffix in the first person
plural of the past tense and the conditional mood in Modern Turkish. Based on this situation, this study aims to present a new view
on the subject, contribute to the field in line with the findings, and bring one of the complex issues of verb conjugation back to the
attention of researchers. Following the introduction, the study will address archaic plural suffixes that have lost their plural function
in Turkish, briefly discussing the historical development of the {-k} suffix. Subsequently, the views expressed regarding the relevant
suffix will be evaluated internally. In the hypothesis section, our views and thoughts will be expressed, and in the conclusion, the
findings obtained will be presented to researchers.

When reviewing the literature on the subject, itis evident that the idea that the {-k} form, which indicates the first person plural,
was formed by analogy with the {-DIk} participle suffix, has come to the fore. Howeuver, this idea does not fully shed light on the
subject, as it contains important problems that need to be resolved. Researchers in the field who support this view have failed
to clarify the rationale for associating the non-personal {-DIk} form with the plural first person. In this context, it is necessary to
explain why this form specifically indicates the plural first person rather than another person. Without answering the question of
under what circumstances this form may have shifted to the first person plural in the historical development of the language, it is
not possible to accept that the {-k} suffix was derived from the {-DIk} suffix for this person by way of analogy.

Although there are fewer advocates of this view, another opinion is that the {-k} suffix derives from an archaic plural suffix found
in organ names. Based on the presence of the {-k} form in many organ names (ayak ‘foot’, bilek ‘ankle’, parmak ‘finger’, etc.), it has
been suggested that this form indicates duality or plurality. It is not possible to agree with this view for various reasons. Indeed,
since the etymologies of organ names have not yet been fully elucidated, it is difficult to assert that the {-k} form found in them
definitely indicates plurality. Furthermore, if the suffix indicates plurality, the question of why this formis only seen in organ names
must also be answered. On the other hand, it does not seem plausible that this suffix, which does not appear at all in Orkhon,
Uyghur, and Karakhanid Turkish texts, should begin to indicate plurality starting from Khwarezmian Turkish.

This study proposes the hypothesis that the plural first-person marker {-k} may have derived from the Old Turkic word ok “tribe,
clan”, which conveys collective meanings. Indeed, this approach explains the formation of the {-k} form unitin a more explanatory
manner than other ideas on the subject, from a semantic, phonological and morphological perspective. As seen in historical
texts, the word ok does not only carry the meaning of a weapon (bow and arrow), but is also used in meanings such as “tribe, clan,
community, group”. For example, the expression on ok bodun witnessed in inscriptions means “a people consisting of ten tribes”.
In this sense, it is possible to express the dictionary meaning of the word ok as “tribe”. The fact that the word ok in Old Turkish
carries meanings such as “a group acting together, a tribe, a federation” in terms of content coincides with the basic semantics of
the pronoun “we”. Therefore, when the relevant word is added, it is possible to derive a meaning such as “subject acting together,
being together”, making it appropriate for the word “ok” to denote the first person plural in terms of meaning and content.

Regarding the {-k} form denoting plural first person, the following point is also quite noteworthy: As attested in etymological
dictionaries, the word ok is used to mean “tribe, clan” as well as serving as an intensifying particle. It is necessary to dwell in detail
on the possibility that these two levels of meaning, namely collective identity and intensification (emphasis), may have converged
and merged over time. Both functions share overlapping semantic fields in terms of plurality and subject emphasis. In this regard,
the formation of the {-k} form unit may be based not only on the word ok “tribe”, which conveys a collective meaning, but also on
the emphatic function of the intensifying particle. Therefore, the fact that the word ok “tribe” and the intensifying particle ok are
similar in content may have led to the possibility of them becoming confused with each other over time.
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