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Ozet— Bu galisma, iilkelerin refah diizeylerini kapsamli ve karsilastirmali bir sekilde degerlendiren ve uluslararasi
gecerliligi olan Legatum Refah indeksi’ni incelemektedir. Indeks bir iilkenin vatandaslarmin yasam kalitesini ve
refahin1 etkileyen genig bir yelpazedeki faktdrleri degerlendirerek daha biitliinciil bir perspektif sunmay1
hedeflemektedir. Bu degerlendirme igin 12 gosterge baz alinarak iilkelerin performanslar1 analiz edilmektedir. Bu
calismada, 167 iilke skorlarinin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden VIKOR ve TOPSIS yontemleriyle
siralamasini amaglamaktadir. Her iki yontem i¢in de gerekli olan gosterge 6nem agirliklarin, objektif bir yaklasimla
Entropi yontemiyle belirlenmistir. Yapilan Entropi analiz sonucunda tiim gostergelerin esit puan ve 6éneme sahip oldugu
saptanmistir. Son agsamada ise Legatum Refah Endeksi'nin siralamasi ile TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerinin sundugu
siralamalar arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular, {i¢ farkli siralama yonteminin iilkeleri degerlendirme
konusunda kiiciik farkliliklar gosterdigini ortaya koyarken, Iskandinav iilkelerinin genel olarak tiim siralama
yontemlerinde {ist siralarda yer aldigi gézlemlenmistir. Kendall'n W Uyumluluk Katsayisi testi, ii¢ siralama yontemi
arasinda yiiksek bir uyum oldugunu gostermistir. Ek olarak Tiirkiye’nin siralamasinin istenilen seviyede olmadigi tespit
edilmis olup, iilkenin endekste yer alan 12 gdsterge agisindan kendini gelistirmesi ve stratejiler olusturmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmistir. Calisma, refahin sadece ekonomik biiyiime ile sinirli olmadigini, sosyal, politik ve ¢evresel faktorlerin
de 6nemli oldugunu vurgulayarak, politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in degerli bir kaynak sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler— legatum refah endeksi, entropi, TOPSIS, VIKOR

Re-evaluation of Legatum Welfare Index with Multi-
Criteria Decision Making Methods

Abstract— This study examines the Legatum Welfare Index, which comprehensively and comparatively evaluates the
welfare levels of countries and has international validity. The index aims to provide a more holistic perspective by
evaluating a wide range of factors affecting the quality of life and welfare of a country's citizens. For this evaluation, the
performances of countries are analyzed based on 12 indicators. This study aims to rank the scores of 167 countries
using the TOPSIS and VIKOR methods from the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques. The indicator
importance weights required for both methods were determined with an objective approach using the Entropy method.
As a result of the Entropy analysis, it was determined that all indicators had equal points and importance. In the final
stage, the relationship between the ranking of the Legatum Welfare Index and the rankings provided by the TOPSIS and
VIKOR methods was examined. The findings revealed that the three different ranking methods showed minor
differences in evaluating countries, while it was observed that Scandinavian countries were generally at the top of all
ranking methods. Kendall's W Coefficient of Conformity test showed that there was a high level of concordance
between the three ranking methods. In addition, it was determined that Turkey's ranking was not at the desired level,
and the importance of the country's development and strategy development in terms of the 12 indicators in the index
was revealed. The study aims to provide a valuable resource for policy makers and researchers by emphasizing that
prosperity is not limited to economic growth, but also social, political and environmental factors are important.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Modern ulus-devlet yapisinin kurulus temeli, toplumsal
refahin ve sosyo-politik istikrarin siirdiiriilebilir bir
eksende en iyilestirmesi tizerine kurgulanmigtir. Bu nihai
hedefe ulagsma siireci; iktisadi biiyiime, sosyal adalet,
hukukun dstiinligii ve ¢evresel surdirulebilirlik gibi
parametrelerin biitiinciil bir yaklasimla entegre edildigi,
¢ok boyutlu ve karmasik bir yonetisim mekanizmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda devletin rold,
geleneksel kamu hizmeti sunumunun Otesine gecerek;
firsat esitligini g6zeten kapsayici politikalarin ingasi,
sosyal uyumun tesviki ve kiiresel konjonktiirdeki dinamik
degisimlere adaptasyon yetenegi gibi stratejik islevleri
kapsayacak sekilde genislemistir. Dolayisiyla devletin
performans kapasitesi, degisen kiiresel kosullar ve evrilen
vatandag beklentileri karsisinda gosterdigi proaktif uyum
diizeyi ile dogrudan iligkilidir. Son doénemde kiiresel
rekabetin nitelik degistirmesiyle birlikte, devletlerin
etkinliginin salt makroekonomik gdstergeler {izerinden
degil, refahin multidisipliner boyutlari1 6lgiimleyen
analitik endeksler ve ¢ok kriterli 6lcekler Uzerinden
degerlendirilmesi  uluslararast literatiirde temel bir
gereklilik haline gelmistir.

Bu ¢alismanin da temel veri kaynagi olan ve alaninda
oncii bir referans noktasi olarak isaret edilen Legatum
Refah Endeksi de buna drnek verilebilir. Legatum Refah
Endeksi (LRE), diinya ¢apindaki ilkelerin refahini
degerlendirmek icin tasarlanmis kapsamli bir o6lgektir.
Legatum Enstitiisii tarafindan gelistirilen endeks, salt
ekonomik zenginligin &tesinde, sosyal refah ve diger
faktorleri de iceren g¢esitli refah  boyutlarini
degerlendirmektedir [1]. Endeks, ydnetisim is ortamu,
ekonomik kalite,, saglik, sosyal sermaye, glvenlik ve
emniyet, egitim, ve kisisel ozgiirlik dogal ¢evre gibi 12
degisken etrafinda yapilandirilmistir. Bu degiskenler
birgok sayida gostergeden olugmakta ve bir {ilkenin refah
seviyesinin ayrintilt bir resmini sunabilmektedir. Endeks,
farkli uluslarin refahini karsilagtirmak ve iyilestirme
alanlarini belirlemek i¢in yaygin olarak akademik alanda
kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak Enstiti, dlnyadaki en
miireffeh uluslarin mutlaka yiiksek GSYIH'ye sahip
olanlar degil, mutlu, saglikli ve 6zgiir vatandaslara sahip
olanlar oldugunu vurgulamaktadir.
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Bu g¢alisma, Legatum Refah Endeksi’nin 12 temel
gostergesinin 6nem agirliklarini, objektif degerlendirme
yapan Entropi yontemi ile degerlendirip, Cok Kriterli
Karar Verme Tekniklerinden VIKOR ve TOPSIS
yontemleri ile de (Ulkelerin refah dizeylerine gore
stralanmasini amaglamaktadir. Béylece LRE’nin, TOPSIS
ve VIKOR’un siralamalar1 arasindaki benzerlik ya da
farkliliklar incelenecektir.

2. MATERYAL VE YONTEM (MATERIALS AND
METHODS)

Calismanin bolimiinde Legatum Refah Endeksi hakkinda
bilgiler sunulacak, ardindan da literatiirde bu endeksle
lgili  yapilmis c¢aligmalar degerlendirilecektir.  Son
bélumiinde ise Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden
VIKOR ve TOPSIS yontemleri hakkinda bilgiler
sunulacaktir.

2.1. Legatum Refah Endeksi (Legatum Prosperity Index)

Legatum Refah Endeksi, Legatum Enstitiisii tarafindan
yillik olarak yayinlanan ve iilkelerin refah diizeylerini
kapsamli bir sekilde 6l¢meyi amaglayan ¢cok boyutlu bir
endekstir. Endeks, sadece ekonomik ¢iktilara odaklanmak
yerine, bir iilkenin vatandaglarinin yasam kalitesini ve
refahin1  etkileyen genis bir yelpazedeki faktorleri
degerlendirerek daha biitiinciil bir perspektif sunmayi
hedeflemektedir [2]. Bu cercevede refah, bireylerin
potansiyellerini ger¢eklestirebildikleri, 6zgiir ve saglikli
bir yasam siirdirebildikleri, ekonomik firsatlara
erigebildikleri ve giivenli bir toplumda yasadiklari bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Legatum Refah Endeksi,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Diinya Saglik
Orgiiti, Uluslararas1 Para Fonu, UNESCO ve diger
giivenilir uluslararas1 kuruluglardan elde edilen verileri
kullanmaktadir. Ayrica, Gallup Diinya Anketi gibi anket
verilerinden ve uzman goriiglerinden de
faydalanabilmektedir [3, s. 1673]. Endeks 167 (lkeyi
analize dahil etmektedir. Her boyut 8 ile 5 arasinda
degisen toplam 67 &geden olusmaktadir. Son asamada
degiskenlere esit agirliklar verilerek iilke puani
hesaplanir. Olgegi olusturan degiskenler Sekil 1°de
belirtilmistir.
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Giivenlik ve Emniyet

Suc oranlari, siddet olaylari,
siyasi istikrar ve dis tehditler
gibi unsurlar kapsar.

Kisisel Ozgiirliikler

ifade, din, seyahat ve diger
ozgiirliiklerin korunma
ditzeyini degerlendirir.

Miilkiyet haklarinin
korunmasi ve biirokrasi gibi
faktorleri inceler.

Yoksulluk, barinma ve temel
ihtiyaclara erigim gibi
faktorleri inceler.

Beklenen yasam siiresi,
saglik hizmetlerine erisim
gibi unsurlar degerlendirir.

Hukukun iistiinliigii, yolsuzlukla
miicadele, seffaflik ve hesap
verebilirligi inceler.

(71T151IM osullai

Is kurma kolaylig1, rekabet
ortami ve teknolojiye erisim
gibi unsurlar1 degerlendirir.

Okwryazarlik oranlari, egitim
kalitesi ve egitime erisim
gibi faktorleri kapsar.
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Sosyal Sermaye

Sosyal aglar, goniillitliik,
toplumsal katilim ve giiven gibi
unsurlart degerlendirir.

Ekonomik istikrar, igsizlik
oranlar1 ve ekonomik biiyiime
potansivelini degerlendirir.

azar Lrisimi

Ulasun, enerji altyapist ve
ticaretin kolaylig1 gibi
faktorleri kapsar.

Hava ve su kalitesi,
stirdiiriilebilirlik ve cevresel
riskler gibi unsurlari inceler.

Sekil 1. Legatum Refah Endeksi Degiskenleri (Legatum Welfare Index Variables)

Legatum Refah Endeksi literatiirde birgok ¢alismaya konu
olmustur. Gligori¢ vd. 2007-2016 arasindaki yillar1 ele
alarak 4 Bat1 Balkan tilkesi ve 27 AB iiyesi olmak lzere
31 Avrupa Ulkesinin refah analizini LRE ile
gerceklestirmis ve refahin itici giiclinlin ne olacagt
iizerine odaklanmustir. Ek olarak her Ulke icin kisi basina
diisen gelir diizeyi sapmasini analiz etmislerdir. Sonug
olarak; yeni tye devletlerin kisisel 6zgiirlik bakimindan
pozitif bir tutum sergiledigini, ancak  Bati Balkan
iilkelerinin egitimin yani sira gevre, kisisel ozgiirlik ve
saglik alanlarina tesvik saglayarak refah diizeylerini
gelistirmeleri gerektigini one stirmiiglerdir [4].

Kahan ve Ahmad, Minsky Finansal istikrarsizlik Teorisi
ve Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimimdan
esinlenerek iki asamali en kiigiik kareler yontemi ile
Gayrisafi milli hasila (GSMH)’nin bir refah 6l¢lsu
degiskeni olup olmadigini test etmis ve sonug olarak
LRE’nin gecerli bir gosterge oldugunu one siirmiislerdir

[5].

Sener ve Koltan Yilmaz LRE verilerini kullanarak
Ulkeleri Cok Kiriterli Karar Verme vyodntemleri ve
Kimeleme Analiziyle refah dizeylerine gore gruplara
ayrmistir.  Analiz sonucu, yontemlerin refah diizeyi
aymminda %73 oraninda benzerlik gosterdigi ortaya
konulmustur. Buna ek olarak, her iki yontemle etkisi en
cok olan gostergelerin altyapi, egitim ve pazar erigimi
oldugu, buna karsin dogal cevre ve sosyal sermaye
gostergelerin ise daha az etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir [6].

Ayni yazarlarin yaptigi baska bir ¢alisma ise [7] 2019
LRE verilerine dayali olarak 167 Ulkeyi refah duzeylerine
gore gruplandirilmistir. Caligma, Ward's algoritmasi ve
K-Means yontemiyle gergeklestirilmistir.  Arastirma
sonucunda tilkeler ti¢ gruba ayrilmis ve en etkili

gostergelerin  "pazar erisimi ve altyap1", "egitim" ve
"yatirrm ortami1" oldugu belirlenmistir. Tirkiye orta
dizeydeki refah grubunda tespit edilmistir. Alshamrani ve
Hezam , 2021 yilinda LRE’de en koti skorlara sahip 19
ilkeyi incelemislerdir. Bu arastirmada ilgili Ulkeleri
analiz etmek ve eksikliklerini belirlemek amaciyla Cok
Kriterli Karar Verme yontemleri kullamlmistir [3].
Veysikarani ve Akdag , 2023 yilina ait Yesil Gelecek
Endeksi (GFI) ve LRE verilerine Kanonik Korelasyon
Analizi teknigi uygulayarak, OECD iilkeleri i¢in GFI ile
LRE alt boyutu olan Agik Ekonomiler arasinda negatif
bir anlamlilik iliskisi tespit etmistir. Bu sonug, ekonomik
biiylimenin artiginin ¢evresel slrdirilebilirlige olumsuz
yonde etkiledigini ve bu iki faktdr arasindaki hassas
dengeyi siirdiirmenin zorlugunu ortaya c¢ikarmistir [8].
Farahmandikia vd. Glkelerin LRE ile yol kenari toprak
ortamindaki ara¢ katalitik konvertorlerinden olan PGE
emisyonu arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Katalitik
konvertorler, egzoz gazlarinin toksisitesini daha az toksik
kirleticilere ~ doniistiirerek azaltan emisyon kontrol
cihazlaridir. PGE emisyonunun, diinya ¢apinda ciddi bir
cevresel endise olarak ortaya ¢iktigini vurgulayan yazarlar
yol kenar1 PGE konsantrasyonlar1 ile {ilkelerin LRE
siralamas1 arasinda anlamli bir ilisgki bulamamistir.
Yazarlar, bir iilkenin LRE'deki siralamasindan bagimsiz
olarak, katalitik konvertorlerden kaynaklanan PGE
emisyonlar1 konusunun diinya ¢apinda esit ilgi ve azaltma
cabalarimi gerektirdigi savini 6ne siirmiislerdir [9].

2.2. Entropi Methodu (Entropy Method)

Entropi  yontemi  yaygin  kullanilan  bir  nesnel
agirliklandirma araglarindandir. Bu yontem, niteliklerin
nispi onemini ve bunlarin degerlendirme veya nihai
sonugla nasil bir sayisal iliski i¢ine oldugunu hesaplar.
Yani, entropi bir kriterin bilgi sistemini ve belirsizligini
nasil yansittigini gosterir. Baska bir ifadeyle entropi, bir
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kriterin  karar verme sirecindeki 6nemini veya
belirsizligini olgen ve genellikle kriter agirliklarmni
belirlemek i¢in kullanilan bir aractir. Bu hesaplamalarin
gerceklesebilmesi i¢in gereken ilk adim karar matrisinin
olusturulmasidir.

Karar Matrisi, alternatiflerin (seceneklerin) kriterlere gore
degerlendirildigi bir matristir.

all alZ aln
a21 a22 aZn

Aij =
_aml am2 amn

Matriste m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii
sayisint belirtir.

Ardindan normallestirilmis kriterlerin agirhgi asagidaki
denklemden hesaplanir [10]

. 1-e(x)
TS (I —ex)

Burada e(x;) i ninci entropiyi temsil etmektedir. Buna
gore entropi asagidaki esitlige gore hesaplanmaktadir
[11].
_ IR Grin(Frd)
e(x;) = nm
)

o _ bri
fkl Zii’r:ll(bki)

Bir kriterin (i) degerleri (6rnegin, performans puanlari)
tiim karar alternatifleri i¢in birbirine yakinsa veya ¢ok az
farklilik gosteriyorsa, bu kriterin entropisi yiiksektir. Bu,
kriterin karar alternatiflerini ayirt etmede zayif oldugunu
ve dolayisiyla karar verme sirecinde daha az 6nemli
oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, bu kriter ¢ok fazla
bilgi saglamaz. Ancak bir kriterin degerleri karar
alternatifleri arasinda biiyiik farkliliklar gosteriyorsa, bu
kriterin ~ entropisi  diigiiktiir. Bu, kriterin = karar
alternatiflerini ayirt etmede giiglii oldugunu ve dolayisiyla
karar verme siirecinde daha Onemli oldugunu
gostermektedir. Bu kriter, karar verme sirecine dnemli
bilgiler saglar [12]. Calismanin kriter
agirliklandirmasinda  entropi  yontemi kullanilacaktir.
Boylece kriterlerin 6nem agirliklar tespit edilecektir.

2.2. TOPSIS (Topsis)

Yoon ve Hwang “Multiple Attribute Decision Making “
isimli kitaplarinda, pozitif ideal ¢6ziimden en kisa mesafe
ve negatif ideal c¢ozimden en uzak mesafe
alternatiflerinin  secilmesi  hipotezinden  esinlenerek
TOPSIS yontemini deklare etmistir [13].
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Yontem kullanimi  kolay ve anlasilir bir CKKV
yontemidir. Diger yoOntemlere gore daha basit bir
algoritmaya sahiptir ve hesaplama karmasiklig1 diisiiktiir.
Kriter agirliklandirmasina olanak tanir ve gesitli alanlarda
uygulanabilmektedir.

TOPSIS yontemi 6 adimdan olusmaktadir ;

l.adim:  Karar  Matrisinin
alternatiflerin (seceneklerin)
degerlendirildigi bir matris olusturulur.

Olusturulmasi
kriterlere

(4i))
gore

2.adim: Karar Matrisinin Normallestirilmesi (R) : Karar
matrisindeki degerler, farkli o6lgeklerdeki kriterlerin
karsilagtirilabilir  hale gelmesi i¢in normallestirilir.
Genellikle vektdr normalizasyonu kullanilir.

a i=1,...,1’n j=1,,n

rR=——=a

1] m
2
\ 2.8

k=1

rll r12 rln
r21 r22 r2n
R, =
_rml r-m2 r-mn_

3.adim: Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
(V): Kriterlerin 6nem derecelerini (agirliklarini) yansitan
bir agirhik vektori ile normallestirilmis karar matrisi

carpilir.

[Ik olarak, degerlendirme faktérlerine iliskin agirlik
degerleri (W; ) belirlenir (Zn:""' _1)

i=1
Ardindan R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili

W, degeri ile ¢arpilarak V matrisi iiretilir.

erll W2r12 Wn rln
W1r21 WZ r22 Wn r2r1
V, =
_erml WZrmZ Wnrmn_

4. adim: 1deal ve Negatif Ideal Céziimlerin Belirlenmesi:
Her bir kriter icin en iyi (ideal) ve en kotu (negatif ideal)
degerler belirlenir. Bu degerler, agirliklandirilmig karar
matrisinden elde edilir.

Bu matriste her kolonda yer alan maksimum ve minimum
degerler tespit edilir.
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A" = {Vl+ VAR } (maksimum degerler)
A" = {Vl" ,VZ",...,V;} (minimum degerler)

S.adim:  Ideal ve Negatif Ideal Coziimlere Olan
Uzakliklarin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin ideal ve
negatif ideal c¢oziimlere olan uzakliklart hesaplanr.
Genellikle Oklid uzaklig1 kullanilir.

Si+: i(vij*VT)z 1:1,2...,11

S” = N j=1,2...,11

i Z(Vij -v;)?

j=1

6.adim: Goreceli Yakinlik Degerinin Hesaplanmasi: Her
bir alternatif i¢in, ideal ¢6ziime olan uzakliginin, ideal ve
negatif ideal ¢oziimlere olan uzakliklarimin toplamina
orani hesaplanir. Bu oran, alternatifin ideal ¢éziime olan
goreceli yakinligini gosterir.

.S
'S +S]

Buna gore, C;" 0<c; <1 arahgindadir ve c; =1 ilgili

karar noktasnin ideal ¢dziime, C’=0 ilgili Kkarar

noktasmin negatif ideal ¢oziime mutlak yakimhigin
gosterir. Son olarak ise goreceli yakinlik degerlerine goére
alternatifler siralanir. En yiiksek goreceli yakinlik
degerine sahip alternatif, en iyi alternatif olarak segilir.

2.3. VIKOR (Vikor)

VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno
Resenje), Sirpca'da "Cok Kriterli Optimizasyon ve
Uzlasik Cozim" anlamina gelmektedir. Bu yontem, Cok
Kriterli Karar Verme problemlerinde kullanilmak iizere
gelistirilmis bir yontemdir ve o6zellikle birbirleriyle
gatisan  kriterler  arasindaki  uzlagmayr  bulmaya
odaklanmaktadir. VIKOR yo6ntemi, bireysel pismanligi en
aza indiren ve ideal ¢oziime en yakin olan bir uzlagik
¢Oziim bulmayi amaglar [14].

Bu, her bir kriter i¢in ideal (en iyi) ve anti-ideal (en koti)
degerlerin belirlenmesi ve ardindan alternatiflerin bu
degerlere olan yakinliklarinin ve bireysel pismanliklarinin
hesaplanmasiyla yapilir. Yontem, bu hesaplamalar
sonucunda elde edilen degerlere dayanarak alternatifleri
siralar ve en iyi uzlasik ¢oziimii onermektedir. Uzlasik
programlamada toplama fonksiyonu olarak L, 6lcuti
olusturma amac1 bulunmaktadir [15].
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1
i i;]p}p
it

— n
2] _{ i=1 [W

Uygulama 4 adimdan olugmaktadir.

i=1,2,...0
i=1,2,...1

l.adim: Biitiin degerlendirme kriterleri i¢in en kotii f;~
veeniyi f;* degerler saptanir.

fif = max(f;;) ve fi = min(f};)
i = karsilagtirma kriteri

j = alternatifler

2.adim:
hesaplanir. w;: agirlik degeri toplami 1 olmalidir.

Degerlendirme birimleri i¢in S ve R puanlar

P fl—*_f”
15) fi*_fi—

vij = Ryj > w;

Sj = Xiz1Vij
R] = max[Rl-j]

3.adim: Degerlendirme birimleri i¢in Q skoru hesaplanir.
Sj—S* Rj—R*
R™-R*

Qj=

v = maksimum grup faydasini saglayan strateji agriligidir.

+(1-v)

sT—s*

Cogunluk oyu eger v > 0.5
Konsensiis v = 0.5
Veto v < 0.5

fw) =

4.adim: Alternatiflerin R, S ve Q degerleri kiiciikten
biiylige dogru siralanarak ii¢ siralama listesi olusturulur.
Ardindan istenilen iki kosul ( C;, C,) saglanmak sartiyla
en iyi Q degerlerine gore siralama olusturularak alternatif
uzlasik bir ¢oziim yaratilir. Sonug olarak, minimum Q
degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun olarak
belirlenir.

Son tahlilde her iki formilasyon da dikkatlice
incelendiginde, hem VIKOR hem de TOPSIS “ideal
olana yakinlig1” temsil eden bir toplama fonksiyonuna
dayanmaktadir. VIKOR  ydntemi, ideal c¢bdzime
“yakinligin” belirli Ol¢iisiine dayali siralama endeksini
sunarken, TOPSIS yonteminin temel ilkesi, segilen
alternatifin ideal c¢oOziimden ‘“en kisa mesafeye” ve
“negatif-ideal” ¢ozlimden “en uzak mesafeye” sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir [14].
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TOPSIS yontemi iki “referans” noktasi sunar, ancak bu
noktalardaki uzakliklarin goreceli 6nemini dikkate almaz.
Bu iki ydntem, farkli normalizasyon tiirleri kullanarak
kriter fonksiyonlarinin birimlerini ortadan kaldirmay1
hedefler [15].

Bu amag icin TOPSIS yontemi vektdr normalizasyon

yontemini  kullanirken, VIKOR yontemi dogrusal
normalizasyon  teknigini  kullanmaktadir.  VIKOR
yontemindeki normalize edilmis deger, bir kriter

fonksiyonunun degerlendirme birimine bagli degilken,
TOPSIS yonteminde normalize edilmis degerler
degerlendirme birimine bagli olabilmektedir [16], [17].

2.4. Deneysel Metot (Experimental Method)

Calismada kullanilacak analiz yontemlerinin teorik
incelemesinden sonra bu kisimda veriler tizerinden pratik
siregler aciklanacaktir. Analizler i¢in veri bilimi
calismalarinda siklikla kullanilan Python programlama
dili ile olusturulmus acik kaynak kodlu Scikit-learn
modili kullanilacaktir (EK A). Caligmanin agamalar1 ve
yonergesi Sekil 2 de sunulmustur.

Degerlendirme 5@

Yontem B(\
Karsilagtirmasi \>®

Vikor ?P*E

=X
TOPSIS [Z\{;
Entropi Analizi %

Korelasyon Eg;
Matrisi ¢y

Veri 8
Yapilandirma g{g

Veri Toplama ﬁ%

Sekil 2: Veri Analizi ve Karar Verme Siireci (Data Analysis
and Decision Making Process)

Calismada kullanilacak veriler the Prosperity Institute
tarafindan paylagilan 2023 yili Indeks raporundan elde
edilmistir. Sunulan veriler yapilandirilmis bir sekilde ve
eksik bir data icermeyecek sekilde yayinlanmistir. Bu
nedenle 6n isleme siiregleri basit ama analize uygun bir
sekilde yeniden diizenlenmistir. Analizin ilk adim,
calismada kullanilan degiskenler arasindaki potansiyel
iliskileri ve bagimliliklar1  degerlendirmektir. Bu
kapsamda, degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin
yoniinii ve giiciinii gorsellestirmek amaciyla olusturulan
korelasyon matrisi, Sekil 3'te ayrtili bir sekilde
sunulmaktadir. Bu matris, sonraki analiz adimlar1 igin
onemli bir temel olusturarak, degiskenler arasindaki
etkilesimlerin daha derinlemesine incelenmesine olanak
tanimaktadir.
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Sekil 3: Korelasyon Matrisi (Correlation Matrix)

Sekil 3 LRE degiskenleri arasindaki iliskilerin yoniinii ve
giiclinii gostermede onemli bilgiler sunmaktadir. Matris
incelendiginde asagidaki yorumlar yapilabilinir:

*Yatirim Ortami, Girisimcilik Kosullari, Pazara Erisim ve
Altyapi, Ekonomik Kalite: Bu dort degisken arasinda
oldukca yiiksek korelasyonlar gozlemlenmistir (0.8'in
lizeri, hatta bazilar1 0.9'un lizerinde). Bu, bu faktorlerin
birbirini  giiclendirdigini ve Dbirindeki iyilesmenin
digerlerinde de iyilesmeye yol agabilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle, Pazara Erisim ve Altyap: ile
Yatirim Ortamu arasindaki korelasyon (0.94) ¢ok giiglii bir
iliskinin kanitin1 sunmaktadir.

*Yonetisim: YOnetisim, diger bircok degiskenle de yiiksek
korelasyona sahip. Yatirim ortami (0.88) ve Girigimcilik
kosullar1 (0.89) ile iliskisi 6zellikle dikkat cekmektedir.
Iyi yonetisimin bu alanlarda énemli bir rol oynadig: isaret
edilmektedir.

*Yasam Kogsullari, Saghk ve Egitim: Bu l¢ degisken de
birbiriyle ylksek korelasyon igerisindedir (0.9'un Uzeri).
Bu, yasam kalitesinin yiiksek oldugu yerlerde saglik ve
egitim seviyesinin de yiiksek olma egiliminde oldugunu
kanitlamaktadir.

*Dogal Cevre: Dogal cevre, diger degiskenlerle daha
diisiik korelasyonlara sahiptir. Bu, dogal ¢evrenin diger
faktorlerden daha bagimsiz bir faktéor oldugunu
belirtmektedir. Degisken ile en yiiksek korelasyonu
Kisisel Ozgiirliik (0.70) degiskeni kurmustur.

Sonu¢ olarak, birgcok ekonomik ve sosyal faktoriin
birbiriyle iliskili ~oldugu  saptanmugtir.  Ozellikle
girisimcilik kosullar1, yatirim ortami, ekonomik Kkalite,
pazara erisim ve altyapi, yasam kosullari, egitim ve saglik
arasindaki giiclii iligkiler dikkat ¢ekmektedir.
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Bu faktorlerden birinde yapilacak iyilestirmeler, diger
alanlarda da olumlu etkilere yol acabilecektir. Bu anlamda
politika  yapicilara iyi bir Ongdri  saglanmistir.
Degigkenler arasindaki iliskiler incelendikten sonra bu
asamada ise degiskenlerin onem ve agirliklarinin
saptanacagl Entropi analizine gegilecektir. Buradan elde
edilecek olan degisken agirliklar1 sonraki asamada
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin  ¢dziimiinde
kullanilacak olan w; skoruna atanacaktir. Yapilan analiz
sonucu degiskenlerin hesaplanan agirliklarini gdsteren
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Degiskenlerin agirliklart (Weights of variables)

Degiskenler Agirlik Skoru
Emniyet ve glvenlik 0,0833
Kisisel 6zgiirliik 0,0833
Y Onetigim 0,0833
Sosyal sermaye 0,0833
Yatirim ortami 0,0833
Girigimcilik kosullart 0,0833
Pazara erigim ve altyapi 0,0833
Ekonomik Kalite 0,0833
Yasam kosullar 0,0833
Saglik 0,0833
Dogal gevre 0,0833
Egitim 0,0833
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Tablo 1 incelendiginde, Entropi analizi sonucu her
agirhigin es oneme ya da skora sahip oldugu tespit
edilmistir.  Bunun nedeni olarak, normalizasyon
oncesindeki ham veriler incelendiginde degisken skor
araliklarmin birbirine ¢ok yakin olmasi ve normalizasyon
islemi sonrasi kiiciik farklarin daha da minimize edilmesi
sOylenebilir. Sonug olarak tim degiskenlere ayni agirlik
skoru atanmasina karar verilmigtir. Sener'in 2020 yilt
Legatum Refah Endeksi verilerine uyguladigi Entropi
analizi sonucu en yiiksek skorlart Yonetim (0,141),
Kisisel Ozgiirliik (0,140), Egitim (0,120) gostergeleri elde
ederken, en az skor 0,024 puanla “Dogal Cevre”
gostergesi olmustur [6].

Bu farkliligin y1l farkindan kaynaklandigini diisiinebiliriz.
Son asamada TOPSIS ve VIKOR analizler sonucunda
iilkelerin aldiklar1 puana gére ( TOPSIS i¢in C, VIKOR
icin Q ) siralamalar1 yapilmistir. Bu sonuglara gére hem
Legatum Refah Endeksinin belirledigi siralamalar ile
analizlerimizde ortaya c¢ikan sirlamalarinin yer aldigt
bilgileri gosteren veriler Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2: Ulkelerin Legatum, TOPSIS ve VIKOR Yéntemlerine Gére Siralamalar1 (Ranking of Countries According to Legatum,
TOPSIS and VIKOR Methods )

Ulkeler Legatum TOPSIS VIKOR Ulkeler Legatum TOPSIS VIKOR
Danimarka 1 1 4 Filipinler 84 72 92
Isveg 2 2 2 Ekvador 85 91 82
Norveg 3 5 5 Urdiin 86 85 68
Finlandiya 4 3 1 Séo Tomé 87 83 72
Isvigre 5 4 3 Mogolistan 88 89 97
Hollanda 6 6 11 Guyana 89 90 52
Liksemburg 7 8 14 Namibya 90 86 85
Izlanda 8 9 7 Sri Lanka 91 88 86
Almanya 9 7 13 Azerbaycan 92 95 101
Yeni Zelanda 10 11 12 Belize 93 92 75
irlanda 11 12 9 Kirgizistan 94 93 84
Birlesik Krallik 12 14 8 Tirkiye 95 102 113
Kanada 13 13 15 Fas 96 94 116
Avusturya 14 15 10 El Salvador 97 98 83
Avustralya 15 10 6 Gana 98 104 54
Japonya 16 18 27 Tunus 99 96 79
Singapur 17 21 26 Ozbekistan 100 100 110
Belcika 18 23 20 Guatemala 101 107 106
ABD 19 24 30 Senegal 102 105 91
Tayvan, Cin 20 27 19 Hindistan 103 101 115
Estonya 21 25 35 Kiiba 104 97 100
Hong Kong 22 20 37 Honduras 105 103 109
Fransa 23 26 38 Bolivya 106 108 111
Ispanya 24 19 29 Tirkmenistan 107 99 102
Cekya 25 30 23 Kenya 108 111 104
Portekiz 26 22 28 Cezayir 109 106 105
Slovenya 27 17 25 Nepal 110 116 103
Malta 28 28 40 Ruanda 111 110 95
Giliney Kore 29 16 17 Libnan 112 113 112
italya 30 35 42 Tacikistan 113 115 117
Letonya 31 34 31 Nikaragua 114 109 99
Litvanya 32 31 48 Laos 115 114 107
Israil 33 37 24 Gambiya 116 123 96
Kibris 34 29 21 Tanzanya 117 117 114
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Slovakya 35 39 39 Kambocya 118 112 125
Sili 36 36 32 Gabon 119 125 119
Polonya 37 38 34 Fildisi Sahili 120 118 128
Uruguay 38 32 41 Misir 121 145 123
Kosta Rika 39 33 51 Cibuti 122 127 120
Yunanistan 40 40 45 Benin 123 121 118
Hirvatistan 41 41 59 Banglades 124 130 122
Macaristan 42 42 50 Malawi 125 120 133
Malezya 43 43 64 Iran 126 128 121
Bir.Arap Emir, 44 48 18 Zambiya 127 131 127
Romanya 45 45 63 Komorlar 128 126 135
Katar 46 50 55 Uganda 129 122 129
Mauritius 47 44 22 Yeni Gine 130 119 130
Bulgaristan 48 51 36 Ekv. Ginesi 131 129 124
Karadag 49 47 61 Lesoto 132 138 137
Panama 50 46 76 Togo 133 124 126
Seyseller 51 49 49 Esvatini 134 135 143
Sirbistan 52 54 33 Burkina Faso 135 143 131
Glrcistan 53 55 57 Pakistan 136 141 144
Cin 54 52 87 Madagaskar 137 149 148
Kuzey Makedonya 55 59 53 Liberya 138 137 132
Trinidad Tobago 56 58 66 Zimbabve 139 132 149
Jamaika 57 63 46 Irak 140 136 145
Avrjantin 58 64 69 Gine 141 144 138
Peru 59 56 93 Nijerya 142 140 134
Kuveyt 60 53 70 Myanmar 143 152 142
Ermenistan 61 62 16 Sierra Leone 144 150 147
Bahreyn 62 65 47 Venezuela 145 146 153
Endonezya 63 57 44 Libya 146 142 146
Tayland 64 61 56 Kamerun 147 151 136
Arnavutluk 65 60 65 Kongo 148 134 141
Brezilya 66 68 43 Gine-Bissau 149 133 152
Umman 67 66 71 Mozambik 150 153 150
Dominik Cumbhuriyeti 68 71 78 Mali 151 139 151
Kazakistan 69 67 62 Nijer 152 147 139
Moldova 70 73 89 Etiyopya 153 148 140
Meksika 71 81 90 Moritanya 154 154 154
Bosna Hersek 72 76 58 Angola 155 155 155
Vietnam 73 77 77 Haiti 156 157 156
Ukrayna 74 70 74 Burundi 157 159 157
Giiney Afrika 75 84 80 Sudan 158 156 161
Paraguay 76 79 81 Suriye 159 165 165
Rusya 77 75 88 Eritre 160 161 159
Belarus 78 69 60 Dem. Kongo Cumh. 161 162 164
Suudi Arabistan 79 78 98 Cad 162 158 158
Cabo Verde 80 74 94 Somali 163 160 160
Kolombiya 81 87 73 Afganistan 164 163 162
Surinam 82 80 67 Orta Afrika Cumh. 165 164 163
Botsvana 83 82 108 Yemen 166 167 166

Giliney Sudan 167 166 167

Tablo 2 dikkatli bir sekilde incelendiginde ii¢ farkli Bu ¢ farkli yontemlerle elde edilen siralamalar

siralama yonteminin (Legatum, TOPSIS ve VIKOR)
iilkeleri degerlendirme ve siralama konusunda farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli bir
ayirim olup olmadigt sonraki asamada incelenecektir.
Iskandinav ilkeleri (Danimarka, Isve(;, Norveg,
Finlandiya) gibi refah seviyesi yliksek ve gelismis iilkeler,
genel olarak tiim siralama yontemlerinde {ist siralarda yer
almaktadir. Bu, bu iilkelerin ekonomik performans, yasam
kalitesi, egitim, saglik gibi cesitli kriterlerde tutarli bir
sekilde iyi performans gosterdigini isaret etmektedir.
Ancak, yontemler arasindaki siralama farkliliklari, her bir

yontemin  farkli  parametrelere  ve  Onceliklere
odaklandigin1 ~ gostermektedir.  Ornegin, bir iilke
Legatum'da daha yiiksek bir siralamaya sahipken,

TOPSIS veya VIKOR'da daha diisiik bir siralamada yer
alabilir. Ek olarak Tiirkiye'nin siralamasi ise Legatum'da
95, TOPSISte 102 ve VIKOR'da 113. olarak
saptanmigtir.

arasindaki uyum iligkisini belirlemek i¢in, {i¢ veya daha
fazla siralayict arasindaki uyumu 6lgmek icin kullanilan
Kendall''n W Uyumluluk Katsayis1 (Kendall's Coefficient
of Concordance W) testine bagvurulacaktir. Test
sonucunda elde edilen Kendalllm W skoru, 0 ile 1
arasinda bir deger alir. 1, tam uyumu gosterirken, O ise
uyumsuzlugu gostermektedir [18].

Analizdeki ii¢ siralayic1 (Legatum, TOPSIS ve VIKOR)
tizerinden yapilan test sonucu Kendall'in W skoru 0.92 (p
<0,01) gibi yiiksek bir iliskiyi gostermistir. Bu sonug
birbirinden bagimsiz li¢c yontemin olusturdugu siralamalar
arasinda anlamli bir benzerlik ya da uyum oldugu
varsayimini dogrulamaktadir.
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3. SONUC VE ONERILER
RECOMMENDATIONS)

(CONCLUSION AND

Legatum Refah Endeksi, analize aldigi Ulkelerin refah
diizeylerini karsilagtirmali olarak degerlendirmek ve
refahin gelistirilmesi i¢in politika onerileri sunmak
amaciyla olusturulmus kapsamli bir aractir. Endeks,
refahin ¢ok boyutlu dogasini vurgulayarak, ekonomik
biliylimenin yani sira sosyal, politik ve ¢evresel faktorlerin
de oOnemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, politika
yapicilar, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslari igin
degerli bir bilgi kaynagidir. Endeks, veri kalitesi,
agirliklandirma metodolojisi ve objektif degerlendirmeler
icerebilmesi nedeniyle elestirilere de maruz kalmaktadir.
Bazi1 elestirmenler, endeksin Bati merkezli bir refah
anlayisint  yansittigmi ve farkli kdltiirel ve sosyal
baglamlar1 yeterince dikkate almadigini savunmaktadir
[19], [20]. Ancak, Legatum Refah Endeksi, refahin
kapsamli bir sekilde 6lgiilmesi ve karsilastirilmasi igin
dnemli bir cerceve sunmaya devam etmektedir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen korelasyon analizi, refahin
pargalt bir yapidan ziyade, bilesenlerin birbirini besledigi
entegre bir ekosistem oldugunu kanitlamaktadir.
Ozellikle Yatirim Ortamu, Girisimcilik Kosullari, Pazara
Erisim ve Altyapt arasindaki  0.90 {izerindeki
korelasyonlar, bu alanlarin "tekil birer basar1 bagli1"
degil, birbirine yakindan bagli birer kaldira¢ oldugunu
gostermektedir. Kamu politikalar1 tasarlanirken altyapi
yatirnmlari, dogrudan girisimcilik tesvikleri ve pazar
serbestisi ile esgiidimlii planlanmalidir. Bir alandaki
iyilesme, diger alanlarda carpan etkisi yarattig1 tespit
edilmistir.

Calismada kullanmilan LRE, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinden elde edilen siralama sonuglari, listenin ilk
bes sirasinda yer alan Danimarka, Isve¢, Norveg,
Finlandiya ve Isvigre’nin konumlarimin metodolojik
farkliliklara ragmen istikrarli oldugunu gostermektedir.
S6z konusu istikrar, bu uUlkelerin refah seviyelerinde
kurumsallasmis  bir "elit Kkalite" standardina isaret
etmektedir. Siralamanin st kiimesinde Bati Avrupa ve
yuksek gelirli Korfez iilkeleri yer alirken; listenin alt
siralarinda i¢ catismalar ve kaynak somiiriisii ile bitkin
diismiis sahra alt1 Afrika ilkeleri yer almaktadir.
Literatiirdeki bagimlilik teorileri ekseninde
degerlendirildiginde, kiiresel refahin asimetrik dagilimi,
zengin uluslarin edindigi sermayenin bir kisminin tarihsel
sOmiirii siiregleriyle iliskili oldugu gercegini giindeme
getirmektedir. Bu nedenle refah, sadece ulusal bir
kazanim olarak degil, kiiresel adaletin tesisi baglaminda
kolektif bir sorumluluk alani olarak tanimlanmalidir.

Tirkiye 6zelinde yapilan analizde, iilkenin LRE'de 95,
TOPSIS'te 102 ve VIKOR'da 113. sirada konumlandigi
saptanmistir. VIKOR siralamasindaki gorece daha negatif
ayrisma, Turkiye'nin oOzellikle yonetisim ve kisisel
ozgiirliikkler gibi belirli alanlardaki diisiikk performansinin,
genel refah skorunu "uzlagik ¢6ziim" prensibi geregi
baskiladigimi ve siralamada cezalandirici  bir  etki
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yarattigin1  gostermektedir. Bu noktada, korelasyon
matrisinde en yiiksek iligkiye sahip olan degiskenler baz
aliarak yapilacak politika revizyonlari, Tiirkiye'nin refah
endeksindeki konumunu iyilestirebilecek temel miidahale
alanlarin1 olusturmaktadir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma;
blyime stratejilerinin - tek  bir  sektérel alana
odaklanmasinin  kiiresel refah rekabetinde verimli
sonuglar liretmedigini, gergek ve siirdiiriilebilir bagarimin
ancak tum sosyo-ekonomik gostergelerde es zamanli ve
dengeli bir gelisim paradigmast ile miimkiin olabilecegini
teorik ve ampirik olarak ortaya koymaktadir.
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Calismada kullamlan Python kodlari:

Entropi:
# Normalizasyon
normalized_data = data / data.sum(axis=0)
# Entropi hesaplama
k =1/ np.log(data.shape[0])
entropy = -k * (normalized_data * np.log(normalized_data)).sum(axis=0)
# Agirlik hesaplama
weights = (1 - entropy) / (1 - entropy).sum()
def determine_weights(data_matrix):
data_matrix = np.array(data_matrix)
num_rows, num_cols = data_matrix.shape
weights = np.zeros(hum_cols)
for col in range(num_cols):
column_data = data_matrix[:, col]
prob_dist = column_data / np.sum(column_data)
entropy = compute_entropy(prob_dist)
weights[col] = 1 - entropy
weights = weights / np.sum(weights) # Normalize weights
return
VIKOR yontemi
def vikor_method(data, weights, directions):
# Adim 1: Normalizasyon
normalized_data = np.zeros_like(data, dtype=float)
for j in range(data.shape[1]):
if directions[j] == 1: # Fayda kriteri

normalized_data[:, j] = (data[:, j] - np.min(data[:, j1)) / (np.max(data[:, j]) - np.min(datal:, j]1))
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else: # Maliyet kriteri
normalized_data[:, j] = (hp.max(data[:, j]) - data[:, j]) / (np.max(data[:, j]) - np.min(data[:, j]))
# Adim 2: Ideal ve anti-ideal ¢6zimler
ideal_best = np.max(normalized_data, axis=0)
ideal_worst = np.min(normalized_data, axis=0)
# Adim 3: S ve R degerlerinin hesaplanmas1
S = np.zeros(data.shape[0])
R = np.zeros(data.shape[0])
for i in range(data.shape[0]):
S[i] = np.sum(weights * (ideal_best - normalized_data[i, :]) / (ideal_best - ideal _worst))
R[i] = np.max(weights * (ideal_best - normalized_data[i, :]) / (ideal_best - ideal_worst))
# Adim 4: Q degerlerinin hesaplanmasi
S_min = np.min(S)
S_max = np.max(S)
R_min = np.min(R)
R_max = np.max(R)
v=10.5 # Uzlagsma katsayis1 (genellikle 0.5 alinir)
Q=v*(S-S_min)/(S_max-S_min)+(1-v)*(R-R_min)/(R_max - R_min)
# Adim 5: Siralama
ranking = np.argsort(Q)
return S, R, Q, ranking
# VIKOR yontemini uygula
S, R, Q, ranking = vikor_method(data, weights, directions)
# Sonuglar1 goster
results = pd.DataFrame({
'Alternatif': np.arange(1, data.shape[0] + 1),
'S S,

R R,
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Q:Q,
'Siralama’: ranking + 1
by
#print(results.sort_values(by='Q"))
a=results.sort_values(by="Q")
TOPSIS YONTEMI
def topsis(matrix, weights, impacts):
Topsis (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemini uygular.
... (Diger kod ayni1)
# Fonksiyonun baginda matrisi NumPy array'ine doniigtiir
matrix = np.array(matrix)
# 1. Adim: Karar Matrisini Normallestir
squared_sums = np.sgrt(np.sum(matrix**2, axis=0))
normalized_matrix = matrix / squared_sums
# Agirliklandirilmis matrisi NumPy array'ine doniistiir
normalized_matrix = np.array(normalized_matrix) #
# 2. Adim: Agirliklandirilmis Normallestirilmis Karar Matrisi
weighted_matrix = normalized_matrix * weights
# agirlikli matrisi numpy arrayine doniistiir
weighted_matrix = np.array(weighted_matrix) #
# 3. Adim: Ideal ve Negatif ideal Coziimleri Belirle
ideal_solution = np.zeros(matrix.shape[1])
negative_ideal_solution = np.zeros(matrix.shape[1])
for i in range(matrix.shape[1]):
if impacts[i] =="+": # Fayda

ideal_solution[i] = np.max(weighted_matrix[:, i])
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negative_ideal_solution[i] = np.min(weighted_matrix([:, i])
elif impacts[i] == "-": # Maliyet
ideal_solution[i] = np.min(weighted_matrix[:, i])
negative_ideal_solution[i] = np.max(weighted_matrix[:, i])
else:
raise ValueError
# 4. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Céziimlere Uzakliklar1 Hesapla
distance_to_ideal = np.sqrt(np.sum((weighted_matrix - ideal_solution)**2, axis=1))
distance_to_negative_ideal = np.sgrt(np.sum((weighted_matrix - negative_ideal_solution)**2, axis=1))
# 5. Adim: Goreli Yakinlik (Closeness Coefficient) Hesapla
closeness_coefficient = distance_to_negative_ideal / (distance_to_ideal + distance_to_negative_ideal)
# 6. Adim: Sirala
ranking = np.argsort(closeness_coefficient)[::-1] + 1 # Siralamay1 1'den baslat
# Sonuglar1 Pandas DataFrame'e doniistiir
results = pd.DataFrame({
"TOPSIS Skoru": closeness_coefficient,
"Siralama": ranking

)

return results



