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CENAB SEHABEDDIN’iN BiR ‘MUNACAT’I VE TAHLILI

Ars. Gorv. Adem CALISKAN*
0.M.U., Ilahiyat Fakiiltesi

Servet-i Fiinln Devri Tirk Edebiyati’nin siir sahasinda 6nde gelen
sairlerinden biri de Cenab Sehabeddin (1870-1934)’dir. Siirlerinde titiz bir i¢ musiki
ve kuvvetli bir imaj yogunlugu derhal kendisini gosteren Cenab Sehabeddin’i de
devri iginde degerlendirmek gerekir.

“Tanzimat devrinin asir1 muhtevacilifina karsi, asirt bir sekil ve slap
endisesi ile karst koyan .. Servet-i Fiinincularin .. kendilerine has bir i¢ alemleri
91
vardir.

Mehmet Kaplan’a gore, “...bu nesil, Tanzimat edebiyatinin bel kemigini teskil
eden din ve tarihe kars1 imanini kaybettigi ve istibdadin baskisi altinda boguldugu
i¢cin, koyu bir kétiimserlik ve melankoliye diistii. Sosyal davalarla mesgul olmalari
imkansizdi. Bu durum karsisinda onlar, i¢lerine kapandilar, ince ruh hallerini tahlil
etmekle mesgul oldular. Ask, tabiat, hayal ve sanatla oyalandilar. Sanata en iistiin
kiymet olarak baktilar. Eserlerinde hemen daima halki aydinlatmay1 gaye bilen
Tanzimatgilara Karsi, “sanat sanat icindir” tezini miidafaa ettiler...”

“Tabiatta, insan ruhuna benzer bir ruh, bir “rih-1 kdinat” oldugunu farzeden™
ve Servet-i Fiinln topluluguna mensup olan Cenab Sehabeddin’in “Miinacat”in1
tahlile gegmeden 6nce, onun, din, yani Islamiyet iizerine goriislerini de dgrenmemiz
gerekir.

Prof. Dr. inci Enginiin, “Cenab Schabettin™ adli eserinde, onun bu cephesine
151k tutacak bazi fikirler ileri siirer ve bu fikirleri de Cenab’in Paris’ten yazdig: iki
mektuptan bazi pasajlar iktibas ederek temellendirir: “...Cenap hicbir seye inanmaz
veya her seye inanir gibidir. 1328 / 1912°de Paris’ten yazmis oldugu iki mektupta
inanma ve Tanr1 iizerinde durur.” insanlarin tarih boyunca degisik seylere taptiklarmi

* 0.M.U., Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii, Tiirk Islam Edebiyat: Anabilim Dali. SAMSUN.
! Mehmet Kaplan, “Elhan-1 Sita”, Siir Tahlilleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1981, c.1, 5.99.
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sOyledikten sonra, insanlarin aslinda sadece inanmak ihtiyaciyla durmadan
yanildiklarini belirtir:

“Din namina biitiin bir hurdfat kiitiiphanesi ac¢ildi. Ciinkii zavalli
insanlar ne yapsinlar. Marifetullah ancak Allah i¢in miimkiindiir.
Allah’t  arayan insan behemehal kendisini gafletten gaflete
carpacak. Highbir zekd-yi besere daha ziyade bir muvaffakiyet
mev’ud degildi. Ben kendi hesabima etrafima ne kadar dikkatle
baksam, yalniz élgiilmez bir tabiat ve bir de niifiizu imkansiz bir
muammd gériiyorum. Ovyle ki bu muammdnin gittikce derinlesen
zulmeti  bir siyah sarik gibi ruhumun etrafinda dolaniyor,
dolaniyor. Diisiindiikce daha az anliyyorum. Kanaatim su ki bizim
dimagumiz hi¢chir zaman agzi ag¢ilmayacak bir esrar torbasina
mahpustur. Allah’t tamimak yolunda yiiriidiik ve ilerledik saniriz.
Fakat gozlerimizi biraz silince anlariz ki hareket ettigimiz noktaya
avdet etmek iizereyiz. Arz gibi, dimagimiz gibi giiva muammd-yi
hilkat de yuvarlaktir ve oldugu yerde doner. Bir mechiil-i muazzam
ile her tarafimizdan kiskivrak baglanmisiz. Bulduk sandigimiz her
anahtar goriiyoruz ki hi¢cbir fiirce ag¢maksizin  boslukta ve
karanlikta ¢itirdamakla kanaat ediyor.”

(...) Din mevzubahs olunca Bohne anlayamadigi icin inkar eder.
Koylii kadin anlayamadigi icin tasdik eder. Voltaire anlamadig
icin diistintir. Sair anlayamadigi i¢in terenniim eder. Dervis
anlayamadigi i¢in aglar ve meczib anlayamadig icin giiler. Allah
gibi hakikat-i diniyye de his olunur, anlasilmaz. Vardwr, fakat
bilemeyiz. Ciinkii azameti kendisini orter. Hakikat-1 diniyye
marifetullaha miincer olur. Kusta, riizgdrda, denizde ve bulutlarda
Allah’in  sesidir ki isitiyoruz; ve kelebeklerde, c¢iceklerde,
dudaklarda ve gozlerde gordiigiimiiz onun renkleridir. Mamafih biz
onun giineslerine karsi kér ve musikisine nisbetle sagir kalmaya
mahkimuz...”

Muhtemelen Neset Halil Oztan’a yazdig1 ikinci mektubunda da bu dindar
arkadasinin meziyetlerini hatirlayarak soyle der:

“Illim ile din... Negset’cigim biz vaktiyle genclikte ve hekimlikte
birlesmistik; bu sefer bana éyle geldi ki insanlikta birlestik. Sizin
her haliniz gibi dindarliginiz da ¢ok hosuma gitti. Filhakika
diigtiniiyorum, ilim belki bir hakikat, fakat yabis fakir ve hissiz bir
hakikat;, din belki bir hakikat ve belki beseriyetin ihtiydc-i
ruhundan dogmus bir hayal. Ldkin ne olursa olsun, zengin, genis
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ve kalbimizin en biiyiik emellerini oksayacak kadar merhametli...
Onun igin hi¢bir kuvvet bizim yiireklerimizden hissiyyat-1 diniyyeyi
biitiin biitiin ka’l edip atamaz. En koyu dehrinin vicdanini derinden
voklamis olsak, eminim ki, orada uzun miiddet iglemis bir yaranin
nedbe halinde yine din hissiyatint bulacagiz ve o nedbeye
dokununca bir din hasreti acisimi duyacagiz. Bir aswr evveline
gelinceye kadar din éniinde serfiirii eden ilim soylece bes yiiz sene
kadar vardwr ki vukii’at-1 arziyyeyi dest-i Kudret'ten dest-i besere
teslim etmek iddiasina c¢ikisti. Giiya ilim bize 6yle bir kuvvet
veriyordu ki o sayede biitiin istikbali kendi maksadimiza goére kendi
arzularimizin mantigu ile keyfe-md-yesa tesis edebilecektik. Heyhat!
Her yeni dogan giin beraberinde getirdigi su in ve hadisdt ile ilmin
bu ham davasini tekzib etmiyor mu? Diger cihetten “ilm”in igine
yapilmis hudutlar ve ufuklar goriiyoruz. ‘Ilm’in bize verdigi sildh
aziz hiilyalarimizi yaraliyor, iste o kadar. Mesela bize diyor ki:
“Biitiin kiymet ancak hayattadir, hayatin otesinde ancak higlik
bekler ve nihayetsiz bir siikiit icinde nihayetsiz bir hi¢lik... Olii icin
mezarni gagalayan kuslarin teranesi, mezari iistiine dokiilen agag
golgesi ve giines ziyasi, hepsi birer istihzda-y1 tabiattir.” Bu hagin
mev’izeyi insan kulag isyansiz dinleyemez. Hayir, her giizel
hiilyamizin karsisina bir diken ormamni gibi 6liimii ve oliimiin bos
karanligint rekzeden ‘ilm’e baglamp kalamayiz. Hayatin aci
hakikatleri ile katik etmek i¢in de hepimize biraz siir, biraz timit ve
hayal lazim. Bunlart da biz ancak dinin miisfik sinesine bagimizi

dayamakla bulabiliyoruz°

Bu 6zel mektuplarda Cendp Sehabettin’in um@ima hitaben yazdig1 yazilardan
daha samimi oldugu diisiiniilebilir. O zaman ‘Miinacat’lar1 ve ‘Dervis’ adli siirleri de
ayr1 bir 151k altinda yorumlanabilir.

Celal Tarakg1 da, konu ile ilgili olarak, sunlar1 kaydetmistir:

“Cenab Sehabeddin sosyal muhtevali bir kisim yazilarinda dini konulara da
temas etmis, fakat Islami meseleler hakkinda ileri siirdiigii goriisler. Devrin dini
dergilerinde tenkide ugramustir. Ozellikle teaddiid-i zevcat ve tesettiir konusundaki
“Yarinki Efkar-1 Islamiyye’ adli yazis1 (Peydm-Sabah, 13 Kantin-1 Sani 1337) infial
uyandirnus, Mustafa Sabri ve Iskilipli Mehmet Atif Efendilerin tenkitleriyle konu
Alemdar gazetesi, Mahfel mecmuasi ve Peyam-Sabah arasinda uzun tartigsmalara
sebep olmustur. Cendb Sehabeddin, adi gegen makalesinde Islamiyet’in

¢ Bedi N. Sehsuvaroglu, “Cenap Sehabettin’in Yayimlanmamis Mektuplari1”, Hisar, nr: 129, Eyliil 1974, ss.16-
17.
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heykeltiraglik gibi gilizel sanatlar1 takdir etmemis olmasini da tenkit etmistir. Mustafa
Sabri ‘Bugiinkii ve Yarmnki Efkar-1 Islimiyye’ adli makalesinde (4lemdadr, 15 Kan{in-
1 Sani 1337) Cenab Sehabeddin’e karsilik vermis, o da cevap olarak kaleme aldig:
‘Hatime-1 Miindzara’ adli yazisinda (Peyam-Sabah, 17 Kan(n-1 Sani 1337), ne olursa
olsun Islami konularda giiniin icaplarina gore bir takim ictihadlar yapilmasinin sart
oldugunu ileri siirmiistiir. Mustafa Sabri ise cevabinda (Alemdar, 19 Kanin-1 Sani
1337), biiyiik bir sorumluluk isteyen bdyle bir iste ne kendisinin ne de Cenab
Sehabeddin’in s6z sahibi olabilecegini sdylemistir. Aym giinlerde Iskilipli Mehmed
Atif da Cendb Sehabeddin’in Islami konulardaki gériislerini ayr1 ayri ele alip tenkit
etmistir (“Teaddiid-1 Zevcat: Cenab Sehabeddin Bey’e Birinci Cevap” Mahfel, nr.8,
Cemaziyelahir 1339, s.130-33; “Ikinci Cevap: Tesavir ve Temasil”, Mahfel, nr.9,
Recep 1339, s.146-49; “Ugiincii Cevap”, Mahfel, nr.10, Sa’ban 1339, s.161-64;
“Diyanet-i Islaimiyye Efal-i Beseriyye ile Olciilemez”, Mahfel, nr.17, Rebiiilevvel
1340, s.78-79; “Muhterem Muadrizlara”, Peyam-Sabah, 24 Kanln-1 Sani, 1337,
“Mahfel’e Cevap”, Peyam-Sabah, 24 Subat 1337; “Memleketimizde Yalan”, Peyam-
Sabah, 26 Eylil 1337). Cenab’in cesitli yazilarindan, bir kisim siirlerinden ve
Ozellikle Paris’ten gonderdigi 1912 tarihli iki mektubunda (Hisar, say1:126-129,
Ankara, 1974), din konusunda ¢ok genel anlamiyla mistik ve panteist bir inanca
sahip oldugu anlasilmaktadir.””’

Ik siiri, ‘Safak’ dergisinde cikan ‘Perestis’ redifli bir gazele nazire olup,
makta beyti,

‘Emekte cihdn halk celipaye perestis
Etmez mi goniil bu biit-i tersdya perestis’

Islamiyet acisindan mahzurlu bulunarak nesredilmeyen Cenab Sehabeddin’in dini
konulu siirleri de mevcuttur. Onun bir Tevhid ve dort Miinacat’s vardir. Bu
Manzumeler, 1911-1915 tarihleri arasinda nesredilmistirler.®

Cenab Sehabeddin’in bir miinacatin1 tahlil amaciyla kaleme alian bir
inceleme yazisinda onun — 1925 tarihli miinacati haric 1911-1916 yillar1 arasinda
nesredilen li¢ Miinacat ile bir Tevhid ¢aligmasi kisaca gozden ge<;iri1ir.9

7 Celal Tarakct, “Cenab Sehabeddin”, T iirkiye Diyanet Vakfi Istim Ansiklopedisi, TDV. Yaynlari, Istanbul,
1993, c.7, s5.348-49.

8 Zaman sirasma gore, Miinacat’lar ve Tevhid su dergilerde yayimlanmistir: I)*Miinacét (I)”, Ietihdd, nr:30, 1
Eyliil 1327 / 14 Eyliil 1911, 5.823; Mehmet Kaplan — Inci Enginiin — Birol Emil — Necat Birinci — Abdullah
Ugman, Cenab Sehdbeddin’in Biitiin Siirleri, 1.U., Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1984, 5.265;
2)“Miinacat (I1)”, Riibdb, nr:41, 25 Tesrin-i Evvel 1328 / 7 Tesrin-i Sani 1912 / 7 Kasim 19212, s.5; ... Biitiin
Siirleri, s.274-75; 3)“Miinacat (II1)”, Donanma, nr:39, Mayis 1329 / Mayis 1913, s.675; Yeni Turan, nr:1, 8
Temmuz 1329 / 21 Temmuz 1913, s.1; ... Biitiin Siirleri, s.276-78; 4)“Tevhid”, Edebiydt-1 Umiimiyye
Mecmuast, nr:3, 5 Tesrin-i Sani 1332 / 16 Tesrin-1 Sani 1916 / 18 Kasim 1916, s.67; ...Biitiin Siirleri, s.296;
5)“Miinacat (IV)”, Servet-i Fiiniin, nr:1500-26, 14 Mayis 1341 / 27 Mayis 1925, 5.406; ... Biitiin Siirleri,
$8.304-305. Cenab Sehabeddin’in bitmemis siirleri arasinda da bu tiir siirleri bulunmaktadir. Onun bitmemis
siirlerinden ikisi Miinacat, biri Tevhid adini tasimaktadir. Bu siirleri igin sirasiyla bkz: ... Biitiin Siirleri,
$5.440-42, 548, 448.
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Hasan Akay’a gore, “Cenab’in 1911-1916 yillar1 arasinda nesredilmis iic
Miinacat ile bir Tevhid c¢alismasi, alisilmadik sekilde bir Tanr1 anlayisini, insani
alabildigine genisletip biiyliterek kainati da icine alacak sonsuz bir cihan suretine
koyan Bergsoncu akimin bir nevi tezahiirii halinde islemektedir. Ancak bu, bazen
putperestce bir kadercilik, bazen higbir iradi tasarruf giiciine sahip olmadigim telkin
eden bir gesit cebriyecilik, bazen miisebbihe, bazen de miicessime inanglar1 seklinde
goriilmektedir.

Bu siirler, eski edebiyatla yeni edebiyat arasinda gercek bir gecis ve yenilik
devrinin sembolii olan Sindsi’nin Miindcat’indan muhteva, dil ve slap, telakki tarz1
ve ahenk tutkusu bakimindan tamamen farkli bir kimlik tasirlar.

Cenab’in telakkisinde ne Tanri’nmin varligi ve kudreti, ne kainatta goriilen
nizamda yaraticinin varligina delil arama ve bulma, ne yaraticidan bagis dileme, ne
yaratilis hikmetini kavrayigin gerektirdigi hal ile kavrayamayisin dogurdugu soru
veya cevaplar, ne de siipheler vasitasiyla imana yol arayis vardir.

O’na gore, kainat ve insan ile Tanr1 arasindaki miinasebet yalniz yaratilis
sirasindadir, ondan sonra yaratict onlar terk eder, Tanr1 insam1 yaratmis ve kendi
haline terk etmistir, artik onunla hi¢bir miinasebeti yoktur. Tanri alt1 bin yildir
insanligin ahina, 1zdirabina kulaklarin1 tikamistir. Bu noktada sair, ancak Tanri ile
sakact ve teklifsiz yolda edasindaki ‘sathiye’lerde rastlanilabilecek tarzda bazi
sorgulama ifadelerine bagvurmaktadir.

Boyle bir telakkinin yaninda, ne eski edebiyattaki miinacatlarin, ne Tanr1’y1
varlikta arayan ve gilinahlardan otiirii pismanlik duyup O’nun sonsuz rahmet ve
keremine limitle siginan Sinasi’nin, ne Allah’in lituf ve merhameti, ihsan ve adaleti
konusundaki siipheleriyle muztarip bir zeka anmiti dikmeyi basaran Hamid’in

telakkileri, ne de Fikret’in topyekin inkarmin sozii edilebilir.”'’

Giris mahiyetindeki bu degerlendirmelerden sonra, Cenab’in ilk nesredilen
Miindcat’ i tahlile gegebiliriz.

1
Fe’ilatiin Mefa’iliin Fe’iliin
(Fa’ilatiin) (Fa’liin)
“Ariyor secdelerde didelerim

Her gece piir-sitare kiingiirde,
Diisiip iistiinde aglamak dilerim

° Hasan Akay, “Cenab Sehabeddin’in ‘Miinact’s Uzerine”, Islami Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat, Say1:4, Subat —
Mart — Nisan 1989, ss.46-47.
' Hasan Akay, A.g.m., s.46.
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Soyle ey Tanr1! Dizlerin nerede?”"’

“Gozlerim, her gece yildiz dolu kubbede (ve) secdelerde arryor. Ey Tanri!

Diigtip iistiinde aglamak isterim, soyle, dizlerin nerede?”

Secde: (a.i.): Namazda alni, el ayalarini, dizleri ve ayak parmaklarini yere
dayamaktan ibaret vaziyeti.

Dide: (f.1.): Goz.

Sitare: (f.i.): Yildiz.

Piir-sitare: (f.bs.): Yildiz dolu.

ACIKLAMA:

Cenab Sehabeddin, miisahhastan hareketle hi¢ alisilmadik bir sekilde
miinacata girmektedir.

Cenab’1n bu dortliglinde, “Yaratici’nin yaratilmisa benzetildigi ve dolayisiyla
(burada semavi bir varlik ve daha ¢ok miisfik bir kadin hayali araya karigsmaktadir)
yaratilmigin yaratici seklinde takdim edildigi bir tasavvur vardir ve bunun hemen
ardindan ‘iblis¢e’ bir paradoks veya ‘seytani bir kuruntu’ konusma diline son derece
yakin bir eda ic¢inde tasvir edilmistir. Cendb’in asli temayiillerinden olan
‘beserilestirme’ burada da kendini hissettirmektedir. Fakat sairin bu yaklagimla ele
gecirmek istedigi sey sefkat ve merhamet veya miisfik bir sigmaktir, Tanr degil. Tk
kit’anin alisilmadik tasavvurunda pek duyulmadik bir imaj da yapmaktadir: Sair,
yildizlarla dolu gokleri miisahede ederek gozleriyle tefekkiir etmekte, bir gesit ‘gdz
secdesi’ne kapanmaktadir. Ancak bu, tabiatta Tanr1’y1, O’nun varligm ve birligini
arama, O’nun Rab oldugunu kabullenme seklinde bir secde, kisaca kulluk secdesi

degildir...”"?

Sairin gozleriyle aradigi, bilhassa yalmizliklarin ve i¢ muhasebelerinin
yogunlastig1 geceleri bu isi yaptig1 diisiiniiliirse, semanin ahengi ve ulagilmazligi ile
etkisi altina girdigini gosterir. Ancak burada ‘secde’ kelimesini ‘gdz secdesi’ disinda
da almak miimkiindiir.

Yaradan’a, yaratilanlara tesbih ederek yaklagsmak inancimiz acisindan
mahzurludur. Ciinkii O, hi¢bir seye benzemez, O’nun benzeri ve dengi yoktur.”> Bu
itibarla, O’na ‘diz’ veya uzuv yahut bagka bir sey isnat etmek sakincalidir. Ancak..
‘diz’ kelimesinin mecazen bir ‘siginak’ olarak alinca, mahsur kismen hafifler, ama
tamamen ortadan kalkmaz.

Dortliikte, Tanr1’ya seslenilerek ‘ey’ tinleminin kullanilmasiyla bir Nidd,

" Cenéb Sehdbeddin, “Miinacat”, I¢tihdd, nr:30, 1 Eyliil 1327 / 14 Eyliil 1911, 5.823; Mehmet Kaplan — Inci
Enginiin — Birol Emil — Necat Birinci — Abdullah U¢man, Cenab Sehdbeddin’in Biitiin Siirleri, s.265.

12 Hasan Akay, A.g.m., s.46.

3 Bkz.: Siird, 42/11; Ihids, 112/1-4.
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‘Ey’ nida edatinin harflerinin sondan basa dogru okunmastyla yine bir inlem
olan ‘ya’nin ¢ikmasiyla Aks-i Miifred,

«..dizlerin nerede?” ifadesinde, once bir Istifhdm,; sonra, Allah’m dizlerinin
olmadig: bilindigi halde bilmez gelindiginden bir Tecdhiil-i Arif,

Ayrica, ‘Dide, secde, gece, piirsitare kiingiire; Tanri, diz (signak)’
kelimelerinin aralarindaki anlam ilgileri goézoniinde bulundurularak bir araya
getirilmesiyle Tendsiib sanatlarinin yapildigi sdylenebilir.

2

‘Ta’n ii tecrim eder mi dad-1 Huda
Kiire iistiinde, kirlilikle bizi?
Kiireyi kim camurdan etti bina?
Kim ¢camurdan yaratdi kalbimizi?’

“Tanri’'min adaleti, kiire iistiinde, bizi kirlilikle ayiplar ve cezalandirir mi?
Kiireyi kim camurdan bina etti (yaratti)? Kalbimizi kim ¢amurdan yaratt1?”

Ta’n: (a.i.): S6vme, yerme; ayiplama.
Tecrim: (a.i.): Birinden cerime alma, para cezasi alma, birini cezalandirma.
Dad-1 Huda: (f.iz.t.): Allah’1in adaleti, Tanri’nin adaleti.

ACIKLAMA:

Bu kitada goriilen o ki, “...sairin aklina ilk takilan sey, yaratilisin maddesi,
hatta bundan 6nce ‘kirlilik’ ve su¢ fikridir. Saire gore insan, insanin kalbi, diinya
camurdan yaratilmis oldugundan tabii olarak kirlidir, bu bakimdan ayrica kirlilikle
itham edilemez. Dikkat edilirse Adem’in yaratilisi, ardindan biitiin ruhlardan ve
meleklerden ona saygi secdesinde bulunmalarinin istenmesi ve seytanin “Adem’in
topraktan kendisinin ise atesten yaratildigi”ni ileri siirerek secde etmekten kaginmasi
hadisesine Telmih yapilmaktadir.'* insanin ¢amurdan yaratilis sathasindan sonras,
‘onun bambagka bir yaratik® haline getirilisi, ruh liflemesi ve ‘s6z anlar duruma
gelmesi’, yani yaratilisinin milkemmel bir sekle konulmasi hususu telmihin disinda
birakilmistir ki, bu da sairin {igiincii kit’adaki telakkisine uygundur.

Ikinci kit’ada dikkati ¢eken bir husus da, camurdan yaratilisin insana kirlilik
ve clirm isleme mecburiyeti yiikledigi seklinde bir yanlis diisiincenin tabii bir
sonu¢gmus gibi gosterilmis olmasidir.

Sair, ‘seytdnl’ mantig1 siirdiirmektedir. Bu mantiga gore gbz, maddeden
ileriye gecip de ortaya cikan, yaratilis ve ahlak bakimindan giizel ve miikemmel
yaratiga ulasamaz. Bu durumda camur, ciirm ile kirliligin hem tabii bir sebebi hem

4 Bkz.: A ’raf, 7/12.
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de sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu da Hiristiyanlik’taki ‘ilk giinah’ fikrini
kendiliginden hatira getirmektedir. Uciincii kitadaki {irkiitiicii telakki de bunu
desteklemektedir.”"

Cenab Sehabeddin hakkinda en 6nemli biyografiyi yazan Sadettin Niizhet
Ergun onun hakkinda hi¢ de miisbet duygular tasimaz: “O her seyi lakaydi ile
kargilamistir” der. Bu goriis yerindedir. Zira Cenab da bir yazisinda “Fikirlerim belki
naminda bir emir kabul etmigler, en emin oldugum hayatim bile bence bir milyon
belki arasinda bir kazd-y1 uzvidir. Hayatta ilmimi her neye taksim etsem, bakiyorum
ki, “siiphe” adli ve miiteaddit haneli bir kesir kaliyor. Bu cihetle her ‘evet’ime ve her

‘hayir 'tma gizli ve sarih bir ‘belki’ karigir. "'

Kit’ada ¢ok soru sormasi ve siipheli tavrini, yukaridaki diisiincelerine
hamletmek yerinde olur...

Cenab, bu kit’asinda ardarda sorular sorarak Istifhdm sanatlarini meydana
getiriyor. Diger taraftan bu sorularin cevabini bildigi halde bilmez goriinerek birer
Tecahiil-i Arif,

‘Kiire, ¢camur, camurdan bina etmek, ¢amurdan yaratmak; dad, Huda’
kelimelerinin aralarindaki anlam ilgileri g6z oOniinde bulundurularak bir araya
getirilmesiyle Tendsiib sanatlarinin yapildig tesbit edilebilir.

3

‘Ufk-1 eb’ad-1 ge¢miyor sesimiz,
Inleriz gerci alt1 bin senedir:
Gok sagrr, yer sagir, heva dilsiz...
Miicrim-i aciziz biz, ey Kadir.’

“Sesimiz, ufkun boyutlarini ge¢cmiyor. Gerg¢i alti bin senedir inleriz: Gok

’

sagir, yer sagir, hava dilsiz... Ey Kadir! Biz, aciz giinahkdariz.’

Ufk: (a.i.): Ufuk.

Eb’ad: (a.i.): Uzakliklar, uzunluklar, mesafeler.

Ufk-1 eb’ad: (f.iz.t.): Utkun boyutlar:.

Miicrim: (a.s.): Ciiriim islemis, suglu; sanik, giinahkar.
Miicrim-i aciz: (f.s.t.): Aciz giinahkar.

Kadir: (a.s.): Tiikkenmez kudret sahibi olan Allah.

ACIKLAMA:

‘Altt bin yildir’ 6miir sliren insanligin ne kirliliginin ne de suclulugunun
kaynag1 belirtilmeksizin affedilmesinin islenisi, biitiin insanlik tarihinin kirletilmesi

15 Hasan Akay, A.g.m., ss.46-47. )
'S Giineg, 15 Mart 1927°den alintilayan Prof. Dr. Inci Enginiin, Cenap Sehabettin, s.37.
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diisiincesiyle beraber tlimitsizligi de iginde barindirmaktadir. Bu kasvetli ruh
atmosferini, iimitsiz ve kayitsiz yalvarist hazirlayan “Gok sagir, yer sagir, heva dilsiz
... tarzindaki idraktir.

Cenab’1n bilhassa son donemde yer alan manzumelerinin bir ¢cogunda bu tiir
bir ‘sagir’lik ve kér’lik suuru motif olarak tekrarlanmaktadir.'”

Diger taraftan Cendb’a gore, kainat-insan ve Allah iliskisi yalniz yaratili
sirasinda olmus, ondan sonra yaratict onlar1 terk etmistir, artik onlarla ortak bagi
yoktur. Ustelik alt1 bin y1ldir insanligin ahina, 1stirabina kulaklarmi tikamustir. Boyle
bir diisiince, Islamiyet’le bagdasamayacag1 gibi, sdirine sdyleyis kilifi altinda da
gormezlikten gelinemez. Soguk ifadelerdir, her ne kadar son misrada “ey Kadir”
dense de sivri ifadelerdir.

Kitadaki edebi sanatlar sdylece siralanabilir:

Aralarindaki anlam zitliklar1 agik olan ‘miicrim-i aciz, inlemek, sesin ufk-1
eb’ad1 gegmemesi ve yer’ ile ‘Kadir, gok’ kelime ve tamlamalarinin kitanin anlam
biitiinltigii iginde basarili bir bigcimde bir araya getirilmesiyle Tezdd,

‘Kadir’ olan Allah’a seslenilerek ‘ey’ tinleminin kullanilmasiyla Nida,

‘Ey’ nida edatinin harflerinin sondan basa dogru okundugunda yine bir {inlem
olan ‘ya’nin ¢ikmasiyla Aks-i Miifred,

‘Sagir’ kelimesinin kit’anin {igiincii misrainda iki defa tekrarlanmasiyla
Tekrir sanatlarinin yapildig: tesbit edilebilir.

4

‘Doludur afv ile sebii-y1 sema
Ciirm ile piir-lekeyse riiy-1 zemin;
Ag sebii-y1 semaya bir mecra
Beseriyyet biitiin temizlensin!’

“Yeryiizii sug ile lekeli ise de, gok testisi bagislama ile doludur. Gok testisine

bir akacak yol ag¢, insanlik tamamen temizlensin!”

Sebi: (f.i.): Testi; sarap kabi.

Sebii-y1 sema: (f.iz.t.): Sema testisi, gok testisi.

Piir-leke: (f.b.s.): Lekeyle dolu, lekeli.

Riy-1 zemin: (f.iz.t.): Yerylizii.

Mecra: (a.i.): Suyun cereyan ettigi, aktig1 yatak, su yolu, akint1 yeri; bir isin
gidis yolu; bir havadisin, bir haberin yayilma yolu; bedendeki ahlatin
akistig1 yol.

'7 Hasan Akay, A.g.m., s.47.
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Beseriyyet: (a.i.): Beserlik, insanlik.
ACIKLAMA:

“Sair, keyfiyyeti belirsiz ciirm ile lekelenmis yeryliziiniin ve beseriyetin
‘sebli-y1 sema’ i¢indeki af ile temizlenmesini istemektedir. Burada hic¢bir pismanlik
s6z konusu degildir... Insanligin ne kirliliginin ne de suglulugunun kaynagi
belirtilmeksizin — yukarida da ifade edildigi gibi — biitlin insanlik tarihinin

kirletilmesi diisiincesiyle beraber iimitsizligi de i¢inde barindirmaktadir.”'®

Burada karamsar bir bakis acisina sahip olan Cenab, sairane bir tahayyiil ile
af dilemekte; ‘sema testisi’nden dokiilecek yagmur sulariyla yeryiiziindeki ciiriim ve
lekelerin ortadan kalkacagini tasavvur etmektedir.

Saire gore, diinya o kadar ciliriim ve lekeyle doludur ki, onu temizleyecek
suya bir mecra agmak, ancak Kadir olan Allah i¢in miimkiindiir.

Kitadaki edebi sanatlar sdylece siralanabilir:

Aralarindaki anlam zitliklart acik olan ‘sema, temizlenmek’ ile ‘rliy-1 zemin,
clirm, piir-leke’ kelime ve tamlamalarinin kitanin anlam biitiinliigii i¢inde basaril1 bir
bicimde bir araya getirilmesiyle Tezdd,

‘Sebli-y1 sema’ tamlamasinin kitanin 1. ve 3. misralarinda tekrarlanmasiyla
Tekrir,

Yagmuru barindiran bulutlari tastyan sema, bir testiye benzetilerek Tesbih,

‘Sebli-y1 sema, afv, mecra, temizlenmek; beseriyyet, clirm, piir-leke, riy-1
zemin’ kelime ve tamlamalarinin aralarindaki anlam ilgileri g6z Oniinde
bulundurularak bir araya getirilmesiyle 7endsiib sanatlarinin yapildigi tesbit
edilebilir.

5

‘Afv ile setr icin giinAhimiz,
Arz-1 me’yisa Rabb’im at elini,
Dinledin alt1 bin y1l ahimiz1
Yeter ey Halik’1m, uzat elini.’

“Rabb’im! Giinahimizi bagislama ile 6rtmek igin, elini timitsiz diinyaya at. Ey
Yaradan tm! Ahimizi alti bin yil dinledin, yeter, elini uzat.”

Setr: (a.i.): Ortme, gizleme, bagislama.
Arz: (a.i.): Diinya; toprak; iklim; memleket; bir biiylige sunma, bildirme,
oniine koyma.

'8 Hasan Akay, A.g.m., s.47.
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Me’yis: (a.s.): Yeise diigmiis, iimidi kesilmis, imitsiz.
Arz-1 me’yis: (fs.t.): Umitsiz diinya.

ACIKLAMA:

Allah, ‘settaru’l-uyib’tur, yani ‘ayip ve kusurlar1 Orten’dir, bagislayip
affedendir. Sair, bu diisiince ile, ‘Arz-1 me’yls’a O’nun “el atmas1” ve “elini artik
uzatmasi’ni1 istiyor.

Evvelce de ifade edildigi gibi, diinya iimitsizlikler i¢indedir. Ciinkii saire
gore, Allah alt1 bin yil onlarla ilgilenmemis. Bu diisiince yiice dinimiz Islamiyet
acisindan ¢ok sakincalidir. Allah her yerde hazir ve nazirdir. Diinya veya her sey alti
bin senedir, ondan bigane kalmamastir...

Cenap, neden rakam olarak ‘alti bin’ diyor da, bagka bir rakam telaffuz
etmiyor? Bunun iizerinde de durmak gerekir. Bilindigi gibi, boyle bir anlayisin
Islam’dan onceki dinlerde mevcut oldugu yaygin bir kanaattir. Acaba, Cenab
bunlarin etkisinde midir? diye diisiiniilebilir...

‘Altt bin y1I’ ifadesinin bu kit’ada bir kere daha tekrarlanmasi ise, sairin
fikrini vurgulamaya yonelik stilistik bir tasarruf olarak degerlendirilebilir.

Bu kit’ada genel olarak, giinahkar olan birinin af dilemesi ile artik dualarinin
kabul edilmesini arzulayan ve Yaradan’in1 kabul eden birinin yakarisini goriiyoruz.

Ancak, burada yine ‘el atmak’ ve ‘el uzatmak’ deyimlesmis olsa da, bir
sogukluk yaratmaktadir. Clinkii Allah’a bir uzuv nisbet edilmektedir.

Kitada yer alan edebi sanatlar1 sdylece siralamak miimkiindiir:

‘Glindh, arz-1 me’yls, ah’ ile ‘Rab, Halik, afv, setr’ kelimeleri arasinda bir
Tezad,

‘Halik’ olan Allah’a seslenilerek ‘ey’ inleminin kullanilmasiyla Nidad,

‘Ey’ nida edatinin harflerinin sondan basa dogru okundugunda yine bir {inlem
olan ‘ya’nin ¢ikmasiyla Aks-i Miifred,

‘Elini’ kelimesinin kit’anin 2. ve 4. misralarinda tekrarlamisiyla Tekrir,

‘Rab, Halik, afv, setr; giindh, arz-1 me’yQs, ah; el atmak, el uzatmak’ kelime
ve tamlamalarinin aralarindaki anlam ilgileri gz oniinde bulundurularak bir araya
getirilmesiyle Tenasiib sanatlarinin yapildig tesbit edilebilir.

Genel olarak, Miinacat’a bakilir ve “dikkat edilirse sair, tislibun asli
prensiplerine baglidir, ancak dil ve ifade bunun disinda kalmistir. Cilinkii asil olan
sade ¢izgilerle ve terkipsiz bir dille diislince ve tasavvurun aktarilmasidir.
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Cenab, denilebilir ki higbir siirinde Miinacat’inda oldugu kadar sade ve halis
bir Tiirk¢e dokusu i¢inde dogrudan konusmamustir. Sadelik bu siiri yok etmemis, tam
aksine kuvvetlendirmistir.

Cenab siirine agiklik ve yalinlik kazandirmak igin imajlari, tesbihleri,
terkipleri bir yana birakmanin benzersiz gayretini gostermistir.

Oyle ki Manacat, sairin ‘heyecin-1 fikri® dedigi tarzin miikemmel 6rnegi
haline getirmistir. Bu heyecani ise siirin ahenginden ayirmanin ise imkani yoktur.

Sair, ... telakkilerini, kendi mizacina ve diinya goriisline uygun bigimde ve
kelime musikisinin biitiin imkanlarin1 kullanarak tasvir, hatta terenniim etmeyi
basarmustir.

Fonetik tertipler (bilhassa 7, s, z aliterasyon ile 4, i asonans tertipleri), canli ve
hareketli bir sentaks, ritmik sorular ve tekrar Orgiileri vasitasiyla olusturulan bu
ahenkli ifade ve slip diger iki Miinacat siirinde —ve kismen Don Juan ve Dervis
siirlerinde- de hemen hemen ayni seviyede sade bir Tiirkge ile devam ettirilmistir.
Fakat bu miinacatlar, -Dervis siiri gibi- pek “milnis” ve milayim

karsilanmamuslardir.”"’

Aruz’un “Fe’ilatiin (Fa’ilatiin) Mefad’iliin Fe’iliin (Fa’iliin)” kalibiyla kaleme
alman bu siir, 5 kitadan miitesekkil olup, ‘abab, cdcd, efef, ghgh, jkjk’ seklinde
capraz kafiye ile kafiyelendirilmistir. Manzumede her ¢esit kafiyeye yer verildigi
gibi, rediflere de rastlanmaktadir.

Bu siir, tiir bakimindan bir ‘Miinacat’tir.”’ Hasan Akay’a goére, “Tanri’ya
yalvaris yakaris ve dualarin anlatildig1 kasidelere ad olan miinacat, Cenab’1n siirinde
siiphe, soru, gizli sirk, sairane bir tehassiise bagislanabilecek sefkatli bir siginma
arzusu ile sorgulama edasindaki dortliiklerle tasvir edilen bambagka bir sekle
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girmistir.”” Biz de, bu kanaatleri paylasiyor ve konuyu burada noktaliyoruz.

' Hasan Akay, A.g.m., s.47.

2 Edebi bir tir olarak ‘Miinacat’ hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Hasan Aksoy, “Miincat”, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ansiklopedisi. Devirler / Isimler / Eserler / Terimler, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1986, c.6, 5.468;
Dog. Dr. Cemal Kurnaz, Miindcdt Antolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1992; (Komisyon),
Giiniimiiz Dilinden Miindcdtlar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992; Adem Caliskan, Hifiz
Mehmed Sebatiiddin. —Hayati ve Eserlerinin Incelenmesi-, O.M.U., Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 1996, ss.73-77.

2! Hasan Akay, A.g.m., s.46.



