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Ozet

Bu calisma, Uyusmazlik Mahkemesi'nin (UM), somut norm denetimi gercevesinde
Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) basvuru yetkisine sahip olup olmadigini; anayasal hiikiimler,
yargs ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler 1s1ginda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Anayasanin
152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi, yalmizca “davaya bakan mahkemelere”
taninmis olup, UM'nin bu tanima girip girmedigi tartismalidir. Calismada oncelikle normlar
hiyerarsisi ve AYM'nin anayasal denetim islevi agiklanmis, ardindan somut norm denetiminin
hukuki cercevesi ve basvuru sartlar1 degerlendirilmistir. UM'nin anayasal statiisii, gorev ve
yetkileri ele alinarak, “davaya bakan mahkeme” kavrami baglamimnda AYM'nin ictihatlar1 1s1§1nda
analiz yapilmistir. UM'nin islevsel olarak somut norm denetimi kapsaminda “mahkeme” sifatina
sahip olmasi gerekliligi, anayasa yargisinin etkinligi ile anayasanin iistiinliigii ile hukuk devleti

ilkesinin giiclendirilmesi kapsaminda ele alinmistir.
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Abstract

This study examines whether the Court of Jurisdictional Disputes (CJD) has the authority
to refer cases to the Constitutional Court via concrete norm review, based on constitutional rules,
case law, and academic opinions. Article 152 of the Constitution limits the right of concrete norm
review to “courts hearing the case.” Whether the CJD fits this definition remains controversial. The
study first explains the hierarchy of norms and the constitutional review function of the
Constitutional Court (CC), and then evaluates the legal framework and conditions of concrete
norm review. The constitutional status, duties, and powers of the CJD are analyzed, particularly in
relation to the concept of “court hearing the case,” in light of the Constitutional Court’s
jurisprudence. Recognizing the CJD as a functional “court” for concrete norm review is crucial to
strengthening constitutional adjudication, upholding constitutional supremacy, and reinforcing

the rule of law.
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Giris

Anayasa devletin temel organlarinin yapis: ve isleyisini diizenleyen ve bireysel hak ve
ozgurliikleri gilivence altina alan kurucu belgedir. Demokratik hukuk devletlerinde modern
anlamda anayasalar, devletin temel hukuk diizenlemesi olup normlar hiyerarsisinden piramidin
en iistlinde yer almaktadir. Bu durum, anayasanin iistiinliigii ilkesinin zorunlu bir yansimasidir.
Dolayisiyla normlar hiyerarsisinin dogal sonucu olarak, alt normlarin anayasa hiikiimlerine aykir
olmamas1 anayasal diizenin biitiinliigli bakimindan gereklidir. Normlar hiyerarsisi, Hans Kelsen
tarafindan sistemli ve soyut bir teori gercevesinde olusturulmus bir kavramdir. Normlar sistemine
iliskin gelistirdigi “kademeli yap1 kuraminin” (Stufenbaulehre), her bir normun gegerliligini bir
tist norma borglu oldugu bu yapi, varsayimsal bir temel norm olan Grundnorm’a (temel norm)
ulagir.? Kelsen, normlar hiyerarsisini i¢ asamada ele almaktadir. En tistte, yalnizca sekli degil,
maddi anlamda anayasa yer almaktadir; yani yazili olup olmamasina bakilmaksizin, genel
normlarin nasil ve kim tarafindan olusturulacagini belirleyen kurallar biitiiniinii maddi anayasa
kabul eder. Tkinci asamada, yasama ve yiiriitme organlar1 tarafindan olusturulan genel normlar
bulunur. Bunlar, modern hukuk sistemlerinde kanunlar, tiiziikler, kararnamelerdir. En alt
diizeyde ise, mahkemeler ve idari makamlarca norm uygulayic olan ve birel normlar yer alir. Bu

yapida, her norm gegerliligini kendisinden {istiin bir norma dayandirir.?

Normlar hiyerarsisinin islevi, tist norma aykir1 alt normlarin yargisal denetim yoluyla
ayiklanmasi suretiyle hukuk diizeninin i¢ uyumunu gilivence altina almaktir.* Normlar
hiyerarsisinin sonucu, hukuk sisteminin biitiinselligi ve kurucu iktidarin olusturdugu anayasal
sistemin devami ve islemesinin miimkiin kilinmasidir. 1982 Anayasasi normlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi yetkisini AYM’ye vermistir. AYM, anayasa yargist islevi
kapsaminda, normlarin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip yiiksek mahkemedir.
Nitekim, Anayasanin 11. maddesi, Anayasa'min baglayicilligi ve istiinliigii bashg1 altinda
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.” hiikmiinii

diizenlemistir. Bu diizenleme, Anayasa’min normlar hiyerarsisindeki {iistiin konumunu ve

2 Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklagimu],”
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusunun 60. Yl Anisina 60 Y1l 60 Makale, cilt 2, Anayasa Mahkemesi (istanbul: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2022), 354.

3 Engin Arikan, “Kelsen’in Saf Hukuk Kuram1 ve Otesi,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2 (2020): 424.

4 Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri,” 358.



baglayicilligimi ortaya koyan, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagini belirten temel
hiikiimdiir. Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig1 saglayacak Anayasa’da ongoriilen usul ve
esaslara uygun olarak, kanun ve cumhurbaskanligi kararnameleri (CBK) hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriligina iliskin denetim mekanizmasi olusturulmustur. Anayasanin tistiinliigii,
anayasa hiikiimlerinin olagan yasal siireglerle degistirilememesi, kanunlarin anayasaya aykir1
olmamasi ve hukuki normlarin denetlenmesini saglayacak anayasa yargisinin varlig ile saglanir.®
Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisinin yani kanunlarin anayasaya aykiri olmama bagka bir
ifadeyle anayasanin kanunlara iistiinliigiiniin bir sonucudur. Bunun igin ise yazili ve kat1 bir
anayasa gereklidir.® Kat1 anayasa, degistirilme usulii olagan kanunlardan daha zor ve siki kurallara
baglanmis, genellikle nitelikli cogunluk ya da 6zel usuller 6ngoriilmiis anayasalardir. Yasama
organinin anayasa degisikligine iliskin yetkisinin, siradan kanun degisikliklerinde uygulanan
prosediiriin disinda bir usule baglanmasiyla, anayasa normu ile kanunlar arasindaki hiyerarsinin
de giivence altina alinmasi saglanmaktadir. Nitekim anayasanin iistiinliigii ilkesinin yalnizca
normlar hiyerarsisi icinde teorik bir diizenleme olarak kalmamasi, etkin bir yargisal denetim

mekanizmasiyla giivence altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”

Anayasa yargisinin ortaya c¢ikmasinda 1803 tarihli Marbury v. Madison karar1 etkili
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, Federal Yiiksek Mahkemesi, yasama ve yiiriitme
organlarmin iglemlerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme yetkisini kendisinde gormiis ve
"Anayasaya aykir1 bir yasa gecersizdir" ilkesiyle normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin tistiinliigiinii
acgikga vurgulamustir. Yarg: erkinin, yasama ve yiiriitme erkiyle esit diizeyde olmas: gerektigini
savunmus; kuvvetler ayriligi ve denge-denetim ilkelerine onemli bir anayasal dayanak
olusturmustur.® Anayasa yargisi, yalnizca pozitif normlarin denetimiyle siirli olmayip; evrensel
hukukun ilkeleri ile “yazili olmayan 6zgiirliikleri” de hukuk diizenine dahil eden yaratict ve
koruyucu bir iglev tistlenmektedir.” Sonug olarak, anayasa yargisinin varliginin sebebi olarak

literatiirde ii¢ temel nokta 6ne ¢ikmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, kuvvetler

5 Ahmet Nohutcu, Devlet Teskilati Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 2016), 10.
¢ Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 15. bs. (Bursa: Ekin Yayinevi, 2017), 439.

7 Levent Géneng, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi (Ankara: Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Aragtirma Vakfi [TEPAV], 2010), 25.
8 John Marshall ve Supreme Court of the United States, Marbury v. Madison (1803), https://www.archives.gov/milestone-

documents/marbury-v-madison. Erisim: 30 Temmuz 2025.

9 fbrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (C)zgﬁrliikler Hukuku Agisindan Bir Yaklagim),” Anayasa
Yargis: Dergisi 8 (1991): 300.



ayrilig1 ilkesinin uygulamaya gegirilmesinin saglanmasi ve yasalarin iistiin norm olan yazil ve sert

anayasaya uygunlugunu saglayacak bir denetim makamina duyulan ihtiyagtir.1

Anayasa yargisi kapsaminda kurulan AYM’ye hangi sartlar altinda ve hangi
diizenlemelere kars1 anayasaya aykirilik iddiasi ile miiracaat edilecegi kapsamli olarak anayasada
belirlenmistir. Anayasaya gore norm denetimi iki bashik altinda diizenlenmistir. Soyut norm

denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz).

Bu calisma, UM'nin, 6niine gelen gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimii siirecinde,
kanun ya da cumhurbaskanlig1 kararnamesi (CBK) hiikmiiniin anayasa aykir1 oldugu kanaatiyle,
AYM’ye somut norm denetimi yoluyla basvurup bagsvuramayacagim degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, UM'nin “davaya bakan mahkeme” sayilip sayilamayacag;,
dolayisiyla Anayasa’nmin 152. maddesi cergevesinde “itiraz yolunu” kullanip kullanamayacagi

anayasal hiikiimler, yargi kararlar1 ve doktrin gortisler 1s1g1nda ele alinacaktir.

UM, yarg: kollar1 arasinda dogabilecek uyusmazlhiklarini kesin olarak ¢ozme yetkisine
sahip, Anayasa’nin 158. maddesiyle diizenlenmis yiiksek mahkemedir. Anayasanin bu maddesi,
“adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1” kesin olarak
¢ozlimlemeye yetkili bir mahkeme olarak tamimlamistir. Ancak UM, anayasa kapsaminda bir
“mahkeme” olarak tanimlansa da “davaya bakan mahkeme” olup olmadig:; dolayisiyla somut

norm denetimi bagvurusunda bulunup bulunamayacag doktrinde tartismali bir konudur.

Bununla birlikte, UM'nin gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢cozerken, Anayasa’ya aykirilik
siiphesi tasiyan diizenlemelerle karsilasmasi ihtimali goz ardi edilemez. Boyle bir durumda
Mahkeme'nin, Anayasa’ya acik¢a aykiri oldugunu diisiindiigii bir normu uygulamadan 6nce itiraz
yolunu kullanip kullanamayacag1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, calismada UM'nin
anayasal konumu ve islevi dogrultusunda somut norm denetimi basvurusunda bulunabilme

yetkisinin olup olmadig1 analiz edilerek, bu yetkinin hukuki zemini tartigilacaktir.
1. Anayasaya Uygunluk Denetimi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde kabul edilen iki denetim sekli
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6nleyici denetim digeri ise diizeltici denetimdir. Onleyici denetim,

kanunlarin resmi gazetede yayimlanmadan Once yani yiiriirliige girmeden onceki denetimdir.

10 Ayse Miray Altay, “Anayasa Yargisinin Ortaya Cikis1” Tiirk Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 5, no. 1 (2024): 66.



Yasama organi, kanun diizenlemesini tamamlamis olmakla beraber yiiriirliige girmemistir. Boyle
kanun uygulanmadan 6nce anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Fransa’nin 1958 Anayasasi
tarafindan benimsenmis bir usuldiir. Diizeltici denetim ise, sonradan yapilan denetimdir ki, kanun
ylriirliige girmekte olup, uygulanma stirecinde yapilan denetimdir.!’ 1982 Anayasasinda da kabul
edilen usul diizeltici denetimdir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi, kanunlarin anayasaya aykiriligina

iliskin denetim yollarini iki temel usule baglamistir: Soyut ve somut norm denetimi.
2. Norm Denetimi Tiirleri: Soyut ve Somut Norm Denetimi

Anayasa yargisinda, normlar hiyerarsisi ilkesine gore alttaki norm bir {ist normla uyumlu
olmak zorundadir. Bu mevzuat diizenlemelerinin anayasaya aykir1 olup olmayacagimni
denetleyecek bir mahkemenin ve sistemin bulunmasi gereklidir. Tiirkiye’de anayasa yargisinin ve
anayasaya aykirilik iddialarinin temel denetim organ1 Anayasa Mahkemesi (AYM) “dir. {1k kez
1961 anayasast ile kurulan “AYM” ile anayasanin iistiinliigii ilkesinin ve 1924 Anayasasinda da
belirtilen “kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi” hiikmiiniin somut olarak denetlenecegi
anayasal yargi denetim sistemi olusturulmustur.’? 1961 Anayasasmin 146. madde gerekgesinde
“Tasar1 kanunlarim Anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi prensibini kabul etmistir. Bu prensip
memleketimiz i¢in yenidir. Yillardan beri Anayasaya aykirt kanunlardan sikiyet edilen memleketimizde, bu
prensibin kabul edilmesi miihim gelismelerden biri telikki edilmis ve bu sebeple son Bati Avrupa
Anayasalarida goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi teskili uygun goriilmiistiir.” demek suretiyle
kanunlarin anayasa uygunlugunun yargisal denetimi icin AYM'nin kurulacagini belirtilmistir.!®
1982 Anayasast Danmisma Meclisi madde gerekgesinde; “Hukuk Devletinde kanunlarin Anayasaya
uygunlugu esastir. ... Anayasa Mahkemesi siyasi amag¢ giidemeyeceginden kanunlarin Anayasaya

uygunlugu denetiminin bu Mahkemeye verilmesi uygun goriildii.” denilmektedir.

1982 Anayasasi'nin 148. maddesi uyarinca kanunlar, cumhurbagkanligi kararnameleri ve
TBMM I¢tiiziigii gibi diizenlemelerin anayasaya uygunluk denetimini yapmaktadir. Bu baglamda,
AYM yalnizca bir yargi organi degil, aym1 zamanda anayasanin tistiinliigii ve baglayiciligin

saglayan bir denetim mahkemesidir. AYM vermis oldugu bir kararda “Devletimiz, Anayasa’nin

11 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 10. bs. (Bursa: Ekin Yaynevi, 2017), 21.
12 Nohutcu, Devlet Tegkilat: Hukuku, 286.

13 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7) (Temsilciler Meclisi

S. Sayisi: 35) (Ankara: TBMM Matbaasi, 1961): 49



2'nci maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa'nin agik hiikiimlerinden
once hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmas: sarttir.”14
demek suretiyle hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanunlarin sadece Anayasanin agik
hiikiimlerine degil, hukukun ve uygar {ilkelerin genel prensiplerine uygun olmas1 gerektigini

belirtirmistir.

Anayasa yargist kapsaminda 1982 Anayasasi norm denetiminde iki farklh wusul

diizenlemistir.
2.1. Soyut Norm Denetimi (Iptal Davasi)

Soyut norm denetimi, iptali istenen normun heniiz uygulanmadan ya da bu norm kaynakl
bir uyusmazlik ve dava bulunmadan soyut olarak anayasaya aykirilik iddiasiyla’> anayasada
belirtilen yetkililer tarafindan belli bir siirede acilan iptal davasidir. Iptal davasi, bireylerin
dogrudan kisisel haklarini korumaya yonelik bir dava olmay1p, anayasaya aykir1 normlarin hukuk
sisteminden ayiklanmasini, bu yolla anayasanin iistiinliigiinii gergeklestiren ve kamu yararini esas
alan bir denetim mekanizmasidir.’® Anayasamin 150. maddesi uyarinca, kanunlarin,
cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve TBMM ictiiziigiiniin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi amaciyla iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Iptal davasi,
Cumhurbagkans, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari, ya da iiye meclis tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki tiyeler (120 milletvekili) tarafindan agilabilir. Anayasanin 148. maddesi,
AYM'nin gorev ve yetkileri kapsaminda “kanunlarin, Cumhurbaskanlii kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin” Anayasaya sekil ve esas bakimlarmdan uygunlugunu denetler ve
bireysel basvurulart karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.”
ifadesiyle anayasa degisikliklerine iliskin denetim yetkisinin sadece “sekil” sartlar1 acgisindan
denetleyebilecegini belirtmistir. Bu madde hiikmiine gore anayasa degisikliklerine iliskin iptal

davalarinda AYM esasa iligkin bir denetim yapamaz.

14 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 1963/166, K. 1964/76, 22 Aralik 1964, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,

https://www.anayasa.gov.tr

15 Nohutcu, Devlet Teskilatt Hukuku, 304.

16 Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu,” Anayasa Yargisi Dergisi 1, no. 1 (1984): 105.



2.2. Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu)

Somut norm denetimi ilk olarak 1961 anayasasinin 151. maddesinde diizenlenmistir. Itiraz
yoluyla uygulanmakta olan bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM tarafindan
incelenmesidir. 1961 Anayasasinin bu maddeye iliskin gerekgesinde; “...kanunlarin Anayasaya
aykirih§imin itiraz (exceptio) yolu ile dermeyam usuliinii tanzim etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
kurulmast ile, esas itibariyle bir diva esasinda, bir kanunun Anayasaya aykirihigr bahis konusu oldugu
takdirde, mahkemenin bunun bekletici mesele saymasi ve bu hususta Anayasa Mahkemesince verilecek karar:
beklemesi tabiidir. Ancak boyle bir iddianin bekletici bir mesele haline gelebilmesi icin, hakikaten ciddi olmast
gerektir. Aksi halde mahkeme iddiay: reddederek didvaya devam edecektir. Bu ret kararinin da esas hiikiimle
beraber temyiz edilebilmesi tabiidir.” ifade edilmistir.”” Ozellikle AYM'nin kurulmas ile birlikte norm
denetiminin itiraz yolu ile ileri siiriilmesine iliskin usuliin diizenlendigini ve siirecin nasil

ilerlemesi gerektigi aciklanmigstir. Kanun maddesinin tekrari niteliginde bir gerekge sunulmustur.

1982 Anayasasi, somut norm denetimini Anayasamin 152. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, bir mahkeme, oniine gelen bir davada uygulayacagi kanun veya cumhurbagkanlig:
kararnamesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varirsa, taraflardan birinin ileri
stirdiigli iddiay1 ciddi bulmak kosuluyla AYM’ye basvurabilir. Bu basvuru, AYM'nin normun
anayasaya uygunlugunu somut bir uyusmazlik iizerinden denetlenmesini saglamaktadir. Bu
denetimde esas olan goriilmekte olan bir davada taraflarin talebi ya da mahkemenin resen,
uygulanacak hiikmiin anayasaya aykir1 oldugunu “6n sorun” olarak kabul etmesi ve iddiay1

AYM'ye tagimasidir.!8

Somut norm denetiminde ne anlasilmasi gerektigi ve amacinin ne olduguna iliskin
AYM'nin vermis oldugu karar 6nemlidir. AYM, “Anayasaya aykirilik iddialarini ... somut bir olayin;
yani belli bir davanin bulunmasi, Anayasaya aykirilig ileri siiriilen kanun hiikmiiniin mahkemenin o davada
uygulayacag bir hiikiim olmasi, aykirilik iddiasimin ancak o davadaki taraflarca ileri siiriilmesi ve
mahkemenin iddianin ciddi olmast kamisina varmasi veya hiikmii kendilig¢inden Anayasaya aykir: gormesi
gibi kosullarin gerceklesmesine baghdir. Anayasa koyucunun bu son derece dar cerceveli diizenle giittiigii
erek -iptal davasi- miiessesesinin varligina ragmen her nasilsa vyiiriirliikte kalabilmis bir takim

Anayasaya aykir1 hiikiimler yiiziinden belirli kisilerin belirli haksizliklara ugramalarini

17 Tiirkiye Biiytiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7) (Temsilciler
Meclisi S. Sayist: 35) (Ankara: TBMM Matbaasi, 1961):50

18 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 460.



onlemektir. Buna bir de mahkemelerin Anayasaya aykirt gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan
kaginmalarina, boylece Anayasann iistiinliigii ilkesinin bu alanda da korunmasina, bir yol saglamas:
eregi eklenebilir. ... 1982 Anayasasi'nin 152. maddesiyle diizenlenen Anayasaya aykirili§in mahkemelerde
one siiriilebilmesinde, baska bir anlatimla itiraz yolunun agilmasinda giidiilen amag, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan, yararlanmayi o davanin yalnizca taraflarina, inhisar ettirmek
degildir. ... Anayasa Mahkemesi'nin Oniinde onem kazanan ve incelenmesi gereken husus o
davamn taraflarinin bu islemden yararlanip yararlanmayacaklar: degil, kurallarin muhakemesi
yapilarak, Anayasaya aykirilik varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasanin iistiinliigii ve
baglayicilig1 ilkesinin egemen kilinmasidir.® Somut norm denetiminde asil amacin anayasanin
ustiinliigli ve baglayiciigini saglamak icin iptal davasinin varligina ragmen Anayasaya aykiri

hiikiimlerden belirli kisilerin haksizliga ugramasini 6nlemek olarak belirlemistir.

221 Somut Norm Denetiminin Kosullar

1982 Anayasasi “Anayasaya aykiriigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkl 152.
maddesinde itiraz yolu yani somut norm denetiminin kogsullarini ve usuliinii belirlemistir. Soyle
ki:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:

geri birakur.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle

birlikte karara baglanr.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar.
Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna

uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar

basvuruda bulunulamaz.”

19 AYM, E. 1981/10, K. 1983/16 (08.12.1983).



Somut norm denetimi yoluyla AYM’ye basvurulabilmesi icin baz1 sartlarin bir arada

bulunmasi gerekmektedir.
Bu sartlar sunlardir:
e Bakilmakta olan bir davanin varlig1 gereklidir.
e Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir.

e Basvuruya konu hiikmiin kanun ya da cumhurbaskanlig1 kararnamesinde olmali ve o

davada uygulanacak norm olmalidir.

e Uygulanacak hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu mahkeme tarafindan ya da taraflarca ileri

siiriilmiis aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi bulunmus olmalidir.

o ltirazbagvurusu yalnizca davaya bakan mahkeme tarafindan yapilabilir; idare ya da kisiler

dogrudan bu yola bagvuramazlar.

e Bagvuru yapildiginda, norm hakkinda AYM Kkarar verene kadar davaya iliskin yargilama

durur.

AYM’'nin somut norm denetimi, sadece normun uygulanmas: asamasinda davaya bakan
mahkeme ve taraflara anayasaya aykiriik iddiasinda bulunma imkani tanimak suretiyle, iptal

davasiin kisith ve siireye bagli denetiminin diginda bir alan olusturmustur.

Anayasa hiikmii, somut norm denetiminde dava karar siireglerinin uzamasinin énlenmesi
ve bu yontem ile davalarin siiriincemede kalmamas: i¢in AYM’ye davanin gelisi tarihinden
itibaren 5 ay igerisinde davay1 sonuglandirmasi istenmistir. Anayasa, her ne kadar boyle bir siire
kisit1 getirse bile, AYM'nin belirtilen siirede karar vermemesi durumunda davaya bakan
mahkemenin davanin goriilmesine devam etmesini istemistir. Boylelikle goriilen davanin
ytrirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmas: ve AYM tarafindan verilen karar “esas
hakkindaki kararm kesinlesmesinden 6nce” davaya bakan mahkemeye gelirse bu karara uymak
zorunlulugu getirilmistir. Ayrica AYM'nin esasa girmek suretiyle vermis oldugu anayasaya
aykirilik bulunmadig: (ret karari) karari 10 yil ge¢medikge aymi hiikiimle ilgili itiraz yoluna
gidilemeyecektir. Anayasanin 152/4. maddesindeki 10 yillik yasagin madde gerekgesinde “hukuki

istikrar” kavrami tizerinden bir degerlendirme yapilmistir.20

20 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: (Gerekgeli) (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021): 955
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S6z konusu hiikiim, hukukun dinamik yapist ve degisken toplumsal ihtiyaclar dikkate
alindiginda elestiriye agik niteliktedir. Zira anayasal degerler ve ulusal-uluslararasi yarg ictihatlari
zaman igerisinde farklilasabilmekte ve normlarin giincel ihtiyaclara gore yeniden yorumlanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, on yil gibi uzun bir siirenin 6ngoriilmesi, anayasa normlarinin
cagin gereklerine uygun sekilde yeniden yorumlanmasimi ve hukuki denetimin stirekliligini
engelleyebilecek niteliktedir. On yillik siire sinirlamasi, hem bireylerin hak arama 6zgiirligiinii
kisitlamakta hem de Anayasa’ya aykirt normlarin hukuk diizeninden temizlenmesi zorlastiracak
bir hiikiim olarak degerlendirilebilir. Anayasa’min {stiinliigii ilkesinin saglanmasi igin
mahkemelere taninan itiraz yoluna basvurma yetkisinin arkasindaki amagla da cgelistigi
belirtilmistir.2! Ancak daha 6nemli ve tartisilmas: gereken diger bir husus, Anayasa’da yapilacak
bir degisiklik sonrasinda, daha 6nce somut norm denetimi kapsaminda incelenmis bir normun,
degisen anayasa hiikiimlerine aykirilik tegkil etmesi durumunda, on yillik bagvuru yasaginin
uygulanmasinin hem etkin anayasal denetim mekanizmasini hem de hukuk giivenligi ilkesini
zedeleyecegi kabul edilmelidir. Zira anayasa hiikiimleri degismis olmasina ragmen, ayn yasal
diizenlemenin 6nceki Anayasa normlari ¢ercevesinde “Anayasa’ya uygun” bulunmus olmasi, bu
normun degisen anayasa hiikiimleri baglaminda yeniden incelenmesini engellememelidir. Bu
nedenle, on yillik sinirlama, anayasal denetimin etkinligini ve islerligini azaltabilecegi dikkate
alindiginda temel haklarin korunmasi ve anayasanin {istiinliigii ilkesine uygun olarak yeniden
degerlendirilmelidir. Nitekim, AYM'nin vermis oldugu kararda “toplumsal hayatin dinamizmi
dikkate alindi§inda hukukta istikrar kadar degisimin ve bunun yargisal kararlara yansimasinin da son derece
onemli oldugu ... Mecelle’deki “Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz” (m.39) kurali
da zamanla hiikiimlerin degisece§ine isaret etmektedir. Bu nedenle istikrar ile degisim arasinda belli bir

dengenin gozetilmesi gerekir.”?? ifadesi ile 10 yillik yasag1 elestirmistir.
3. Uyusmazlik Mahkemesi ve Hukuk Sistemindeki Yeri

UM'nin kurulma siireci ve anayasal sistemde yerini almasi 6nemli bir husustur. UM'nin
kurulma gerekgesinin temelinde kuvvetler ayrihigi ilkesine dayandigi belirtilmekle birlikte,
Tiirkiye icin genel degerlendirme idari-adli yargi ayrimina dayanan bir is boliimii anlayisinin bir

sonucu olarak kabul edilmektedir.?> Bu kapsamda, 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile kabul

21 Merih Oden, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasag1,” Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2022. anayasa.gov.tr
: 818

2 AYM, E. 2023/177, K. 2024/30 (1.02.2024).

3 Yildizhan Yayla, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine,” Journal of Istanbul University Law Faculty 34, no. 1-4 (July
2011): 201-9.
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edilen kuvvetler ayriligr ilkesiyle yasama ve yargi erki arasinda kurumsal bir ayrim
gerceklestirilmis, bu baglamda idari uyusmazliklarin ¢oziimiinii iistlenecek 6zel bir yarg: mercii
olan Danigtay, 1925 yilinda yeniden ihdas edilmistir. Ancak, adli ve idari yargi mercileri arasinda
dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iliskin kurumsal bir mekanizmanin yoklugu,
1945 yilina kadar uygulamada 6nemli sorunlara neden olmustur. Bu sorunlarin giderilmesi
amaciyla, 14 Temmuz 1945 tarihinde 4788 sayili Kanun ile UM kurulmustur. 1961 Anayasasiyla
UM anayasal statii kazanmistir. 12 Haziran 1979 tarihinde kabul edilen 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunu ile Mahkeme yeniden yapilandirilmistir. Son olarak, 1982 Anayasasi'nin 158.
maddesi uyarinca UM, “Yiiksek Mahkemeler” baslig1 altinda yer almak suretiyle anayasal yargi
sistemindeki yerini korumus ve bugiinkii kurumsal yapisina kavusmustur?*. Boylece, Tiirkiye’de
yargl ayrilig1 sisteminin dogurabilecegi hiikiim ve gorev ¢atismalariin ¢éziimiinde UM, anayasal

sistemde Onemli bir karar organi olmustur.

1982 Anayasa’'nin “Yarg1” ya ait boliimiinde sayilan 4 yiiksek mahkemeden biri de UM'dir.
Anayasa’'nin 158. maddesi uyarinca gorev ve yetkileri belirlenen bu mahkeme, adli ve idari yarg:
mercileri arasinda ortaya ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarini nihai olarak ¢dzme yetkisiyle
donatilmig, bagimsiz bir yiiksek yargi orgamidir. Mahkeme, ozellikle yarg: ayrilifi sisteminin
dogurdugu c¢atismalar1 ortadan kaldirarak bireylerin hak arama ozgirligiintin fiilen
kullanilmasmi giivence altina almakta ve yarg: sisteminde ortaya cikabilecek gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini karara baglamaktadir. UM'nin ayirt edici bir diger niteligi ise, Yargitay ve
Danistay gibi yiiksek mahkemelerin kararlarini ortadan kaldirma ve yerine yeni bir hiikiim tesis
etme yetkisine sahip olmasidir. Bu yoniiyle, Tiirkiye hukuk sisteminde kesin hiikiim etkisini
bertaraf edebilen tek yargi organi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu durum, Mahkeme’ye anayasal

sistem igerisinde 6zel ve kritik bir konum kazandirmaktadir?.
3.1. Gorev ve Yetkileri

UM, Anayasa’min 158. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Uyusmaziik
Mahkemesi adli ve idari yargr mercileri arasindaki gorev wve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak

coziimlemeye yetkilidir.

24 Ayten Anil, “Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 47, no. 1
(1992).

% “Uyusmazlik Mahkemesinin Anayasal Konumu ve Islevi,” Uyusmazhik Mahkemesi Resmi Internet Sitesi,
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/SayfaDetay/uyusmazlik-mahkemesinin-anayasal-konumu-ve-islevi23052025020940
(Erisim 1 Agustos 2025).
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Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla

diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanli§ini Anayasa Mahkemesince, kendi iiyeleri arasindan gérevlendirilen
iitye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa

Mahkemesinin karart esas alinir.”

UM, adli ve idari yarg1 mercileri arasinda ¢ikacak gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin
olarak karara baglayan yiliksek mahkemedir. Anayasa hiikmii ayn1 zamanda uyusmazlhik
mahkemesinin gorev uyusmazliklarina iligkin bir istisna da getirmistir. AYM ile diger mahkemeler
(Yargitay, Danistay gibi) arasinda cikabilecek gorev uyusmazliginda, bu uyusmazligr ¢ozme

yetkisi UM’ye verilmemistir. Bu durumda AYM'nin kararinin esas alinacagini belirtmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, UM’nin gorev

ve yetkilerini detayl olarak belirlemistir.

UM, Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yarg: mercileri arasindaki ¢ikacak gorev
ve hiikiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢ozmeye yetkili bagimsiz bir yiiksek mahkeme olarak
tanimlanmuistir (2247, m.1). Bu kapsamda gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ne anlama geldiginin

incelenmesi gerekmektedir.
3.2. Gorev ve Hiikiim Uyusmazligi Kavrami

UM'nin gorev kapsamina giren gorev ve hiikiim uyusmazliklariin anlam ve kapsaminin,

ayrica hangi kogsullar altinda uyusmazlik ¢ikarilabileceginin ele alinmasi gerekmektedir.

Gorev uyusmazhgl, bir davanin hangi yarg: diizeni icindeki mahkemede goriilmesi
gerektigine iligkin ortaya c¢ikan anlasmazlik, yargi yolu ya da gorev uyusmazhg olarak
tanimlanmaktadir?®. Gorev uyusmazhigr iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Ilki, olumlu gorev
uyusmazhig1 digeri ise olumsuz gorev uyusmazhigidir. Yani, adli ve idari yargi mercileri arasinda,
bir davaya hangi yargi kolunun veya yargi yerinin bakacag1 konusunda ¢ikan ve kanunda
belirtilen usullerle UM'nin oniine getirilen uyusmazliktir. Olumlu goérev uyusmazliginda, farkl
yargl kollarinda yer alan mahkemelerin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davada

kendilerini gorevli gorerek bu yonde karar vermeleri ve yargilamay: siirdiirmeleri durumudur

20 Nurdane Topuz, “Gorev Uyusmazliklarimin Coziimii Icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne Yapilacak Bagvurular,” Uyusmazhik
Mahkemesi Dergisi, no. 2 (Subat 2013): 159-85.
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(2247, m. 17). Adli ve idari bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin
reddi tizerine olumlu gorev uyusmazligl ortaya ¢ikmaktadir (2247, m. 10). Olumsuz gorev
uyusmazlig ise, farkli yarg: kollarinda yer alan mahkemelerin, taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan bir davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu konuda verdikleri kararin kesin ya da
kesinlesmis olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (2247, m. 14). Gorev uyusmazliklarinda ayr1
yargt kollarinin kendilerini gorevli ya da gorevsiz gormek suretiyle bir uyusmazligin hangi
mahkeme tarafindan goriileceginin belirsizligi veya ayni davanin farkli yargi kollarinda

goriilmesidir.

Gorev uyusmazliklarinda genellikle davanin igerigine iliskin degil davanin usuliine iliskin
bir degerlendirme yapilmaktadir. Boylece davanin hangi yargi yolunda goriilecegine UM karar
vermektedir. UM'nin gorev alanmna giren “gorev uyusmazliklar1” adli ve idari yargi kollar
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara iliskindir. Bu nedenle “ayni yargi kolu” igerisinde ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise ilgili yargi kolunun en iist yargi mercii olan Yargitay ya da

Danistay’dur.

Hiikiim uyusmazhigi, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde tanimlanmistir. Bu hiikme
gore, adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorev uyusmazligi haricinde kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin olan ve taraflarindan en az biri ayni olan ve bu
nedenle kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Bu uyusmazlik nedeniyle Mahkeme, uyusmazhigi dosya
tizerinde inceleyerek karara baglar. Ancak gerekli gordiigii hallerde veya istek tizerine taraflar
dinleme yetkisine haizdir. UM, hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina girerek karar verir (2247,
m.25). Ayrica UM'nin vermis oldugu kararlar kesindir (2247, m.29). Hiikiim uyusmazlig
kurumunun farkli yargi kollarina mensup mahkemelerin ayni konuda verdikleri celiskili
kararlarin icra edilememesi halinde devreye girerek, bireyin hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki

tikanikliklar gidererek hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine katki saglamaktadir.?”

Gorev uyusmazliginda UM, sadece davanin hangi yarg: yolundaki mahkeme tarafindan
goriilecegine iliskin karar verecegi icin uyusmazligin igerigine iligkin bir karar vermesi s6z konusu
degildir. Ancak hiikiim uyusmazliklarinda Mahkeme farkli hiikiimlerden hangisinin gecerli

olacagina iliskin isin esasina girerek karar vermektedir. Boyle bir durumda Mahkemenin isin

27 Erdal Tercan, “Farkli Yargi Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim Uyusmazlig,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
88 (2010): 2.
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esasina girmek zorunda olmasi ve anayasaya aykir1 bir normun uygulanacak olmas1 durumunda
itiraz yolu ile AYM'ye miiracaat etmesini miimkiin kilar mi1? Bu konu, UM'nin yarg igerisindeki
konumu ile AYM’'nin Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda vermis oldugu kararlar ¢ergevesinde

Mahkemenin somut norm denetimi baglamindaki yetkisi degerlendirilecektir.
4. Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Itiraz Yoluyla AYM’ye Bagvuru Yetkisi

Anayasa'nin 152. maddesi, somut norm denetiminin hangi sartlarda yapilacagin
diizenlemistir. Bu sartlardan biri olan “davaya bakan mahkeme” kavraminin acikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. UM'nin bu madde kapsaminda “davaya bakan mahkeme”
niteligine haiz olup olmadigi, AYM’ye somut norm denetimi yoluyla basvuru yapabilmesi

agisindan belirleyici bir olgiittiir.
4.1. Davaya Bakan Mahkeme Kavrami

Dava kavrami doktrinde, siibjektif hakki ihlal edilen, tehlikeye diisiiriilen veya haksiz bir
talep ile karsilasan kisinin, mahkemeye miiracaat ederek hakkinin devletin yargisal mekanizmasi
araciligiyla korunmasmi ve verilecek yargr Kkarariyla iddiasimin  hukuki = giivenceye
kavusturulmasmi talep etmesi olarak tanimlanmaktadir.® Dava kavrami AYM kararlarinda,
“coziime baglanmak iizere, gorevli bir mahkeme oniine kanuna uygun bicimde getirilen Ozel veya kamu
hukukuna iliskin uyusmazliklar ve igler” olarak tanimlamistir?. Bu tanim mahkemenin 6niinde olan
“uyusmazligr ve isleri” kapsadigini belirtmistir. AYM'nin vermis oldugu bagka bir kararda®,
Anayasa'nin 152. maddesinde ifade edilen "dava" kavramini, “6zel usul kanunlarindaki anlamina
baglh kalinmamasi gerektigi, bu kavramin “anayasa yargis1 terimi” olarak, anayasa yargisindaki
islev ve amaci gozetilerek yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii dava kavraminin her usul
hukuku dalinda ayr1 anlam ve bicimlerde tanimlandigini, bunlardan birine bagl kalinarak
yapilacak tanimin, diger yargi kollarinda goriilen islerin dava kavraminin kapsami disinda
kalmasina neden olabilecektir. Boyle bir yaklasim, anayasa yargisinin amag ve fonksiyonuyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin 152. maddesinde yer alan “dava” kavraminin, yargi
kollarinda goriilen yargisal faaliyetler dikkate alinarak anlamlandirilmas: gereklidir. AYM'nin

Sayistay kararinda;

28 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 235. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2001), 198.

2 AYM, E. 1977/128, K. 1977/140 (20.12.1977).

30 AYM, E. 2014/172, K. 2014/170 (13.11.2014).
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“Sayistay yargilama dairesi, hesap yargilamas: kapsaminda sorumlularin hesap ve islemlerinin
kanuna uygun olup olmadigini inceledikten sonra neticeye gore ya sorumlularmm beraatina ya da kamu
zarartmn  sorumlulardan tazminine karar vermektedir. Dolayistyla Sayistay'in, hesap yargilamas
kapsaminda baktig1 yargisal isin Anayasa'nin 152. maddesi anlaminda bir dava oldugu anlasilmaktadir.”
demek suretiyle Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerine iligskin kararin1 dava olarak kabul

etmistir.

AYM'nin vermis oldugu kararlarinda da goriildiigii iizere, Anayasanin 152. maddesi
anlaminda bir davanin kabul edilebilmesi; bir mahkemenin varlig1 ve ¢oziimlenmesi istenen bir
uyusmazligin ya da mahkeme kararia konu bir isin varligina baglidir. Boylece dava kavrami hem
cekismeli hem de ¢ekismesiz yarg islerini de kapsar sekilde yorumlanmistir. Ayrica davanin her
usul hukukunda farkli anlamlar1 olabilecegini, bu nedenle de dava kavraminin yarg: kollarindaki

farkliliklarin dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigini belirtmistir.

AYM Kkararlarinda “mahkeme” kavramina iliskin yapilan degerlendirmeler ve

kavramsallastirmalarin ne anlama geldigi yapilacak degerlendirmelerde 6nem arz etmektedir.
AYM'nin farkl yillarda verdigi kararlarda mahkeme tanimlari soyle belirtilmistir:

Anayasanin 152. maddesindeki mahkemeyi, “adli, askeri veya idari ddvalara bakan ve bu
ddvalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazliklar: ¢éziimleyen her derecede mahkeme” olarak
tanimlamistir®. Baska bir kararinda “Bir ddvaya bakmakta olan mahkeme” tabirini, “bir ddvaya
bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu yarg1 yetkisine sahip taraflar arasindaki uyusmazligin
esasini ¢oziimleyen merci” olarak belirtmistir®. Ayrica Icra tetkik mercii igin; gérev yapanlarin “hdkim
sifatim” tagidigy ve icra hakimlerinin “sunulan sikdyet ve itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve
objektif hukuk kurallarini bu sikdyet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlar: kesin hiikme” bagladiklar
gerekgesi ile “icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak” kabul etmistir. Mahkemenin sikayet ve
itirazlari, “yarg: yolu ile cozdiikleri icin” oniindeki uyusmazligin bakilmakta olan dava olarak kabul
etmistir.*® Bu karar {izerinden degerlendirme yapildiginda “yargi yolu ile ¢oziilen her isi” dava

kapsamina almigtir.3

31 AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, (12.01.1965)

32 AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, (30.05.1967)
BAYM, E. 1965/25, K. 1965/57, (26.10.1965)
3 AYM, E. 2007/53, K. 2007/61, (31.05.2007)
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Mahkeme kavramina iliskin AYM tarafindan verilen en kapsamli tanim 2007 yilinda

verilen kararda ifade edilmistir.
Bu karara gore:

“Yarg1 yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi igin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarimin
hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar: ve
anlagmazliklar1 ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin,
emekliye ayrilmalarimin, Anayasa’nin ongordiigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina
gore diizenlenmis olmast ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg:

diizenlerinden birinde yer almas: gereklidir.”3>

AYM'nin vermis oldugu kararlar 1s1§1nda “mahkeme kavrami” icin belirlenen nitelikler

sunlardir:

e Bakilmakta olan bir dava ve bu davalarda nihai hiikiim vererek uyusmazlig1 ¢dzen bir
mercii,

e Kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenmeli.

e Karar organlari yargi yetkisine sahip hakim niteliginde kisilerden olusmali.

e Taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢6zen gorevli bir mercii olmali.

e Yargilama tekniklerini uygulayarak genellikle dava yolu ile uyusmazlhklari ¢éztimlemeli.

e Gorev yapan tiiyelerin atanmalari, hak ve 6devleri ile emekliye ayrilmalari, Anayasanin
ongordiigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmeli.

e Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiliksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden

birinde yer almalidir.

AYM'nin vermis oldugu bagka bir kararinda “davaya bakan mahkeme” kavraminin “genis
yorumlanmas: gerektigi” ve itiraz yoluna basvuruldugu sirada “ilgili mahkemenin oniinde
usuliine uygun agilmis bir davanin varliginin” yeterli goriilmesi gerektigi belirtilmistir.** Benzer
bir kararinda, “...bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis
ve gorevine giren bir davamin bulunmas: ve iptali istenen kurallarim da o davada uygulanacak olmasi

gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde

3% Mehmet Tahir Karamustafaoglu, “Itiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme ve Bakilmakta Olan Dava,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 31, no. 1 (1974), https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000950.
36 AYM, E.2014/164, K.2015/12, (14/01/2015).
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veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.”s”
demektedir. Boylelikle mahkemenin itiraz yoluna miiracaati i¢in, gérev alanina giren ve usuliine

gore acilmis bir davanin varlig1 gerekmektedir.

Hem dava hem de mahkeme kavraminin AYM kararlarinda neyi ifade ettigi ve gercevesini
belirlemek suretiyle UM'nin somut norm denetimi kapsaminda “davaya bakan mahkeme” olup
olmadiginin tespitini kolaylastiracaktir. Bu nedenle davaya bakan mahkeme” kavraminin
kapsamy, itiraz yolunun hangi mahkemeler tarafindan kullanilabileceginin belirlemesi bakimindan
kritik Oneme sahiptir. Bu ¢ercevede, UM'nin anilan kavram kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, anayasa yargisindaki somut norm denetiminin kapsamu ile hak arama
ozglrligiiniin anayasal giivenceler gercevesinde etkin bicimde kullanilabilmesi agisindan 6nem

tasimaktadar.

AYM'nin vermis oldugu “mahkeme” kavramina iliskin baska bir kararinda: “Yasama
dokunulmazliimin kaldirilmas: kararlarinin denetimi gorevini yaparken Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min
151. maddesinde sozii edilen “mahkeme” durumunda bulunmadigr igin ... ifadesiyle AYM'nin yasama
dokunulmazligina iliskin yaptig1 incelemede kendisinin “davaya bakan mahkeme” kapsamina

girmedigi ve bu denetim gorevinin mahkeme sifatiyla yapilmadigina hitkmetmistir.

AYM'nin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar ile parti kapatma davalarinda “davaya

bakan mahkeme” sifatin1 tasidigina iliskin kararda soyle denilmektedir:

“...Yiice Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatilmas: divalarinda uygulanacak kanun
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse bekletici mesele cikarmaga ve aykirihigr karara baglamaya

yetkilidir.”

Goriildiigii tizere AYM bile Anayasanin 152 maddesine iliskin norm denetimde gorev

alanina giren bazi incelemelerde kendini mahkeme olarak gormemektedir.

AYM'nin Sayistay’in “davaya bakan mahkeme” sifat1 tasiyip tasimadigina iliskin

mahkeme karar1 bu kapsamda 6nemlidir.

Bu kapsamda:

37 AYM, E. 2000/56, K. 2000/28, (17.10.2000); AYM, E. 2013/14, K. 2013/56, (10.4.2013).
3 AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, (22.12.1971).
3 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, (3.07.1964).

18



“Yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki
uyusmazhiklarin ve hukuka aykirilik iddialarimin ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin
hiikme baglanmas: faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yarg: fonksiyonunu idare
fonksiyonundan ayiran en onemli élciit olup yarg1 yetkisini kullanacak olan merciin, ¢oziilmesi istenen
uyusmazhga dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve uyusmazliin taraflarindan tamamen bagimsiz
olan kisi veya kisilerden olusmasimi gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten
farkly olarak, uyusmazlik, bagimsizlik ve tarafsiziigr giiclendiren Ozel yargilama usulleri izlenerek
coziimlenmektedir. Ayrica, yarg: organlar: bir uyusmazlig kesin bir bicimde cozerken, idare organlarinin
verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir. Dolayistyla verilen karara kars: herhangi bir organa
basvurulamamasi, karara yargisal nitelik kazandiran Onemli bir gosterge olarak ortaya cikmaktadir.
...yargisal faaliyetin en onemli unsuru, bir hukuki uyusmazii§in tiim yonleriyle esastan coziimlenerek
karara baglanmast ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin hiikiim, davanin taraflari arasindaki
hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek icin kati olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin
kesinlesmesinden sonra yeniden agilamamasidir. ...Anayasa’min 160. maddesinin birinci fikrasinda,
Sayistayin bu kararinin kesin hiikiim niteliginde oldugunun acikca belirtilmesi ve bu karara karst herhangi
bir hukuksal yola basvurma yolunun ongoriillmemis olmasi, Sayistay kararmmin yargisal anlamda kesin

hiikiim niteliginde oldugunu gostermektedir.”*0
Bu kararda;

e Bir yargisal faaliyetin varlig, bu yargisal faaliyetin, bagimsiz ve tarafsiz mercilerce,
hukuki uyusmazliklarin 6zel usullerle ¢oziiliip kesin hitkme baglamas,

e Yargi merciinin uyusmazhigin dogrudan veya dolayl olarak taraf olmayan ve
tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasi,

e Karara karg1 herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi,

e Uyusmazhgin esastan ¢oziilmesi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin gelecege
yonelik kesinlesmesi ve yeniden dava agilamamasi, kesin hiikiim ifade etmesi,

e Son olarak, Anayasanin 160. maddesi uyarinca Sayistay kararlarmin kesin hiikiim
niteliinde olmas1 ve bu kararlara karst baska bir mercie basvuru yolunun
bulunmamas: nedeniyle, Sayistay'n “davaya bakan mahkeme” olarak

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmisgtir.

40 AYM E.2012/102, K.2012/107, (27.12.2012)
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Adli ve idari yarg: sisteminde; ilk derece mahkemeleri, bolge adliye ve idare mahkemeleri
ile temyiz organi Yargitay ve Darustay, yargi yetkisini kullanan mahkeme statiistindeki
kurumlardir. AYM igtihatlarina gore; Sayistay, disiplin mahkemeleri, infaz hakimligi ve icra tetkik
mercileri de mahkeme kapsaminda degerlendirilmekte iken; il ve ilge se¢im kurullari, Yiiksek
Se¢im Kurulu, sorgu hakimlikleri ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 bu kapsama dahil
edilmemektedir*. Bu baglamda doktrinde, AYM’'nin mahkeme kavramini dar yorumlamasimnin
anayasa yargisinin temel islevini zayiflatti$l, bu nedenle amaca uygun yorumun benimsenmesi
gerektigi belirtilmektedir*2. Dolayisiyla anayasa yargisinin etkinligini artirmak, yalnizca normlarin
lafzina baglh kalmakla degil, aym1 zamanda hukukun dayandigi temel ilke ve degerlerin

yorumlamada goz 6niinde bulundurulmasiyla miimkiindiir.
4.2. Uyusmazlik Mahkemesinin itiraz Yetkisine iliskin Degerlendirme

AYM ictihatlari, Anayasanin 152. maddesine gore, itiraz yolu kapsaminda anayasaya
aykirilik iddiasiyla UM'nin talepte bulunup bulunamayacagi ve gerekgeleriyle incelenecektir.
AYM'nin vermis oldugu kararlar iizerinden odaklamilmasi gereken UM'nin “davaya bakan
mahkeme” kapsamina girip girmedigi meselesidir. Belirtilen igtihatlar dogrultusunda asagidaki

hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

1. Anayasa’nin 152. maddesindeki “davaya bakan mahkeme” kavrami AYM tarafindan
bazi donemlerde dar, baz1 donemlerde ise genis yorumlanmistir. AYM kararlarina gore, dava
kavrami, “¢6zlime baglanmak tizere gorevli bir mahkeme 6niine kanuna uygun bigimde getirilen
0zel veya kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar ve isler” olarak tanimlanmistir. AYM, “6zel usul
kanunlarindaki anlamina bagli kalinmamasi gerektigini”, bu kavramin anayasa yargisindaki islev
ve amaci gozetilerek yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. AYM, 152. madde anlaminda bir
davanin kabulii i¢in bir mahkemenin varlig1 ve ¢oziimlenmesi istenen bir “uyusmazhgin” ya da
mahkeme kararma konu “bir isin” bulunmasini yeterli gérmiistiir. Dava kavrami bu nedenle hem
cekismeli hem cekismesiz yargi iglerini kapsamaktadir. AYM'nin Infaz Hakimligi'ni davaya bakan
mahkeme olarak degerlendiren kararinda “dava” kavrami yerine “uyusmazlik” tabirini

kullanmistir. Bu kararda*® “gorev alanlarina giren uyusmazhiklar1” ve “uyusmazliklarin ... yorumlanmak

41 Unal Gengtiirk ve Hakan Kolcak, “Yapisal Sorunlarin Coziimiinde Somut Norm Denetimi Yolunun Islevsel Kilinmasi Uzerine
Bir Degerlendirme,” Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 2 (2023): 493-521.

4 Kemal Baglar, “Mahkeme Kavraminin Dar Yorumlanmasina 1li§kin Tespitler,” 59-80, https://www.anayasa.gen.tr/baslar-
mahkeme-index.htm.

4 AYM, E.2004/56, K.2007/26, (15/03/2007)
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suretiyle karara baglanmas:” ifadesini kullanmistir. Her ne kadar UM'nin hiikiim uyusmazhig:
kapsaminda oniindeki uyusmazlik klasik anlamda “dava” kavrami olmasa da yapilan faaliyetin
“yargisal faaliyet ve isler” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira UM hiikiim
uyusmazliginda uyusmazligin esasina girerek verildigi karar, taraflar agisindan baglayici, kesin ve
nihai bir hiikiim dogurmaktadir. Bu baglamda, UM'nin baktig1 uyusmazliklarin klasik anlamda
bir “dava” niteligi tasimamasi, yapilan isin yargisal mahiyetini ortadan kaldirmamaktadir, oniinde
usuliine uygun agilmis ve kendi gorev alanina giren bir “uyusmazhik” bulunmaktadir. Nitekim,
AYM'nin igtihat pratigi incelendiginde, “davaya bakan mahkeme” kavramina iliskin tek ve
degismez bir tarum gelistirilmedigi goriilmektedir. Mahkeme, her somut uyusmazhigin
Ozelliklerini dikkate alarak bu kavrama farkli anlamlar yiiklemis, boylece kavramsal bir
yeknesakliktan ziyade esnek ve olaya 6zgii yorumlar benimsemistir. Bu nedenle kavramin islevsel

olarak genisletilebilmesine imkan tanimaktadur.*

2. Mahkeme kavraminin AYM kararlarinda belirlenen niteliklerinin UM tarafindan
karsilandig1 agiktir. AYM'nin 2007 tarihli kararindaki “mahkeme” olgiitleri UM bakimindan

incelendiginde;

e Kurulus, gorev ve yetkilerinin yasayla diizenlenmis olmalidir. UM'nin gorev ve
yetkileri 2247 sayili Kanun ile diizenlenmistir.

e Karar organlarinin hakim niteliginde kisilerden olusmasi gerekmektedir. UM baskan,
AYM'nin kendi iiyeleri arasindan secilmekte olup, tiyeleri de yiiksek yargi
organlarindan gelen hakimlerden olusmaktadir (2247, m.2).

e Uyusmazliklar1  yargilama  teknikleriyle = ¢6zmektir. UM,  gorev/hiikiim
uyusmazlhiklarini yargisal usuller ile ¢ézer. UM, hiikiim uyusmazliklarinda Danistay
yargilama usuliiniin 2247 sayili Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerini uygulamak
suretiyle anlagsmazhigin esasin1 da karara baglamaktadir. UM, uyusmazliklar1 dosya
tizerinde inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigti durumlarda ya da istek tizerine
taraflar1 dinleme yetkisi bulunmaktadir (2247, m.25).

e Mahkeme iiyeleri, bagimsizlik ve hakim teminati esaslarina gore gorev yapmaktir: UM

iiyeleri de anayasal glivenceye sahiptirler.

4 Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Incelemesinde Somut Norm Denetimi Yoluna Bagvurabilir mi?”
Anayasa Hukuku Dergisi 11, no. 21 (2022):10
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e Yarg kollarindan birinde yer almaktadir. UM, Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca

anayasal bir yiiksek yarg: orgamdir.

Bu kapsamda UM, AYM'nin i¢tihadinda mahkeme kavramina iliskin belirttigi biitiin

nitelikleri tasimaktadir.

3. AYM'nin Sayistay kararina iliskin ictihadinin UM’ye kiyasen uygulanabilir. Soyle ki;
AYM, Sayistay’in hesap yargilamasinda verdigi karari Anayasa'nin 152. maddesi baglaminda
dava olarak kabul etmistir. Gerekge olarak ise, “yargisal faaliyet olmasi”, bagimsiz ve tarafsiz bir
merci tarafindan yiirtitiilmesi, uyusmazhigin esastan ¢oziilmesi ve kararin kesin hiikiim niteligi
tasimasi olarak belirlemistir. Yargisal faaliyeti ise, “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluglar
tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykinihk iddialarimin Ozel yargilama usulleri izlenerek
coziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmas1” olarak tanimlamigstir. UM’de yapilan bu tanim kapsaminda
“yargisal bir faaliyet” yiiriitmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olan mahkeme, hiikiim
uyusmazliklarini esastan ¢ozen ve kararlari kesin hiikiim niteligi tasiyan bir mercidir. Bu
kapsamda, UM'nin de “davaya bakan mahkeme” olarak kabul edilmesi AYM'nin belirtilen
ictihadina da uygun diismektedir. 2247 sayili Kanun'un 1. maddesi de bu yetkiyi teyit ederek
Mahkeme'nin Anayasa’ya dayanarak kuruldugunu ve uyusmazliklari kesin olarak ¢ozme
yetkisine sahip oldugunu belirtilmistir. Ayrica UM'nin vermis oldugu kararlar kesin (2247,m.29)
olup yargt mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler; karara uymak, karar1 geciktirmeksizin

uygulamak zorundadir (2247, m.28).

4. Itiraz yolu igin gerekli sartlar, usuliine gore agilmis ve gorev alamina giren bir dava
bulunmali, iptali istenen kural o davada uygulanacak olmalidir. AYM verdigi kararlarda
uygulanacak normu, “davanmin esasini etkileyen ve sonucu degistirme potansiyeline sahip olan”,
“uyusmazhiin coziimiine katk: saglayacak nitelikte bulunan” veya “davanin farkli asamalarinda ortaya
ctkan sorunlarin ¢oziimiinde yahut davanin sonuclandirilmasinda olumlu ya da olumsuz etki doguran temel
diizenlemeler” olarak kabul etmektedir.*> UM oniindeki hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina
girerek karar verdigi icin, karar taraflar tizerinde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. AYM, davada
uygulanacak normun niteligi bakimindan maddi hukuk ile usul hukukunu birbirinden
ayirmamaktadir. Nitekim siyasi parti kapatma davalarinda, bir yandan Siyasi Partiler Kanunu

hiikiimlerini maddi hukuk normu olarak denetime tabi tutarken, diger yandan da kendi yargilama

4 Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru,” 20.
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usuliinii diizenleyen Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
hiikiimlerini usule iliskin normlar kapsaminda anayasal denetime konu etmis ve bu baglamda
iptal kararlar1 vermistir.# Bu nedenle UM hem hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina girerek
verdigi kararlarda o hiitkme esas tegkil eden norm ile 2247 sayili Kanunun uygulanmasindan

kaynaklanan durumlarda anayasaya aykirilik iddialarin1 AYM'ye tasiyabilmelidir.

5. Hak arama ozgiirliglintin etkin kullanimi bakimindan da UM'nin hak ihlali
dogurabilecek hiikiimleri baktig1 uyusmazliklar kapsaminda AYM'ye gotiiriilebilmelidir. Amag,
anayasal denetimi daraltmamak, hak arama ozgiirliigiinii etkin kilmak ve anayasa yargisinin
amacina uygun hareket etmek agisindan UM'nin de bu kapsamda degerlendirilmesi isabetli
olacaktir. AYM'nin vermis oldugu kararlar ile yorumlar1 bu kapsami belirlemektedir. Bu nedenle,
somut norm denetiminin kapsamiin daraltict ve asir1 bigimsel yorumlarla smirlandirilmas:
“hukuk devletinin koruyuculuk” ilkesi ile yargisal denetimin etkinligini zayiflatacaktir?’. Nitekim
AYM, yalnizca devlet organlari ile islemlerinin anayasal sinurlar igerisinde kalmasini denetleyen
kurum olmayip, ayn1 zamanda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin de koruyucusu olan bir
mahkemedir.*® Bu nedenle, AYM'nin yorum yaparken insan hak ve 6zgiirliikleri 6nceleyen bir

yaklasim benimsemesi, anayasa yargisini demokrasinin ayrilmaz bir parcasi haline getirecektir.*’

6. Anayasanin lstiinliigii ve baglayicilig ilkesinin bir geregi olarak, anayasa yargisi; hem
anayasanin ustiinliigiini saglamak hem de hukuk sisteminden anayasaya aykiri hiikiimleri
ayiklamak amaciyla somut norm denetimi yapmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda UM’un
oniindeki uyusmazliklar1 ¢ozerken oOzellikle hiikiim uyusmazliklarinda verecegi kararlarda
anayasaya aykir1 hiikiimleri norm denetimi kapsaminda AYM'ye gotiirebilmesi gerekmektedir.
Anayasal bir kurum olan UM'nin, diger yiiksek yargi organlarinda oldugu gibi bu yetkiyi
kullanabilmesi icin ‘davaya bakan mahkeme’ olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kabul hem ytiiksek
mahkeme sifatinin geregi hem de anayasanin baglayicilig: ve iistiinliigliniin saglanmasi agisindan

Onem tagimaktadir.

4 Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru,” 21.

47 Karamustafaoglu, “Jtiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme,” s. 10.

48 Hayri Keser ve Ali Kemal Aydin, “Anayasa Yargisinin Gerekliligi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
14, no. 2 (2024): 992.

49 Mehmet Turhan, “Anayasarn Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi 62, no. 3 (2007): 399.
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7. UM'nin uyusmazliklarin ¢oziimiinde verdigi kararlar dikkate alindiginda® bazi hukuk
kuralinin miiphemligi ve uygulamada gorev ve hiikiim uyusmazliklarina neden olmasi hukuki
belirlilik ilkesini zayiflatmaktadir. Ayni konuya iliskin verilen bir¢ok gorev ve hiikiim uyusmazlig:
karar1 olmasina ragmen defaatle ayni nitelikte uyusmazlik ile ilgili karar verilmesi bile sorunu
¢ozmemektedir. Bu nedenle UM, esasina girdigi hiikiim uyusmazliklarinda anayasaya aykirilik
stiphesi doguran hiikiimleri AYM'ye tasiyabilmelidir. Boylece hem hukuki belirlilik saglanacak
hem de belirtilen hususta AYM'nin verecegi karar igtihat olusmasina imkan saglayacaktir. Bu
yapisal sorunlarin tespiti, hizli bir sekilde TBMM'de yasal degisiklikle diizenlenemedigi i¢in sorun
devam etmektedir. Bu sebeple, yapisal sorunlarin ¢oziimiinde somut norm denetiminin UM
kapsaminda islevsel hale gelmesi hak arama 6zgiirliigii ile adil yargilama agisindan 6nemlidir.
Hiikiim uyusmazliklarinda hakkin uygulanmasinin gecikmesine neden olmakta, boyle bir
sorunun temelinde uyusmazliga uygulanan hitkmiin miiphemligi ya da anayasaya aykirilik neden
olmaktaysa bu hiikiim UM tarafindan ciddi bulunmasi durumda AYM itiraz yoluna

basvurabilmelidir.

AYM verdigi kararlarda, “dteki yarg1 organlar: gibi ...igtihat yoluyla bosluklar: doldurabilmesi”
gerektigine “Anayasa’nin 152. maddesindeki itiraz yoluna iliskin kural, boyle bir kurum olusturulmas: ve
bu yola basvurulmasi igin elverisli” > oldugunu belirlemistir. Bu ise, mahkemenin “bir konuda karar
verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda daha once verdigi kararlar1” dikkate aldig1 ve “ictihat istikrar: ile
ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci arasindaki hassas dengenin” gozetilmesi gerektigi ifade
edilmistir®2. Bu nedenle AYM'nin daha 6nce vermis oldugu igtihatlar1 degistirmesi ve gelistirmesi
yoluyla yeni igtihat tiiretebilecegini gostermektedir. Bu ise, UM’'nin yapacagl somut norm
denetimine iligskin bir bagvurunun, AYM'nin ictihat gelistirme ve degistirme yetkisi ¢ercevesinde,
anayasa yargisinin dinamik ve yasayan bir mekanizma gercegi ile belirtilen boslugu pozitif

anlamda doldurabilir.

50 2024 yili verilerinde usta dgreticiye iliskin 94, RES (riizgar enerji sistemi/TEIAS) konularina iligskin 38, idari para cezalarmmn
Iptali (trafik) alaninda 32 ve aile Hekimi uyusmazliklarinda 9 bagvuru karara baglanmustir. 2025 yili (Ocak-Eyliil) verilerinde ise
usta Ogretici bagvurular: 108, RES konulari 40, idari para cezalarimin iptali (trafik) uyusmazliklar: 30 ve aile hekimi uyusmazliklar
20 bagvuru karara baglanmistir. Son iki yil verileri dikkate alindiginda konu basliklari ve igeriklerinin ayn1 oldugu goriilmektedir.
Bkz: www.uyusmazlik.gov.tr

51 AYM, E.1993/33, K.1993/40, (21/10/1993)

52 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159,(12.10.2016)
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Sonug

Anayasa yargismin temel islevi, normlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyerek
anayasanin iistiinltigii ile hukuk devleti ilkesinin korunmasi amacin tasimaktadir. Bu baglamda,
somut norm denetimi, uyusmazliklar tizerinden anayasal denetimin isletilmesini saglayan énemli
bir mekanizmadir. Ancak Anayasa’min 152. maddesi uyarinca, bu denetim yoluna yalnizca
“davaya bakan mahkeme” sifatin1 haiz yargi organlarinin basvurabilecegi belirlenmistir. UM,
Anayasa'nin 158. maddesi geregi, yargt mercileri arasinda dogabilecek gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmekle gorevli ve yetkili anayasal bir yargi orgamdir. Ne var ki,
mahkeme sifat1 tasimasina ragmen, gorev alan itibariyle bir davanin esasin1 degil, yarg: yollar
arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklarim ¢ozen 6zel yetkili bir mahkemedir. Bu yoniiyle, klasik

anlamda “davaya bakan mahkeme” kriterini karsilay1p karsilamadig: tartismalidir.

AYM'nin ictihatlarinda “davaya bakan mahkeme” kavraminin gesitli donemlerde vermis
oldugu kararlarda bazen dar yorumlanarak, yalnizca davanin esas1 hakkinda karar veren yargi
mercilerini kapsadig1 yoniinde egilim gosterdigi goriilmektedir. Bazen de dava ve mahkeme
kavramini genis yorumlamak suretiyle somut norm denetiminin alanini genisletmistir. Ayrica,
UM’de bugiine kadar somut norm denetimi kapsaminda AYM'ye dogrudan bir basvuruda
bulunmamistir. Bu durum, ictihat noktasinda bir belirsizlik dogurmakta ve norm denetimi

sisteminin siirlarinin UM'yi kapsay1p kapsamadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte, UM'nin gorevini ifa ederken yani yargisal faaliyet yaparken karsilastig:
normlarin Anayasa’ya agik¢a aykirt oldugu kanaatine varmasi halinde, bu hiikiimleri anayasal
yargl kapsaminda AYM'ye gotiirebilmesi anayasanin istiinliigii ve baglayicilifi acisindan
onemlidir. Anayasa yargis1 kapsaminda hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yargilama
faaliyetinin herhangi bir asamasinda karsilasilan, bir normun anayasaya aykirilig1 iddiasi yiiksek
mahkeme sifat1 tasiyan biitiin yargl organlarina taninmalidir. Bu nedenle, Anayasanin 152.
maddesinin uygulama alanmin yeniden ele alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. AYM'nin
“davaya bakan mahkeme” kavramina iliskin genis kapsamli yorum ile UM gibi anayasal bir
organa bu yetki taninarak, basvuru yollar1 acik hale getirilmelidir. Davaya bakan mahkeme
kavraminin olusturdugu yorum farkliliklarinin giderilmesi i¢in “mahkeme” tabirinin yeterli
goriilmesi ve biitiin mahkemelere bu yetkinin taninmasi yoniinde bir anayasa degisikligi yapilarak
sorun ¢oziilebilir. Ancak bu usul zor ve uzun bir siire¢ gerektirdiginden, UM'nin somut norm

denetimi talebiyle AYM'ye miiracaat ederek i¢tihat olusturmasina imkan saglanmasi daha islevsel
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bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle, hem yargi organlar1 arasindaki dengeyi
saglayacak, ayn1 zamanda anayasal norm denetiminin etkinligini arttirarak hukuk devleti ilkesini

gliclendirecektir.

UM'nin somut norm denetimine bagvuru yetkisi, yalnizca teknik bir yorum meselesi degil;
anayasa yargisiin kapsayicilig ile etkinligini dogrudan etkileyen, stratejik nitelikte bir tercih
olarak ele alinmalidir. Bu gercevede, UM'nin kurumsal yapisi, yargilama usulii, baglayic ve kesin
karar verme yetkisi ile faaliyetlerinin yargilama niteligi dikkate alindiginda, Anayasa’nin 152.
Maddesi anlaminda “davaya bakan mahkeme” olarak kabul edilmesi gerekir. Bu yorum hem
anayasa yargisinin etkinligini hem de hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasmi giiglendirecektir.
Boylece, hem anayasa yargisinin iglevsel etkinligini artiracak hem de hak arama 6zgiirliigii ve

hukuk devleti ilkesinin daha giiglii bicimde korunmasina hizmet edecektir.
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