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AKLIN iLKELERINE ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK
BiR YAKLASIM

Kutsi KAHVECH"
Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Filozoflar, déneminin mevcut problemleri, kiiltiirii ve giincel sorunlarina
yonelik diistinceler ileri siirerken, gegmiste ve kendi doneminde yine bu yolda ortaya
konulan diisiincelere ilgisiz kalamazlar. Bununla birlikte felsefe tarihinde bir takim
felsefi sistemlerden bahsedebilmemize imkan saglayan sey, filozoflarin diisiince
sistemlerini donemlerinin mevcut problemlerini degerlendirerek, onlar1 yeniden
kurgulamalar1 ve bu sekilde karakterize etmis olmalaridir. Filozoflarin ortaya
koyduklar1 diisiincelerde, o donemin mevcut problemleri, kiiltiirii ve giincel
sorunlarina yonelik bir cesit degerlendirme ve yeniden kurgulamalar olarak ele
alinabilir.

Alman disiinlir Gottfried Wilhelm Leibniz’in felsefesinin olusumunuda,
kokleri eski Yunan’a dayanan, fakat problemleri yeni bir tarz ve anlayisla ele alip
inceleyen bir felsefe ve kiiltiir atmosferin de degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.

Leibniz, ruhumuzun derinliklerinde yalniz kavramlar ve diislincelerin degil,
insanin bilincinde olmadan, karsiliklarinin reel varlik alaninda bulunmadigina
inanilan bir takim ilkeler ve 6zdes olarak nitelenen gercekliklerin mevcut oldugu
diistincesindedir.

Dogru ve diizgiin bir akilyliriitme veya diisiinme, aklin ilkelerini temele
alarak yapilan diisiinmedir. Aklin ilkelerine ayni zamanda mantigin ilkeleri de
denilmektedir. Diisiince tarihi icerisinde c¢ogu mantik¢ilar {i¢ akil ilkesi kabul
etmekle beraber Leibniz gibi bazi mantik¢ilar bu ii¢ ilkeye dordiinciistinii de
eklemektedirler. Leibniz’in mantik anlayisini belirleyici olmasit bakimindan burada
onun mantik ilkelerinden neyi anladigindan bahsedecegiz.

Mantik ilkelerinin ontolojik ve epistemolojik yorumu agisindan o6zdeslik

3

ilkesi ontoloji de “...°her varolan kendisiyle 6zdestir’ big¢iminde formiile edilir. Bu

ilke varolanlarin her tiir degisme ve gelismeye karsi, degismeyen ve sabit kalan bir
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niivesi bulundugunu ifade etmektedir ki, degismeyen ve sabit kalan bu niiveye

9]

ontoloji de “t6z” ad1 verilir.

Bu mantik ilkesini Aristoteles “Organon” adli yapitinda “ayni sey, aym
olguda, ayn1 zamanda ve ayni bakimdan hem var hem yok olamaz” seklinde ifade
etmistir. Leibniz, Aristoteles’in bu karigik formiiliinii “ayirdedilmezlerin 6zdesligi
ilkesi”yle agiklamaya calismis ve onu bigcimsel mantigin temel ilkelerinden biri
olarak kabul etmistir.?

Ayn1 0Ozdeslik ilkesi, Aristoteles’ten Leibniz’e kadar, her varolanin aym
zamanda tek ve biricik bir sey, bir individuum oldugunu ifade eder bir bicimde de
anlasilmistir. Ornegin; Leibniz; “...Evren de birbirine dzdes iki seyin olmadigim

P 3,3
sOyler.

Buradan da anlagildigi gibi hem Aristoteles, hem de Leibniz (temel
belirlenimler 1s18inda) mantiksal 6zdeslik ilkesini ontolojik &zdeslik ilkesinin

13

zihnimizdeki bagintis1 sayarlar. “... dyle ki ontolojik 6zdeslik ilkesi mantikta da
gecerlidir ve tersine mantigin ilkeleri bize zaten varligin diisiinsel bir temsilini,

. 4
yansimasini verirler.”

Diger yandan varlik, temsilini ve yansimasini diisiinme siirecimiz ve zihnimiz
icinde kavram olarak buldugundan, ontolojik &zdeslik ilkesi, mantiksal 6zdeslik
ilkesi seklinde soyle formiile edilebilir; “Her kavram kendisine 6zdestir.” Bu hem tek
tek varolanlarin kendilerine 6zdesligini hem de tek tek varolanlarin biitiinliigii olarak
varligin kendine 6zdesligini ifade etmektedir.”

Leibniz, herhangi bir dilin “A A dir” seklinde agiklanan 6zdeslik ilkesine
bagli olduguna inanmaktadir. Bununla beraber insanlarin bunun Onemini
goremeyecegini de diistinmektedir. Onun agisindan sanki biitiin 6zdes gercekliklerin
faydasiz ve kendimizi anlamsiz ifadelerle eglendirmekten ibaretmis gibi sanilmasinin
sebebi de budur. O, bdyle bir kisinin bu konular iizerinde yeterince diistinerek farkli
bir yargiya varabilecegi kanaatindedir.

Biitiin diisiince sisteminin temeline Leibniz, hem form hem de igerik
bakimindan 6zdeslik ilkesini koymustur.6 Leibniz a¢isindan 6zdeslik ilkesi isaretler
ve diistincelerle paylasilan bir kanunu ifade eder. Kavramlarin 6zdesligini aninda
algiladigimiz isaretlerin 6zdesligiyle ifade edebiliriz. Bu da bizim diisiincemizin
dogru kanunlarini takip etmemizi ve isaretleri tamamiyle formalist bir sekilde

Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yaymcilik, Istanbul 1991, s. 49

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 5 (O.R) Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 78.
Ozlem, a. g. e., s. 49.

A.g.e,s. 49

A.g.e.,s. 49

Nusret Hizir, Bilimin Isi§inda Felsefe, Adam Yaynlari, Istanbul 1985, s. 66.

[= N T N VSR SR



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 2 233

kullanmamizi saglar. Isaretlerin sekillerini herhangi bir kimse tanimlayabilir ve
algilayabilir.”

Diger yandan; bir kanitin yerine getirilmesinin ilk ihtimali 6zdeslik ilkesinin
sezgisine baglidir. Leibniz kuralina gore; bir kanit isaretlerin uyumu varsayimi ifade
eden her satirin uygun olmasiyla miimkiindiir. Burada ilk satir kanitlanacak
varsayimdir ve asagidaki satirlar “esitliklerin birbirini tamamlamas1” kuraliyla
yukaridaki satirlarla ilgili olmalidir.®

Buradan hareketle; “... eger son satir 6zdeslik isaretinin her iki tarafinda olan
ayni isareti gorebilecegimiz bir Ozdeslik ifade ederse Onerme kanitlanir. Eger
isaretimiz bir taraftaysa ve diger tarafta da onun negatifi varsa hatali 6nermenin
dolayli kanitina sahibiz demektir. O zaman bir kanit, bir bireyin kafasinda herhangi
bir i¢ sezgiden ziyade 6zdeslige yol agarak biitlin kisilere kolayca niifuz edebilen
dogru bir algorithme bagli olacaktir. Bu alfabenin harflerinin bir araya getirilmesiyle
ve bu harflerin olusturdugu sozciiklerin analiziyle kisi her seyi kesfedebilir ve her
seyi analize sunabilir.””

Margaret D. Wilson, Leibniz’le ilgili yazmis oldugu bir makale de;
Ozdeslikler ve sezgiyle bilinen seyler kanit1 kavramaz. Ayn1 zamanda Leibniz, bir
Onermenin nasil olupta 6zdes olabilecegini izah etmez. Fakat ayni zamanda da bu
gercekler 0zel durumlar i¢in genel kural uygulamasini kapsar seklindeki bulmaca
gibi agiklamayi yapar'® demektedir.

Buna karsin Leibniz’in 6zdeslikle ilgili goriisi, onun biitlin metafiziginin

3

merkezidir. Leibniz’in 6zdeslik hakkindaki bilinen ilkesi; “...Eger birinin digerinin

yerini almasi her yerde miimkiinse maddeler aynidir. Ya da A’nin B’yle ayni olmasi,
birinin digerinin yerine herhangi bir 6nerme de konabiliyor olmasi demektir.”"’

bigimindedir.

Leibniz tarafindan verilen bu agik ve kesin ifadelerin bir 6zellik ve nesne
karsilig1 iceriyor goriinmelerine dikkat ¢ekmek olagandir. Belki de asagidaki gibi bir
sey sOylemis olabilir:

1- Herhangi bir N ve N’ isimleri i¢in [N=N’] ifadesi, eger ancak ve ancak N
ve N’ her yerde birbirinin yerine gegebiliyor dzellikteyseler dogru bir ifadedir.

7 Hide Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, Cornell University Press, Ithaca,

New York 1972, s. 48.
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' Margaret D. Wilson, “On Leibniz’s Explication of “Necessary Truth” Leibniz, A Collection of
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2- Herhangi A, B nesneleri i¢in, eger ancak ve ancak A ve B’nin 6zellikleri
ortaksa A, B ile 6zdestir.

3- Herhangi A, B nesneleri icin, eger ancak ve ancak her yiiklem ifadesi A ve
B’nin dogruysa A, B ile 6zdestir."?

Buradaki tartismada, Leibniz’ci felsefenin 6zelligiyle ilgili olarak bu kesin ii¢
ifade arasindaki goriiniisteki farkliliklarin hi¢ bir sekilde 6nemli etkileri yoktur. Yani,
“...glinlimiiz diinyasinda N mevcut bir cismi gdsterse de, gdstermese de birinci temel
ilke N=N’ formiiliiniin ifadesinin dogru oldugu her sonucu etkiler. Pegasus yasamasa
bile Pegasus giiniimiiz diinyasinin gergegi olabilirdi."

Baska bir agidan “Leibniz’in diger ifadeleri giliniimiiz diinyasinin batil
inancglar1 gibi bu 6zdeslik ifadelerine egildigini ve N ile birlesik kavrami ihtiva
etmeyen muhtemel diinyanin batil inanct gibi N=N’i saymay1 diisiindiigiinii ifade
eder. Gergekte onceki bolim doktrininde ve kendi 6zdesligi olan makul tahminden

914

¢ikan sonuglar basit bir 6zelliktir.”™ Bu baglamda A=A ifadesi yazilabilir ama sunu

da belirtmek lazimdir ki, A olmadig1 zaman buradan bir sonug ¢ikmaz.

Diger yandan E. J. Aiton’a gore; Leibniz de nesnelerin 6zdesligi ve diger
kavramlarin 6zdesligi tam olarak belirlenmemis gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda
Aiton, bunun sebebinin Leibniz doktrininin “eger ancak ve ancak benzeyen birey
kavramlar 6zdesse bireyler 6zdestir” anlamina gelmesi olduguna inanmaktadir.'

Leibniz, yazdigi ilging bir pasajda sOyle demektedir; “...Alexander
Maredonia’nin kral1 ve Darius’un galibi karsilikli birbirlerinin yerine gegebilirler ve
boylece ticgen ve lickenarlida. Ayrica boyle 6zdeslikler tekrar ¢oziimle her zaman
ispatlanabilir. Farzedelim ki, A ve B terimdirler ve her birinin tanimi digerinin yerine
gecebilir ve sonu¢ boliimlerinin tanimlar1 onlarin yerine gecebilir ve bdylece basit
terimler ortaya cikarilir. O halde eger birisi resmen digerinin ayni olarak ortaya
cikiyorsa A ve B birbirini tutandir ya da gercekte 6zdestir. Tanimlanan sey igin
degisiklikler, digerinin yerine ge¢cmeyle yapildigi i¢in dogrulugunu korur. Bdylece

birbirleri yerine gegebiliyorlarsa A, B’nin yerini tutar.'®

Bu baglamda yine Aiton; Leibniz’in bu tanimlamasinin asagidaki anlama
geldigini séylemektedir. “Ancak ve ancak A B ise, B’de A ise A, B’yle aymdir."’

Boylece “Leibniz; s6zii edilen tanim1 sadece su durumlarda degil “Octavianus
ve Augustus Ozdestir” su durumlarda da ‘Felix ve Pius 6zdestir’ uygular. Onun

P
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basitge ele aldig1 son ifadeyi konu olarak ele alirsak ‘Pius Felix’tir ve Felix Pius’tur’

ve ‘ne Pius Felix’tir, ne de Felix Pius’tur” ifadesiyle 6zdestir.”"®

Bu durumda Leibniz’in degiskenleri kullanimindaki bu anlam belirsizligi,
mantigin bir kurali olarak A A’dir ifadesine onun verdigi ¢elisik tavir konusundan
kismen sorumludur. A genel oldugu zaman ‘“her ne olursa olsun A A’dir” ifadesine
varir. Aynt zamanda bu 6nermenin onun i¢in varolus 6nemi yoktur.19

(13

Bagka bir agidan; “... A tekil oldugunda eger A isme yetmiyorsa A A’dir
ifadesini Leibniz, varolmayan bir seyin Ozellikleri icerigi kendi 6zdeslik 6zelligi

olmadig1 alanda bunu reddetmeye yatkindir.*’

Diger yandan Leibniz’in kurali diye adlandirdigimiz kurallara diisiiniiriin
kendisinin ilgi yarattigr kaginilmazdir. Soyle ki, bunlar dolayli ve donuk metinleri
icermektedirler. Ayrica Leibniz’in sundugu analizler “Kelimeler anlamlari
konusunda konustugumuz dolayl sdzciiklerdir” diyen Frege’ninkilere benzemektedir
ve kelimenin anlami, tanitimi metnini ve tarzini igerir.”!

Denilebilir ki, Leibniz 6zdeslik ilkesini “ayirdedilemezlerin 6zdesligi ilkesi”
olarak yorumlamakta ve evrende dzdes iki seyin olmadigini sdylemektedir. Ilkenin
bu yorumu Ozellikle insan hakkindaki kullanimi bakimindan o6nemlidir. Ciinkii
insanin Ozdesligi, yani insanin baska bir insanla 6zdes olmayan bir teklik-
individuum- olarak tanimi daha sonralar1 insanin kisiligi kavramini getirir ki, bdylece
insan kendi kendine 6zdes bir sey olarak taninmis olmakla kalmaz, refleksif olarak
kendini bilmesi ve kendinin bilincine ulasmasi da ancak bu yolla olanaklidir.** Bu
baglamda, sekli ne olursa olsun bu ilke, hi¢ bir mantik sisteminin vazgegemeyecegi
bir ilkedir. Cilinkii bu ilkeden vazgecildigi takdirde ne diisiinme, ne de sonug ¢ikarma
imkan1 kalir.

Mantik ilkelerinden bir digeri de, c¢elismezlik ilkesidir. Diislince tarihi

icerisinde Aristoteles’le birlikte bu ilkenin temel anlami su olmustur; “celismezlik

» Bu anlamuyla ilke syle

9924

ilkesi tiim varolanlar i¢in gecerli olan belirlenim ilkesidir.
formiile edilmistir; “Bir sey ayni zamanda hem kendisi, hem baskasi olamaz.
Burada goriiyoruz ki, “varolma” igerdigi imkan anlamlar1 bakimindan “gerg¢ek olma”
“ne ise o olma” ve “bagka olma” gibi kullanimlara sahiptir.

8 Ag
YA g
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AL goe., s 350.
22 Alwin Diemer. “Ontoloji” Cev: Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Kitabevi,
Istanbul 1997, s. 104-105.
2 A.g.m,s. 106.
* A g.m,s. 106.
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Bu baglamda Aristoteles ilke icin sdyle der; “Ayni niteligin, ayn1 zamanda,

aym 6zneye aym bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasi imkansizdir.”*

Celismezlik ilkesi ayni zamanda mantiksal olarakta sdyle ifade-formiile-
edilmektedir: “Bir yiiklem ve 6zne hakkinda hem sdylenmis, hem sdylenmemis

olamaz. Yani bir yargi ayn1 zamanda hem olumlu hem de olumsuz olamaz.”*

Diger yandan denilebilir ki, “Ozdeslik ilkesi tek basina ele alindiginda
diisinmemiz i¢in kisir bir ilkedir. Diisiinmemiz sadece 6zdeslik ilkesinde kalmig
olsaydr bir seyin kendisi oldugunu diisiinmekten Oteye bir adim atamazdik.
Celismezlik ilkesinin diislinmemiz agisindan biiylik O6nemi, bize “baska olma”
olanagini diislindiirtmesi ve boylece diisiiniilen seyler arasinda iliski kurabilmemizi

saglamasidir.”?’

(13

Bu baglamda Leibniz’e gore de; “... ¢elismezlik prensibi mantigin biitiin

gerceklerinin prensibidir. Sayet o halledilirse biitiin akilyiiriitme halledilir.”*®

Ozdeslik ilkesi gibi celismezlik ilkesi de ¢ok defa objeler alanina ait ontolojik
bir ilke gibi, yani bir obje —sey-ayni zamanda hem var, hem yok olamaz. seklinde
sOylenebilmektedir. Bu agidan bakildiginda cogu kez bu iki ilkeden birisi One
cikarilarak, digeri ona irca edilebilmektedir. Hatta bunlardan birisi olunca digerinin
buna bir sey katmayacagi da ¢ogu zaman iddia edilmektedir. Dolayisiyla bir ¢ok
filozofta oldugu gibi Aristoteles ve Leibniz de de bu iki ilke zaman zaman biribirleri
yerine kullanilmislardir.

Leibniz, ¢elismezlik ilkesinde, esdegerlilik ilkesinden daha ¢ok sey oldugunu
diisiinmektedir. “New Essays’de c¢elismezlik ilkesinin iki dogru ifadeyi igerdigini
acikca sOylemektedir. Birisi esdegerlilik ilkesi, digeri ise bir 6nermenin ya dogru ya

da yanlis olmasidir.””

Buradaki 6nemli sey, mantiksal bir bagla¢ olan ya/ya da’nin istisnayr bir
ayrimci olarak ele alinmasi gerektigindendir. Aksi takdirde esdegerlilik ilkesiyle ayni
olacaktr.*

Bu baglamda Leibniz’in isaret ettigi sey, Oonermelerin ayni anda dogru ve
yanlis olamayacagidir. Bunu bir bagka yerde “olumluluk dogru ise olumsuzluk
yanhstir. Olumsuzluk dogru ise olumluluk yanlistir” seklinde ifade etmektedir.’’

3 Aristoteles, Metafizik, Cilt: 1 (A.Z) Cev: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, {zmir 1985, s.
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Oyle anlasiliyor ki, Leibniz’in anladig1 sekliyle ¢elismezlik ilkesi esdegerlilik
ilkesini gerektirir, fakat onunla ayn1 degildir.

Leibniz, aklin ilkeleri, 6zellikle mantigin ilkeleri olarak kabul edilen 6zdeslik
ve celismezlik ilkelerinin dogustan olduklar1 kanaatindedir. Ayni1 zamanda bu tiir
ilkeler onun i¢in zorunlu bilgiyi teskil etmektedirler ve bunlar ilk gercekliklerdir.

Ayrica bu ilkelerin 6zdes olarak nitelenmesi bunlarin bize herhangi bir sey
vermeksizin  yalmizca aynm1  seyleri  yineliyor  gibi  gorliinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Leibniz ag¢isindan bu ilkelere dayanan dogrular, zihnin
dogrudan dogruya, dncesiz-sonrasiz dogru olarak kabul ettigi ilkelerdir. Ote yandan
Leibniz i¢in insan dogar dogmaz bu ilkeleri ifade edememektedir.

Diisiiniilebilen tiim seylerin A ve A olmayan olmak iizere diisiinme
diinyamiz1 iki alana ayirdig1 ortadadir. Iste biz bunu aklin ilkelerinden ¢elismezlik
ilkesine bor¢luyuzdur.

Bir bagka sekilde ifade edersek; celismezlik ilkesi sayesinde A ve A
olmayani, birarada diisiiniilebilen tiim seyleri yani diisiinme diinyamizi genisletiriz.
Bu su demektir; “A ve A olmayan disinda ii¢lincii bir sik diisliniilemez. Her X, ya A
veya A olmayan olmak zorundadir.”*? Gériliiyor ki, @igiincii sikkin imkansizlig
ilkesi, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin bir tiirevi durumundadir.

Leibniz, bazen iiclincii sikkin imkansizligi ile ¢elismezlik ilkesini birbirine
karistirmakla suclanmaktadir. Leibniz iizerine ¢aligmalar yapan Hide Ishiguro, bu
suclamanin pekte dogru olmadigi kanaatindedir ve sOyle der; “...Leibniz “bir
varsayimin ya da dogru ya da yanlis oldugu” seklinde ifade edilebilen ii¢ilincii sikkin
imkansizligimi asla sorgulamamustir. Leibniz’e gore olumsuzluk, eksiklikle
tanimlanabilir ve bdylece tiglincii sikkin imkansizligindan ¢ift degerlilik ilkesini ayirt

etmemistir.”

Diger yandan, onun biitiin mantik sistemleri ¢ift degerliligi dnermistir. Bu
anlagilabilir ¢iinkii Leibniz i¢in hata dogru olmayan anlaminda degildir. Eger bir
onerme dogru degilse o zaman yanlis olacaktir. Boylece Ornegin; “en biiyiik say1
denktir” 6nermesi dogru degildir yanlistir ve kuskusuz bu da en biiyiik saymin sagma

oldugunu ima etmez.”**

Genel olarak denilebilir ki, iiglincli sikkin imkansizligi ilkesinde zaruri hig¢ bir
taraf yoktur. Bu ancak i¢inde bulundugu mantik sisteminin iki degerli bir mantik
sistemi oldugunu ifade etmektedir.

2 Ozlem, a. g. e., s. 47.
33 Ishiguro, a. g. e., s. 48.
M A goe.,s. 48.
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Ote yandan s6z konusu edilen bu ii¢ ilkenin yanisira diisiince tarihi igerisinde
bunlara ilaveten dordiincii bir ilke olarak yeter sebep ilkesinin yer aldigi
goriilmektedir. Aslinda bu, filozoflarin en eski ilkesidir. Cilinkii daha en bastan beri
temel sebeplerin ne oldugu sorulagelmistir. Yani ilke daha bastan beri i¢kin bir ilke
sayillmistir ve varolan her seyin, yani ger¢ek olan tiim seylerin bir sebebi olmasi
gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Bu ilke metafizikg¢ilerin en 6nemli ilkesi olmustur. Ontolojik yeter sebep
ilkesi genel olarak sOyle formiile edilebilir; “varolan her seyin bir varolus sebebi

vardir. Hig bir sey sebepsiz degildir.”*”

Dogaldir ki, ilke mantiksal olarakta formiile edilebilir; Her ¢ikarsanmis yargi
dogru olmak zorundadir. Yani mantiksal bakimdan bir sebebe dayanmalidir.*®

Bu baglamda felsefe tarihinde bu ilkeyi en agik sekilde ilk kez Leibniz
formiile etmistir. “...Hi¢ bir olgu kendiliginden var veya varolmus degildir. Hi¢ bir
ifade neden bdyle olup ta baska tiirlii olmadigi konusunda yeterli bir sebep

< 37
olmaksizin dogru sayilmaz.”

Denilebilir ki, boyle olunca varolanlar diinyasinda her sey bir sebebin sonucu
olarak goriilmektedir. Leibniz agisindan da; “... eger dogruluk, diisiinme ile nesnenin
bir uygunlugu ise, her ifade dogru olmak yani gergeklik icinde sebebini bulmak

zorundadir.”®

Ote yandan Prof. Wilfried Stache, bu ilkenin “her seyin neden varoldugunu
gerektiren bir nedeni vardir” bigciminde pek dar anlasildigini, oysa bu ilkenin
akilciligin ve dolayisiyla da bati felsefesi geleneginin temelini ve bu felsefede ki,
bilme kavraminin 6zelligini dile getirdigini ileri siirer. *°

Stache’a gore; yeter sebep ilkesi pratikte, evrenle olan biitiin iligkilerimizi hig
bir siipheye yer birakmaksizin tasiyip destekleyen seyi, evrendeki diizenle tek
anlamlilik, kuralla yasa tistiindeki bilgimizi kuramsal olarak sorun yapan bir soruya
verilen cevaptir. Eski felsefe sistemleri zaman zaman bu soruya bir ¢ozliim
bulmuslardir. Soru xvi.ve xvuiyy. metafiziginin 6zel sartlar1 altinda s6yle
aydmlanmstir: Bir seyin nedeni olmasiyla bilinebilirligi bir ve ayn1 seydir. Oyle ki,
genellikle var diye bilinebilen her seyin zorunlu olarak neden varoldugunu ve neden
oldugu gibi varoldugunu gerektiren bir nedeni vardir. Yeter sebep ilkesinin
rasyonalist bilgi Ogretisi tarafindan ortaya konan temelleri silinip gidince, ilkenin

Diemer, a. g. m., s. 110.

%A g.m.,s. 110.

7 A g.m.,s. 110.

Ozlem, a. g. e., s. 50.

% Hangerlioglu, a. g. e., Cilt: 7 (U, Z), s. 312.
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anlami olup biten her seyin genel belirlenmisligini dile getiriyormus big¢iminde
degisti. Bu yanlis anlayis sadece xvin. yiizyilda degil bugiinde siirmektedir.*

Prof. Stache’in 6nemle vurguladigi sey; bu ilkenin Leibniz’le Christian
Wolf’un adiyla 6zdeslestirilmesinin yanlisligidir. Ona gore; ilkenin olusumu bat
metafizigiyle baslar. Ama Leibniz’den 6nce hi¢ kimse bu ilkenin her ¢esit varligin,
olusun ve bilmenin temel ilkesi oldugunu Leibniz’in a¢ikligiyla sdylememistir.*!

Leibniz, “Monadoloji”’de “Akla dayanan bilgilerimiz iki biyiik ilkeye
dayanirlar. Birincisi ¢elisme ilkesidir... Ikincisi yeter sebep ilkesidir ki, bu ilke
uyarinca yeter bir sebep olmadik¢a hi¢ bir olgunun dogru veya var, hi¢ bir hitkkmiin
gercek olamayacagini, olgunun ni¢in bdyle olupta baska tiirlii olmadigini1 anlariz.
Oysa bu sebepler ¢ogu zaman bizce belli degildir™* der.

Cottingham’a gore, sonuncu niteleme bazi yorumculari yeter sebep ilkesinin
yontembilimsel bir aksiyom olarak diistinmeye yoneltti. Cottingham; “Bilimadamlari
olarak, olup biten her seyin bir yerlerde bir agiklamasinin bulunabilecegini
varsaymak durumundayiz”* kanaatindedir.

Bertrand Russell’da, Leibniz’in metafizikte iki ilke disinda hemen hemen hig
bir seyi kabul etmedigini belirtir. Bunlar ¢elismezlik ve yeter sebep ilkeleridir.**

Buradan anlasiliyor ki, Leibniz ilk ii¢ ilkeyi bir tek ilke olarak kabul edip,
baslica ¢elismezlik ve yeter sebep olmak tizere iki ilke kabul etmektedir. Denilebilir
ki, ilk ¢ ilke kendi aralarinda birbiri ile yakin iliskili oldugu halde, yeter sebep
ilkesinin bunlarla sik1 bir iliskisi yoktur ve ayr1 bir mahiyeti vardir.

Bu baglamda Russell “Bat1 Felsefe Tarihi” adli yapitinda “Leibniz’in yeter
sebep ilkesiyle gercekte neyi kastettigi tartismalidir. Couturat’a gore, Leibniz her
dogru onerme ¢oziimseldir. (Analitiktir) Baska bir ifadeyle her dogru Onermenin
cekilisi ¢eliskilidir demek istemistir. Eger bu yorum dogru ise bu ilke, Leibniz’in
yayimlamadig1 yazilariyla ilgili gizli 6gretisine ait olmalidir”™*® demektedir.

Ote yandan bu kural zihin hakikatinde oldugu kadar olgular arasindaki
sebeplik miinasebetinde de vardir* diyen Hilmi Ziya Ulken, gelismezlik ilkesinin sirf

¥ Agoe,s. 312
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* Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, Cev: Suut Kemal Yetkin, Milli Egitim Genglik ve Spor
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mantiki iligkilere ait olmasina karsin, yeter sebep ilkesinin, bir akil ilkesi olmakla
beraber olgular arasindaki sebeplik miinasebetini ve determinizmi agikladigini ve bu
suretle Leibniz’in akilciliktan tecriibecilige ge¢mek iizere kurdugu prensiplerde de bu
iki doktrini uzlastirdigi*’ kanaatindedir.

Leibniz “... bilinmeyen her dogru onermenin bir a priori kanit1 vardir. Her
dogru i¢in verilebilecek bir sebep vardir. Genel olarak sdylendigi gibi hi¢ bir sey
sebep olmadan meydana gelmez. Aritmetik ve geometri bu ilkelere ihtiya¢ duymaz.
Fakat fizik ve mekanikte gereklidirler ve Archimedes bunlari kullanmustir. ispatlarda
ben bu iki ilkeyi (¢elismezlik-yeter sebep) kullamrim™*® der.

Oyleyse tiim sartli 6nermeler bagka tiirlii olmalarindan ziyade sebeplere
sahiptir ya da dogrularin a priori kanitlar1 vardir. Bunlar kesindir, konular arasindaki
baglantiy1 gdsterir... Tanr1 sebepsiz hig bir seyde bulunmaz.*

Leibniz bu konudaki agiklamalara, bir bagka ilke, ¢elismezlik ilkesiyle
hemen hemen ayni genellikte 6zgiirliiglin dogasina hitap eder. Bu ilke hi¢ bir seyin
olasilik olmadan meydana gelemeyecegidir ki, her seyi bilen bir kafa bunun
olmamasindan ziyade, neden olduguna bazi1 sebepler gosterebilir. Dahas1 bu ilke
bana sarta bagli nesnelerdeki celismezlik ilkesi ile aymi kullanima sahipmis gibi
goriiniiyor. Bu sebeple hareket kanunlar1 buna dayanir. Onlar geometrisel gereklilik
degiller ifadeleriyle devam eder.”

Diger yandan muhtemel varliklar, muhtemel sebepleri kapsarlar. Ayrica
muhtemel bir sebeple, muhtemel bir etki sonu¢ arasindaki baglanti, gercek bir
sebeple, gercek bir etki arasindaki baglantiya benzemektedir. Sonsuz gercekler
boliimiindeyken gercek varliktan bahsetmeyiz. Ayrica bu durum yeter sebep
kanununun ¢elismezlik ilkesiyle —fakat sadece bu ilkenin sonucuyla-koordine
halindeki uygulamalarda ihtimalleri kullanmasina ragmen gerceklesir. Fikri soz
konusu olan Individual’in gercek varligina hiikiim verilen noktada yeter sebep ilkesi
vazgecilmez, oldukca 6nemli olur ve tek basina yetersiz olan ¢elismezlik ilkesi i¢in
sonuclar vermeye calsir.”!

Bu baglamda Prof. Stace; Leibniz bu ilkeyi o zamana kadar en yiiksek ilke
olarak bilinen ve ilk kez Leibniz tarafindan yetersiz goriilen ¢elismezlik ilkesinin
karsisina koymustur. Leibniz’e gore ¢elismezlik ilkesinin gecerligi sadece bir bolim
yargilardadir. Bunlarda c¢elisik olarak birbirinin karsit1 bulunan iki yiiklemden

" Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe dersleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
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" Gottfried Wilhelm Leibniz, Selections, Ed: Philip. P. Wiener, Charles Scribner’s Sons, New York
1951, s. 371.
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hangisinin 6zne kavramina ait oldugu gosterilebilen yargilardir. Leibniz’e gore
sadece kavramlar1 bakimindan uyumlu olan yargilar dogru yargilar degil,
kavramlarinin ¢eliskiligini hakli ¢ikarmaya yeter bir sebep gosterilebilen yargilarda
dogru yargilardir. Demek ki, bu bakimdan ele alindiginda, bir yeter sebep yargidaki
yluklem kavraminin 6zne kavramina ait oldugunu soyleyebilen sebeptir. Bu da
yargilanan seyin dogasindan ¢ikar. Iste Leibniz yeter sebep ilkesini bu anlamda ele
almis” .>? demektedir

Ote yandan Leibniz, tabiat i¢in siireklilik ilkesini koymustu. Tabiatin en genel
ilkesi onca stireklilikti. Fakat siirekliliginde temelinde yeter sebebi buluyordu ki, o da
zorunlulugu acikliyor. Sonra bu sonuncuyu ayniliktan ¢ikartyordu. Aynilik oldugu
i¢cin yeter sebep vardir. Yeter sebep oldugu i¢in siireklilik vardir. Siireklilik oldugu
icinde tabi zorunluluk vardir diyordu.”

Denilebilir ki, Leibniz’in yorumlart siireklilik ilkesi saviyla da uyum
icindedir. Bu ilke “dogada sicrama olmaz” demektedir. Ancak Leibniz, yeter sebep
ilkesiyle bundan daha fazlasini sdylemektedir. Leibniz i¢in diinyada meydana gelen
her sey en yiiksek monadin yaratic1 eyleminden kaynaklanmaktadir.**

Goriiliiyor ki, Leibniz yeter sebep ilkesini “yasa iistiinde bilgimizi kuramsal
olarak sorun yapan bir soruya cevap” olarak ortaya koymus ve bu ilkeyi bilmenin
temel ilkesi yapmustir. Aristoteles’ten beri devam eden donemde bati metafiziginin
iki temel ilkesi olan 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi yaninda Leibniz’in ortaya koydugu
yeter sebep ilkesi, modern bilimsel anlayisa geg¢iste hem bir kdprii hem de bu anlayis
i¢in yeni bir temel olusturmustur.

Leibniz olumsal dogruluklarin dizgesinde ki konumunu kendisinin {inlii yeter
sebep ilkesiyle aydinlatmaya calismaktadir. Dolayisiyla olumsal dogruluklar
Tanri’nin bizim evrenimizi yaratirken baslangigta yaptigi segme eylemi dikkate
alinarak diisiiniilmelidir. ilahi fikirler arasinda olabilecek sonsuz sayida olanakli
diinyadan yalnizca biri varolabileceginden Tanri tarafindan diinyalardan biri yerine
digerinin secilmesini saglayacak yeterli bir sebebin bulunmasi gerekir. Bu sebep
yalnizca uygunluk, yerindelik fikrinde bulunabilir yani bu diinyalarda yetkinlik
derecelerinde™. Anlasilmaktadir ki, Tanr’nin tiim olanakli diinyalar arasinda segtigi
diinyamiz en yetkin olandir. Bundan da diinyadaki her olayin sebebinin ilkece
Tanr1’nin baglangigta yaptig1 secimde bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

2" Hangerlioglu, a. g. e., s. 312.
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Felsefesini iki ilke tizerine insa eden, bunlardan g¢elismezlik ilkesini zorunlu
akil dogrularinin, mantiksal dogrularin temeline, yeter sebep ilkesini ise olgusal
dogrularin temeline yerlestiren Leibniz’in amaci bu kuralla Tanri’min varligim
kanitlamaktadir.

Her olayin ardindaki yeterli sebebi algilamak yalnizca Tanri’ya mahsustur.
Ancak Leibniz’in 6ne siirmek istedigi her olayin ardinda, biz ister onu kesfedelim ya
da kesfetmeyelim bagka tiirlii degil de bu sekilde olmasini saglayan akilsal olarak
anlagilabilir bir sebep oldugudur. Burada akilciligin en temel ve en Onemli
ilkelerinden birini goriiyoruz; “Evrenin kaba olgular” icermedigi savini, keyfi

baglantilarin olmadig: diisiincesini.”®

Diger yandan Hilmi Ziya Ulken; “Leibniz tiimevarimi yeter sebep ilkesine
baglamak istemisti. Ancak yeter sebep bir zihin kurali, sonuglayis ile elde ettigimiz
bir kural idi. Zihinden bagimsiz olarak tabiat olaylarina ait bir kurali tabiat
kanunlarmin temeli olan determinizmi oradan nasil ¢ikarabiliriz. Boyle diisiinmek
tabii zorunlulugu  formel zorunluluga baglamadan, yani ontolojik kanitin
paralojizmine (yanilmali tasim mantiga aykirilik) diismekten baska bir sey
degildir.”” demektedir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Leibniz’in aklin ilkelerini ontolojik ve
epistemolojik agidan yorumu, Aristoteles mantiginin iki temel ilkesi olan 6zdeslik ve
celismezlik ilkesine, modern bilimin temelini olusturan yeter-sebep ilkesini de
katarak, Aristoteles’in metafizik karakterli bilim anlayisindan modern bilim
anlayisina gegisi saglamistir.

% A ge,s 71
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