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Hafizanin ki Yiizii: Secilmis Zafer ve Secilmis Travma Olarak Oluja

The Two Faces of Memory: Oluja as Chosen Glory and Chosen
Trauma

Berna AKBAY™

Oz

Kolektif hafiza, gegmisin nasil hatirlandigini ve bu hatirlama pratikleri araciligryla grup kimliginin nasil
kuruldugunu belirleyen dinamik bir alandir. Bu ¢aligma, Vamik D. Volkan'mn biiyiik grup psikolojisi
kuramindaki “secilmis travma” ve “secilmis zafer” kavramlarini kullanarak, 1995’teki Oluja (Firtina)
Operasyonunun Hirvat ve Sirp kolektif hafizalarinda nasil zit bicimlerde insa edildigini ve bu anlatilarin
zaman iginde nasil yeniden iretildigini analiz etmektedir. Arastirmada nitel karsilagtirmali analiz
yontemiyle anma térenleri, hafiza mekanlar, lider séylemleri, egitim materyalleri, medya ve hukuki
belgeler incelenmektedir. Bulgular, ayn: tarihsel olaymn Hirvat toplumunda ulusal birlik ve zaferin
simgesine, Sirp toplumunda ise zorunlu gog ve kayiplarla 6zdeslesen bir travmaya doniistiigiini ve bu
kargit anlamlandirmalarin farkli dénemlerde farkli vurgularla siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Caligma, bu karsit hafiza rejimlerinin kolektif kimligin hem bilingli hem de bilingdis1 boyutlarini
nasil bigimlendirdigini gostererek Balkan hafizas: literatiiriine katkida bulunmakta ve psikanalitik
kavramlarin kolektif bellek incelemelerinde sistematik kullanimina 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kolektif Hafiza, Se¢ilmis Travma, Secilmis Zafer, Vamik D. Volkan, Oluja
Operasyonu, Kimlik Temelli Catisma

Abstract

Collective memory is a dynamic phenomenon that concerns how the past is recalled and how group
identity is constructed through the meanings attributed to historical events. This study applies Vamik
D. Volkan’s concepts of “chosen trauma” and “chosen glory” from large-group psychology to analyze
how the 1995 Operation Oluja (Storm) has been constructed in opposing ways within Croatian and
Serbian collective memories and examines how these narratives have been reproduced over time.
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Hafizanin Iki Yiizii: Segilmig Zafer ve Segilmis Travma Olarak Oluja

This study employs qualitative comparative analysis to examine commemorative ceremonies, sites
of memory, leaders’ discourses, educational materials, media representations, and legal documents.
The findings reveal that the same historical event has been transformed into a symbol of national
unity and victory in Croatian society, while in Serbian society it has become a collective trauma
associated with forced displacement and loss. These contrasting interpretations have been sustained
through shifting emphases across different political and social periods. The study demonstrates how
such opposing memory regimes shape both the conscious and unconscious dimensions of collective
identity, contributing to the literature on Balkan memory studies and offering an original example of
the systematic application of psychoanalytic concepts in collective memory studies.

Keywords: Collective Memory, Chosen Trauma, Chosen Glory, Vamik D. Volkan, Operation Oluja,
Identity-based Conflict

1. Giris

Kolektif hafiza; bir toplumun ge¢misine iliskin ortak anlatilarini, imgelerini ve duygusal yiiklerini
kusaklar boyunca tasiyan dinamik bir yapidir. Bu yapi, ge¢misin oldugu gibi aktarilmasina
odaklanmak yerine her dénemin siyasal, toplumsal ve kimliksel ihtiya¢lar1 dogrultusunda
yeniden bigimlenmesini ifade eder. Hatirlama eylemi, yasananlarin zihinde canlandirilmasiyla
sinirll kalmaz; hangi olaylarin o6ne c¢ikarilacags, nasil anlatilacagi ve hangi gerekgelerle
anlamlandirilacagina iligkin bir segme ve diizenleme siirecini kapsar. Bu nedenle kolektif hafiza
grup kimliginin sinirlarini ¢izen sembolik bir ¢erceve tiretir. Toplumlar ge¢misle kurduklar: bu
iliski araciligryla hem kendilerini tanimlar hem de “6tekine” karsi konumlarini yeniden insa
ederler.

Bu baglamda kolektif hafiza; zaman icinde doniisen, siyasal baglamlara uyum saglayan ve siirekli
yeniden tretilen bir siiregtir. Ayni tarihsel olayin farkli donemlerde farkli bigimlerde hatirlanmast,
hafizanin degisen giic iliskileri ve siyasal ihtiyaglar dogrultusunda yeniden cergevelenen bir
anlamlandirma alani oldugunu gostermektedir. Ozellikle siddet ieren kirilma anlarinin ardindan
ortaya ¢ikan hafiza anlatilari, olaym hemen sonrasinda gelistirilen ilk anlamlandirmalarla
sinirlt degildir. Bu anlatilar, izleyen yillarda dontisen siyasal soylemler ve kurumsal yonelimler
dogrultusunda yeniden ele alinir, farkli vurgularla yeniden cergevelenir.

Bu nedenle kolektif hafizay1 incelemek, yalnizca ge¢mise dair anlatilar1 tanimlamakla sinirl
bir ugras olarak gorillemez. Asil mesele, bu anlatilarin hangi tarihsel ve siyasal baglamlarda
tiretildigini, hangi sembolik ve duygusal cerceveler icinde dolasima girdigini ve grup kimligi
acisindan ne tiir islevler tistlendigini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma, kolektif hafizanin bu dinamik
ve iligkisel niteligini merkeze alarak su soruya odaklanmaktadir: Ayni tarihsel olay hangi siyasal,
sembolik ve psiko-sosyal mekanizmalar araciligiyla bir toplumda ulusal bir zafer anlatisina
doniigiirken, bagka bir toplumda kolektif bir travma olarak anlamlandirilmaktadir?

Kolektif hafizanin toplumsal niteligine isaret eden Maurice Halbwachsa gore (1992), hafiza
bireysel bir siire¢ gibi goriinse de temelde sosyal gruplarin referans cergeveleri iginde sekillenir.
Bireyler ge¢misi, i¢inde yer aldiklar1 grubun degerleri, anlatilar1 ve anlam diinyalar1 aracihigiyla
hatirlar. Bu nedenle hafiza, bireysel zihinsel bir etkinlik olmaktan ¢ikar; ritiieller, mitler, yazili
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metinler ve semboller yoluyla siireklilik kazanan kolektif bir yap1 haline gelir. Jan Assmann’in
(2011) vurguladig: kiiltiirel hafiza boyutu ise, bu anlatilarin sabit semboller, torenler ve ritiieller
aracihigryla kurumsallastirilarak kusaklar boyunca yeniden tiretildigini gostermektedir. Boylece
geemis tarihsel dogruluktan ¢ok, kimlik insasina hizmet eden ve ¢ogu zaman kutsallastirilan bir
anlati formuna doniigtr.

Kolektif hafiza, s6ylemlerin yani sira bedensel pratikler ve ritiieller aracihigiyla da aktarilir.
Anma torenleri, yas ritilelleri ve kolektif kutlamalar ge¢misin toplumsal bellekte bedensel
tekrarlar yoluyla yer etmesini saglar. Bu ¢ercevede hafiza, zihinsel bir siirecle sinirl kalmaz;
beden tizerinden taginan ve tekrar yoluyla devamlilik kazanan bir hatirlama bigimi olarak isler
(Connerton, 1989). Modern toplumlarda ise hafiza; anitlar, miizeler, arsivler ve torenler gibi
simgesel temsiller araciligiyla aktarilir. Pierre Noranin (1989) “hafiza mekénlar1” kavramiyla
isaret ettigi bu alanlar, gegmisin ne sekilde hatirlanacagini belirledigi kadar, hangi unsurlarin
unutulacagini da yapilandirir. Ozellikle zafer ve travma gibi yiiksek duygusal yogunluga sahip
anlatilar, bu mekanlar araciligiyla kolektif kimligin sinirlarini belirleyen merkezi sembollere
dondistr.

Kolektif hafizanin bu 6zellikleri, onun siyasal ve kiiltiirel boyutlarin yani sira derin bir duygusal
ve bilingdist boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Toplumlarin ge¢misle kurdugu baglar;
anlatilar, anma pratikleri, kusaklararas: aktarimlar ve tamamlanmamuis yas siirecleri araciligiyla
sekillenir. Bu noktada psikanalitik yaklasim, kolektif bellegin duygusal ve bilingdis1 dinamiklerini
anlamak i¢in 6nemli bir zemin sunar. Ozellikle Vamik D. Volkan’in biiyiik grup psikolojisi kurami
cercevesinde gelistirdigi “secilmis travma” ve “secilmis zafer” kavramlari, ayni tarihsel olaymn
farkls topluluklarda nasil karsit sembolik anlamlar kazandigini agiklamak agisindan islevseldir.
Bu ¢alisma, s6z konusu kavramlar1 kolektif hafizanin siyasal, sembolik ve kiiltiirel boyutlariyla
etkilesim hélinde isleyen dinamik siirecler olarak degerlendirmektedir.

Bu kuramsal c¢erceveden hareketle ¢alisma, 1995 yilinda gerceklesen Oluja (Firtina)
Operasyonunun Hirvat ve Sirp kolektif hafizalarinda nasil karsit bicimlerde anlamlandirildigini
incelemektedir. Operasyon, Hirvat kolektif belleginde ulusal biitiinliigiin yeniden tesis edildigi
kurucu bir zafer anlatisi etrafinda gergevelenirken; Sirp kolektif belleginde kitlesel kayiplar ve
zorunlu go¢ deneyimiyle iliskilendirilen travmatik bir kirilma ani olarak temsil edilmektedir.
Bununla birlikte, bu karsit anlamlandirmalar yalnizca operasyonun hemen ardindan kurulan
anlatilarla sinirli kalmamug; izleyen yillarda degisen siyasal ve sembolik baglamlar igerisinde
farkli bicimlerde yeniden tiretilmis ve dolasima sokulmustur.

Her iki toplumda da Oluja; anma torenleri, resmi ve gayriresmi sdylemler, semboller ve hafiza
mekanlar1 araciligiyla kusaklararasi bir aktarim siirecine déhil edilmistir. Ayni tarihsel olayin
bir baglamda ulusal kurtulus ve zafer anlatisina, digerinde ise kolektif magduriyetin merkezi
simgesine doniigmesi kolektif hafizanin grup kimligini kurma ve smirlandirma islevini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Bu analiz, soz konusu hafiza anlatilarinin nasil kuruldugunu; bu
anlatilarin hangi mekénlar ve torenler araciligiyla sahnelendigini, hangi semboller ve séylemler
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yoluyla dolasima sokuldugunu, lider figiirleri tarafindan nasil sahiplenildigini ve yas siiregleri
tizerinden nasil bir siireklilik kazandigini incelemektedir.

Calismanin 6zgiin  katkis;, Oluja Operasyonuna iliskin karsit hafiza anlatilarinin nasil
dretildigini, strdirildigini ve zaman icinde donistiirtildagint Volkan'm biyik grup
psikolojisi gercevesinde sistematik ve karsilastirmali bicimde analiz etmesidir. Mevcut literatiirde
Balkanlar baglaminda kolektif hafiza ve savag anlatilar1 ¢ogunlukla ulusal ¢ergeveler icinde
ele almmmug; ayni tarihsel olayin karsit kolektif hafizalarda zaman i¢inde yeniden iiretimi ve bu
slirecin siyasal ve psiko-sosyal mekanizmalari sinirli 6l¢iide incelenmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
boslugu doldurmay: amaglayarak kolektif hafizanin dinamik, duygusal ve bilin¢dis1 boyutlarini
karsilagtirmali bir analizle goriiniir kilmay: hedeflemektedir. Bu dogrultuda calisma, nitel
karsilastirmali analiz yontemiyle yiiriitiilmiis; anma térenleri, hafiza mekanlari, resmi sdylemler,
lider konugmalari, egitim materyalleri, hukuki belgeler ve medya temsilleri kolektif hafizanin
sembolik, duygusal ve siyasal boyutlarini agiga ¢ikaran temel veri alanlari olarak ele alinmigtir.
Calismanin amaci, Olujanin tarihsel dogrulugunu yeniden tartismaktan ziyade, bu olayin Hirvat
ve Sirp toplumlarinda nasil anlamlandirildigini, bu anlamlandirmalarin hangi sembolik ve psiko-
siyasal mekanizmalar araciligiyla yeniden iiretildigini ve grup kimligi acisindan ne tiir islevler
iistlendigini ortaya koymaktur.

2. Vamik D. Volkan’in Biiyiik Grup Psikolojisi

Volkan'n biiyiik grup psikolojisi kurami, bireyin ait oldugu kolektifin kimligini derin bi¢cimde
igsellestirdigini 6ne siirer. Bu baglamda “biiyiik grup kimligi’; etnik, dini ya da ulusal diizeyde
bireylere kim olduklarini, kimlerle birlikte olduklarini ve kime karsi konumlandiklarini hissettiren
psikodinamik temelli bir aidiyet sistemidir (Volkan, 2020). Volkan (2006b) bunu, “birbirlerini
hi¢ gérmeyecek binlerce insanin ortak bir 6znel aynilik duygusunu paylagsmasi” olarak tanimlar.
Bu yaklagim, biiyiik grup kimligini sosyolojik ya da siyasal bir kategorinin 6tesine tasir; bireyin
benlik diinyasinda koklenen ve bilingdist diizeyde isleyen bir yapilanma olarak ele alir. Bu
yoniiyle bityiik grup kimligi, kolektif hafizanin zaman iginde yeniden iiretilebilmesini miimkiin
kilan dinamik bir kimlik katmani olarak diigtiniilebilir. Bu kuramsal ¢erceve, kolektif hafizay:
duygusal, bilin¢dis1 ve kusaklararasi mekanizmalar araciligiyla stireklilik kazanan bir stire¢ olarak
ele almayr miimkiin kilar. Bu nedenle Volkan'in biyitk grup psikolojisi kurami, bu ¢alismada
kolektif hafizanin neden ve nasil karsit anlamlandirmalara konu olabildigini analiz etmek igin
aciklayici bir arag olarak kullanilmaktadir.

Volkan, bireyin biiyiik grup kimligiyle kurdugu bag aciklamak i¢in metaforlar kullanir. Ona gére,
bireyin kimligi iki kat giysi gibidir: icte sikica oturan bireysel kimlik ve dista daha gevsek ama kalici
olan biiyiik grup kimligi. Bu ikinci katman bireye yalnizca “kim oldugunu” degil, ayn1 zamanda
“kiminle oldugunu” ve “kime kars1 oldugunu” da hissettirir (Volkan, 2006b). Volkan ayrica bu
bag1 gorsellestirmek icin “cadir metaforu”nu kullanir: ¢adirin bezi biyiik grup kimligini, diregi
lideri, tizerindeki desenler ise mitleri, bayraklari ve marslar: temsil eder. Direk saglam oldugunda
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kimlik bitiinlesir, sallandiginda ise tiyeler liderin etrafinda toplanir ve kimlikteki yirtiklari
onarmaya calisir. Boylece biiyiik grup kimligi hem duygusal hem de siyasal bir biitiinliik olarak
somutlasir (Volkan, 2006a). Bu metafor, lider figiirlerinin biiylik grup kimliginin sirekliliginde
neden kurucu bir role sahip oldugunu kavramsal diizeyde goriiniir kilar.

Volkanin bityiik grup psikolojisinin en belirleyici 6gelerinden biri “se¢ilmis travma’dir (chosen
trauma). Segilmis travma, bir biiyiik grubun tarihinde yasanmis yikici bir olayin (kitlesel siddet,
zorunlu go¢, asagilanma ya da kayip) kolektif bellekte simgelestirilerek kusaklar boyunca
aktarilmasidir. Buradaki “se¢ilmig” nitelemesi, magduriyetin bilingli bir tercih oldugu anlamina
gelmez; aksine, bityiik grubun ortak kimligini travma tizerinden tanimlama yoniindeki bilin¢dist
tercihini isaret eder (Volkan, 1996). Tarihte bircok aci yasansa da yalnizca bazilar: anlatilar,
ritiieller ve semboller araciligiyla 6zenle korunur. Bu sekilde travma, tarihsel bir olay olmaktan
¢ikarak kimliksel bir zorunluluk héline gelir (Volkan, 2006b).

Secilmis travmalar ¢ogu zaman dogrudan deneyimlenmez; olay1 yasayan kusaklar 6lmiis olsa
bile onlarin anlatilari, duygusal yiikleri ve tamamlanmamus yaslar1 sonraki kusaklara aktarilir. Bu
aktarim, buytik grup kimliginin siirekliliginde 6nemli bir rol oynar. Travmay1 yagsamayan bireyler,
onceki kusaklarin ¢oziilememis duygularini bilingdisi olarak igsellestirir. Volkana (1997) gore
bu, ebeveynlerin kendi yarali benliklerini gocuklarina yansitmalariyla gerceklesir. Boylece cocuk
biyolojik boyutun yaninda psikolojik agidan da “atalarin travmalarinin tasiyicis1” héline gelir.
Aktarilan sey; 6fke, yas, asagilanma ve ¢aresizlik gibi duygularin sembolik yiikiidiir. Bu duygular
zamanla benlige yerleserek kolektif kimligin kalici bir par¢asina doniistir (Volkan, 1996).

Volkan, bir travmanin secilmis travma statiisii kazanabilmesi i¢in olayin tizerinden birkag kugak
gegmis olmasi ve bireylerin artik travmaya dair dogrudan bir anisinin bulunmamasi gerektigini
ifade eder. Travmatik olay, hilen yasayan taniklarin anlatilariyla giincelligini koruyorsa, bu
durumda kolektif bellekte sembollesmis ve ge¢misle 6zdeslesmis bir se¢ilmis travma yerine,
halen aktif olarak deneyimlenen bir travmatik gerceklikten soz edilir (Volkan, 2021). Bu fark,
travmanin kigisel bir ani olmaktan ¢ikip zamanla ortak bir kimlik parcasina déntismesini
gosterir. Se¢ilmis travmalar, ge¢miste yasanan acilarin bugiinki toplumsal aidiyet ve biz duygusu
i¢in anlamli hale gelmesini saglar.

Bu travmatik gegmis, duygusal ytiklii bir hatira olmanin yaninda, “hak sahibi olma ideolojileri’nin
(entitlementideologies) ortaya cikmasinda kurucu bir rol tistlenir. Grup, atalarinin kaybettiklerini
geri alma hakkina sahip oldugu duygusunu igsellestirir. Bu his, ge¢miste yasanan adaletsizliklere
yonelik ofkeyi besledigi gibi, gelecekte bu kaybi telafi etme yoniindeki arzuyu da canli tutar.
Zaman i¢inde s6z konusu duygu, grup iiyeleri arasinda paylagilan bir magduriyet bilinci tiretir ve
gecmisle hesaplasma isteginden beslenen kolektif bir ideolojik ¢erceveye doniisebilir. Bu ideolojik
yapy, bir yandan grup i¢i dayanigsmay1 giiglendirirken, diger yandan grubu dis tehditlere kars:
daha hassas ve tepkisel bir konuma tastyabilir (Volkan, 2020). Volkan'a gére bu tiir travmalar
yalnizca ge¢miste yaganmis olaylar olarak kalmaz; belirli kosullarda ge¢mis ile simdi arasindaki
psikolojik sinirlar bulaniklagir. Volkan bu durumu “zaman ¢okmesi” (time collapse) kavramiyla
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aciklar ve travmatik olaylarin yildontimleri, kriz anlar1 ya da lider sdylemleri araciligiyla bugiin
de yeniden yasanir héle geldigini belirtir (Volkan, 1999; 2020).

Se¢ilmis travmanin karsisinda konumlanan ama onun kadar kurucu olan bir diger yap: ise
“se¢ilmis zafer’dir (chosen glory). Segilmis zafer, bir biiyiik grubun ge¢misinde gurur ve haz
uyandiran olaylara ve kahraman figiirlere dair kolektif zihinsel temsillerin kusaklar boyunca
aktarilmasiyla olusan anlatilardir. Bu anlatilar genellikle savas zaferleri, politik ya da dinsel
basarilar gibi tarihsel olaylara dayanir, zamanla mitolojik 6zellikler kazanir ve grubun kimlik
dokusuna yerlesir. Segilmis zaferler, grup iiyeleri arasinda aidiyet duygusu ve 6zsaygi olusturan
temel baglayicilardir (Volkan, 2013).

Zaferin “secilmis” olarak adlandirilmasi da rastlantisal degildir. Her biiyiik grubun tarihsel
hafizasinda bir¢ok bagar1 anlatis1 yer alabilir; ancak yalnizca bazilar1 6zel olarak kutsanir, anlatt
diizeyinde idealize edilir ve gelecek kusaklara semboller araciligiyla aktarilir. Bu zaferlerin
kolektif bellekte merkezi bir yer edinmesi i¢in grubun o basariy1 hak edilmis olarak gérmesi ve bu
basariyr moral tistiinlitkle 6zdeslestirmesi gerekir. Boylece secilmis zafer, gegmiste kazanilmis bir
basar1 olmanin &tesine geger; bugiiniin kimligini tanimlayan ve gelecege y6nelik bir umut tagryan
anlatiya doniisiir. Zaferler, gogunlukla torensel ritiieller araciligiyla hatirlanir. Milli bayramlar,
anma glnleri, askeri gegit torenleri, kahramanlagtirilmis figtirlerin konusmalarla yiiceltilmesi
gibi sembolik pratiklerle gecmisin gururu bugiiniin kimligine baglanir. Bu aktarim; ebeveynler,
6gretmenler ve bakim verenler araciligiyla ¢ocuklarin kimlik gelisimi sirasinda da strdiiriliir
(Volkan, 2021).

Secilmis travma ve sec¢ilmis zafer siireclerinde grup lideri, anlamlandirma ve yonlendirme
acisindan merkezi bir rol {stlenir. Volkan'a gore ozellikle biiylik grup kimligi tehdit altinda
oldugunda liderin rolii belirginlesir. Bu noktada yikici liderler, kolektif bellekte derin iz birakmig
travmalar1 yeniden giindeme getirerek bunlar giincel tehditlerle iliskilendirir ve tiim tyelerde
ortak bir magduriyet duygusu insa eder. Bu siire¢ sonucunda grup, ge¢miste yasanan acilarla
tanimlanan ve bugiin de varlig tehdit altinda algilanan bir topluluk olarak kendini konumlandirir.
Ardindan ge¢misteki zaferler hatirlatilarak dayanisma ve “biz” duygusu pekistirilir; bu asamada
karsit gruplar yabanci ve anlayigsiz aktorler olarak ele alinir. Boylece tarihsel travmalar canli
tutulur, giincel tehdit algilar1 megrulastirilir ve kayiplarin telafisi icin ahlaki agidan hakli bir
intikam hakki sdylemi iiretilir (Volkan, 2020).

Kriz anlarinda ise liderler, genellikle secilmis zaferlere basvurarak moral tstiinliigii giiglendirir.
Bu zaferler, ge¢misle gelecek arasinda siireklilik kurarak kolektif bellegin en etkili tasiyic
unsurlarindan biri héline gelir (Volkan, 2013). Bu tiir liderlik pratikleri, se¢ilmis travma ve
secilmis zafer anlatilarinin sabit ve degismez olmadigini; aksine farkl tarihsel donemlerde ve
degisen siyasal baglamlar dogrultusunda yeniden etkinlestirilen ve farkli islevler tstlenen
dinamik hafiza unsurlar1 oldugunu gostermektedir.

Bazi durumlarda ise segilmis travma ve zafer anlatilari i¢ ice geger. Bir grup, yagadig1 aciyr ayni
zamanda bir direnisin ya da yeniden dogusun simgesi olarak da hatirlayabilir. Béyle durumlarda
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ayni tarihsel olay yas, gurur ve 6fke gibi ¢ok katmanli duygularla yiiklii, karmagsik bir simgeye
dontsiir (Volkan, 2020). Bu tir anlatilar, toplulugun magduriyet ve kahramanlik kimliklerini
eszamanli olarak inga etmesine imkan tanir. Aci, kaybin hatirlanmasiyla birlikte direnmenin ve
ayakta kalmanin isareti olarak hatirlanir. Bu durum grubun kendini hem haksizliga ugramis hem
de miicadele etmis bir topluluk olarak gormesine zemin hazirlar.

Neticede Volkan'in kurami, biiyiik grup kimliginin yalnizca tarihsel olaylara dayanmadigin; bu
olaylarin duygusal, bilingdis1 ve kusaklararas1 diizeylerde igsellestirilme bi¢imiyle olustugunu
vurgular. Se¢ilmis travmalar kimligin yas tutan yoniini, se¢ilmis zaferler ise kutlamaya doniik
yoniinii temsil eder. Her iki anlati da bireyleri kimliklerine daha siki baglar, ge¢misi bugiine tagir
ve gerektiginde siyasal amagclara hizmet edecek sekilde mobilize edilebilir. Bu nedenle biiyitk
grup kimligi, gegmisin yansimalariyla sinirli kalmayan; ayni zamanda bugitintin kolektif ruh
halini bicimlendiren, doniistiiren ve yonlendiren giiclii bir psiko-sosyal mekanizma olarak islev
goriir. Bitylik grup psikolojisinin kavramsal diizeyde sundugu bu ¢ercevenin somut bir tarihsel
baglamda nasil isledigini gosterebilmek i¢in bir sonraki boliimde Oluja Operasyonunun ortaya
¢ikt1g1 tarihsel ve siyasal kosullar incelenecektir.

3. Oluja Operasyonu’nun Tarihsel ve Siyasal Arka Plan1

1990’larin baginda Yugoslavyanin dagilmasiyla birlikte federasyonu olusturan cumhuriyetler
bagimsizliklariniilan etmis, bu siiregte etnik gerilimler agik atismalara dontismiistiir. Hirvatistan
1991de bagimsizhigini ilan ettiginde, Sirplar Yugoslavyanin dagilmasini kabul etmeyerek
yagadiklar1 bélgeleri Sirp topragi olarak gormeye devam etmis! ve Belgrad'in destegiyle ayrilikei
yapilar olusturmuglardir. Bu ¢abalarin en bilineni, Hirvatistan sinirlar1 iginde ilan edilen ve Knin
merkezli olarak kurulan Sirp Krajina Cumhuriyeti (RSK)dir (Baker, 2015).

1991-1992 yillarinda Hirvatistanda yasanan catigmalar, bityitkk bir yikim ve Kkitlesel niifus
hareketlerine yol agmustir. Uluslararasi toplumun baskisiyla Birlesmis Milletler (BM) gozetiminde
bir ategkes saglanmig, ancak bu ategkes yalnizca fiili béliinmeyi kalicilagtirmistir. Ulkenin yaklagik
ticte biri Krajina Sirplarinin kontroliinde kalirken Hirvat devleti bu bolgeleri geri alma hedefini
dis politika ve giivenlik stratejisinin merkezine yerlestirmistir. Bu sirada Hirvat ordusu yeniden
yapilandirilmis, ABD merkezli 6zel sirketlerin katkisiyla egitim ve modernizasyon siirecine
sokulmustur (Cilliers & Douglas, 1999). Bu modernizasyon siireci, ileride gerceklestirilecek
bityiik capli operasyonlar igin askeri zemin olusturmustur.

Hirvatistan'in stire¢ igerisindeki barigcil ¢6ziim arayislari basarisizlikla sonu¢lanmistir. Z-4
Plani? gibi girisimler, Krajinadaki Sirp liderlik tarafindan defalarca reddedilmis; Sirp tarafi

1 Bu ayrilikgt yapilarin olusumunda Slobodan MiloSevi¢in izledigi stratejinin merkezl bir rol oynadig1 agiktir.
Milosevi¢, Yugoslavyanin ¢oziilmesini Sirplarin birlestirilmesi igin tarihsel bir firsat olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda, “Biiyiik Sirbistan” fikrini destekleyen bir soylem insa etmis ve 6zellikle Hirvatistandaki Sirplarin ayrilik¢r
egilimlerini sistemli bi¢imde desteklemistir. MiloSevi¢'in politikalar1 yalnizca askeri destekle sinirli kalmamus;
milliyet¢i medya kampanyalar: yiirtitilmds, tarihi mitler de bu siirecin bir pargasi héaline getirilmistir (Baker, 2015).

2 Z-4 Plani, 1995 yili baginda ABD, Rusya, AB ve BM temsilcileri tarafindan hazirlanan, Hirvatistan'in toprak
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Bosna-Hersek'teki Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska, RS) ile birlesme hedefini stirdiirmiistiir.
Milo$evi¢’in destekledigi bu yonelim Hirvatistan'in toprak biitiinliigii ve bolgesel istikrar tizerinde
ciddi bir tehdit olusturmustur. 1995 yili itibariyla Sirp liderliginin amacinin ayrilikla smnirl
kalmadigy, RS ve Sirbistan’la birlesmeye yoneldigi uluslararas: hukuk belgelerine de yansimistir
(Nazor & Perkovi¢ Palog, 2022). Uluslararas: Adalet Divani1 (UAD, 2015), Sirp gii¢lerinin Hirvat
sivillere yonelik eylemlerinin sistematik bir sekilde yiriitildiigiini ve bu siddetin, Sirplarin
yagadig1 bolgelerin Sirbistan’a katilmast amaciyla gergeklestirildigini tespit etmistir.

Ayniyil Hirvatistan askeri ve diplomatik acidan giiclenmis, uluslararasi konjonktiir de degismistir.
Ozellikle Temmuz 1995’te Bosna-HerseK'in Srebrenitsa kentinde yasanan ve uluslararast
kamuoyunda biiytik tepki uyandiran soykirim (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
[ICTY], 2001; UAD, 2007), yeni bir insani felaketin 6nlenmesi yoniindeki miidahale taleplerini
artirmistir. Bu gelismelerin hemen ardindan, Hirvat yonetimi bir askeri-polis operasyonu
secenegini glindeme almistir (Nazor & Perkovi¢ Palos, 2022).

Oluja Operasyonu, 4 Agustos 1995 sabahyi, yaklasik 130.000 kisilik Hirvat ordusunun Krajinadaki
Sirp mevzilerine dort ana koldan yoneldigi kapsamli bir askeri harekat olarak baglamistir.
Operasyon, fiili Sirp egemenligi altindaki Krajina bodlgesini yeniden kontrol altina almay1 ve
Hirvatistan'in toprak biitiinliigiinii tesis etmeyi hedeflemistir. Knin basta olmak tizere pek ¢ok
stratejik nokta kisa siirede ele gecirilmis, Sirp giigleri hizla geri ¢ekilmistir. Operasyon yalnizca
dort glin sirmiis ve 7 Agustos 1995’te Hirvat yetkililer resmi olarak operasyonun tamamlandigini
aciklamigtir (McClellan & Knez, 2021).

Operasyonun ilerleyisi sirasinda Krajinadaki Sirp sivillerin bityiik kismi siyasi ve askeri destekten
yoksun kaldiklar1 icin bolgeyi topluca terk etmis; bu gé¢ hem fiziksel hem de psikolojik bir
travma olarak Sirp toplumsal bellegine kazinmigtir. Hirvat yetkililer, Sirplara kalmalar: halinde
haklarinin korunacagina dair teminat vermis olsa da sahadaki gelismeler ve operasyon sonrasi
uygulamalar bu giivencelere golge diistirmiistiir (Nazor & Perkovi¢ Palos, 2022).

Operasyonun insani sonuglari, savas sonras1 donemde farkli anlatilar etrafinda sekillenmistir.
Sirp kaynaklar: bu siireci “etnik temizlik” olarak tanimlarken, Hirvat tarafi bunun savas kosullar1
altinda gerceklesmis “goniillii go¢” oldugunu o6ne stirmistiir. Operasyon sonrast donemde
bolgede kalan Sirp sivillere yonelik siddet, 6ldiirme vakalar: ve miilkiyet ihlalleri dikkat ¢ekici
bir boyut kazanmigtir. Hirvatistan Helsinki Komitesi, 6zellikle Knin ve gevresinde en az 410
sivilin oldiiraldiigini ve 100 giin iginde yaklagik 20.000 yapinin tahrip edildigini raporlamistir
(Pavlakovi¢, 2009). Bu olaylar, ICT Y nin giindemine taginmus; Hirvat generaller Ante Gotovina
ve Mladen Markac 2011 yilinda mahkam edilmis, ancak 2012'de temyiz karariyla beraat etmistir
(ICTY, 2012). Mahkeme, sivillere yonelik saldirilarin Hirvat devletinin izledigi organize bir

planin parcasi olduguna dair yeterli kanit bulunamadigini belirtmistir (Baker, 2015).

butinlagi iginde Krajinadaki Sirplara genis 6zerklik taninmasini 6ngéren bir barig planidir. Ancak plan, Krajina
Sirp liderligi tarafindan miizakereye dahi agilmadan reddedilmis ve uygulanamamuigtir (Vranic, 2014).
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Bugercevede Oluja Operasyonu; Yugoslavyanin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan etnik catigmalarin,
askeri stratejilerin, uluslararasi miidahalelerin ve savas sonras1 hukuki siireglerin i ice gectigi bir
tarihsel baglam icinde gekillenmistir. Operasyon, Hirvatistan acisindan toprak biitinligtinin
yeniden saglanmasiyla sonuglanirken; Krajinadaki Sirp niifus agisindan kitlesel yerinden edilme,
kayip ve uzun siireli belirsizliklerle karakterize edilen derin bir toplumsal kirilma yaratmigtir.
Askeri harekatin kisa siirede tamamlanmis olmas: ortaya ¢ikan insani ve siyasal sonuglarin
etkisini ortadan kaldirmamis, bu sonuglar savas sonrasinda da farkli diizlemlerde tartigilmay1
stirdiirmiistiir. Bu ¢ok katmanli tarihsel arka plan, Olujanin ¢atisma sonrasinda farkli toplumsal
aktorler tarafindan farkli anlamlarla yorumlanmasina elverisli bir zemin olugturmustur. Izleyen
boliimlerde, bu tarihsel baglam i¢inde sekillenen Oluja anlatilarinin Hirvat ve Sirp toplumlarinda
kolektif hafiza diizeyinde nasil kuruldugu ele alinacaktir.

4. Oluja’nin Hirvat Kolektif Hafizasinda Segilmis Zafer Olarak Insasi

Oluja Operasyonu, Hirvat kolektif hafizasinda askeri bir bagarinin simgesi olmanin 6tesinde,
Vatan Savasrnin zaferle sonuglandig: ve ulusal birlik ile toprak biitiinliigiiniin yeniden kuruldugu
tarihsel bir doniim noktast seklinde temsil edilmektedir (Pavlakovi¢, 2020). Bu anlati, operasyonu
Hirvatistan'in yakin ge¢misindeki diger askeri ve siyasal gelismelerden ayristirarak ulusal kimligin
stirekliligini besleyen temel bir referans noktasina doniistiirmiistiir. Bu dogrultuda Oluja anlatist,
farkli donemlerde degisen siyasal baglamlara eslik edecek bicimde yeniden kurulan bir hafiza
rejimi seklinde islemektedir.

Bu anlatinin mekansal hafizadaki merkezi, operasyon sirasinda ele gegirilen Sirp Krajina
Cumhuriyetinin fiili bagkenti Knindir. Knin, ulusal egemenligin yeniden tesisinin simgesine
doniigmis; her yil 5 Agustos'ta diizenlenen torenlerde Hirvat bayraginin kaleye cekilmesi,
askeri gecitler ve hava gosterileriyle birlikte zaferin kamusal olarak sahnelenmesi saglanmaistir.
Cumhurbagkani, Bagbakan ve diger st diizey yetkililerin katildigi anmalarda Olujanin
bagimsizlik ve 6zgiirliik icin belirleyici rolii her yil vurgulanmakta; Hirvat ordusunun “haklilig1” ve
“kahramanliy” ytceltilmektedir (Tesija & Stojanovi¢, 2024; Vladisavljevi¢, 2019a). 2024 yilindaki
resmi acgiklamalarinda Knindeki bayrak téreninin “zaferin, halkin birligi ve orduya giivenin”
gostergesi olarak tanimlanmasi, bu mekanin hafiza siyasetindeki siirekliligini gostermektedir
(MORH, 2024). Bu térensel sahneleme, zafer anlatisinin her yil yeniden canlandirilan ve kimligi
goriniir kilan bir referans olarak dolagimda kalmasini saglamaktadir.

Zafer anlatisinin toplumsal dolagimi egitim sistemi, medya ve sembolik nesnelerin birlikte isledigi
bir aktarim diizeni araciligiyla siirdiiriilmektedir. Ders kitaplarinda Oluja, ¢ogunlukla “hakl
miidahale’, “topraklarin kurtulusu” ve “mesru savunma” ger¢evesinde sunulmakta; sivil kayiplar
ve zorunlu go¢ gibi unsurlar ise ya goriinmez kilinmis ya da ikincil 6nemde ele alinmaktadir
(Vladisavljevi¢, 2019b). Medya, her y1l Knin térenlerini canli yayinlarla aktararak bayrak gekme
ritiielini ve askeri gosterileri kahramanlik sahnelerine doniistiirmekte; boylece zafer anlatis: genis

kitleler icin tekrar tekrar teyit edilmektedir (Tesija & Stojanovi¢, 2023)
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Sembolik nesneler de bu anlatiy1 pekistirmektedir. General Ivan Korade’nin 1995te kaleye
cektigi bayragin her yil ayn1 sekilde dalgalandirilmasi, Storm of 95 Anitrnin hafiza mekénina
doniigmesi ve torenlerde sergilenen askeri objeler ile madalyalar, savasin yasayan bir miras olarak
hatirlanmasini saglamaktadir (MORH, 2024). Popiiler kiiltiirde ise Marko Perkovi¢'in Bojna
Cavoglave sarkisi® milliyeti séylemin tasiyicist haline gelerek anmalarda ve medyada zaferin
duygusal olarak yeniden yasanmasina hizmet etmektedir (Opacic, 2017). Bu aktarim kanallar,
zafer anlatisinin tekil bir tarihsel olay olmaktan ¢ikarak kusaklar boyunca aktarilan ve stireklilik
kazanan bir “ulusal basar1” ¢ercevesi i¢inde yeniden kuruldugunu gostermektedir.

Bu anlatinin siyasal ve psikolojik diizeyde yonlendirilmesinde, lider figiirlerin islevi belirleyici bir
rol oynamaktadir. Ozellikle Hirvatistan'in ilk Cumhurbagkani Franjo Tudman’in séylemlerinde
Olujanin “hak edilmis bir 6zgirliik” olarak sunulmasi, liderin kolektif zaferin tagiyicisi ve
yonlendiricisi olarak islev goérdiiglinii ortaya koyar. Kninde diizenlenen tdrende yaptig:
konugmalarda Tudman, Oluja’yr Hirvat halkinin uzun siiredir arzuladig: 6zgiirliigiin bir sembolit
olarak nitelendirmistir (Vladisavljevi¢, 2019a). Tudman’in sdylemleri, yalnizca Olujanin degil,
ayn1 zamanda Sirp yayilmaciligina kars: yiizyillar stiren bir ulusal miicadelenin mesru ve nihai
sonucu olarak kolektif bir “hakli zafer” ingasini hedefler. Hirvat anlatisinda bu zafer; tarihsel
olarak stirekli ezilen, magdur edilen bir ulusun nihayetinde 6zgiirliigtinti kazanmasiyla eslestirilir.

Oluja’ya ilisgkin resmi hafiza anlatis;, 2000 yilinda kabul edilen Vatan Savasi Bildirgesi ile
kurumsal ve normatif bir ¢cerceveye oturtulmustur. Bildirge, Hirvatistan'm 1991-1995 déneminde
yurittiigl askeri faaliyetleri “mesru, hakli, savunmaci ve kurtaricr” olarak tanimlayarak savasin
devlet nezdindeki yorumunu sabitlemis; boylece Vatan Savasrni ve onun belirleyici safhasi
olarak Oluja’y1 ulusal kimligin kurucu unsurlar: arasina yerlestirmistir. Bu kurumsallagma siireci,
2006 tarihli Oluja Bildirisi ile daha da pekistirilmistir. S6z konusu bildiri, Oluja Operasyonunu
“mesru” ve “zaferle sonuglanan” bir askeri harekat olarak tanimlamig; devlet kurumlari, egitim
sistemi ve medya igin baglayici bir yorum gergevesi olusturmustur. Boylece Oluja, tarihsel bir
askeri bagarinin yani sira, sorgulanmasi siyasal olarak problemli héle gelen kurucu bir deger
olarak kodlanmistir. Bu gerceve, ig siyasal degisimlere ragmen resmi hafiza rejiminin siirekliligini
glivence altina alan temel bir dayanak olusturmustur (Koren, 2015).

Bu kurumsallagsmis hafiza rejimi, Hirvatistan'n Avrupa Birligine (AB) katilim siireci boyunca
ortadan kalkmamus; ancak gecis dénemi adaleti baglaminda belirli sdylemsel uyarlamalara konu

3 “Bojna Cavoglave’, Hirvatistan Bagimsizlik Savasi sirasinda Marko Perkovi¢ (Thompson) tarafindan yazilmis ve
milliyet¢i soylemin simgesi héline gelmistir. $arkinin agiligindaki “Za dom - spremni!” ifadesi, II. Diinya Savasi
sirasinda Ustaga rejimi tarafindan kullanilan selamlamaya dogrudan génderme yapar. Bu nedenle parga, Hirvat
kolektif hafizasinda yalnizca bir savas sarkisi degil; ayn1 zamanda tarihsel siireklilik tagiyan bir ideolojik ifade bi¢imi
olarak islev gormektedir. Glintimiizdeki resmi ve yarl-resmi anmalarda galinmasi, ge¢misin belirli bir yorumunun
yeniden iiretildigini gosterir (Baker, 2013).

4 Gegis donemi adaleti, otoriter rejimler, silahli ¢atigmalar ve yaygin insan haklari ihlallerinin ardindan ge¢miste
islenen suglarla yiizlesmeyi, magduriyetleri tanimay1 ve benzer ihlallerin tekrarini 6nlemeyi amaglayan hukuki,
siyasal ve toplumsal 6nlemler biitiiniinii ifade eder. Bu ¢ergeve; ceza yargilamalari, hakikat ve uzlagma girisimleri,
miilteci geri doniisii, miilkiyet sorunlarinin ¢oziimii ve siyasal sorumluluk mekanizmalar: gibi araglar1 kapsar. AB
baglaminda gegis donemi adaleti 6zellikle aday tilkeler agisindan azinlik haklari, savag suglarmin kovusturulmasi
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olmustur. Ozellikle 2005-2013 arasindaki katilim miizakereleri siirecinde, ABnin kosulluluk
mekanizmalar1 Hirvat siyasal elitlerini savas suglari, azinhik haklar1 ve uzlasma basliklarinda
daha temkinli bir dil kullanmaya yoneltmistir. Bu dénemde Oluja’ya iliskin resmi anlat1, mesru ve
savunmacl savas gergevesini korumakla birlikte, sinirli 6lgiide sivil magduriyetlere atif yapan ve
ihlalleri bireysel sorumluluklar diizeyine indirgeyen bir sdylemsel yumugamaya sahne olmustur.
Bununla birlikte bu sdylemsel degisim, gecis donemi adaletinin gerektirdigi sekilde Olujanin
kurucu anlamini sorgulayan ya da savagin resmi yorumunu yeniden tanimlayan kalici bir
doniisiime yol agmamistir (Koren, 2015; Strupinskiené & Vaskeviciaté, 2021).

Hirvatistan'n 2013’te AB {iyesi olmasinin ardindan ise bu sinirli séylemsel yumusamanin hizla
geri ¢ekildigi goriilmektedir. Dissal denetimin azalmasiyla birlikte, gecis donemi adaletine iligkin
temkinli dil zayiflamis; Oluja yeniden tartismaya kapali bir zafer anlatis1 olarak kamusal hafizanin
merkezine yerlestirilmistir. Uyelik sonrasinda anma torenleri, siyasal soylemler ve ana akim
medya operasyonu ulusal birlik ve tarihsel haklilik vurgusuyla yeniden tiretmis; sivil kayiplar
ve zorunlu go¢ deneyimleri ise ikincil bir konuma itilmistir (Mileki¢, 2020; Tesija & Stojanovic,
2024). Bu agidan AB siireci, resmi hafiza rejiminde kalici bir doniistim yaratmamuis; yalnizca
tiyelik 6ncesinde sdylemi gegici olarak disipline eden bir dis cerceve islevi gormiistiir. Uyelik
sonrasinda bu smirlarin hizla ortadan kalkmasi, kolektif hafizanin zamana ve siyasal kosullara
bagli olarak yeniden kurulan bir siire¢ oldugunu a¢ik bicimde ortaya koymaktadur.

Zafer anlatisinin yeniden {iretiminde uluslararasi hukuk alanindaki gelismeler de 6nemli bir
megruiyet kaynagi olmustur. ICTY nin Generaller Gotovina ve Marka¢ hakkinda verdigi kararlar,
oOzellikle 2012'de temyiz asamasinda gelen beraat karari, Hirvat kamuoyunda hukuki, siyasal
ve ahlaki bir “haklilik” gostergesi olarak yorumlanmustir (Baker, 2015; ICTY, 2012). Bu siireg,
operasyonun kamusal anlatilarda mesru bir devlet eylemi olarak sunulmasin: giiglendirmistir.
Bu noktada hukuki séylem, hafiza rejiminin duygusal boyutunun yani sira normatif diizeyde
korunmasina hizmet eden bir dayanak tiretmistir.

Bununla birlikte, zafer anlatisinin ingas1 ayn1 zamanda dislayici bir hafiza pratigini de beraberinde
getirmektedir. Operasyon sirasinda ve sonrasinda yasanan sivil kayiplar ile zorunlu gé¢ olgusu,
resmi sdylemde ya gériinmez kilimmakta ya da “hakli savasin kaginilmaz sonuglar1” gercevesinde
ikincillegtirilmektedir (Kandi¢, 2020). Grubori kéytinde alt1 yaslh sivilin 6ldiirtilmesi uzun siire
resmi hafizanin disinda kalmis; ancak 2020'de Basbakan Plenkovi¢ ve Sirp kokenli Bagbakan
Yardimcis1 Milo$evi¢’in anmalara katilmasiyla sinirh bir sembolik kirilma yaganmistir (Milekic,
2020). Bu dislama hukuksal diizeyde de stirdiiriilmiig; Hirvat hitkiimeti Oluja’yr yalnizca “i¢
polis operasyonu” olarak tanimlayarak uluslararasi hukukun devreye girmesini engellemeye
caligmig; boylece sivil 6litmler ve hak ihlalleri resmi sdylem disinda birakilmistir (Rakate, 2000).
Bu gelismeler, resmi zafer anlatisinin giiglii bicimde korunmakla birlikte donemsel olarak sinirl
diizeyde miizakereye acilabildigini gostermektedir.

ve uzlagsma politikalar1 tizerinden isletilen bir kogulluluk mekanizmas: olarak uygulanmistir (Strupinskiené &
Vaskevicitte, 2021).
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2024’te diizenlenen 29. yil doniimii anmalarinda Cumhurbagkani Milanovi¢ ve Bagbakan
Plenkovi¢in agiklamalari, Olujanin Hirvat kolektif hafizasinda hélen ulusal kimligin temel
tasi olarak konumlandigini gostermektedir. Milanovi¢ operasyonu “Hirvatistanin giineyini
ozgiirlestirmenin en etkili yolu” ve “MiloSevi€in su¢ devletine indirilen son darbe” olarak
tanimlarken; Plenkovi¢ yaklagik dortte birlik bir bolgenin geri alindigini, 250den fazla gazinin
hayatini1 kaybettigini hatirlatmis ve operasyonu mesru bir savunma olarak sunmustur (Tesija
& Stojanovic, 2024). Her iki lider de Oluja’y1 askeri bir basari ile ulusal direnisin ve 6zgiirliik
miicadelesinin hakli bir ifadesi olarak cercevelemis; bu giincel sdylem, zaferin gecmiste
tamamlanmig bir hatira olmanin 6tesine gegerek giincel siyasal mesruiyet ve kimlik ingasi
acisindan etkili bir referans olarak canli tutuldugunu ortaya koymustur.

Tiim bu séylemsel ve torensel gergevenin yani sira, Hirvatistandaki bazi sivil toplum kuruluslari,
ozellikle insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren aktorler, Olujanin sivil etkileriyle birlikte ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Documentanin (Savasin Ge¢misiyle Yiizlesme Merkezi)
girisimleriyle 2025 yili temmuz ayinda, operasyonda yasamini yitiren kurbanlarin isimlerini
iceren kapsamli bir liste ilk kez kamuoyuyla paylagilmistir. Bu girisim, yillardir gériinmez kilinan
acilara dikkat cekmeyi ve alternatif bir hafiza zemini olugturmay1 amaglamaktadir (Tesija, 2025).
Ancak bu cabalar, resmi soylemin sembollerle ve térenlerle pekistirildigi giiglii hafiza rejimi
karsisinda sinirli bir goriiniirliik kazanabilmektedir.

Bu ¢ercevede Oluja; Hirvat kolektif hafizasinda degismez bir tarihsel zafer anlatisinin yani sira,
zaman i¢inde farkli anlam katmanlar1 kazanarak se¢ilmis zafer niteligine dogru evrilen bir anlati
olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1995 sonrasinda savagin sona ermesini ve devletin varligini teyit eden
kurucu bir bagar1 olarak cercevelenen bu anlat, izleyen yillarda tekrar eden anma pratikleri, resmi
soylemler ve sembolik temsiller araciligiyla giderek daha biittinlestirici bir kimlik referansina
doniigmistiir. Bu siireg, zafer anlatisinin tarihsel olayin kendisi kadar gegmisin bugiinkii siyasal ve
kimliksel ihtiyaglar dogrultusunda yeniden anlamlandirilmasiyla sekillendigini gostermektedir.
Dolayisiyla Oluja anlatis, kolektif hafizanin zamansal olarak katmanlanan ve farkli donemlerde
farkls islevler tistlenen dinamik bir yap1 olarak ele alinmalidir. Bu béliimde incelenen unsurlar,
Olujanin Hirvat kolektif hafizasinda bir zafer anlatisi olarak nasil inga edildigini ortaya koymakta;
izleyen bolimde Sirp kolektif hafizasindaki anlatiyla birlikte ele alinarak, kargilagtirmali analiz
boliimiinde Volkan'in bityiik grup psikolojisi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

5. Oluja’nin Sirp Kolektif Hafizasinda Secilmis Travma Olarak Ingas1

Oluja Operasyonu, Sirp kolektif hafizasinda, askeri bir yenilgi olmanin yani sira kitlesel yerinden
edilme ve kalic1 kayip deneyimiyle 6zdeslesen kurucu bir travma olarak temsil edilmektedir.
4-7 Agustos 1995te Hirvatistanin Sirp kontroliindeki bolgelerini geri almak i¢in yiiriitiilen
operasyon, 6zellikle Knin ve ¢evresindeki Sirp niifusun kitlesel gd¢iine yol agmustir. Operasyon
oncesinde Milosevi¢’in ¢agrisi tizerine yaklasik 200.000 Sirp evlerini terk etmis, BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR, 1996) toplam 250.000 miilteci kaydetmistir. Blgede kalan siviller

133



Berna AKBAY

ise 6ldiirme, yagmalama ve sindirme eylemlerinin hedefi olmus; Insan Haklar1 izleme Orgiitii
(HRW, 1996) en az 116 sivilin oldirildiigind, toplam kaybin 5004 asabilecegini ve yiizlerce
kéytin tahrip edildigini raporlamistir. Bu baglamda Oluja, Sirp kolektif belleginde “ev kayb:1” ve
“yerinden edilme” ile 6zdeslesen travmatik bir baglangi¢ noktasi olarak konumlanmistir.

Olujanin Sirp kolektif hafizasindaki yeri, travmatik bir kimlik ingasinin temel bileseni olarak
sekillenmektedir. Bu operasyon, yalnizca fiziksel yikim ve demografik kayiplarla sinirl
degildir. Oluja, Sirp toplulugu i¢in, uzun vadeli bir magduriyet anlatisinin sembolik ¢ekirdegini
olusturmustur. Operasyon sirasinda on binlerce Sirp sivilin traktorlerle go¢ etmek zorunda
kaldig1 goriintiiler (Tesija & Stojanovic, 2023), bu hafizanin en giiglii simgesel temsillerinden biri
haline gelmistir. Traktor konvoylarinin yol aldig1 sahneler, Sirp kamuoyunda adeta ikonlagmis
ve bu goriintiller hem kurbanlik deneyiminin hem de adaletin saglanmamis olduguna dair
kolektif duygunun tasiyicist olmustur. Sirp medyasinda, anma torenlerinde ve siyasi liderlerin
soylemlerinde bu imgeler tekrar tekrar dolasima sokularak bugiinkii kimliksel birlikteligin gorsel
dayanaklar1 héline getirilmistir (Pureinovi¢, 2020). Boylece travma, bireysel anilarin 6tesine
gecerek kolektif kimligin duygusal ¢ekirdegine yerlesmistir.

Bu kolektif hafiza, kendiliginden gelisen bir yas siireci olarak ele alinamaz; sistemli bir politik
insa siirecinin iirtini olarak sekillenir. 2015ten itibaren her 5 Agustosta gergeklestirilen resmi
anma torenleri, devletin ve Sirp Ortodoks Kilisesinin ortak destegiyle organize edilmekte;
sirenler, ¢anlar ve dini ayinler esliginde halkin kolektif duygulanimi yeniden kurgulanmaktadur.
Bu ritiieller, yalnizca kayiplar1 anmayi degil; ayn1 zamanda Sirp ulusal kimligini magduriyet ve
kahramanlik soylemleriyle pekistirmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede, 2020 yilinda Sremska
Raca kopriisiinde diizenlenen sembolik konvoy temsili (Vladisavljevi¢ & Stojanovié, 2020)
ozellikle dikkat cekicidir. Hareket etmeyen araglar ve sessiz figiirlerle sahnelenen bu performans,
g6¢ yolculugunun gorsel bir yeniden canlandirmasi olarak kurgulanmis ve ge¢misin travmasini
hem teatral hem de térensel bicimde somutlastirmistir (Pureinovi¢, 2020). Bu torenler, kayiplari
anma pratigini Sirp ulusal kimliginin tarihsel magduriyet ve direnis temalar: etrafinda yeniden
kuruldugu ritiiel alanlara dontistiirmektedir.

Sirp resmi anlatisinda Oluja’nin siklikla Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ustaga rejimi® tarafindan
gerceklestirilen soykirimlarin ¢agdas bir uzantis olarak sunulmaktadir. Bu yaklagim, tarihsel bir
stireklilik iddiasinin yani sira kolektif travmanin kusaklar boyunca yeniden iiretilmesine dayali
bir kimlik ingasina isaret eder. Ozellikle st diizey siyasi aktorlerin agiklamalari ve térenlegmis
anma pratikleri bu anlatinin kurumsallagsmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. 2019 ve sonraki
yillarda bazi Sirp yetkililer, Hirvatistandaki resmi Zafer Giinii kutlamalarina tepki gostermis;
bu torenlerin 1995’teki Krajinadan siirglin edilen Sirplarin yasadig: travma 1siginda “trajediye

indirgenmis bir kutlama” anlamina geldigini vurgulamiglardir. Bu tutum, anma torenlerinin

5  Ustasa rejimi, 1941-1945 yillar1 arasinda Nazi Almanyasr’nin destegiyle kurulan Bagimsiz Hirvat Devletinin fasist
yonetim organ: olarak, basta Sirplar olmak tizere Yahudiler, Romanlar ve muhaliflere yonelik sistematik siddet
ve soykirim uygulamalariyla taninir. Bu rejimin ideolojik temelleri ve kiiltiirel mesrulastirma stratejileri igin bkz.
Yeomans (2013).
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Hirvat resmi hafizasi tarafindan hala sadece askeri zafer olarak kodlanmasina dair mevcut siyasal
soylemi goriiniir kilmaktadir (Vladisavljevi¢, 2019b; Tesija & Stojanovié, 2024).

Bu travmatik anlatinin yeniden tiretiminde egitim ve medya da belirleyici bir rol iistlenmektedir.
Ortadgretim tarih kitaplarinda 1990’1ar savaslari, Sirplar1 baglica magdur olarak konumlandiran
tek yonlii bir bakigla aktarilmakta; Oluja sivillere yonelik siddet, zorunlu go¢ ve uluslararasi
kayitsizlik gercevesinde anlatilmakta, diger gruplarin deneyimleri ise digsarida birakilmaktadir
(Vladisavljevi¢, 2019b). Derslerde olaylar genellikle “Bat1 destekli Sirp karsiti saldir’” olarak
sunulmakta; haritalar, gorseller ve tanikliklar yalnizca Sirp magduriyetine odaklanarak
ogrencilerin algisini daraltmaktadir (Stojanovi¢, 2020). Benzer sekilde medya da Oluja’y: ulusal
felaket olarak temsil etmektedir. Televizyon belgesellerinde kitlesel gogler, yikilmis koyler
ve miilteci tanikliklar1 dramatik miizik ve yakin ¢ekimlerle aktarilmakta; bu gorsel stratejiler,
operasyonu bugiine tasan bir adaletsizlik ve siirekli travma duygusuyla sabitlemektedir (Tesija &
Stojanovi¢, 2023).

Bu hafiza rejiminde lider figiirlerinin séylemlerinin kalici bir etkisi vardir. Ozellikle 2010’lu
yillardan itibaren Cumhurbagkani Aleksandar Vu¢i¢’in anma térenlerinde kullandig: dil, Olujay:
Sirp halkina yonelmis siireklilik arz eden bir tehdit zincirinin parcasi olarak gercevelemektedir.
Vudi¢in Olujayr “asla unutulamayacak bir su¢” ve “modern Avrupanin en biyiik trajik
goglerinden biri” olarak tanimlamasi, travmanin giincel siyasal kimligin savunulmasi i¢in mobilize
edilmesini de miimkiin kilmaktadir (Rudi¢, 2018). Bu séylem, ge¢misin acisini bugiiniin siyasal
konumlanigsyla iliskilendiren bir siireklilik kurmaktadir. Benzer sekilde, Vuc¢i¢’in 2018'deki anma
torenlerinde ge¢misle bugiin arasinda kurdugu analojiler ile “Petrovac Yolu Uzerinde” siirinin®
torensel bicimde okunmasi gibi uygulamalar bu siireklilik anlatisinin somutlastigi ornekler
arasinda yer alir. Petrovac siiri, sadece edebi bir metin olarak degerlendirilmemelidir. Siir
kolektif kurban hafizasinin bir ifadesi olarak goriiliir ve anma torenlerinde tekrar edilerek kimlik

duygusunun korunmasina katki saglar (Pureinovi¢, 2020).

Bu travmatik hafiza anlatisinin zaman icinde nasil yeniden firetildigini anlayabilmek i¢in
Sirp kamusal alanmnin temas ettigi uluslararas: normatif cerceveleri de dikkate almak gerekir.
Bu baglamda 6zellikle savas suglarinin yargilanmasi ve uluslararas: adalet siiregleri, Olujanin
Sirp kolektif hafizasinda sabitlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Sirbistanda uluslararas
ceza adaleti mekanizmalariyla kurulan iligki, savas ge¢misiyle yiizlesmeye yonelik toplumsal
bir normatif dontisimden kaynaklanmamaktadir. Bu iligki biyiik 6l¢iide siyasal iktidarin
uluslararas: baskilara yanit verme ve dis politikada manevra alan1 agma ¢abalar1 gercevesinde
sekillenmistir. ICTY yargillamalar;, kamuoyuna Avrupa ile iliskilerde ilerleme saglamak
amaciyla yerine getirilmesi gereken teknik bir zorunluluk olarak sunulmus; suglarin igerigini
ve magduriyet deneyimlerini goriiniir kilan bir adalet siireci gercevesi geri planda kalmistir. Bu

6  Branko Copi¢in “Na Petrovackoj cesti” (Petrovac Yolu Uzerinde) adli siiri, Sirp anma ritiiellerinde 6zellikle Vu¢i¢'in
katildig1 2018 torensel séyleminde sembolik bir anlam kazanmig ve kolektif magduriyetin edebi bir ifadesi olarak
tekrar tekrar okunmustur. Bu siir, Tkinci Diinya Savasrnda ¢ocuk miiltecilerin 6liimiinii anlatmakla birlikte, Oluja
baglaminda ¢agdas bir tarihsel siireklilik ve kurban séylemi insa etmek igin kullanilmigtir (Pureinovi¢, 2020).
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yaklagim, Oluja’ya iliskin magduriyet ve travma anlatilarinin i¢ politikada stireklilik kazanmasina
zemin hazirlamistir (Suboti¢, 2009).

Uluslararas: adalet siiregleriyle kurulan bu pragmatik iliski, AB tiyelik siirecinin ilerlemesiyle
birlikte daha da belirginlesmistir. AB ile biitiinlesme perspektifi, Sirbistanda savag ge¢misine
dair anlatilarin iceriksel olarak yeniden ele alinmasini zorunlu kilmamis; bunun yerine siyasal
iktidara, uluslararasi alanda reformcu ve uyumlu bir aktor olarak kendini sunabilecegi bir séylem
alani agmugstir. Bu gercevede milliyetci ve magduriyet temelli anlatilar i¢ politikada biiyiik dl¢iide
korunurken tartismali tarihsel olaylar AB ve diger uluslararasi platformlarda daha temkinli,
hukuki ve evrenselci bir dil araciligiyla ifade edilmistir. Bu baglamda, Olujaya iliskin travmatik
hafiza doniistiiriilmekten ziyade, i¢ ve dis siyasal alanlarda farkl: islevler {istlenen ¢ok katmanl
bir hafiza rejimi iginde yeniden tiretilmistir (Bieber, 2018; Suboti¢, 2009).

Sonug olarak Oluja, Sirp kolektif hafizasinda tekil ve kapanmus bir tarihsel felaket anlatis olarak
sabitlenmez. Aksine, zaman iginde farkli baglamlara uyarlanarak se¢ilmis travma niteligine
dogru evrilen bir anlati olarak yeniden iiretilir. 1995 sonrasinda kitlesel yerinden edilme ve kayip
deneyimi etrafinda sekillenen bu travma anlatisi izleyen yillarda anma pratikleri, resmi séylemler
ve sembolik temsiller araciligiyla daha biitiinliikli bir magduriyet ¢ercevesi icinde kurulmustur.
Uluslararas: adalet siiregleri ve dis siyasal baglamlarla kurulan iligkiler, travmanin hangi
baglamlarda ve hangi sdylemsel araglarla dolagima sokulacagini belirleyen 6nemli eklemlenme
noktalari iiretmigtir. Bu sayede travma, gegmiste yasanmis ve geride birakilmig bir olay olmaktan
¢ikarak giincel kimlik algisini ve tehdit algisini besleyen bir referans héline gelmistir. Sirp kolektif
hafizasindaki bu travmatik anlatinin, Hirvat kolektif hafizasinda insa edilen zafer anlatisiyla
birlikte nasil isledigi, izleyen boliimde karsilastirmali analiz cercevesinde ele alinmaktadir.

6. Bir Olay, iki Hafiza: Oluja’nin Karsit Anlatilar

Oluja Operasyonu, Hirvat ve Sirp kolektif hafizalarinda sadece ge¢miste yasanmus bir askeri olay
olarak kalmaz; kimlik kurucu bir referans noktasi olarak goriiliir. Zamanla olaya eklenen sembolik
ve duygusal anlamlar, onun farkl: siyasal ve toplumsal dénemlerde yeniden yorumlanmasina
neden olur. Ayni tarihsel olayin bir toplumda segilmis zafer, digerinde ise se¢ilmis travma olarak
hatirlanmasi, kolektif hafizanin sabit bir alan olmadigini gosterir. Bu hafiza; siyasal baglamlar,
liderlik pratikleri, kurumsal aktarim mekanizmalar1 ve psiko-sosyal siiregler iizerinden stirekli
yeniden tiretilir. Bu nedenle Olujay1 anlamak, sadece neyin hatirlandigina degil; bu hatirlamanin
hangi araglarla kurulduguna, hangi duygularla cercevelendigine ve hangi donemsel ihtiyaglara
karsilik verdigine de bakmay1 gerektirir.

Bu béliim, Volkan'in bityiik grup psikolojisi kuramindan hareketle, Olujanin Hirvat ve Sirp
kolektif hafizalarinda nasil karsit ama yapisal olarak benzer mekanizmalarla yeniden tiretildigini
karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. Bu dogrultuda hafiza mekénlari ve térenler, semboller ve
anlatilarin aktarimy, lider figtirlerinin rolleri ve yas siire¢lerinin bicimleri birlikte ele alinmaktadur.
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6.1. Hafizanin Sahnesi: Mekanlar ve Torenler

Olujanin Hirvat ve Sirp kolektif hafizalarinda nasil anlamlandirildigini ¢6ztimleyebilmek i¢in bu
hafizanin nerede ve nasil sahnelendigine odaklanmak gerekir. Noranin (1989) vurguladig: gibi,
hafiza mekénlar: tarihsel olaylar1 temsil etmekten ¢ok, onlara yiiklenen kimliksel ve duygusal
anlamlar1 yogunlagtiran simgesel alanlar olarak iglev goriir. Bu baglamda mekénlar, kolektif

hafizanin duygusal olarak yeniden iiretildigi, diizenlendigi ve sabitlendigi sahnelerdir.

Hirvat kolektif hafizasinda bu islevi tistlenen temel mekan Knin Kalesidir. Her yil 5 Agustosta
burada gerceklestirilen bayrak ¢ekme torenleri, askeri gegitler ve lider konusmalar1 Volkan'in
(2018) tanimuyla bir secilmis zaferi ritiiellestirir. Bu torensel tekrarlar, ge¢misi duygu yiikli
bir simgeye doniistiirerek kimligi pekistirir. Gorsel ve isitsel yogunlugu yiiksek bu sahneleme,
“biz” duygusunu giiclendirirken ayni zamanda zafer anlatisinin sinirlarini da ¢izer. Sirp sivil
kayiplarinin ve zorunlu go¢ deneyiminin bu torenlerin disinda birakilmasi, kolektif hafizanin
hangi unsurlar: icerip hangilerini disarida biraktigini agik bicimde goriiniir kilar. Bu yoniiyle
Knin, bir anma alani olmanin yaninda, kolektif kimligin duygusal sinirlarinin yeniden tiretildigi

bir sahne olarak islev goriir.

Sirp kolektif belleginde ise benzer bir islevi Sremska Racadaki anma torenleri tistlenmektedir.
Burada sessiz figiirler, hareketsiz traktérler ve bos araglardan olusan konvoylar araciligiyla
kitlesel go¢ deneyimi torensel bicimde yeniden sahnelenir. Bu pratikler, Volkan'in (1999) zaman
¢Okmesi kavramiyla agiklanabilecek sekilde, gegmiste yaganan travmanin hélen siirliyormus gibi
bugiine tasinmasini saglar. Sirenler, ¢anlar ve dini ayinlerle desteklenen bu ritiiel diizenleme,
kayb stirekli yeniden canlandirilan bir travma deneyimi olarak muhafaza eder. Volkan'in (2025)
vurguladigi tizere, bu tiir travmalar yildéntimlerinde yeniden sahnelenerek kolektif bellekte canl

tutulur ve grup kimliginin siirekliligini saglar.

Bu mekansal ve torensel siireklilik, Oluja anlatilarinin farkl siyasal baglamlarda neden biiytik
olgiide degismeden kaldigini da agiklamaya yardimer olur. Hitkiimet degisiklikleri, dis politika
yonelimleri ya da soylemsel diizeydeki sinirh farklilasmalara ragmen hem Knindeki zafer
torenlerinin hem de Sremska Racadaki anma pratiklerinin temel yapis1 korunmustur. Bu
durum, kolektif hafizanin siyasal doniisiimlere ragmen kendiliginden degismedigini; belirsizlik
ve dontisiim donemlerinde kimligi sabitleyen ritiiel pratiklerin daha merkezi bir konuma

yerlesebildigini diistindiirmektedir.

Bu gercevede mekénlar ve torenler, Olujanin iki toplumda nasil hatirlandigini gésterir. Bununla
birlikte kolektif hafizanin isleyisini anlamaya da imkén verir. Zaferin kutlanmas ile travmanin
yasinin tutulmasi, gegmise dogrudan atif kurmaz. Bu pratikler, giincel kimliksel ihtiyaglarla iligki
icinde sekillenir ve gelecege yonelik yonelimleri etkiler. Knin ve Sremska Raca, Oluja’ya iliskin
karsit anlatilarin somutlastigi mekéanlar olarak 6ne ¢ikar. Bu mekanlar, kolektif hafizanin zaman

i¢cinde katmanlanan ve duygusal olarak yeniden iiretilen yapisini goriiniir kilan merkezlerdir.
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6.2. Semboller, Anlatilar ve Aktarim

Olujanin kolektif hafizalarda nasil anlamlandirildigini kavrayabilmek i¢in, hafizanin tagtyici
unsurlari olan semboller, anlatilar ve kusaklararasi aktarim stireglerine odaklanmak gerekir.
Ulusal ve etnik kimlikler kurumsal diizenlemelerin yani sira tarih anlatilari, mitler ve semboller
araciligiyla stireklilik kazanir (Smith, 1999). Volkan'in (2018) biiyiik grup psikolojisi gercevesinde
vurguladig1 tizere, semboller ge¢miste yasanmis olaylara yiiklenen duygusal anlamlarin
korunmasini ve yeniden iiretilmesini saglar. Bu nedenle semboller, kolektif hafizada ge¢mis ile
simdi arasinda kurulan duygusal kopriiler olarak islev gortir.

Hirvat kolektif belleginde en merkezi sembollerden biri Knin Kalesine ¢ekilen “bayrak’tir. Bu
ritliel, egemenligin yeniden tesisine isaret eder. Ulusal biitlinliigiin ve devletin kurucu anlatisinin
her yil torensel pratikler araciligiyla yeniden iiretildigi bir anlam gergevesi kurar. Bayrak; askeri
gosteriler ve marslarla birlikte se¢ilmis zafer anlatisini yalnizca hatirlatmaz; onu dogal, mesru
ve sorgulanamaz bir kimlik referanst héline getirir. Kurtulus ve mesru savunma soylemleriyle
desteklenen bu sembolik cerceve, popiiler kiiltiir araciligiyla da pekistirilir. Ozellikle “Bojna
Cavoglave” sarkisinin  kamusal alanda dolagima sokulmasi, zafer anlatisinin duygusal
yogunlugunu artirirken bu anlatiyr ulusal kimligin normatif bir bileseni olarak sabitler.

Sirp kolektif hafizasinda ise sembolik yapi esas olarak zorunlu gog, kayip ve yerinden edilme
imgeleri etrafinda sekillenir. Traktor konvoylari, terk edilmis evler ve uzun go¢ yollarini
betimleyen gorseller “magduriyet” anlatisinin en gii¢lii sembolik tagiyicilaridir. Bu imgeler, her yil
yinelenen sessiz konvoylar ve anma torenleri araciligiyla yeniden dolagima sokularak travmanin
giincelligini korumasini saglar. Travma, yalnizca gorsel semboller araciligiyla aktarilmaz; edebi
anlatilar da bu aktarimin 6nemli bir par¢asini olusturur. Petrovac Yolu siirinin torenlerde tekrar
edilmesi, bireysel ac1 deneyimlerini kolektif bir duyguya dontstiirerek se¢ilmis travmanin
kugaklararas: aktarimini miimkiin kilar (Volkan, 2001). Bu sembolik tekrarlar, kayb: giincel
siyasal kimligi besleyen ve tehdit algisini canli tutan bir referans olarak yeniden tiretir.

Volkanin (1997) vurguladig tizere, semboller ve anlatilar kusaktan kusaga aktarilir ve kolektif
kimligin stirekliligini saglayan bir miras tiretir. Bu miras, duygusal boyutun yaninda “normatif”
bir icerik de tasir. Aile ici anlatilar, okul kitaplar1, medya temsilleri ve resmi torenler bu aktarimin
baslica kanallarini olusturur. Bu kanallar, hatirlanacak unsurlar1 belirledigi gibi, hatirlamanin
hangi bicimde kurulacagini ve hangi anlam ¢ergevesi i¢cinde mesru sayilacagini da sekillendirir.
Hirvat ders kitaplarinda Olujanin kahramanlik anlatist olarak sunulmasi ya da Sirbistanda
¢ocuklarin traktor konvoylariyla anmalara dahil edilmesi, bu diizenleyici aktarimin giindelik
diizeyde nasil isledigini gostermektedir.

Hirvat hafizasinda bayrak, mars ve Knin temsilleri se¢ilmis zafer anlatisini normatiflestirirken;
Sirp hafizasinda gog imgeleri, siirler ve sessiz torenler se¢ilmis travmay1 tamamlanmamus bir yas
héli olarak canli tutar. Bu sembolik pratikler ge¢mise iliskin bir hatirlama bi¢imi omanin yani sira
topluluk iiyelerinin ortak duygusal deneyimlerini de gerceveler. Her iki durumda da semboller,
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kolektif kimligin duygusal sinirlarini ¢izen ve gegmisin bugiinki siyasal ve kimliksel ihtiyaglara
gore yeniden anlamlandirilmasini miimkiin kilan temel araglar olarak islev goriir.

6.3. Lider Figiirleri

Volkanin biiyikk grup psikolojisi kuraminda liderler, sadece siyasal otoriteyi temsil eden
aktorler olarak tanimlanmaz. Ayni zamanda biiyiik grubun duygusal siirekliligini saglayan ve
geemis ile bugiin arasindaki bag: diizenleyen merkezi figiirler olarak konumlanir. Volkana gore
ozellikle savas, kitlesel kayip ve belirsizlik dénemlerinin ardindan liderler bir “cadir diregi”
islevi gorerek grubun dagilmasini engeller ve hangi tarihsel olaylarin hangi duygusal ¢erceve
icinde hatirlanacagini belirler (Volkan, 2020). Bu baglamda lider, kolektif hafizanin travma ve
zafer anlatilarini bugiiniin siyasal ve kimliksel ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendiren aktif bir
diizenleyici olarak islev goriir.

Hirvat kolektif hafizasinda Tudman, bu diizenleyici rolii kurucu bir lider olarak tstlenmistir.
Tudman’in séyleminde Oluja, tarihsel bir kapanis ani olarak ¢ercevelenir. Volkan'in se¢ilmis zafer
kavrami agisindan bakildiginda, bu sdylem ge¢miste yasanan magduriyetlerin telafi edildigini ve
kolektif benligin onarildigini ilan eden bir iglev goriir. Knindeki torenler, bayrak ¢cekme ritiielleri
ve lider konugmalari zaferi bugiinkii ulusal kimligin merkezinde konumlanan tamamlanmis bir
basar1 olarak yeniden tiretir. Bu stirecte lider, yalnizca zaferi kutsallagtirmakla kalmaz; yasin sona
erdigini ve tarihsel bir esikten gecildigini ima ederek kolektif duygulanimi gelecege yonlendirir.

Sirp kolektif hafizasinda ise lider figiirii farkli bir islev tistlenmektedir. Aleksandar Vuéi¢in
soyleminde Oluja, bugiinkii siyasal kimligi belirleyen siireklilik arz eden bir travma olarak
temsil edilir. Bu yaklagim, Volkan'in tamamlanmamis yas ve zaman ¢dkmesi kavramlariyla
uyumlu bicimde ge¢miste yasanan kaybin bugiine taginmasina dayanir (Volkan, 1999; 2020).
Anma torenlerinde yinelenen “unutmamak” ve “affetmemek” vurgulari, travmanin giincel
kimlik insasinda etkin kalmasini saglar. Bu baglamda lider, travmanin siyasal bir referans olarak
korunmasini miimkiin kilan bir aktor haline gelir.

Tudman’in zaferi kapanis ve onarim etrafinda kuran soylemi ile Vuci¢’in travmay stireklilik ve
tehdit algisi tizerinden canli tutan sdylemi Volkan'in lider figiiriine atfettigi iki farkli psikodinamik
isleyis bicimini somutlagtirmaktadir. Birinci durumda lider, se¢ilmis zafer araciligiyla ge¢misin
kapatilmasini ve kolektif kimligin istikrara kavusmasini desteklerken; ikinci durumda lider,
secilmis travmay1 yeniden etkinlestirerek kimligi kayip ve tehdit ekseninde sabitler. Bu karsitlik,
lider figiirlerinin kolektif hafizada anlatinin igerigiyle sinirl bir role sahip olmadigini gosterir.
Liderler, gegmisin ne zaman “bitmis” kabul edilecegini ve yasin ¢oziime kavusup kavusmayacagini
belirleyen sembolik merkezler olarak islev goriirler. Ayrica, Hirvatistan ve Sirbistanda farkli
donemlerde iktidara gelen siyasal aktorlerin - Ornegin Milanovi¢in - anma torenlerinde
ve resmi agitklamalarda benzer bir dil kullanmaya devam etmesi, bu anlatinin tekil bir lider
figliriine indirgenemeyecegini gostermektedir. Volkan'in bityiik grup psikolojisi perspektifinden
bakildiginda burada belirleyici olan, liderligin kolektif hafizay1 diizenleyen yapisal bir islev
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istlenmesidir. Bu nedenle siyasal aktorler degisse dahi se¢ilmis zafer ve travma anlatis1 bityiik
olgiide korunmakta, farkli baglamlarla yeniden iiretilmektedir. Bu durum, liderligin buytik
grubun duygusal butiinligiini stirdiirebilmek i¢in travma ve zafer anlatilarini islevsel bir ¢erceve
olarak kullanmasiyla iliskilendirilebilir.

6.4. Yas Siireci

Volkana gore bityiik gruplarin travmatik bir deneyimi geride birakabilmesi, zamanin gegmesine
bagli degildir. Bu durum, yas siirecinin kolektif diizeyde islenebilmesiyle iliskilidir. Volkan, yasin
bireysel bir duygu olmaktan ote, biiytik grup kimligiyle i¢ ige gegen bir psikodinamik siireg
oldugunu vurgular (Volkan, 2001). Yasin islenemedigi durumlarda ise travmatik olay, ge¢miste
kalmis bir deneyim olmaktan ¢ikarak kolektif kimligin merkezi bir duygusal referansina doniistir.
Bu baglamda biiyiik grup, kayb:r sembolik olarak tagir ancak onu dontistiiremez; yas askiya alinir
ve kusaklar boyunca aktarilabilir bir kimlik unsuruna doniisiir (Volkan, 2006c¢).

Sirp kolektif hafizasinda Olujanin hatirlanigi, bu tamamlanmamis yas siirecinin belirgin bir
ornegini sunmaktadir. Anma toérenlerinde sahnelenen traktér konvoylari, siir okumalar,
siren sesleri ve dini ayinler gegmiste yasanan kaybi goriiniir kilarken ayni zamanda bu kaybin
bugiinkii kimlik algisinda etkin bigimde tutulmasini da saglar. Bu tiir ritiiel tekrarlar ge¢mis
ile simdi arasindaki psikolojik sinirlar1 bulaniklastirarak travmanin hélen yaganiyormus gibi
deneyimlenmesine yol agar (Volkan, 1999; 2020). Yas bu baglamda ¢6ziilmek yerine, sembolik
tekrarlar araciligiyla dondurulur ve kusaklararasi bir aktarim nesnesi héline gelir.

Bu aktarim devlet sdylemi, medya ve egitim sistemi aracilifiyla da kurumsallagtirilmaktadar.
Sirbistanda resmi agiklamalar, anma konusmalar: ve tarih ders kitaplar: Oluja’y: Sirp toplumunun
maruz kaldig kolektif bir haksizligin simgesi olarak cergeveleyerek yasin siirekliligini pekistirir.
Volkana gore bu tiir kurumsal anlatilar, bitylik grubun ¢oziilmemis duygusal yiiklerini sonraki
kugaklara aktararak yasin normallesmesini engeller ve travmanin kimlik ingasinda kalici bir
referans olarak korunmasini saglar (Volkan, 2001; 2006c). Bu siirecte yas, bireysel hafizaya
indirgenmez; siyasal ve egitsel mekanizmalar aracilifiyla yeniden tretilen kolektif bir duruma
dondtisir.

Hirvat kolektif hafizasinda ise yas siireci farkli bir bi¢cimde islemektedir. Oluja, resmi anlatida
zaferin simgesi olarak sunulmakta; torenler, marslar ve lider sdylemleri zaferin kutlanmasina
odaklanmaktadir. Bu durum, yiizeyde yasin tamamlandig: izlenimini yaratir. Ancak Volkan,
secilmis zafer anlatilarinin her zaman gergek bir yas ¢oztimlemesine karsilik gelmedigini; aksine
bazi durumlarda yasin bilingdis1 diizeyde bastirilmasina hizmet edebilecegini belirtir (Volkan,
2018). Zafer, bu baglamda, kaybin duygusal yiikiiyle yiizlesmektense, onu ortbas eden bir
savunma mekanizmasi islevi goriir.

Volkana gore bilyiik gruplar, kimligi tehdit eden kayiplarla yiizlesmek yerine, bu kayiplar:
“zaferle kapatma” yoluna gidebilir. Béyle durumlarda se¢ilmis zafer, hangi kayiplarin kamusal
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hafizaya dahil edilecegini ve hangilerinin sessizlik icinde taginacagini belirleyen secici bir yas
rejimini de beraberinde getirir (Volkan, 2006¢). Hirvatistanda egitim mifredati, resmi anma
pratikleri ve devlet soylemi Oluja’yr ulusal kurtulusun simgesi olarak aktarirken; sivil kayiplar
ve zorunlu go¢ deneyimleri uzun siire kamusal alaninin disinda birakilmistir. Bu durum, yasin
tamamlanmasindan ziyade bastirilmis ve diizenlenmis bir yas stirecine isaret etmektedir.

Bugercevede hem secilmistravmahem de secilmiszafer anlatilari, yassiirecinin tamamlanamamasi
hélinde kolektif kimligi sekillendiren kalici duygusal yapilara doniismektedir. Sirp kolektif
hafizasinda yas; devlet sdylemi, egitim ve ritiiel tekrarlar araciligiyla travmayi siirekli canli tutulur.
Hirvat kolektif hafizasinda ise bazi kayiplarm bastirilmasi yoluyla zafer anlatisinin bitinliigia
korunmaktadir. Volkan'in da vurguladig tizere, yasin kurumsal ve sdylemsel diizeyde islenmedigi
baglamlarda yiizlesme, empati ve uzlasma girisimleri sinirl kalmakta; gecmis, bugtiniin siyasal ve
kimliksel konumlanislarini belirlemeye devam etmektedir (Volkan, 2006¢; 2020).

7. Sonug

Oluja Operasyonu, 1995 yazinda gerceklesen bir askeri harekét olarak Hirvatistan ve Sirbistan
tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaman i¢inde bu olay, Hirvat ve Sirp kolektif hafizalarinda
karsit ancak yapisal olarak benzer sembolik anlatilarin merkezinde konumlanan kurucu
bir referans haline gelmistir. Bu ¢alisma, Vamik Volkanin biytk grup psikolojisi cercevesi
dogrultusunda, ayn: tarihsel olaymn Hirvat baglaminda se¢ilmis zafer, Sirp baglaminda ise
secilmis travma yoniinde nasil anlamlandirildigini ve bu anlamlandirmalarin kolektif kimligi
nasil sekillendirdigini incelemistir. Hirvat kolektif hafizasinda ulusal biitéinliigiin yeniden
tesisi ve kahramanlik séylemleri 6ne ¢ikarken, Sirp kolektif hafizasinda zorunlu gég, kayip ve
terk edilmiglik deneyimleri belirleyici olmustur. Bu farklilagsma, kolektif hafizanin tarihsel
olaylardan ¢ok, bu olaylara yiiklenen duygusal ve psiko-sosyal anlamlar etrafinda sekillendigini
gostermektedir.

Calismanin bulgulari, Volkan'm secilmis travma ve segilmis zafer kavramlarinin, ge¢misin
hatirlanma bigimlerinin yani sira giincel kimlik algilarini ve siyasal tutumlar: da etkiledigini
ortaya koymaktadir. Hirvat baglaminda Kninde diizenlenen bayrak torenleri, marslar ve resmi
soylemler zafer anlatisinin siirekliligini saglayan temel pratikler olarak one gikmaktadir. Sirp
baglaminda ise traktdr konvoylari, dini ritiieller ve magduriyet temali sdylemler travmanin
kolektif bellekte canli tutulmasina hizmet etmektedir. Bu sembolik pratikler, ge¢misle bugiin
arasinda duygusal bir siireklilik kuran baslica araglar olarak islev gormektedir.

Volkanin da vurguladig1 tizere, bir tarihsel olayin secilmis stati kazanabilmesi i¢in belirli
bir kusaklar arasi mesafenin olugsmasi 6nemlidir. Bu cercevede Oluja, her iki toplumda da
tamamlanmig ve sabitlenmis bir hafiza formu olarak goriilmemektedir. Aksine, se¢ilmis zafer ve
secilmis travma yoniinde gelisen ve halen yeniden tiretilen bir kolektif referans olarak varligini
stirdiirmektedir. Anma pratiklerinin siirekliligi, soylemlerin tekrar eden yapisi ve sembollerin
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giicli dolagimi bu siirecin kapanmadigini ve kolektif hafizanin canli bir alan olarak islemeye
devam ettigini gostermektedir.

Her iki toplumda kolektif hafiza, segme ve diglama siiregleri tizerinden kurulmaktadir. Hirvat
anlatisinda Grubori gibi olaylarin uzun siire kamusal hafizanin disinda kalmasi, segici yasin
nasil isledigini ortaya koymaktadir. Sirp anlatisinda ise ac1 deneyimlerin merkezi bir konumda
tutulmasi, tamamlanmamis yasin siyasal birliktelik iiretme islevini goriiniir kilmaktadir. Bu
stirecte travmatik yiikler bireysel diizeyde kalmamakta, biiytik grup kimligi icinde aktarilmakta
ve siyasal tutumlari etkilemektedir. Hirvat baglaminda zafer anlatisi ulusal gururu pekistirirken,
Sirp baglaminda travma anlatis1 magduriyet ve hak iddiasini canli tutmaktadr.

Giiniimiizde Oluja, siyasal kimlikleri ve toplumsal duygulanimlar: etkilemeye devam eden
glicli bir hafiza unsuru olmaya devam etmektedir. 2020’li yillarda anma térenlerinin milliyetci
soylemleri yeniden tiretmesi bu siirekliligi agik bigimde gostermektedir. Bununla birlikte
Gruborinin anilmasi ya da Sirp kokenli siyasetgilerin torenlere katilimi gibi gelismeler, sinirl
da olsa alternatif hafiza yorumlarinin ortaya ¢ikabildigine isaret etmektedir. Bu durum, kolektif
hafizanin sabitlenmis bir alan olmadigini ve farkli siyasal ve toplumsal kosullarda yeniden
sekillenebildigini gostermektedir.

Sonug olarak Oluja vakasi, kolektif hafizanin psiko-sosyal ve simgesel mekanizmalar araciligiyla
nasil islendigini anlamak acisindan giiglii bir 6rnek sunmaktadir. Volkan'in kuramsal ¢ercevesi,
travma ve zafer anlatilarinin kolektif benlige nasil yerlestigini ve zaman iginde nasil yeniden
tiretildigini agiklamak icin islevsel bir zemin saglamaktadir. Bu calisma, kolektif bellegin
hem bilin¢dis: siiregler hem de siyasal ve kurumsal temsiller araciligiyla sekillendigini ortaya
koymaktadir. Olujanin hatirlanma bigimleri, yalnizca ge¢misle sinirli kalmamakta; giiniimiiz
kimlik ayrismalarini ve aidiyet bigimlerini de etkilemektedir. Bu nedenle bu hafiza rejimlerinin
elestirel bicimde ele alinmasi, toplumsal uzlasma ve ortak bir tarih bilinci gelistirilmesi a¢isindan
Oonem tagimaktadir.
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Extended Abstract

The Two Faces of Memory: Oluja as Chosen Glory and Chosen
Trauma

Berna AKBAY"

Collective memory is a multilayered phenomenon that shapes the way societies relate to their past
and extends beyond the act of remembering. It encompasses identity, political, and emotional
dimensions and functions as a dynamic field in which historical events are not preserved in their
original form but are continuously reinterpreted and reconstructed in line with contemporary
needs. What matters most is not the events themselves, but the meanings attributed to them, which
are selectively remembered, symbolized, and transmitted to reinforce group belonging. These
meanings are not fixed; they evolve over time in response to shifting political contexts and social
priorities. Through memory, societies define who they are and who they stand against, thereby
consolidating their collective identity. In this sense, memory is not merely the preservation of
historical knowledge but one of the most crucial mechanisms of identity formation.

The main purpose of this study is to analyze how the 1995 Operation Oluja (Storm) has been
constructed in radically opposing ways within Croatian and Serbian collective memories. By
drawing on Vamik D. Volkans theory of large-group psychology and his concepts of “chosen
trauma” and “chosen glory,” the research demonstrates how the same historical event can acquire
entirely different symbolic meanings in two different societies. Rather than treating these
meanings as static, the study traces how they have been reproduced, adjusted, and rearticulated
in the years following 1995. The originality of the study lies not only in describing these divergent
memory regimes but also in systematically applying psychoanalytic concepts in order to uncover
the unconscious dimensions of collective identity.

The scope of the research is based on a broad set of data. Commemorations, memory sites,
political speeches, educational materials, media representations, and legal documents were
analyzed to reveal the institutionalization of memory. These materials were examined across
different periods in order to capture changes in emphasis and framing over time. This diversity
illustrates that collective memory is produced not only through oral or written narratives but also
through symbolic spaces, rituals, and bodily practices. A qualitative comparative analysis enabled
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the integration of these various sources and provided insight into how the same historical event
is reconstructed in contrasting ways in different contexts.

The findings show that in Croatian collective memory, Oluja has been elevated into a narrative of
national unity, restored statehood, and heroic victory. The national flag raised over Knin Fortress,
victory marches, official statements, and political discourses emphasizing pride and unity all
serve to frame the event as a “chosen glory” Over time, this narrative has been reinforced through
repeated commemorative practices and institutional endorsement, gradually consolidating its
normative status within the public sphere. Such memory does not only sanctify the past but also
sustains present-day identity politics by reinforcing a sense of unity and moral legitimacy.

In Serbian collective memory, by contrast, the same event is transformed into a narrative
of trauma marked by forced displacement, the loss of home, civilian casualties, and religious
rituals of mourning. Political discourses centered on victimhood, poetic representations, and
religious ceremonies continuously reproduce this traumatic memory. The emphasis placed on
these elements has shifted across different political moments, while the core narrative of loss has
remained central. Oluja is thus remembered not only as a military campaign in the summer of
1995 but as a symbolic embodiment of collective loss. In Volkan’s terms, it functions as a “chosen
trauma,” where unresolved grief is carried into the present and repeatedly reactivated in political
and cultural discourse.

These opposing regimes of memory also reveal the selective nature of remembrance. In the
Croatian narrative, episodes such as the Grubori massacre were long silenced, highlighting the
gaps and strategies of forgetting within official memory. In the Serbian narrative, losses were
absolutized and transformed into the foundation of a victim-centered identity, perpetuating an
incomplete mourning process. In both cases, what is remembered and what is excluded varies
across time, reflecting changing political sensitivities and institutional priorities. Memory thus
operates less as a record of the past than as a mechanism for shaping identities and legitimizing
political agendas in the present.

The analysis confirms Volkans theoretical insights. In Croatian memory, Oluja as a chosen
glory sustains national pride and reinforces collective identity through symbols of victory and
moral legitimacy. In Serbian memory, Oluja as a chosen trauma nurtures a victim-centered
sense of belonging, transmitting feelings of loss across generations. These processes illustrate
how collective memory is continually stabilized through repetition while remaining open to
reinterpretation.

Volkan also stresses that the status of an event as “chosen” requires temporal distance. As long as
the generations who directly witnessed the events are still alive, personal memories and collective
narratives remain intertwined, and the process of symbolization remains incomplete. In the case
of Oluja, in both Croatian and Serbian societies, the transformation into a fully institutionalized
chosen trauma or chosen glory is still ongoing. This underscores the importance of examining
collective memory as a long-term, evolving process rather than a completed outcome.
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The results highlight the profound impact of memory on present-day identity politics. In
Croatia, the narrative of victory continues to reproduce national unity and pride, while in Serbia,
traumatic memory reinforces the continuity of a victim-centered identity. In both contexts,
memory functions as a resource that is mobilized differently across political periods, shaping
social tensions and emotional attachments.

Yet in recent years, certain symbolic ruptures have begun to emerge. In Croatia, the public
commemoration of long-suppressed events such as the Grubori massacre, the efforts of institutions
like Documenta to share data about missing civilians, and the participation of Serbian-origin
politicians in memorial ceremonies indicate that memory remains open to revision. In Serbia,
discussions about framing Oluja not only as a story of victimhood but also as an opportunity for
regional stability suggest that memory narratives are not permanently fixed. These developments
point to the possibility of alternative memory trajectories that challenge dominant narratives
without erasing past suffering.

Operation Oluja thus emerges as a case study that illuminates the selective, symbolic, and
psychoanalytic mechanisms of collective memory. By integrating Volkan’s theoretical framework
with cultural memory approaches, this study demonstrates how historical events shape collective
identities through ongoing processes of reinterpretation. The analysis contributes not only to the
literature on Balkan memory but also to broader debates in memory studies by emphasizing the
need to examine political, cultural, and psychoanalytic dimensions together.

The ways in which Oluja is remembered reveal how unresolved emotions from the past continue
to influence contemporary identity conflicts. Memory structures present relations and shape
future expectations. For this reason, critically engaging with collective memory constitutes an
essential step toward reconciliation, peace, and the possibility of a shared future.
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