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Öz 

17. yüzyılda yazdığı şair tezkiresiyle tanınan Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ’ya ait olduğunu 
değerlendirdiğimiz Rehnümâ, mesnevi nazım biçimiyle yazılmış, 80 beyitten müteşekkil Türkçe bir 
eserdir. Hezec bahrinin mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün vezniyle kaleme alınan bu eser, temel olarak 
tasavvufi kavramlar olan mebde/başlangıç, maaş/yaşam ve maad/dönüş üzerine bina edilmiştir. 
Araştırmalarımız sonucu herhangi bir kaynakta bahsinin geçmediğini gördüğümüz bu eserin, 
müstakil bir çalışmaya da konu olmadığı görülmüştür. Bu boşluğu doldurmak amacıyla kaleme 
alınan makalede, öncelikle Rehnümâ’nın yazarı olarak değerlendirdiğimiz tezkire yazarı 
Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ hakkındaki mevcut bilgilere ve yazarın bazı eserlerine dair 
birtakım tespitlere yer verilmiş, ardından eserin bulunduğu mecmua ve eserin muhtevası 
tanıtılmıştır. Çalışmanın devamında ise Rehnümâ, ses ve ahenk açısından incelemeye tabi tutularak 
tasavvufi muhtevada kaleme alınan, bu yönüyle edebî gayenin birincil amaç olarak kullanılmadığı 
söylenebilecek bir eserde, şairin nazmı bir ifade aracı olarak kullanırken edebîliği ne ölçüde 
gerçekleştirebildiği tespit edilmeye çalışılmıştır. Son kısımda ise Rehnümâ’nın çeviri yazı metni ve 
diliçi çevirisi okuyucuya sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Klasik Türk Edebiyatı, 17. yüzyıl, Tasavvuf, Mesnevi, Zehrimârzâde Seyyid 
Mehmed Rızâ, Rehnümâ. 

Abstract 

Rehnümâ, which we consider to belong to Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ-known for his poet tezkire 
written in the 17th century-is a Turkish work composed in the mesnevi verse form and consisting of 80 
couplets. Written in the hezec meter with the pattern mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün, this work is 
fundamentally structured around the Sufi concepts of mebde (origin/beginning), ma‘âş (worldly life), and 
ma‘âd (return). As a result of our research, it has been determined that this work is not mentioned in any 
known sources and has not previously been the subject of an independent study. 

In order to fill this gap, the present article first presents the available information on Zehrimârzâde Seyyid 
Mehmed Rızâ, whom we evaluate as the author of Rehnümâ, along with certain observations regarding 
some of his works. Subsequently, the manuscript miscellany (mecmua) in which the work is found and its 
content are introduced. In the following section, Rehnümâ is analyzed in terms of sound and harmony, 
and an attempt is made to determine to what extent the poet achieves literariness while employing verse as 
a means of expression in a work of Sufi content, where literary concern may not be regarded as the primary 
objective. Finally, the transliterated text and the intralingual translation of Rehnümâ are presented to the 
reader. 

Keywords: Classical Turkish Literature, 17th century, Sufism, Masnavi, Zehrimârzâde Seyyid Mehmed 
Rızâ, Rehnümâ. 
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Giriş1 

Yazma eser kültürü çevresinde gelişen klasik Türk edebiyatı sahasında, pek çok farklı türde 
metni ihtiva eden eserler kaleme alınmış ve bu eserler çeşitli yollarla günümüze kadar ulaşmıştır. 
Son yıllarda artan yazma eser kataloglama ve dijitalleştirme çalışmalarıyla birlikte günümüze 
ulaşan bu eserlerin bir kısmından haberdar olsak da yazma eser kütüphanelerinde hâlâ 
keşfedilmeyi bekleyen, tespit aşamasında pek çok eserin olduğu gerçektir. Bu eserlerden biri 
olarak Rehnümâ, 17. yüzyıl tezkire yazarlarından Zehrimârzâde Rızâ’nın gün yüzüne çıkan yeni 
bir eseridir. Tezkiresiyle bilinen, divanı ve diğer eserlerine günümüzde henüz ulaşılamayan bir 
şairin kaynaklarda adı geçmeyen bir eserinin gün yüzüne çıkması, yazma eser kütüphanelerinde 
keşfedilmeyi bekleyen pek çok yeni eserin olduğunu bir kez daha ortaya koymaktadır. 

Öte yandan, gün yüzüne çıkarılan eserlerin pek çoğunun çeşitli açılardan incelemeye tabi 
tutulduğu görülmektedir. Bu kısımda özellikle mesneviler, uzun soluklu anlatılar olması 
sebebiyle aruz, kafiye ve belagat gibi açılardan incelemeye tabi tutulmaktadır. Bu anlamda 
yapılan çalışmaların çoğu, mevcut literatüre katkılar sağlamakla birlikte, genellikle benzer 
yöntemsel kalıplarda yapılmaktadır (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 195). Yakın zamanda bu genel 
yöntemsel kalıpların dışında, metinler üzerinde tahlilî incelemeler gerçekleştiren ve metinlerin 
gerçek anlamda edebî değerini ortaya koymaya yönelik yapılmış çalışmalar da bulunmaktadır. 
Bu yönüyle öncü bir çalışma olması hasebiyle Cihan Okuyucu ve Sadık Yazar’ın 2020 yılında 
yayımladıkları Tuhfetü’l-İhvân adlı mesnevinin fesahat ve belagat açısından incelemesi burada 
özellikle zikredilmeye değerdir (Okuyucu ve Yazar, 2020)2. Bizim çalışmamızın da en önemli 
gayelerinden biri, Rehnümâ’nın çeviri yazı metnini oluşturmakla birlikte eseri, bahsi geçen 
Tuhfetü’l-İhvân adlı mesnevinin inceleme şablonunu model alarak tahlilî bir incelemeye tabi 
tutmak ve tasavvufi muhtevada kaleme alınan, bu yönüyle edebî gayenin birincil amaç olmadığı 
söylenebilecek bir eserde, şairin nazmı bir ifade aracı olarak kullanırken edebîliği ne ölçüde 
gerçekleştirebildiğini ortaya koymaktır. 

Ayrıca Rızâ ve onun eseri Rehnümâ ile ilgili bilgi verip incelemeye geçmeden evvel, yazar 
hakkındaki mevcut literatüre de bakmakta fayda vardır.3 Yapılan çalışmaların, Rızâ’yı daha çok 
yazdığı şair tezkiresiyle ele aldıkları dikkat çekmektedir. Onun tezkiresiyle ilgili yapılan 
çalışmaların büyük çoğunluğu tezkirenin çeviri yazımını ve incelemesini ihtiva eden mezuniyet 
ve yüksek lisans tezlerinden oluşmaktadır. Bu çalışmalardan erişebildiğimiz Gencay 
Zavotçu’nun tezini kitap hâline getirdiği çalışmasının ilk bölümünde Rızâ’nın hayatı, eserleri ve 
edebî kişiliğine; ikinci bölümünde tezkirede geçen şairlerin hâl tercümelerine, üçüncü 
bölümünde şairlerin edebî kişilikleri hakkında değerlendirmeye yer verildikten sonra dördüncü 
bölümde tezkirenin tenkitli metni okuyucuya sunulmuştur (Zavotçu, 2020).  

 
1 Bu metinden haberdar olmamı sağlayarak çalışmamın her aşamasında bilgi ve tecrübesiyle yolumu aydınlatan, 

kıymetli değerlendirme ve yönlendirmeleriyle çalışmama yön veren çok değerli hocam Prof. Dr. Sadık Yazar’a 
müteşekkir olduğumu belirtmek isterim. Ayrıca makaleyi okuyup çok kıymetli tashih ve tavsiyeleriyle makaleye 
katkıda bulunan Rumeysa Güven, Şeyma Nur Ata, Hicret Yavuz, Muhammet Emir Tulum, Volkan Arslan, Numan 
Sabit Karali, Rawan Alseikh Khalil’e ve makalenin kıymetli hakemlerine çok teşekkür ederim. 

2 Mesnevi özelinde örnek verilen bu çalışmayla birlikte şu çalışmalar da tahlilî incelemeleri ihtiva etmeleri açısından 
önemlidir: Bk. (Bayram, 2022; Büyükkaradoğan, 2024; Dilçin, 1991; Kaplan, 2017, 2018; Saraç, 2018, 2022; Yazar ve 
Ata, 2024; Yazıcı, 2024). 

3 Mevcut literatür hakkında bilgi edinirken Jülide Erken’in “Tezkireler Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi” adlı 
çalışmasından yararlanılmıştır. Bk. (Erken, 2018). 
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Öte yandan tezkire hakkında, bazı makaleler ve bildiriler de yayımlamıştır. Bunlardan ikisi yine 
Gencay Zavotçu’ya ait olup Rızâ Tezkiresi’ndeki Edirneli şairlerin (Zavotçu, 1994) ve Kütahyalı 
şairlerin (Zavotçu, 1998) tanıtımını ihtiva etmektedir. Atabey Kılıç’ın çalışması, Rızâ 
Tezkiresi’nden hareketle tezkirelerde geçen kavram ve terimlerin tasnife tabi tutularak 
açıklanmasına yönelik bir çalışmadır (Kılıç, 2017). Maşallah Kızıltaş ise makalesinde Rızâ 
Tezkiresi’ndeki edebî eleştiri terimlerine yer vermiştir (Kızıltaş, 2019). 

Tezkireyle ilgili yapılan bu çalışmalar haricinde Rızâ’ya Kızanlık kasidesinin atfedildiği 
çalışmada Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatçı, kasidenin yazarı olan Seyyid Mehmed Rızâ’ya dair 
kesin bilgilere sahip olmadıklarını ancak kasidenin Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ’ya ait 
olduğunu tahmin ettiklerini ifade etmişlerdir. Bahsi geçen kasidede Kızanlık şehri ve bu şehrin 
elmaları üzerinde durulmaktadır (Kurnaz, 1997). 

Muhittin Eliaçık ise Rızâ’nın manzum fetvâlarına yer verdiği çalışmasında Zehrimârzâde Seyyid 
Mehmed Rızâ’ya ait olduğunu düşündüğü üç manzum fetvâ neşretmiştir (Eliaçık, 2012). 

Erişebildiğimiz kaynakları ve bahsi geçen çalışmaları inceleyip kontrol ettiğimizde bunlardan 
hiçbirinde çalışmamıza konu olan Rehnümâ adlı esere dair herhangi bir bahis olmadığı gibi 
çalıştığımız metin üzerine müstakil bir çalışmanın da yapılmadığı görülmüştür. Söz konusu 
boşluğu doldurmak amacıyla bu çalışmada, ilgili eser ve eserin yazarı hakkında bilgi verildikten 
sonra eser, ses ve ahenk açısından incelemeye tabi tutulacaktır. Çalışmamızın sonunda ise eserin 
eldeki tek nüshasından hareketle çeviri yazısı ve diliçi çevirisine yer verilecektir.  

1. Rızâ ve Rehnümâ İsimli Mesnevisi  

1.1. Rehnümâ’nın Yazarı Rızâ Hakkında Bilgiler  

Eserin yazarı, elimizdeki tek nüshada yer alan şu beyitlerden anlaşıldığı üzere, Rızâ mahlaslı bir 
şairdir: 

Rıżā bī-çāre eyler āh u zārī 

Ola kim ola Bārī aña yārī (6) 

 

Çün anuñ maĥlaŝı nāmı Rıżā’dur 

Pes ismi bu kitābuñ Reh-nümā’dur (8) 

Rehnümâ’nın bulunduğu mecmuada, incelediğimiz Rehnümâ isimli mesneviden önce Arapça bir 
risale bulunmaktadır. Bu risalenin başlığı “Hâzâ Risâle-i Mehmed Rızâ bi-kuzât-i Rumeli” şeklinde 
kaydedilmiştir. Risalenin, adı geçen mesneviden hemen önce gelmesi ve her ikisinin yazar 
isimlerinin Rızâ olarak kaydedilmesi iki eserin de aynı yazara ait olabilme ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Bu bilgilerden hareketle mahlası Rızâ olan yazarın adının Mehmed ve 
Rumeli kadısı olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu iki eserin yer aldığı mecmuadaki diğer metinler incelendiğinde üç adet metnin sonunda 
Feyzullâh bin Ahmed isimli bir müstensih tarafından düşülen Safer 1077/Ağustos 1666, Ramazan 
1077/Şubat-Mart 1667 ve Rebiülevvel 1078/Eylül 1667 tarihli istinsah kayıtlarının olduğu 
görülmektedir. İstinsah kaydı bulunan eserler ile Rehnümâ, aynı hatla yazılmıştır. Bu durumda 
incelediğimiz Rehnümâ isimli mesnevi de aynı kişi tarafından bu tarihler içerisinde (1077-
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1078/1666-1667) veya buna yakın bir tarihte istinsah edilmiş olmalıdır. Bu bilgiler dikkate 
alındığında Rehnümâ’nın bu tarihlerden sonra doğmuş Rızâ mahlaslı şairlere de ait olamayacağı 
sonucuna varılabilir. 

Bu durumda mahlası Rızâ olan Rehnümâ’nın yazarıyla ilgili olarak elimizde- söz konusu 
mecmuadaki istinsah kayıtları (1077-1078/1666-1667) dikkate alındığında- 17. yüzyıl veya 
öncesinde yaşamış olduğu, yazdığı Arapça risalenin başlığından hareketle Rumeli kadılığı yaptığı 
ve asıl adının Mehmed olduğu bilgileri bulunmaktadır.  

Bu bilgiler ışığında klasik biyografik kaynaklara bakıldığında 16. yüzyıl tezkirelerinde Rızâ mahlaslı 
bir şaire rastlanmamıştır. 17. yüzyıl tezkirelerine bakıldığında bir tane Rızâ mahlaslı şair karşımıza 
çıkmaktadır. 18-19 ve 20. yüzyıl tezkirelerinde ise birkaç tane Rızâ mahlaslı şair bulunmaktadır. 

İstinsah kayıtları dikkate alındığında (1077-1078/1666-1667), 19-20. yüzyıllarda yaşamış olan Rızâ 
mahlaslı şairler Rehnümâ’nın yazarı olamayacağından bunlara burada temas edilmemiştir. Bunlar 
haricinde 17-18. yüzyıllarda yaşamış olanlar arasında ilk eleyebileceğimiz Rızâ mahlaslı şair, 
doğum tarihi mevcut istinsah tarihlerinden (1077-1078/1666-1667) sonra (1090/1679-1680) olması 
(Özdemir, 2014) sebebiyle Neccarzâde Şeyh Rızâ olacaktır. Bunlar haricinde doğum tarihleri 
bilinmeyen fakat ölüm tarihlerinden hareketle 18. yüzyılda yaşamış olduğu anlaşılan Rızâ Efendi 
(1187/1774) (Çetinkaya, 2014b) ve Nakîbüleşrâf Mehmed Rızâ Efendi’nin de (1169/1756) 
(Çetinkaya, 2014a) ölüm tarihleri ve istinsah tarihleri (1077-1078/1666-1667) arasındaki zaman 
farkından dolayı Rehnümâ’nın yazarı olması mümkün gözükmemektedir. Ayrıca kaynaklarda bu 
şairlerin Rumeli kadılığı yaptığına dair bir karine bulunmamaktadır. 

Son olarak karşımıza 17. yüzyılda yaşamış, doğum tarihi bilinmese de ölüm tarihi 1082/1671-72 
(Abdulkadiroğlu, 1985, s. 166; Çapan, 2005, s. 205; Ekinci, 2018, s. 1603) olan ve Rehnümâ’nın 
istinsah edildiği tarihlerde hayatta olan Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ çıkmaktadır. Klasik 
kaynaklara bakıldığında Safâyî Tezkiresi’nde asıl isminin Mehmed olduğu anlaşılmaktadır (Çapan, 
2005, s. 205). Ayrıca Güftî, “Zümre-i kâzıyân-ı Rûmîdendür” (Yılmaz, 2019, s. 72), Şeyhî Mehmed 
Efendi, “Rûmili kalem-revinde birkaç mansıba vusûl bulmuştur” (Ekinci, 2018, s. 1603) ve Safâyî, 
“Rumeli’nde nice manâsıb-ı celîleye mutasarrıf olmuştur” (Çapan, 2005, s. 205) diyerek 
Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ’nın Rumeli kadılığı yapmış olduğu hakkında bilgi vermiştir.  

Tüm bu bilgiler ışığında Rehnümâ’nın yazarının 17. yüzyılda yaşamış, asıl adı Mehmed ve mahlası 
Rızâ olan; Rumeli kadılığı yapmış olduğu anlaşılan Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ olması en 
kuvvetli ihtimaldir. Eserin kaynaklarda geçmeyen bir Rızâ’ya ait olma ihtimali bulunmakla birlikte 
tespit edilen verilere bakıldığında bunun düşük bir ihtimal olduğunu söylemek mümkündür.  

Klasik kaynaklardan elde edilen veriler ışığında, daha çok yazdığı şair tezkiresiyle tanınan Rızâ’nın4  
asıl adı Mehmed olarak geçmektedir (Abdulkadiroğlu, 1985, s. 166; Çapan, 2005, s. 205). Bunların 
dışında Rızâ, sayısız ilim tahsil etmiş ve dönemin büyük ilim insanı Bâlîzâde’den ders almış 
(Yılmaz, 2019, s. 72); çeşitli medreselerde icra ettiği müderrislik görevi yanında Rumeli bölgesinde 
kadılık yapmış (Yılmaz, 2019, s. 72; Ekinci, 2018, s. 1603; Çapan, 2005, s. 205), ömrünün sonlarına 
doğru Uzunköprü’ye yerleşerek burada müftülük yapmış (Yılmaz, 2019, s. 72) ve 1082 (1671-72) 

 
4 Rızâ’nın hayatı hakkında, yapılan çalışmalarda yeterince bilgi bulunduğundan biz burada makalenin hacmini 

aşmamak için aynı bilgileri tekrar etmeyip yazarın hayatı hakkında kısa bir özet verdikten sonra yazarın eserleri 
hakkında yaptığımız bazı tespitleri ortaya koyacağız. (Rızâ’nın hayatı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Zavotçu, 2020, 
s. 1-3). 
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yılında hayatını kaybetmiştir (Abdulkadiroğlu, 1985, s. 166; Çapan, 2005, s. 205; Ekinci, 2018, s. 
1603). 

Şeyhî Mehmed Efendi, Güftî ve diğer tezkire yazarlarının da belirttiğine göre Rızâ, Tezkiretü’ş-
Şu’arâ sahibidir (Ekinci, 2018, s. 1603; Yılmaz, 2019, s. 73). Kaynaklarda, tezkirenin 1000 (1591-
1592) yılından 1050 (1640-1641) yılına kadar olan şairleri kapsadığı ve Rızâ’nın tezkiresini 1050 
(1640-1641) yılında hitama erdirdiği hakkında bilgi verilmektedir (Çapan, 2005, s. 205; Ekinci, 
2018, s. 1603). 

Öte yandan kaynaklarda Rızâ’nın mürettep bir divanı olduğundan bahsedilse de şu ana kadar 
divanın bir nüshasına ulaşılamamıştır. Bugün sadece tezkirelerde Rızâ’nın Divanı’ndan verilen bazı 
şiir örnekleri elimizdedir. Şeyhî, Şakâyık zeylinde Rızâ’nın Divanı’ndan çeşitli şiir örneklerine 
(Ekinci, 2018, s. 1603-1608), İsmâîl Belîğ ise eserinde yine bu divandan 9 beyitlik bir gazel ve bir 
şîtâiyyeye yer vermiştir (Abdulkadiroğlu, 1985, s. 166-167). Ayrıca Tevfîk, Mecmü’atü’t-Terâcim 
adlı tezkiresinde “müretteb dīvānı ve Kavâ’id-i Fârisiye’si ve âsâr-ı sâ’iresi vardır.” (Zübeyiroğlu, 
1989, s. 152) diyerek Rızâ’ya ait bir Kavâid-i Fârisiyye’nin varlığından bahsetse de bugün bu esere 
de ulaşılamamıştır. 

Ayrıca incelediğimiz eserin yer aldığı mecmuanın 104b-105a varakları arasında, Rehnümâ’dan 
hemen önce gelen “Hâzâ Risâle-i Mehmed Rızâ bi-kuzât-i Rumeli” başlıklı Arapça bir risale 
bulunmaktadır. Yukarıda söz konusu edilen istinsah kayıtlarını dikkate aldığımızda (1077-
1078/1666-1667) ve başlıkta geçen bilgilerden hareketle bu risalenin de Zehrimârzâde Rızâ’ya ait 
olabileceği tespit edilmiştir. Zira taramalarımız neticesinde kaynaklarda geçen Rızâ mahlaslı şairler 
arasında bu tarihler aralığında yaşamış ve Rumeli kadılığı yapmış başka Rızâ’ya rastlanmamıştır. 
Bahsi geçen risalede, Hz. Peygamber’e karşı yapılan hakaretin cezası ve bu konudaki İslami 
hükümler üzerinde durulmaktadır. 

Öte yandan Rızâ hakkında yapılan bazı bilimsel çalışmalarda, bahsi geçen bu eserler dışında Rızâ’ya 
atfedilen birkaç eser daha bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Şeyhî Mehmed Efendi’nin Vakâyiü’l-
Fuzalâ adlı Şakâyık zeylindeki “Dîvân-ı eş’âr-ı belâgat-şi’ârı oldugından mâ-’adâ müdevven 
münşe’âtı olup ve Siyer-i Veysî’ye zeyl yazmışlardur” cümlesinden hareketle Rızâ’ya atfedilen 
münşeat ve Siyer-i Veysî zeylidir (Zavotçu, 2020, s. 3-4). Bahsi geçen zeylin “Rızâ [Zehrimâr-zâde 
Mehemmed]” maddesi incelendiğinde böyle bir cümlenin bulunmadığı görülmektedir. Bir 
yanlışlık olabileceği düşüncesiyle Şakâyık zeylinin diğer maddeleri incelendiğinde bu cümlenin 
“Rızâ [Zehrimâr-zâde Mehemmed]5” adlı maddede değil, “Sâmi’î [‘Abdü’l-kerîm]6” adlı maddede 
geçtiği görülmüştür. Böyle bir durumun nasıl oluştuğunu bilemiyoruz fakat bu düzeltmenin 
yapılmasıyla birlikte, Rızâ’nın bir münşeatı ve Siyer-i Veysî zeyli olmadığı ortaya çıkmıştır.  

Öte yandan, Rızâ ile ilgili bazı bilimsel çalışmalarda ve kütüphane kayıtlarında7  ona bir fetâvâ 
atfedilse de Şükrü Özen konuyla ilgili birincil dereceden kaynakları tarayarak oluşturduğu 
çalışmasında bahsi geçen fetâvânın Nakîbüleşrâf es-Seyyid Muhammed Rızâ’ya (ö. 1169-70/1756-
57) ait olduğunu ortaya koymuştur (Özen, 2005, s. 311). Bu durumda Şükrü Özen’in çalışmasına 
göre, fetâvânın Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ’ya ait olmaması gerekmektedir.  

 
5 Bahsi geçen madde için bk. (Ekinci, 2018/II, s. 1603; Özcan, 1989/I, s. 667-668). 
6 Bahsi geçen madde için bk. (Ekinci, 2018/II, s. 1610; Özcan, 1989/I, s. 670). 
7 Bk. (Beyazıt Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi nr. V1496; Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, Bölge Yazma 

Eserler nr. BY00002717/1.; Çorum Hasan Paşa Kütüphanesi, Hasan Paşa Yazma, nr.1682). 
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Muhittin Eliaçık da Rızâ’nın manzum fetvâlarına yer verdiği çalışmasında Zehrimârzâde Seyyid 
Mehmed Rızâ’ya ait olduğunu düşündüğü üç manzum fetvâ neşretmiştir (Eliaçık, 2012). Ona ait 
olduğu düşünülen bu manzum fetvâlar, yukarıda söz konusu edilen ve Rızâ’ya ait olduğu 
düşünülen fetâvâda yer almaktadır. Bahsi geçen bu fetâvâ, Şükrü Özen’in verdiği bilgiye göre 
Nakîbüleşrâf es-Seyyid Muhammed Rızâ’ya (ö. 1169-70/1756-57) aittir (Özen, 2005, s. 311). Bu 
durumda Şükrü Özen’in çalışması dikkate alınırsa, bu fetâvâda yer alan manzum fetvâların da 
Zehrimârzâde Rızâ’ya ait olmaması gerekmektedir.8 

1.2. Rehnümâ’nın Bulunduğu Mecmuaya Dâir 

Rehnümâ, Süleymâniye Kütüphanesi Tercüman koleksiyonuna ait 127 numaralı mecmuanın 
105a-108a varakları arasında yer almaktadır. Bahsi geçen mecmuada haşiye, seğir-nâme, fetvâ, 
dua tarifleri gibi metinler bulunmakla birlikte müstakil olarak Şükürnâme [5b-27b], Risâle fī 
Rub’i’d-Dâire [57b-61a], İntihâbu Dîbâceti Şerhi’l-Mesnevi [61b-104a], Hâzâ Risâle-i Mehmed 
Rızâ bi-kuzât-i Rumeli [104b-105a], Vasıyye [108b-110a], Kitâbu Acâ’ibü’l-Mahlûkât [110b-
147b], Risâle-i Fetâvâ [150b-164a] ve Risâle-i Tıp [164b-177b] adlı eserler yer almaktadır. Bu 
eserlerde bulunan yazı tipi birliğiyle birlikte Şükürnâme, Risâle fî Rub'i'd-Dâire ve İntihâbu 
Dîbâceti Şerhi'l-Mesnevi adlı metinlerin sonunda Feyzullâh bin Ahmed adlı bir müstensih 
tarafından düşülen Safer 1077/Ağustos 1666, Ramazan 1077/Şubat-Mart 1667 ve Rebiülevvel 
1078/Eylül 1667 tarihli istinsah kayıtları bulunmaktadır. 

Mecmuanın haşiye alanında ise 30b’den başlayan ve mecmuanın sonuna kadar aralıklarla devam 
eden bazı metinler bulunmaktadır. Bir kısmı Türkçe olan metinlerin çoğu dua, hadis ve fetvâ 
metinlerinden oluşmaktadır. Mecmuanın son metni olan Risâle-i Tıp adlı metnin bulunduğu 
sayfaların kenarında da metinle ilişkili olarak çeşitli ilaç, macun tarifleri bulunmaktadır. 

1.3. Rehnümâ ve Muhtevası 

Aşağıdaki beyitten hareketle yazarı “Rızâ” mahlaslı bir şair olan mesnevinin adı Rehnümâ’dır: 

Çün anuñ maḫlaṣı nāmı Rıżā’dur 

Pes ismi bu kitābuñ Reh-nümā’dur (8) 

Rehnümâ, mesnevi nazım biçimiyle yazılmış olup 80 beyitten müteşekkildir. Eser, hezec bahrinin 
mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün vezniyle kaleme alınmıştır. 

Mesnevi, temel olarak tasavvufi kavramlar olan mebde/başlangıç maaş/yaşam ve maad/dönüş 
üzerine bina edilmiştir. “Terim olarak mebde Allah’ın mahlûkatı ilkin yarattığı sürecin, maad ise 
dünya hayatının son bulmasıyla ebedî olan âhiret hayatını başlatacağı dönemin adıdır” (Özervarlı, 
2003). Literatürde bu konuda müstakil eserlerin yazıldığı9 görülmektedir (Özervarlı, 2003). 

Bu muhtevada yazılan eserlerden biri olarak Rehnümâ’da şair, eserine ilk olarak Allah’a ve kitabına 
övgüyle başlar. Bu kitabın insanın doğru yolu bulmasında bir kılavuz olacağını ve ona uyanın 
mutlu olacağını ifade ettikten sonra, peygamberimize övgüye geçer ve onun yaratılışta ilk ve 

 
8 Bununla birlikte, bahsi geçen fetâvâ incelendiğinde fetâvânın hangi Rızâ’ya ait olabileceğine dair kesin bir karine 

bulunamamış olup burada yalnızca, Şükrü Özen’in çalışması ile karşılaştırma yapılarak fetâvânın ve içinde bulunan 
manzum fetvâların Zehrimârzâde Rızâ’ya ait olmama olasılığına değinilmiştir.  

9 18. yüzyılda La’lîzâde Abdülbâkî’nin yazdığı Mebde ve Maad adlı tasavvufi risale, bunlardan biridir (Ünal, 2021).  Bu 
konuda yazılmış diğer müstakil eserler için bk. (Özervarlı, 2003). 
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sevgide en önde olduğunu, şefaat makamının da sahibi olduğunu belirtir.  

Hamdele ve salvele diyebileceğimiz bu kısımdan sonra şair, sebeb-i telif olarak 
adlandırabileceğimiz bir bölümle eserin yazılış sebebini, mahlasını ve eserin ismini belirtir. Bu 
kısımda eserini yol göstermesi için kaleme aldığını belirten şair, eserin isminin Rehnümâ, 
mahlasının da Rızâ olduğunu ortaya koyar. Daha sonra ise mebde/başlangıç bahsiyle mesnevisinin 
asıl kısmına başlar. Bu bölümde şair, ruhların ve Hz. Adem’in topraktan yaratılışı, meleklerin ona 
secde ettirilmesi gibi konulara yer verdikten sonra ruhları peygamberlerin, evliyaların, müminlerin 
ve isyankârların ruhları olmak üzere dört ayrı safa ayırır ve bu safların tek tek nefis mertebelerini 
belirterek mebde/başlangıç bahsini hitama erdirir. 

İkinci bahis olan maaş/yaşam kısmında ise şair, dünya hayatının geçiciliği üzerine durur. Bu 
bağlamda şair, insanın yaşadığı süre boyunca iyi ameller işlemesi ve cehennemden kurtulup 
cennete erişebilmesi için İslam’ın beş şartını yerine getirmesi gerektiğinden bahseder. Bu kısımda 
şair, Aziz Mahmud Hüdayi’nin Necâtü’l-Garîk adlı risalesinden alıntı yaparak tevhid mertebelerine 
de değinir ve insanın Zât’ın birliği mertebesine ulaşmaya gayret etmesi gerektiğini ortaya koyar. 

Maad/dönüş bölümünde ise şair, mebde bahsinde açıklanan saflardan oluşan ruhların hepsinin saf 
saf Rabb’ine döneceğini ve her birinin yaptıklarının karşılığını bulacağını belirtir. Bu kısımda bir 
ayet aracılığıyla insanların kötülük edenler, orta hâlliler, hayır işlerinde yarışanlar ve cehennem 
ehli olmak üzere dört gruba ayrıldığından bahseder. Şair, bu grubun ilk üçünün cennetlik 
olduğunu, diğerlerinin ise cehenneme gideceğini ama daha sonra cennete gireceğini, kafir ve 
münafikların ise cehennemde ebedî olarak kalacağını söyler. 

Mesnevinin son bölümü olan münâcât bölümünde ise şair, dertli, dermansız, gönlü yaralı 
olduğunu söyleyerek Allah’a yakarışını dile getirir ve Allah’tan bağışlanma diler. Kıyamet gününde 
Hz. Peygamber’in şefaatine nail olma isteğini de dile getirerek mesnevisini sonlandırır. 

2. Rehnümâ’nın Ses ve Ahenk Açısından İncelenmesi 

Rızâ’nın mesnevisi için tercih ettiği başlıktan ve eserinde yer verdiği aşağıdaki beyitlerden 
anlaşılacağı üzere Rehnümâ, doğru yola kılavuz olması amacıyla yazılmıştır: 

Ḳulāġuzdur ṭari ̄ḳ-i müstaḳīme 

Ola kim reh-nümā ola dilime (9) 

 

Yolı bu gösterür sen menzile var 

Ḥuz ̇ūr it istirāḥat eyle iy yār (10) 

Bu itibarla şairin mesnevi nazım biçimini veya nazmı bir araç olarak kullanıp bu yolla insanlara 
rehberlik etmeyi amaçladığı görülmektedir. Dolayısıyla metinde edebî gayenin birincil amaç 
olmadığı söylenebilir. Bu itibarla görece edebî gayenin daha sınırlı olmasının beklendiği bu 
metinde şairin edebîliği nasıl ve ne oranda gerçekleştirebildiğini belirlemek için Rehnümâ, ses ve 
ahenk açısından incelenecektir.10 

 
10Bu kısımdaki inceleme oluşturulurken öncü bir çalışma olması hasebiyle Cihan Okuyucu ve Sadık Yazar’ın 2020 

yılında yayımladıkları Tuhfetü’l-İhvân XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti adlı çalışmadaki inceleme yöntemi ve 
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2.1. Rehnümâ’da Aruz Kullanımı 

Şair, eseri için hezec bahrinin mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün veznini tercih etmiştir. Evvela tercih 
edilen bu veznin niteliklerini ve metin için nasıl bir zemin hazırladığını belirtmekte fayda vardır. 
Aruzun kısa kalıplarının, özellikle mesnevilerde konunun işlenip anlatılması ve kolayca 
ezberleme imkânı vermesinden dolayı diğer kalıplara nazaran daha çok tercih edildiği ve şairin 
seçtiği veznin ekseriyetle dinî, ahlaki ve tasavvufi mesnevilerde kullanıldığı bilinmektedir 
(Kartal, 2018, s. 93-94). Rehnümâ’nın da aruzun kısa kalıplarından biriyle yazılıp tasavvufi bir 
muhtevada olması hasebiyle şairin vezin seçme konusunda genel temayüle uygun davrandığı 
söylenebilir. Öte yandan uzun/kapalı hecelerin Arapça ve Farsçada, kısa/açık hecelerin ise 
Türkçede ekseriyetle görüldüğü (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 199) dikkate alınırsa tercih edilen 
veznin Türkçe kelimelerin vezne dâhil edilmesinde Arapça/Farsça kelimelere göre daha güç 
olabilecek bir zemin hazırladığı söylenebilir. 

Bu itibarla Rehnümâ’nın 75 beyti üzerinde yapılan incelemede11 beyitlerde aruz tasarrufu 
kullanımı %100’dür. Yani, aruz tasarrufunun kullanılmadığı hiçbir beyte rastlanmamıştır. Şair, 
eserinde %63’lük oranla en çok imâle-i maksûreyi kullanmıştır. Bunu %22’lik oranla vasl, 
%12’lik oranla sekt uygulaması takip etmiştir. Rehnümâ’da kullanılan tüm aruz tasarruflarını ve 
oranlarını şu tablo ile göstermek mümkündür:       

 

Şekil 1. Rehnümâ'da Kullanılan Aruz Tasarrufları 

Bu tablo ışığında, aşağıdaki bölümde şairin vezni tatbik ederken kullandığı her bir aruz 
uygulaması ayrı ayrı ele alınarak bu tasarrufları eserinde nasıl uyguladığı ortaya koyulmaya 
çalışılacaktır. 

 

 

 
taslağı model alınmıştır. Bu incelemeyi model almamızdaki temel amaç, bu türden metnin edebi değerini ortaya 
koyan çalışmalara katkıda bulunup  yapılacak olan diğer incelemeler için bir mukayese alanı oluşturmaktır. 

11 Eserin tamamı 80 beyitten müteşekkil olsa da mesnevinin Aziz Mahmud Hüdayi’nin Necâtü’l-Garīk adlı risalesinin 
“fī Beyâni Merâtibi’t-Tevhîd” bölümünden (Ağralı, 2005, s. 321) alıntılanan 58-62. beyitleri Rızâ’ya ait olmaması 
sebebiyle incelemeye dahil edilmemiştir. 
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2.1.1. İmâle-i Maksûre 

İmâle, vezni tatbik etmek amacıyla kelimedeki kısa/açık hecenin uzun/kapalı hece olarak 
değerlendirilmesine denir (Saraç, 2019, s. 210). Okuyucu ve Yazar’ın yaptığı tespite göre imâle-i 
maksûrenin meşru kullanım alanları şu şekildedir (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 203): 

 Türkçe sözcüklerin kök ve gövdeleri 

 Türkçe ekler  

 Farsça yapılı isim ve sıfat tamlamalarında terkib i’si  

 Bağlaç vâvı 

Öte yandan Arapça müenneslik tâ’sı ve hâ-i resmî ile biten heceler hariç Arapça ve Farsça asıllı 
kelimelerde ve Türkçe asıllı kelimelerin köklerinde bulunan fakat imlası med harfiyle 
gösterilmeyen e gibi seslerde yapılan imâle-i maksûreler ideal bir aruz uygulamasında hoş 
görülmemiş, fahiş bir hata olarak kabul edilmiştir (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 204). 

Bu bilgilerden hareketle Rehnümâ’yı imâle-i maksûre açısından incelemeye tabi tuttuğumuzda 
eserde toplam 230 kez imâle-i maksûreye başvurulduğu görülmektedir. Bu durumda her bir 
beyit başına düşen imâle-i maksûre sayısının ortalaması 3,07’dir. Bu sonucu mukayese etmek 
için elimizdeki malzemeler sınırlı olsa da kimi çalışmalarda bu yönde yapılan bazı tespitler 
bulunmaktadır.12 Aşağıdaki tabloda bahsi geçen çalışmalarda yapılan tespitler verilmiştir: 

Tablo 1. Çalışmalarda Tespit Edilen İmâle-i Maksûre Ortalamaları 

Eser Adı 
Ortalamaya Dahil 
Edilen Beyit Sayısı 

Beyit Başına Düşen İmâle-i 
Maksûre Sayısının Ortalaması 

Bosnalı İntizâmî’in Tuhfetü’l-İhvân isimli 
mesnevisi (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 204) 

213 1,98 

XVI. yüzyıl şairlerinden Mîrzâ’nın mesnevisi 
(Büyükkaradoğan, 2024, s. 91) 

140 3,85 

Mirzâzâde Selim’in Beşîrnâme isimli mesnevisi 
(Yazıcı, 2024, s. 49) 

280 1,02 

Emânî’nin Ziyâfetnâme isimli mesnevisi (Yazar 
ve Ata, 2024, s. 476) 

281 1,04 

 
12 Rehnümâ’nın bahsi geçen mesnevilerle karşılaştırılmasının nedeni, bu türden veriler sunan çalışmaların sınırlı sayıda 

bulunmasıdır. Bu nedenle Rehnümâ, bu türden veriler sunan mesnevi çalışmalarıyla  mukayese edilmiş, elde bu 
türden başka veriler bulunmadığı için başka mesnevilerle karşılaştırılamamıştır. 
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Rehnümâ’nın verileriyle bu sonuçları mukayese ettiğimizde, hacimleri büyük olan bu eserlerin 
yanında 75 beyit olan Rehnümâ’nın beyit başına düşen imâle-i maksûre sayısı “yüksek” olarak 
değerlendirilebilir. 

Öte yandan şairin 3 beyitte 6 kez, 8 beyitte 5 kez imâleye başvurması ve imâle-i maksûrenin hiç 
kullanılmadığı beyit sayısının 1 olması da şairin vezni tatbik ederken sıklıkla imâle-i maksûreye 
başvurma ihtiyacı duyduğunu göstermektedir. Aşağıdaki grafik, Rehnümâ’da kaç beyitte kaç 
kere imâle-i maksûreye başvurulduğunu göstermektedir:  

 

 

Şekil 2. Rehnümâ'da İmâle-i Maksûre Sayısının Beyitlere Dağılımı 

Okuyucu ve Yazar, Klasik Türk edebiyatında genel olarak imâle-i maksûre kullanımının Farsça 
terkib i’leri, bağlaç vâvları ve Türkçe asıllı kelimelerde yoğunlaştığını belirtmişlerdir (Okuyucu 
ve Yazar, 2020, s. 205). Rehnümâ’da ise - şairin tercih ettiği veznin de etkisiyle- imâle-i maksûre 
en fazla Türkçe eklerde gerçekleşmiş, bunu da Türkçe sözcüklerin kök/gövdeleri takip etmiştir. 
Aşağıdaki grafik Rehnümâ’da imâle-i maksûrenin gerçekleştiği alanları göstermektedir: 
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Şekil 3. Rehnümâ'da İmâle-i Maksûrenin Gerçekleştiği Alanlar 

Grafikteki veriler dikkate alındığında, imâle-i maksûrenin gerçekleştiği alanların %83’ünü 
Türkçe sözcüklerin oluşturduğu görülmektedir. Rızâ, mesnevisinin 77 sözcüğünde Türkçe 
kelimelerin kök ve gövdelerinde imâle-i maksûreye başvurmuştur. Şair, bu kelimelerin 
%76,62’sinde ilk hecede imâle-i maksûreye başvururken %18,18’inde son hecede başvurmuştur. 
Bunu da %5,19 oranla kelimenin orta hecesi takip etmiştir. 

Bununla birlikte imâle-i maksûre, “ile” ve “dahı” kelimelerinin ilk veya son hecelerinde; “bu” ve 
“an” zamirlerinin ilk hecelerinde ve “ol-” fiilinin ilk hecesinde ekseriyetle görülmüştür. Bu 
kelimelerin genellikle med harfiyle desteklenerek yazıldıkları dikkate alındığında, buradaki 
imâlelerin etkisinin görece daha az hissedildiğini söylemek mümkündür (Okuyucu ve Yazar, 
2020, 206).  

Rızâ, eserinde 112 kelimede ise Türkçe ekler vasıtasıyla imâle-i maksûreyi uygulamıştır ki bu, 
%49’luk bir oranla en fazla imâle-i maksûre uygulanan alanı oluşturmaktadır. İmâlenin 
uygulandığı bu alan içerisinde en fazla kullanılan ekler, %30’luk eşit bir oranla 3. tekil şahıs iyelik 
eki ve yönelme eki olmuştur. Bunları da %14,67 ve %9,33 oranlarla belirtme ve bulunma hâli 
ekleri izlemiştir. En az imâle yapılan ekler ise %1,33’lük oranlarla aitlik, eşitlik ve şart eki 
olmuştur. 

Öte yandan Rehnümâ’da “tasfiye”, “mülhime”, “halîfe” gibi müenneslik tâ’sı ile biten hecelerde 
kullanılan imâle sayısının sınırlı kaldığını ve bunların meşru durumlarda (Okuyucu ve Yazar, 
2020, s. 207) kullanıldığını söylemek mümkündür. Aşağıdaki beyitte böyle bir kullanım 
görülmektedir: 

Anı ḳırk ̣ gün yoġurdı ādem itdi 

Ḥali ̄fe ḳıldı şāh-ı ᶜālem itdi (31) 

Rızâ, bazı beyitlerde Arapça sözcüklerin köklerinde imâleye başvurarak klasik Türk 
edebiyatındaki imâle-i maksûre kullanımının dışına çıkmıştır. Aşağıdaki beyitlerde şair, Arapça 
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olan “Âdem” ve “secde” kelimelerinin kökünde imâle-i maksûreye başvurarak bariz bir hata 
işlemiş, beyitlerin ses yönüne önemli ölçüde zarar vermiştir: 

Ezel bezmin/de dört ṣaff ol/dı ervāḥ 

Vücūd Āde/m’e evvel ol/dı miṣbāh (34) 

 

Buyurdı kim/ide secde/ferişte 

Buyurmışdur/Ḫuda ̄ a ̄yet/gör işte (33) 

Aşağıdaki beyitte ise şair, iktibas ettiği Arapça bir kelimenin ekinde imâle-i maksûreye 
başvurmuştur. Bu noktada “Nefaḫtu” nun Arapça bir kelime olmasına rağmen imâle yapılan 
alanın kelimenin kökü değil eki olması sebebiyle imâle yapılmaya uygun görülmüş olabileceği 
yorumu yapılabilir. Ayrıca kelimenin iktibas olması ve metne dahil edilmesinin zor olabilme 
ihtimali düşünüldüğünde, burada imâlenin görece hoş karşılanır bir durum olduğu söylenebilir: 

Pes andan ṣon ̃/ra virdi a/ña rūḥı 

“Nefaḫtu” bir/le içürdi/ṣabūḥı (32) 

Buna karşılık aşağıdaki beyitte ise şair, Arapça bir cümleyi imâle-i maksûre dâhil hiçbir 
uygulamaya başvurmayarak vezne başarılı bir şekilde uygulamıştır: 

Şaḳi ̄ olur/saᶜi ̄d ister/se Mevlā 

Teʿālā lut ̣/fühū ᶜamme’l/-berāyā (65) 

Öte yandan beyitlerin alt ve üst mısraları arasında paralel olarak yapılan ve çoğu zaman “tarsî” 
sanatıyla birlikte gelen imâleler ise “paralel imâleler” olarak adlandırılır (Saraç, 2019, s. 214). Bu 
türden imâleler, metne ahenk yönünden olumlu katkıda bulunur ve beytin ses değerini yükseltir 
(Saraç, 2019, s. 214). Rehnümâ’da imâle-i maksûrenin bu yönüyle metne ses açısından çok fazla 
hizmet etmediği görülse de aşağıdaki beyitte tarsî sanatının bir örneği olarak paralel imâleler 
dikkat çekmektedir: 

Ġıdā-yı ten ṭaᶜām-ı çerb u raᶜnā 

Ġıdā-yı cān kelām-ı pāk ü zībā (18) 

Bu bölüm sonucunda, şairin seçtiği veznin de etkisiyle yoğun bir şekilde imâle-i maksûreye 
başvurma ihtiyacı duyduğu, imâlelerin ses ve paralellik açısından metne sınırlı katkı sunduğu ve 
bariz bir hata olarak görülen Arapça kelimenin kökünde yapılan imâleler dışında imâle-i 
maksûrenin büyük oranda meşru olarak belirlenen alanlar çerçevesinde kullanıldığı söylenebilir. 

2.1.2. İmâle-i Memdûde 

Med, aruzda bileşik hecelerin bir buçuk hece değerinde değerlendirilmesine denir (Saraç, 2019, 
s. 211). Yerinde kullanıldığı zaman şiire ahenk katan bu uygulama Türkçe kelimelerde 
yapıldığında ise genellikle kusur olarak görülmüştür (Kaplan, 2011, s. 634). 

Öte yandan, meddin bazı durumlarda ortadan kalkabildiği görülmektedir. Saraç’ın yaptığı 
tespite göre bu durumlar şunlardır (Saraç, 2019, s. 212): 



Gülşah Nur COŞKUN | 554 

 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded 

 Medli heceden sonra ulama imkânı olması 

 Medli hecenin Farsça terkibin ilk kelimesi olması 

Bu bilgiler doğrultusunda Rehnümâ’daki med kullanımı incelendiğinde şairin medli heceye çok 
sık başvurmadığı görülmektedir. 75 beyit içerisinde sadece 6 kez medli hece bir buçuk hece 
değerinde kullanılırken 53 tanesinde ulamayla, 71 tanesinde getirilen eklerle, 3 tanesinde ise 
zihaf uygulamasıyla medli hecenin değeri düşürülmüştür. Öte yandan şair, sonu elif nun ile biten 
hecelerde med yapılmaması kuralına (Saraç, 2019, s. 213) sadık kalmış, 9 adet elif nun ile biten 
kelimenin hiçbirinde imâle-i memdûdeye başvurmamıştır. Bunun yanı sıra şairin, 6 adet medli 
hecenin 4 tanesini “derd, bezm” gibi iki ünsüz heceyle biten sözcüklerde, 2 tanesini ise 
“habībullāh, cāy” gibi bir uzun ünlü ve bir ünsüzle biten hecelerde uyguladığı görülmektedir. 
Rehnümâ’daki medli hecelerin genel kullanımını şu grafik ile göstermek mümkündür: 

 

Şekil 4. Rehnümâ'da Medli Hecelerin Kullanımı 

Rehnümâ’da çok fazla örneği görülmese de aşağıdaki beyitte imâle-i memdûdenin paralel olarak 
uygulanması ses yönünden elde edilen değeri yükseltmiştir: 

Ne yirden geldüñ işbu cāy-gāha 

Neye geldüñ bu fānī bezm-gāha (16) 

Bununla birlikte sanatsal gayelerin arka planda tutulduğu metinlerde daha fazla görülen Türkçe 
kelimelerdeki imâle-i memdûde uygulamasına (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 210) Rehnümâ’da 
rastlanmamıştır. 

2.1.3.Zihaf 

Vezni tatbik etmek amacıyla uzun okunması gereken hecelerin kısa hece olarak 
değerlendirilmesine zihaf denir (Saraç, 2019, s. 215). Uzun ünlülerin kısa ünlü şeklinde 
değerlendirilmesi metnin edebî değerini düşüren zihaflar sayılmakla birlikte medli hecenin bir 
hece değerinde okunması metnin edebî değerini daha az düşüren, daha hoş görülen zihaflardır 
(Saraç, 2019, s. 215-216). 
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Bu bilgiler doğrultusunda Rehnümâ’daki zihaf kullanımı incelendiğinde, zihafın sadece 3 
sözcükle sınırlı kaldığı, bunların da metnin edebî değerini düşürecek şekilde değil, daha hoş 
karşılanan medli hecelerin bir hece değerinde okunması ile uygulandığı söylenebilir. Bu türden 
zihafa başvurulan kelimelerin üçü de sayılardan oluşurken iki tanesinin aynı kelimede yapıldığı 
görülmüştür: 

Anı ḳırḳ gün yoġurdı ādem itdi 

Ḥali ̄fe ḳıldı şāh-ı ᶜālem itdi (31) 

 

Ezel bezminde dört ṣaff oldı ervāḥ 

Vücūd Ādem’e evvel oldı miṣbāh (34) 

 

Bu dört ṣaff ehlini yād itdi Mevlā 

Ḥesāb it ḳanġısındansın sen añla (73) 

Bu bölümün sonucunda eserde zihafa çok fazla başvurulmadığı, başvurulduğunda ise zihafın 
makul görülen alanlar çerçevesinde kullanıldığı söylenebilir. 

2.1.4. Vasl/Ulama ve Sekt 

Ünsüz ile biten bir kelimeyi vezni tatbik edebilmek amacıyla ünlü ile başlayan bir kelimeye 
bağlayarak okumaya ulama denir (Saraç, 2019, s. 208). Türkçenin ses akışına uygun bir durum 
olan bu uygulama, bir aruz kusuru olarak görülmemektedir. (Saraç, 2019, s. 208).  

Rehnümâ’da toplamda 82 kez ulamaya başvurulmuştur. Ulamanın gerçekleştiği alanları ve 
oranlarını şu grafikle göstermek mümkündür: 

 

Şekil 5. Rehnümâ'da Ulamanın Gerçekleştiği Alanlar 

Grafikte de görüldüğü üzere, ulamaların büyük bir kısmı medli hecenin ünlü heceye ulanması 
ile oluşturulmuştur. Bu türden ulamaların sayısı 55’tir. Medli hecelerden 12 tanesi bağlaç vâvına 
ulanırken geri kalanı ünlü bir heceye ulanmıştır. Ünsüz hecenin ünlü heceye ulandığı ulamaların 
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sayısı ise 27’dir. En çok ulama yapılan sözcük, 12 kez ile “ol- “fiili olmuştur. Bunu, 8 kez ile “İt-
” fiili, 5 kez ile “an” zamiri takip etmektedir.  

Ünsüz hecenin ünlü heceye ulandığı aşağıdaki beyitte ulamaların paralel bir şekilde 
uygulanması, beyte ahenk katmıştır: 

Anı ḳırk ̣ gün yoġurdı ādem_itdi 

Ḥali ̄fe ḳıldı şāh-ı ᶜālem_itdi (31) 

Ünsüz hecenin bağlaç vâvına ulandığı aşağıdaki beyitte de yine paralel bir uygulama 
görülmektedir: 

Ġıdā-yı ten ṭaᶜām-ı çerb_u raᶜnā 

Ġıdā-yı cān kelām-ı pāk_ü zībā (18) 

Öte yandan, mesnevi gibi uzun anlatılarda vezni tatbik edebilmek amacıyla sıklıkla başvurulan 
ve alanı, sayısı genişletildikçe metnin ahenginin zarar gördüğü iki ünlü arasında yapılan ulamaya 
(Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 216) Rehnümâ’da rastlanmamıştır. Bu da metinde bu yönden bir ses 
bozulmasının olmadığını gösteren bir işaret olarak değerlendirilebilir.  

Rehnümâ’da, vaslın uygulanmamasıyla meydana geken sekt uygulamasına (Okuyucu ve Yazar, 
2020, s. 215) ise toplam 42 yerde rastlanmıştır. Bu sayının- Emânî’nin 281 beyitlik Ziyāfetnâme 
isimli mesnevisinde 58 yerde (Yazar ve Ata, 2024, s. 480) başvurulan sekt uygulaması ve 
Mirzâ’nın Beşîrnâme isimli mesnevisinin incelenen 140 beytinde 62 yerde (Büyükkaradoğan, 
2024, s. 103) başvurulan sekt uygulaması ile mukayese edildiğinde- eserin hacmine göre fazla 
olduğu söylenebilir. Öte yandan, Rehnümâ’da sekt, %85 oranla daha çok tefile içinde tercih 
edilmiş, %15 oranla ise tefile sonunda tercih edilmiştir. Sekt alanının tefile sonunda kullanıldığı 
yerlerde doğal akıştaki bozulmanın daha az hissedildiği görülmektedir (Okuyucu ve Yazar, 2020, 
s. 215). Şu beyit, bu duruma örnektir:  

Yoġırdı top/raġın ḳudret/ eliyle 

Belürdi reᵓ/s ü yed aᶜżā/ bil-ile (30) 

Şu beyitte ise ulama imkânı olduğu hâlde ulamanın uygulanmamasının beytin ahengini bozduğu 
söylenebilir: 

Muḥammed cüm/lenün ̃ ser-çeş/mesidür 

Muḥabbet çeş/mesinüñ eş/mesidür (26) 

Rehnümâ’da sektin kullanıldığı yerler iç kafiye oluşturacak şekilde kullanılmamıştır fakat sektin 
anlama katkı sağladığı yerler görülmüştür.13 Aşağıdaki beyitlerin ilkinde sekt hem tefile sonunda 
kullanılmış hem de bir tür virgül görevi görüp emir anlamının vurgulanmasını sağlamıştır. İkinci 
ve üçüncü beyitte ise yine bir tür virgül görevi görerek Allah’ın birliğinin ve şart anlamının 
vurgulanmasını sağlamıştır:   

Namāzı ḳıl /oruç t ̣ut vir/ zekātı 

 
13 Cihan Okuyucu ve Sadık Yazar, Tuhfetü’l-İhvân adlı mesnevi üzerinden yaptıkları incelemede sektin kimi zaman bir 

tür virgül görevi görüp vurgu işleviyle anlama katkı sağladığını belirtmişlerdir. Bk. (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 215). 
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Cehennemden/ bulasın tā/ necātı (52) 

 

Şehādet it/ Ḫuda ̄ birdür/ O’dur Ḥak ̣ 

Muḥammed Ḥak ̣/ Resūl’idür/ muḥak ̣k ̣ak ̣ (51) 

 

Sözi aḳlın/ca añlar her/ kimesne 

ᶜAceb sırdur/ bilürseñ iş/bu nesne (20) 

2.1.5.Tahfif 

Vezni tatbik etmek amacıyla şeddeli bir harfi şeddesiz okumaya tahfif denir (Saraç, 2019, s. 219). 
Şair, eserinde bu uygulamaya sadece bir kez başvurmuştur. Aşağıdaki beyitte normal şartlarda 
“saff” olarak okunması gereken kelime mefâᶜîlün vezninin ilk hecesine uydurmak için “saf” 
şeklinde okunmuş, bu sayede ulama imkânıyla birlikte kelime vezne uydurulmuştur: 

Saf-ı s̱ālis̱ ᶜavām-ı müᶜminīn hem 

Ḫavāṣ-ı ᶜāṣiyān hem aña münẓam (40) 

2.2.Rehnümâ’da Kafiye Kullanımı 

Rehnümâ’nın 75 beyti üzerine yaptığımız incelemede, 28 kez mücerred, 28 kez mürdef, 11 kez 
müesses, 8 kez ise mukayyed kafiyenin tercih edildiği görülmüştür. Bunların kullanım oranlarını 
şu grafik ile göstermek mümkündür: 

 

Şekil 6. Rehnümâ'da Kullanılan Kafiye Türleri 

“Mürdef kafiye çoğu incelemede en çok kullanılan kafiye türü olarak öne çıkmaktadır” 
(Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 220). Rehnümâ’da ise mürdef ve mücerred kafiyenin eşit oranda 
kullanıldığı görülmektedir. 

Mücerred kafiyeler genellikle Arapça-Arapça veya Farsça-Arapça asıllı kelimelerden oluşmuştur. 
Mürdef kafiyelerde de durum değişmemiştir. Fakat 3 sözcükte Türkçe kelimelerdeki harfler ridf 
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harfi gibi düşünülerek mürdef kafiye olmaya icbar edilmiştir. Bütün kafiye türlerindeki 
kelimelerin dillere göre dağılımını ise şu grafikle göstermek mümkündür: 

 
Şekil 7. Rehnümâ'da Kullanılan Kafiye Kelimelerinin Dillere Göre Dağılımı 

Grafikte de görüldüğü üzere kafiye kelimelerinin %42’lik oranını Arapça kelimeler 
oluşturmaktadır. Bu durumun klasik Türk şiirinin genel temayülüne uygun olduğu söylenebilir. 
Cihan Okuyucu ve Sadık Yazar, Bosnalı İntizâmi’nin Tuhfetü’l-İhvân adlı eseri üzerinden 
yaptıkları incelemede genel temayülde Arapça asıllı sözcüklerin bu kadar fazla kullanılmasının 
geleneksel bir tarza uygun olmakla birlikte bu durumun Arapçanın dil olanaklarıyla da 
ilişkilendirilebileceğini söyleyerek şairlerin, bir kök kelimenin farklı vezinlere dahil edilmesiyle 
yeni anlamlarının türetildiği Arapçanın dil olanaklarını kullanarak aynı vezinde kelimelerle 
kafiye oluşturduklarını ve bu şekilde oluşturulan kafiyelerdeki ahenk ve musikinin arttığını ifade 
etmişlerdir (2020, s. 222-223). 

Rehnümâ’da da şairin Arapçanın dil olanaklarından yararlanarak aynı vezinde kafiyeler ortaya 
koyup kafiyeyle sağlanan ahengi artırdığı görülmektedir: 

Bil imdi mebdeᵓin ber-vech-i icmāl 

Ḫudā’ya ḥamd u şükr it ḳılma ihmāl (44)  

 

Ne kim isterseñ anda cümle mevcūd 

İṭāᶜat iden aña oldı mesᶜūd (2)  

Yukarıdaki beyitlerde de görüldüğü gibi ilk beyitte ifᶜâl vezninden olan iki kelime mürdef kafiye 
olarak kullanılmış, ikinci beyitte de mefᶜūl vezninden olan iki kelime yine mürdef kafiye olarak 
kullanılmıştır. Rehnümâ’da bu türden 18 adet kullanım görülmektedir. Bu kullanımların 9 tanesi 
müesses, 6 tanesi mürdef, 2 tanesi mücerred, 1 tanesi ise mukayyed kafiyeyi oluşturmuştur: 

Tablo 2. Rehnümâ'da Aynı Vezinde Kullanılan Kafiyeler 

Beyit Kafiye kelimeleri Vezin Kafiye 

2 Mevcūd/mesᶜūd Mefᶜûl Mürdef 
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7 Kıyāmet/şefāᶜat Feᶜâlet Müesses 

14 Rıhlet/hikmet Fiᶜlet Mücerred 

19 Hāzır/nādir Fâᶜil Müesses 

22 Hasāis/nefāis Feᶜâil Müesses 

25 Ahmed/ebᶜad Efᶜal Mücerred 

29 Ālem/ādem Fâᶜel Müesses 

31 Ādem/ālem Fâᶜel Müesses 

35 Enbiyā/evliyā Efᶜilâ Mukayyed 

42 Rābiᶜ/tābiᶜ Fâᶜil Müesses 

44 İcmāl/ihmāl İfᶜâl Müesses 

52 Zekāt/necāt Feᶜâl Mürdef 

56 Tevhīd/tefrīd Tefᶜîl Mürdef 

74 Naᶜīm/cahīm Faᶜîl Mürdef 

75 Cahīm/naᶜīm Faᶜîl Mürdef 

76 Munāfık/muvāfık Mufâᶜil Müesses 

78 Kıyāmet/ināyet Fiᶜâlet Müesses 

80 Kabūl/rasūl Faᶜûl Mürdef 

Öte yandan Rehnümâ’da, 75 beytin 34 tanesinde redif kullanımı dikkat çekmektedir. Bu 
kullanımlar incelendiğinde, şairin Türkçe kelimelerle redif oluşturma temayülünde olduğu 
görülmektedir. Bu bağlamda kullanılan redifler genellikle Türkçe eklerden oluşmuş; en çok 
bildirme, yönelme ve belirtme ekleri redif olarak tercih edilmiştir. Bunların dışında 2 beyitte de 
çekimli fiil redif olarak tercih edilmiştir. Türkçe ek ve fiiller dışında sadece bir beyitte Farsça 
nispet yâ’sı redif olarak kullanılmıştır. 

2.2.1.Kafiye Kusurları 

Rehnümâ’da toplam 12 beyitte kafiye kusuruna rastlanmıştır. 

Îtâ-yı celî ve îtâ-yı hafî olarak ikiye ayrılan îtâ kusuru, şiirde aynı kafiyenin tekrarlanmasıyla 
meydana gelmektedir (Saraç, 2019, s. 274). Îtâ-yı celî, kafiye tekrarının açık olmasıyla meydana 
gelirken îtâ-yı hafî, kafiye tekrarının açık olmadığı ve kusurun daha az hissedildiği durumdur 
(Saraç, 2019, s. 274). Rehnümâ’da îtâ-yı hafî olarak değerlendirilebilecek örnekler görülmüştür. 

Îtâ olarak değerlendirdiğimiz aşağıdaki beyitlere bakıldığında aynı anlam ve fonksiyonda 
olmayan ses tekrarlarıyla karşılaşılmamaktadır. Yani, yinelenen sesler takip edildiğinde bunların 
aynı fonksiyonda olduğu görülmektedir. Aşağıdaki beyitte “gāh” kelimelerinin aynı fonksiyonda 
kullanıldığını fakat okuyuşta bunun hemen anlaşılmadığı söylenebilir. Bu sebeple bu kusur, îtâ-
yı hafî olarak değerlendirilebilir: 
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Ne yirden geldüñ işbu cāy-gāha 

Neye geldüñ bu fānī bezm-gāha (16) 

Aşağıdaki örnekte ise ilk mısrada “saflar” ismi çoğul eki alırken, ikinci mısrada “varurlar” fiili 
üçüncü çoğul şahıs eki almıştır. Yani ikisi de çokluk görevindedir ve aynı ekler kullanıldığı için 
îtâ kusuru oluşmuştur. Fakat ilk okuyuşta bunun hemen fark edilemediği ve bu sebeple bu 
beyitte îtâ-yı hafî olduğu söylenebilir: 

Ki ervāḥ olmış-idi niçe ṣaflar 

Yine hep cümlesi anda varurlar (69) 

Rehnümâ’da görülen bir diğer kafiye kusuru ise ikvâ’dır. İkvâ, kafiye kelimelerinde reviden 
önceki seslerde hareke birliğinin olmamasıdır (Saraç, 2019, s. 273). Aşağıdaki beyitte “söz” ve 
“iz” kelimelerinde reviden önceki seslerde hareke birliği olmadığı görülmektedir: 

Gel imdi diñle mebdeᵓ sözlerini 

Hem izle kümmelīnüñ izlerini (23) 

Bunların yanı sıra şairin bazı kelimeleri tekellüfle kafiye yapmaya çalıştığı görülmüştür. 
Aşağıdaki beyitte “cân” kelimenin köküyken “olan” kelimesindeki sıfat fiil ekiyle birlikte 
kelimeler kafiye olmaya icbar edilmiştir: 

Muk ̣addemdür cemi ̄ᶜ-i ḫalḳ olandan 

Muḥabbet vācib oldı aña cāndan (27) 

İkfâ, revi harfinin birbirine mahreç bakımından yakınlığı olan harflerden yapılmasıyla 
gerçekleşir (Saraç, 2019, s. 274). Şair, aşağıdaki beyitte mahreçleri birbirine yakın olan “b” ve “p” 
harfini revi yaparak ikfâ kusuru işlemiştir: 

O gün-kim enbiyā “nefsī” diye hep 

Beni fażluñla maġfūr eyle yā Rab (79) 

Rehnümâ’da müstahlef harfleri ile oluşan ve diğer kusurlara görece hoşgörüyle bakılan kusura 
(Kaçar, 2010, s. 88) ise 3 yerde rastlanmıştır. Aşağıdaki beyitlerde şairin, “Arapça ya da Farsça 
asıllı mürdef kelimelere eş olarak bu türden Türkçe kelimeler getirdiği görülmektedir” (Okuyucu 
ve Yazar, 2020, s. 220). Böylece şair, Türkçe kelimeyi Arapça/Farsça bir kelimeyle mürdef kafiye 
yapmıştır (Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 220): 

Yolı bu gösterür sen menzile var 

Ḥuz ̇ūr it istirāḥat eyle iy yār (10) 

 

Ne yire varasın soñra bil anı 

Münāsib neyse eyle besle cānı (17) 
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Bularuñ nefsinüñ levvāme adı 

Çalış bundan geçüp itme ᶜinādı (41) 

Öte yandan Saraç’ın da ifade ettiği gibi “klasik şiir anlayışında kafiyenin göz için olduğu 
şeklindeki anlayışın yanlış olduğunu gösteren bir husus da kafiye kusurları bahsinde ortaya 
çıkmaktadır” (2019, s. 275). Rehnümâ’daki bazı kafiye kusurlarını bu açıdan ele almak 
mümkündür. Aşağıdaki ilk beyitte, îtâ-yı hafî olarak değerlendirebileceğimiz kafiye kusurunda 
“merātib” ve “it” kelimeleri imla bakımından kusurlu görülmektedir çünkü revi harfinde birlik 
yoktur ve harfler mahreç bakımından da birbirine yakın değildir. Fakat bu kusur, kulak 
açısından düşünülürse ilk okuyuşta hemen fark edilmemektedir yani kulak açısından kafiye 
oluşmuş gibidir. 2. beyitte ise revi harfi “lam (ل)” dır; revi harfinden önceki seslerin birisinin “i” 
birisinin “e” olduğu görülmektedir. Bu durumda ikvâ kusuru oluşmaktadır ancak imlada “bil” 
olarak yazılan kelimenin günlük dilde “bel” şeklinde telaffuz edilebildiği de düşünülürse kulak 
açısından kusursuz bir kafiye oluşmaktadır. Bu bakımdan, bu durum her ne kadar imlada 
tutarsız olarak gözükse de konuşma dilinde tutarlı olabileceği ve şairin bunu düşünerek kafiye 
oluşturmuş olabileceği ihtimaliyle bu duruma ihtiyatlı yaklaşmak gerekmektedir. Dolayısıyla bu 
örnekler şairin günlük konuşma dilini de esas alarak kulak için kafiyeye de önem verdiğini 
gösteren bir unsur olarak değerlendirilebilir: 

Bu üç ḥāletde insāna merātib 

Nedür diyem añı cān-ile gūş it (15) 

 

Yoġırdı topraġın ḳudret eliyle 

Belürdi reᵓs ü yed aᶜżā bil-ile (30) 

Öte yandan şairin eserinde bazı yerlerde lafız sanatlarına da başvurduğu görülmektedir. Mesnevi 
geleneğindeki genel seyre uygun olarak lafız sanatlarından en çok cinasa başvuran şair, tür olarak 
lâhık, tam ve nâkıs cinasları tercih etmiştir. Şair, bu cinasların çoğunu Arapça aynı vezinde 
kullanılan kafiye alanında gerçekleştirmiş, aynı vezinde kullanılan kafiyelerle sağlanan ahengi 
(Okuyucu ve Yazar, 2020, s. 223) cinas sanatıyla da pekiştirmiştir. Aşağıdaki beyitlerdeki bir harf 
farklılığı ile meydana gelen lâhık cinaslar (Saraç, 2010, s. 246), bu türden kullanımlara örnektir: 

ᶜAva ̄m-ı ᶜāṣiya ̄ndur ṣaff-ı ra ̄biᶜ 

Daḫı kāfir münāfıḳ aña tābiᶜ (42) 

 

Bil imdi mebdeᵓin ber-vech-i icmāl 

Ḫuda ̄’ya ḥamd u şükr it ḳılma ihmāl (44) 

 

Muḫalleddür velı ̄ kāfir munāfıḳ 

Cehennem oldı anlara muva ̄fıḳ (76) 



Gülşah Nur COŞKUN | 562 

 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded 

Bunlar haricinde şair, çok sınırlı olarak iştikak14 ve bir beyitte tarsî sanatına başvurmuştur. 
Aşağıdaki beyitte tarsî sanatını uygulayan şair, aynı zamanda imâle-i maksûreleri ve vasılları 
paralel olarak uygulamış ve ses yönünden elde edilen değeri yükseltmiştir (Okuyucu ve Yazar, 
2020, s. 207): 

Ġıdā-yı ten/ ṭaᶜām-ı çer/b_u raᶜnā 

Ġıdā-yı cān/ kelām-ı pā/k_ü zībā (18) 

3. Rehnümâ’nın Çeviriyazı Metni ve Diliçi Çevirisi15 

No Beyit Diliçi Çeviri 

 
der-İbtidāᵓ-i Ebya ̄t ve bihī Nestaᶜīn 

Beyitlerin başlangıcı ve O’ndan yardım dileriz. 

 Bismilla ̄hirrah ̣mānirrah ̣īm 
Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla (başlarım). 

 [Mefa ̄ᶜīlün mefa ̄ᶜīlün feᶜūlün] 

1 
[105a] 

Sipa ̄s u ḥamda lāyık ̣-kim Ḫudā’dur 
Kitāb indürdi bize reh-nümādur 

Övgüye ve hamda layık olan Allah’tır. Bize kitap 
indirmiştir ve (O kitap) bize kılavuzdur. 

2 
Ne kim isterseñ anda cümle mevcūd
İt ̣āᶜat iden aña oldı mesᶜūd  

Neyi istersen hepsi onda mevcuttur. Ona uyan 
mutlu olmuştur. 

Kema ̄ ḳa ̄lella ̄hu ᶜazze ve celle 
“Velā ratbin velā yābisin illā fī kitābin mubīn(in)” 

 
Şanı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Yaş ve kuru ne varsa hepsi apaçık bir kitaptadır.” (En’âm 6/59) 

3 Selām olsun daḫı ol āfitāba 
H ̣abībullāh olan ᶜa ̄lī-cenāba 

O güneşe, Allah’ın sevgilisi olan yüce yaratılışlıya 
da selam olsun. 

4 
Bu demler cümleten anuñ demidür
Cemi ̄ᶜ-i enbiyānuñ ḫātemidür 

Bu zamanların hepsi onun zamanıdır ve (O), tüm 
peygamberlerin sonuncusudur. 

 

Kema ̄ ḳa ̄lella ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle 
“Mā ka ̄ne Muḥammedun ebā eḥadin min ricālikum velākin rasūlalla ̄hi ve ḫa ̄teme’n-nebiyyıi ̄n” 

s ̣adaḳalla ̄hu’l-ᶜaẓi ̄m 
 

Şanı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Muhammed sizin adamlarınızdan hiçbirinin babası değildir.” 
(Ahzâb 33/40) Yüce Allah doğru söyledi. 

5 
[105b] 

Daḫı aṣh ̣āb u āline tamāmet 
Ṣalāt-ile selām-ı bi ̄-nihāyet 

(O’nun) tüm ashabı ve ailesine de sonsuz salat ve 
selam (olsun). 
 

 Ve baᶜdu 
Bundan sonra 

6 
Rıża ̄ bı ̄-çāre eyler āh u zāri ̄ 
Ola kim ola Bāri ̄ aña yāri ̄ 

Rızâ, belki Allah ona yardımcı olur diye çaresizce 
ah eder ve ağlar. 

7 H ̣abībullāh olduk ̣da ḳıya ̄met 
İde ol derd-mend içün şefāᶜat 

Allah’ın sevgilisi (Hz. Muhammed) kıyamet 
olduğu zaman o dertli için şefaat etsin. 

8 
Çün anuñ maḫlaṣı nāmı Rıża ̄’dur 
Pes ismi bu kitābuñ Reh-nümā’dur 

Onun mahlası ve ismi Rızâ olduğu için bu kitabın 
ismi Rehnümā’dır. 

9 K ̣ulāġuzdur ṭari ̄k ̣-i müstaḳi ̄me 
(Bu kitap), doğru yola kılavuzdur. Belki gönlüme 
yol gösterir. 

 
14 İştikak örnekleri için bk. 12, 56. beyitler. 
15 Çeviri yazı metin oluşturulurken şu çalışmaya bağlı kalınmıştır: (Açıl vd., 2022). 
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Ola kim reh-nümā ola dilime16

10 
Yolı bu gösterür sen menzile var 
H ̣użūr it istirāḥat eyle iy yār 

Ey dost! Yolu bu (kitap) gösterir, sen menzile var, 
huzurlu ol ve dinlen. 

 Mat ̣laᶜ-ı kita ̄b-ı müsteṭāb 
Güzel kitabın başlangıcı 

 

Ḳa ̄lella ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle 
“Vehuvelleẕi ̄ yebdeu’l-ḫalk ̣a s̱ümme yuᶜīduhū” 

 
Şânı yüce Allah şöyle buyurdu: “Varlığı ilkin yaratan, sonra bunu tekrar eden O’dur.” (Rûm 

30/27) 

11 
Bu minvāl üzre itmişler kitābet 
Ki insānda olur üç dürlü ḥa ̄let 

İnsanda üç türlü hâl olduğunu bu minval üzre 
yazmışlardır. 

12 
Birisi oldı çün anuñ bidāyet 
Aña mebdeᵓ didiler ehl-i sünnet 

Onun birisi başlangıçtır. Sünnet ehli ona mebde 
(başlangıç/yaratılış) demiştir. 

13 H ̣ayāt eyyāmıdur birisi iy yār 
Maᶜāş adın ḳodılar aña ebrār 

Ey dost! Birisi, hayat günleridir. İyi kimseler ona 
maaş (yaşam) adını koymuştur. 

14 
Biri cān-kim bedenden itse riḥlet 
Maᶜād adın didiler ehl-i ḥikmet 

Birisi de ruhun bedenden göçmesidir. Hikmet ehli 
(filozoflar) buna maad (dönüş) ismini verdiler.  

15 Bu üç ḥāletde insāna merātib 
Nedür diyem añı cān-ile gūş it 

Bu üç hâlde insanın mertebeleri nedir söyleyeyim, 
onu can ile dinle. 

16 
Ne yirden geldüñ işbu cāy-gāha
Neye geldüñ bu fānī bezm-gāha 

Bu yere nereden geldin? Bu geçici meclise neden 
geldin? 

17 
Ne yire varasın soñra bil anı
Münāsib neyse eyle besle cānı 

Sonra nereye varacağını bil, uygun olan neyse canı 
öyle besle. 

18 Ġıdā-yı ten ṭaᶜām-ı çerb u raᶜnā 
Ġıdā-yı cān kelām-ı pāk ü zībā 

Vücudun gıdası tatlı ve güzel yemektir. Canın 
gıdası ise güzel ve temiz sözdür. 

19 Kelām-ı enbiyā ḥelvā-yı ḥāżır 
Velī ekl eyleyenler añı nādir 

Peygamberlerin sözleri hazır bir helvadır fakat 
onu tadanlar azdır. 

20 Sözi aḳlınca añlar her kimesne 
ᶜAceb sırdur bilürseñ işbu nesne 

Sözü herkes aklınca anlar, eğer bilirsen bu çok 
acayip bir sırdır. 

 

Kema ̄ ḳāle’n-nebı ̇yyu ᶜaleyhi’s-selām: “Kellimu’n-nāse ᶜalā ḳadri ᶜuk ̣ūlihim” 
 

Selam onun üzerine olsun. -Hz. Peygamber’in buyurduğu gibi-: İnsanlarla akletme kabiliyetleri 
kadar konuşunuz.17 

21 
[106a] 

Umaruz kim hidāyet ide Bāri ̄ 
Ki her bir kimseye yār ola bāri ̄ 

Allah’ın herkese yardımcı olmasını (ve) doğru 
yolu göstermesini umarız. 

22 
Sözi fehm eylemez gerçi ḫasāyis 
Eᶜa ̄līye bu sözlerdür nefāyis 

Gerçi fena tabiatlılar sözü anlayamaz (ama) yüce 
kimseler için makbul olan bu sözlerdir. 

 
16 Yazmada kelime, “velîme”, “velîm+e” şeklinde okumalara elverişlidir. Fakat “düğün merasimi, düğün ziyafeti” 

anlamlarına gelen “velîme” kelimesi (bk. Kubbealtı Lügatı, “Velîme”), bağlama ve anlama uygun düşmemektedir. 
Aynı şekilde “velîm+e” şeklindeki okuma da metinde anlamlı bir karşılık bulmamaktadır. Bu durumda (و) harfinin 
 şeklinde okunabileceği de gündeme gelmektedir. Harf bu şekilde okunduğunda ise “delim” ve “dilim” olmak üzere (د)
iki olasılık ortaya çıkmaktadır. “Delim” kelimesi eski Türkçede “çok” anlamına gelmektedir (bk. Dilçin, 2023, s. 75) 
fakat bu da anlama ve bağlama uygun düşmemektedir. Bu durumda her ne kadar klasik imlaya uymasa da “gönül” 
anlamındaki dil kelimesine iyelik eki getirilerek oluşturulan “dilim” kelimesi en makul seçenek olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte kelimenin farklı okuma ihtimallerine de açık olduğu söylenebilir:  
17 Bk. (Aclûni, 2019, I/s. 484). 
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 Faṣlün fī mebdeᵓi’l-insān 
İnsan başlangıcıyla ilgili bölüm 

23 Gel imdi diñle mebdeᵓ sözlerini 
Hem izle kümmelīnüñ izlerini  

Şimdi gel mebde (yaratılış) sözlerini dinle. Aynı 
zamanda olgun kimselerin izlerini izle. 

24 H ̮udā ervāḥı çün evvel yaratdı 
Anuñ-çün cism-i insānı yir itdi 

Allah, önce ruhları yarattı. Bunun için de insan 
bedenini yer etti. 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle 
“Leḳad ḫalaḳne’l-insāne fī aḥseni taḳvīm s̠umme radednāhu esfele sāfili ̄n”Yaᶜni ̄ ḫalaḳna’l-ervāḥe’l-

insa ̄niyyete s̠ümme radednāhu esfele’s-sāfili ̄n yaᶜni ̄ ile’l-bedeni 
 

Şânı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Şüphesiz biz insanı en güzel biçimde yaratmışızdır. Sonra onu 
aşağıların aşağısına indirdik.” (Tin 95/4-5) Yani insan ruhlarını yarattık sonra onları alçakların en 

alçağına yani bedene geri döndürdük. 

25 Daḫı bundan muḳaddem rūḥ-ı Aḥmed 
Yaradılmışdı görme anı ebᶜad 

Bundan önce de Hz. Muhammed’in ruhu 
yaratılmıştı, onu uzak görme. 

 

Kema ̄ ḳāle’n-nebı ̇yyu ᶜaleyhi’s-selām: 
“Evvelü mā ḫalaḳalla ̄hu rūḥī” 

 
Salat ve selam onun üzerine olsun. Hz. Peygamber’in dediği gibi: “Allah’ın yarattığı ilk şey 

ruhumdur.” 18 

26 
Muḥammed cümlenüñ ser-çeşmesidür 
Muḥabbet çeşmesinüñ eşmesidür 

Hz. Muhammed, herkesin çeşmesidir. Muhabbet 
çeşmesinin ise kaynağıdır. 

27 
Muḳaddemdür cemīᶜ-i h ̮alḳ olandan 
Muḥabbet vācib oldı aña cāndan 

(O), tüm yaratılanlardan daha önce gelendir. Ona 
gönülden muhabbet gereklidir. 

28 
Nice cān bilmesün kendüye cānān 
Buyurdı kendü şānında o sulṭān 

Can, onu kendisine nasıl canan bilmesin? Nitekim 
O sultan, kendi şanında (şöyle) buyurmuştur: 

 

Kema ̄ ḳāle’n-nebiyyu ṣallalla ̄hu ᶜaleyhi ve sellem: “Ene minallāhi ve’l-müᵓminūne minni ̄” 
 

Hz. Peygamber’in dediği gibi-Salat ve selam onun üzerine olsun- “Ben Allah’tanım müminler de 
bendendir.19 

29 Pes andan soñra ol Ḫallāk ̣-ı ᶜālem 
Yaratdı bir kimesne adı Ādem 

Ondan sonra âlemin yaratıcısı, adı Âdem olan bir 
kimse yarattı. 

30 Yoġırdı topraġın ḳudret eliyle 
Belürdi reᵓs ü yed aᶜżā bil-ile 

(Âdem’in) toprağını kudret eliyle yoğurdu. Baş, el 
ve organlar bel ile (birlikte) belirdi. 

31 
Anı ḳırḳ gün yoġurdı ādem itdi 
H ̮alīfe ḳıldı şāh-ı ᶜālem itdi 

Onu kırk gün yoğurup insan yaptı. Halife kılıp 
âlemin şâhı yaptı. 

 

Kema ̄ ḳāle’n-nebı ̇yyu ṣallalla ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜaleyhi ve sellem: 
Ḥika ̄yetün ᶜanilla ̄hi Teᶜāla ̄: “Ḫammartu ṭi ̄nete ādeme bi-yedī erbaᶜi ̄ne ṣaba ̄ḥan” 

Ve ḳālella ̄hu Teᶜa ̄la ̄: 
“İnnī cāᶜilün fi’l-arżi ḫali ̄feten” 

 
Hz. Peygamber’in dediği gibi: -Salat ve selam onun üzerine olsun- Allah Teâlâ’dan bir hikâye 

(rivayet) olarak: “Âdem’in çamurunu kırk sabah boyunca kendi elimle yoğurdum.”20 
Ve Cenâb-ı Hak şöyle dedi: “Ben, yeryüzünde bir halife yaratacağım.” (Bakara 2/30) 

 
18 Metnimizde “ruh” olarak geçen kelime Keşfü'l-Hafâ’da “nūr” olarak geçmektedir. Bk. (Aclûni, 2019, II/ s. 67-69).  
19 Bk. (Aclûni, 2019, I/s.506). 
20 İhyâʾu ʿulûmi’d-dîn, Rûhu'l-beyân gibi birçok tasavvufi metinde geçen bu hadisin zayıf olduğu belirtilmiştir. Bk. (El-

Irâkî, 2005 [1426 H]). Bk. https://shamela.ws/book/21550/4213  
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32 
[106b] 

Pes andan ṣon ̃ra virdi aña rūḥı 
“Nefaḫtu” birle içürdi ṣabūḥı 

Daha sonra ona ruhu verdi ve “üfledim” sözüyle 
(ona) şarabı içirdi. 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle 
“Ve nefah ̮tu fi ̄hi min rūḥi ̄” 

 
Şânı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Ve ona ruhumdan üfledim.” (Hicr 15/29) 

33 
Buyurdı kim ide secde ferişte
Buyurmışdur Ḫudā āyet gör işte 

Meleklere secde etmesini buyurdu. İşte gör, Allah 
(bu konuda) ayet buyurmuştur: 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle: 
“Fe-secede’l-mela ̄ᵓiketu kulluhum ecmaᵓīn” 

 
Şânı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Bunun üzerine meleklerin hepsi secde ettiler.” (Hicr 15/30) 

34 Ezel bezminde dört ṣaff oldı ervāḥ 
Vücūd Ādem’e evvel oldı miṣbāh ̣ 

Ezel meclisinde ruhlar dört saf oldu. Vücut, ilk 
önce Âdem’e meşale oldu. 

 

Kema ̄ ḳāle’n-nebiyyu ṣallalla ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜaleyhi ve sellem: 
“El-ervāḥu cunūdun mücennedetun” 

 
Hz. Peygamber’in dediği gibi: -Salat ve selam üzerine olsun- “Ruhlar, hazır ve silahlı askerlerdir.”21 

35 Pes evvel ṣaffı rūḥ-ı enbiyādur 
Aña munżam ḫavās ̣-ı evliyādur 

(Meclisin) ilk saffı peygamberlerin ruhlarıdır. Onu 
da evliyaların seçkinleri takip eder. 

36 
Cenāb-ı ᶜİzzet’e anlarla aṣlā 
Yoġ idi vāsıt ̣a bī-şübhe cānā 

Ey cân! Yüce Allah ile onlar arasında asla bir 
vasıta/aracı yoktu. 

37 
Bularuñ nefsi nefs-i muṭmaᵓinne22 
H ̮udā luṭf eylemişdür her birine 

Bunların nefsi, mutmainnedir. Allah, bunların her 
birine lutfetmiştir. 

38 
ᶜAvām-ı evliyādur ṣaff-ı s̱a ̄nī 
H ̮avās ̣-ı müᵓmini ̄n-ile bil añı 

İkinci saf, evliyaların alt tabakasıdır. Onu, 
müminlerin seçkinleri ile bil. 

39 
Bularuñ mülhimedür23 nefsi zīrā 
İder bunları Bārī ḥaḳḳa ilḳā 

Zira bunların nefsi mülhimedir. Allah, bunları 
doğru yola ulaştırır. 

40 
Ṣaf-ı s̠ālis ̠ ᶜavām-ı müᵓminīn hem 
H ̮avās ̣-ı ᶜās ̣iyān hem aña münẓam 

Üçüncü saf da müminlerin alt tabakasıdır, 
isyancıların seçkinleri de bu gruba dahildir. 

41 
Bularuñ nefsinüñ levvāme24 adı
Çalış bundan geçüp itme ᶜinādı 

Bunların nefsinin adı levvamedir. Çalış, bundan 
vazgeçip inat etme. 

42 
ᶜAvām-ı ᶜa ̄s ̣iyāndur ṣaff-ı rābiᶜ 
Daḫı kāfir münāfıḳ aña tābiᶜ 

Dördüncü saf, isyancıların alt tabakasıdır. Kâfir de 
münafık da bu gruba tabidir. 

43 
Bularuñ nefsine emma ̄re25 dirler 
Añun-çün bunlara bī-çāre dirler 

Bunların nefsine emmâre derler. O yüzden 
bunlara çaresiz derler. 

44 
Bil imdi mebdeᵓin ber-vech-i icmāl 
H ̮udā’ya ḥamd u şükr it ḳılma ihmāl 

Şimdi, mebdeyi özetlendiği üzre bilip Allah’a 
hamd ve şükretmeyi ihmal etme. 

45 Edep gözle tevāżuᶜ ḳıl ol epsem 
Sen Âdemoğlusun. Mademki saygın kılındın 
edepli olmaya bak, tevazu göster ve sessiz kal! 

 
21 Bk. (Aclûni, 2019, I/s. 275).  
22 Nefs-i muṭmaᵓinne: “Kulun kötülüklerden tamamen arınıp tam bir imana eriştiği nefis mertebesidir.” Bk. (Kubbealtı 

Lügatı, “Nefs-i Mutmainne”). 
23 Nefs-i Mülhime: “Kulun tam bir teslimiyet hâlinde olduğu ve hakikatlerden ilham suretiyle haber aldığı nefis 

mertebesidir.” Bk. (Kubbealtı Lügatı, “Nefs-i Mülhime” ). 
24 Nefs-i Levvâme: “Kulun henüz kendini kötülükten menedecek seviyeye gelmediği ancak yaptığı işlerden huzursuzluk 

duyduğu nefis mertebesidir.” (Kubbealtı Lügatı, “Nefs-i Levvâme”) . 
25 Nefs-i Emmâre: “İnsana kötülükleri, günahı emreden nefis mertebelerinin en alt derecesidir.” Bk. (Kubbealtı Lügatı, 

“Nefs-i Emmâre”). 
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Beni ̄-a ̄demsin oldun çün mükerrem 
 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu Teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle 
“Ve leḳad kerremna ̄ benī-a ̄deme” 

 
Şânı Yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Andolsun biz Âdemoğluna şan, şeref ve nimetler verdik.” 

(İsra 17/70) 

 Faṣlün fī Maᶜāşi’l-insān 
İnsan yaşamı üzerine bölüm 

46 
[107a] 

Pes andan soñra gūş eyle maᶜāşı 
Sözüm ṭut eyleme ṣaḳın telāşı 

Ondan sonra maaşı (yaşamı) dinle. Sözümü 
dinleyip sakın telaş etme. 

47 
Ki insān gerçi ḫüsrān içre oldı 
Velī ṣa ̄liḥ ᶜamelden nefᶜ buldı 

Gerçi insan hüsran içinde olmuştur fakat iyi 
amellerle fayda bulmuştur. 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu ᶜazze ve celle 
“Ve’l-ᶜasr inne’l-insa ̄ne lefi ̄ ḫusr illelleẕi ̄ne a ̄menū ve ᶜamilu’ṣ-ṣa ̄liḥa ̄ti” 

 
Şânı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Asra yemin ederim ki, insan gerçekten ziyandadır.  Ancak 

iman edip dünya ve âhiret için yararlı işler yapanlar başkadır.” (Asr 103/1-3) 

48 Muḳarrer geldigüñ yire gidersin 
Bu fāni ̄ evde şād olup nidersin 

Şüphesiz geldiğin yere gidersin. (Öyleyse) bu 
geçici evde mutlu olup ne yaparsın? 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu ᶜazze ve celle 
“Fe-subhānelleẕi ̄ bi-yedihī melekūtu kulli şeyᵓin ve ileyhi turceᶜūn” 

 
Şânı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Her şeyin egemenliği kendi elinde olan Allah bütün 

eksikliklerden uzaktır ve hepiniz sonunda O’na döndürüleceksiniz.” (Yâsîn 36/83) 

49 
İdüp ol cānibe meyl ü muḥabbet 
Bunı levḥ-i dil üzre ḳıl kitābet 

O yöne ilgi ve sevgi gösterip bunu gönül 
levhasının üzerine yaz. 

 

Kema ̄ ḳalellāhu Teᶜa ̄la ̄ celle celāluhū ve ᶜamme nevāluhū 
“Vemā ḫalaḳtu’l-cinne ve’l-inse illā li-yaᶜbudūn” 

 
Şanı yüce ve nimetleri herkese yayılan Allahu Teâlâ’nın buyurduğu gibi: “Ben cinleri ve insanları, 

başka değil, sırf bana kulluk etsinler diye yarattım.” (Zâyiat 51/56) 

50 ᶜİba ̄det daḫı biş vech üzre oldı 
Bulanlar menzilet anuñla buldı 

İbadet de beş esas üzerinedir. Makam bulanlar 
onunla bulmuştur. 

 

Kema ̄ ḳāle’n-nebiyyu ṣallalla ̄hu ᶜaleyhi ve sellem: “Buniye’l-islāmu ᶜala ̄ ḫams: Şehādetü en lā ilāhe 
illalla ̄h ve enne Muḥammeden rasūlulla ̄h ve iḳāmu’s-ṣala ̄ti ve īta ̄ᵓü’z-zeka ̄ti ve ṣavmü şehri Ramaẓa ̄n 

ve ḥaccü’l-beyti men isteṭāᶜa ileyhi sebīlen” 
 

Hz. Peygamber’in buyurduğu gibi: Hz. Peygamber’in Salat ve selam üzerine olsun- “İslam beş şey 
üzerine bina edilmiştir: Allah’tan başka İlah olmadığına ve Hz. Muhammed’in Allah’ın elçisi 
olduğuna şehadet etmek, namaz kılmak, zekât vermek, Ramazan orucunu tutmak ve gücü 

yetenlerin Kâbe’yi haccetmesi.”26 

51 
Şeha ̄det it Ḫudā birdür O’dur Ḥaḳ 
Muḥammed Ḥaḳ Resūl’idür muḥaḳk ̣aḳ 

Şehadet et, Allah birdir ve hak O’dur.  
Şüphesiz Hz. Muhammed onun elçisidir. 

52 Namāzı k ̣ıl oruç ṭut vir zekātı 
Cehennemden bulasın tā necātı 

Namaz kıl, oruç tut ve zekâtı ver ki cehennemden 
kurtulabilesin. 

53 Gücüñ yiterse ṭurma eyle ḥaccı 
O yolda eyleme kimseyle lecci 

Gücün yeterse durma, hacca git ve o yolda 
kimseyle çekişme. 

 
26 Hadis için bk. https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CILT=1&SAYFA=491 
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54 Pes andan soñra ol ḫavf u recāda 
Ne ġam-gīn-i ᶜabūs ol ne küşāde 

Ondan sonra, korkuyla ümit arasında ol. Ne çatık 
çehreli kederli biri ol ne de mutlu ol. 

55 
Çalış it taṣfiye ḳalbüñ ser-ā-ser 
Tecellīye27 olasın tā ki maẓhar 

Tecelliye ulaşmak için kalbini baştan başa 
temizlemeye çalış. 

56 İdüp kes̱retde vaḥdet ile tevḥīd 
Bulasın tā maḳāma ̄t içre tefrīd28 

Makamlar içinde tefridi bulmak için çoklukta 
birlik ile tevhid et. 

57 
Buyurdı ḳuṭb-ı ᶜālem Üsküdāri ̄ 
Ḥaḳīḳat gülşeninüñ nev-bahārı 

Hakikat bahçesinin ilkbaharı, âlemin kutbu 
Üsküdari (Aziz Mahmud Hüdâyi) (şöyle) 
buyurmuştur:29   

58 
“Merātib üzredür erbāb-ı tevḥīd 
Tefa ̄vüt üzredür aṣḥāb-ı tevḥīd” 

Tevhid ehli mertebeler üzerinedir, tevhid sahipleri 
birbirinden farklıdır. 

59 
“Kimi efᶜa ̄le30 irmiş kim ṣıfāta31 
Kimi vās ̣ıl durur tevḥīd-i ẕa ̄ta32” 

Kimi efal (fiiller) (mertebesine), kimi sıfatlar 
(mertebesine) ermiştir. Kimi de Zat’ın birliği 
(mertebesine) ulaşmıştır. 

60 
“Beşer h ̮addi efendi bu ḳadardur 
Ötesi ṣanma mak ̣dūr-ı beşerdür” 

Efendi! İnsanın sınırı bu kadardır. (Bundan) 
ötesine insanın gücünün yetebileceğini sanma. 

61 
“Meger kim berk ̣-i ḫāt ̣ıf gibi bir ān 
Ḳuluñ sırrına ire nūr-ı Raḥmān” 

Rahman nurunun kulun kalbine inmesi hızlı 
çakan bir şimşek gibi (kısadır). 

62 
“Velīkin zāyil olur ol da ol dem 
İrişemez aña biñ ᶜaḳl-ı ādem” 

O da o anda hemen ortadan kalkar ve ona binlerce 
insanın aklı erişemez. 

63 
Velī benden daḫı gūş it peyāmı 
Bunuñla şehr-i ḳalbe vir niẓāmı 

Fakat haberi benden de dinle ve kalp şehrine 
bununla düzen ver. 

64 
Murādullāh olunca iy birāder 
Saᶜi ̄d olur şaḳī budur muḳarrer 

Ey birader! Eğer Allah isterse isyankâr (olan) iyi 
olur, bu şüphesizdir. 

65 
Şak ̣i ̄ olur saᶜīd isterse Mevlā 
Teᶜa ̄la ̄ luṭfühū ᶜamme’l-bera ̄ya ̄ 

Eğer Allah isterse iyi bir kimse isyankâr olur. 
Lütfu bütün insanlara yayılan Allah yücedir. 

 

“Kemā s ̣urriḫa fi ̄ kitābi’l-ᶜak ̣a ̄ᵓidi33 es-saᶜīdü ḳad yeşk ̣a ̄ ve’ş-şak ̣iyyu ḳad yesᶜadü” 
 

(Nesefi ̄’ye ait) Akaid kitabında da belirtildiği gibi: Bazen itaatkâr bir kul isyankâr olabilir bazen de 
isyankâr birisi iyi bir kul olabilir.34 

66 

Çalış saᶜy it iriş tevḥi ̄d-i ẕāta 
Ḳanāᶜat itme efᶜāl ü ṣıfa ̄ta 
 
 

Çalış, uğraş ve Zat’ın birliği (mertebesine) eriş. 
Efal (fiiller) ve sıfatlar (mertebeleriyle) yetinme. 

67 
H ̮udā bir pādişāh-ı lem-yezeldür 
Tecellīye dil-i ādem maḥaldür 

Allah baki bir padişahtır. Tecelliye insanın gönlü 
mekândır. 

 Kema ̄ ḳāle’n-nebiyyü ᶜaleyhi’s-sela ̄mu: 

 
27 Tecellî: “Gaybden gelen ve kalpte zahir olan nurlar, görünmeyenin kalplerde görünür hâle gelmesidir.” Bk. (Uludağ, 

2016, s. 346). 
28 Tefrîd: “Sâlikin emsal ve akrandan ayrılıp yalnız ve tek kalması, kimsenin sahip olmadığı hâllere ve makamlara sahip 

olması, hâlini görme hâlinden de uzaklaşıp her şeyi Hak için yapmasıdır.” Bk. (Uludağ, 2016, 347). 
29 Bu kısımdaki 58-62. beyitler Aziz Mahmud Hüdayi’nin Necâtü’l-garîḳ adlı risalesinin “fī beyâni merâtibi’t-tevḥîd” 

bölümünden alıntılanmıştır bk. (Ağralı, 2005, s. 321). 
30 Efʿâl: “Hak fiilleriyle sālike tecelli edince sâlikin bütün fiilleri Allah’tan gördüğü tevhit mertebelerinden biridir.” Bk. 

(Uludağ, 2016, s. 359). 
31 Sıfât: “Hak salike sıfatlarla tecelli edince sâlikin eşyayı ve O’nun sıfatlarını değil, yalnızca Allah’ı ve O’nun sıfatlarını 

gördüğü tevhit mertebesidir.” Bk. (Uludağ, 2016, s. 359). 
32Tevhîd-i Zât: “Hak sâlike zatı ile tecelli edince sâlikin eşyanın zatını değil, yalnızca mevcut olarak Allah’ı gördüğü 

tevhit mertebesidir”. Bk. (Uludağ, 2016, s. 359). 
33 ᶜaḳāᶜid: + fı̄ M. 
34 Bk. (Veli, 2019, s. 346). 
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“İnnella ̄he ḫalaḳa ādeme fe-tecellā fi ̄hi” 
 

Hz. Peygamber’in buyurduğu gibi -Salat ve selam üzerine olsun-: “Şüphesiz Yüce Allah Adem’i 
yarattı ve onda tecelli etti.”35 

 Faṣlün fī Maᶜādi’n-nüfūsi 
Nefislerin maadı hakkındaki bölüm 

 

Ḳa ̄lella ̄hu teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle: 
“Yā eyyetuha’n-nefsu’l-muṭmeᵓinne irciᵓi ̄ ilā Rabbiki” ila ̄ aḫirihi ̄ 

 
Şanı yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Ey imanın huzuruna kavuşmuş insan! Sen O’ndan hoşnut, O 

da senden hoşnut olarak Rabb’ine dön.” (Fecr 89/27) Aynı şekilde devam eder. 

68 
Daḫı gūş eyle aḥvāl-i maᶜādı 
Hadīs ̠ ü āyete ḳıl iᶜtimādı 

Hadis ve ayete itimat ederek maad (dönüş) 
hâllerine de kulak ver.  

69 Ki ervāh ̣ olmış-idi niçe ṣaflar 
Yine hep cümlesi anda varurlar 

Ki ruhların saf saf olduğu (ilk demdeki gibi) yine 
hepsi oraya varırlar. 

70 
Rücūᶜ itdükde gūş it bu peyāmı 
Bulur her biri evvelki maḳāmı 

Bu söze kulak ver ki (ruhlar) geri döndüklerinde 
her biri ilk makamını bulur. 

71 
[108a] 

Ki yaᶜnī ḫaşr-ı ecsād olduġında 
Kişi ḫayr-ile şerrin bulduġında   

Yani, bedenler toplandığında, kişi hayrını ve 
şerrini bulduğunda 

72 
Varup her bir kişi yirlü yirine
Cehennem ehli ġāyetde yirine 

Her bir kişi yerli yerine varır, cehennem ehli ise 
çokça yerinir. 

73 Bu dört ṣaff ehlini yād itdi Mevlā 
H ̣esa ̄b it ḳanġısındansın sen añla 

Allah, bu dört saf ehlini zikretmiştir. Hesap et, sen 
hangisinden olduğunu düşün. 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle: 
“Ṣumme evraṣna’l-kita ̄belleẕi ̄ne’s ̣-tafeyna ̄ min ᶜiba ̄dina ̄ fe-minhum ẕa ̄limun li-nefsihi ve minhum 

muk ̣tas ̣idun ve minhum sābik ̣un bi’l-ḫayra ̄ti” 
 

Şanı Yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Sonra biz kullarımızdan seçtiklerimizi o kitaba mirasçı kıldık. 
Onlardan kimi kendine kötülük eder, kimi orta bir durumdadır, kimi de Allah’ın izniyle hayır 

işlerinde yarışır.” (Fâtır 35/32) 

74 
Bu üç ehl-i ḳabūl oldı naᶜi ̄mi ̄ 
Bulardan ġayrısı oldı caḥīmi ̄ 

(Bu dört saffın) kabul ehli olan üçü cennete gitti, 
bunlardan başkaları da cehennemlik oldu. 

75 
Bulardan ẓa ̄lim olanlar caḥı ̄me 
Ki dirler soñra irerler naᶜı ̄me 

Bunlardan zalim olanlar cehenneme (gitti) ama 
(âlimler) sonra cennete gireceklerini söylerler. 

76 
Muḫalleddür velı ̄ kāfir munāfıḳ 
Cehennem oldı anlara muvāfıḳ 

Ama kafir ve münafıklara cehennem uygun 
görülmüştür ve (orada) ebedî olarak kalıcıdırlar. 

 

Kema ̄ ḳālella ̄hu teᶜa ̄la ̄ ᶜazze ve celle: 
“İnnalla ̄he cāmiᵓu’l-muna ̄fik ̣i ̄ne ve’l-kāfiri ̄ne36 fi ̄ cehenneme cemīᶜa ̄n” 

 
Yüce Allah’ın buyurduğu gibi: “Allah elbette münafıkların ve kâfirlerin tamamını cehennemde bir 

araya getirecektir.” (Nisa 4/140) 

 der-münācāt 
Yakarış 

77 
İlāhī derd-mendem h ̮vār u zārem 
H ̣aḳı ̄r ü müstemendem dil-fikārem 

Allah’ım! Dertliyim, zavallı ve perişanım. 
Değersiz, muhtaç ve gönlü yaralıyım. 

78 
Ḳaçan-kim ola emrüñle ḳıyāmet 
Ḥabībüñ ḥürmetine ḳıl ᶜināyet 

Emrinle kıyamet koptuğu zaman habibinin (Hz. 
Muhammed’in) hürmetine (bana) yardım et. 

 
35 Belli başlı hadis kaynaklarında yer almayan bu söz, Rûhu’l-beyân gibi bazı tasavvufi kaynaklarda hadis olarak 

kaydedilmiştir. Bk. (Yılmaz, 2008, I/s. 352). 
36 İnnallāhe cāmiᶜu’l-munāfiḳı̄ne ve’l-kāfirı̄ne: İnne’l-kāfirı̄ne ve’l-münāfıḳı̄ne M. 
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79 O gün-kim enbiyā 37 “nefsi ̄”38 diye hep 
Beni fażluñla maġfūr eyle yā Rab 

Ya Rab! Peygamberlerin hepsinin “nefsim” dediği 
o günde beni lütfunla bağışla.  

80 Olursa iltiyāmum ger ḳabūlüñ 
Şefāᶜat ide ol günde Rasūl’üñ 

Eğer yakarışımı kabul edersen o günde Hz. 
Muhammed (bana) şefaat etsin. 

Sonuç 

Süleymâniye Kütüphanesi Tercüman koleksiyonunda 127 numarada yer alan bir mecmuanın 
105a-108a varakları arasında bulunan, mesnevi nazım biçimiyle tasavvufi muhtevada yazılmış bir 
eser olan ve 17. yüzyıl tezkire yazarlarından Zehrimârzâde Seyyid Mehmed Rızâ’ya ait olduğunu 
tespit ettiğimiz Rehnümâ adlı eserin çeviri yazı metnini oluşturup incelemeye tabi tuttuğumuz bu 
çalışmayla birlikte tezkire yazarı Rızâ’nın bugün ulaşılabilen tek eseri olan tezkiresi hâricinde 
literatürde olmayan yeni bir eseri gün yüzüne çıkmıştır. Bununla birlikte Rehnümâ’nın bulunduğu 
mecmuayı incelememiz neticesinde, çalışmamıza konu olan metnin yanı sıra Rızâ’nın, Hz. 
Peygamber’e karşı yapılan hakaretin cezası ve bu konudaki İslami hükümleri ele aldığı Arapça bir 
risalesi de tespit edilmiştir.  

Ayrıca Rızâ’nın biyografi metnini oluşturma sürecinde yaptığımız taramalar neticesinde bazı 
araştırmacılar tarafından Rızâ’ya atfedilen fakat aslında Rızâ’ya ait olmayan eserler tespit edilmiştir. 
Bu bakımdan çalışmamız, Rızâ’nın yeni bir eserini gün yüzüne çıkarmanın yanında mevcut 
eserlerine dair tashihleri içermesi bakımından da önemlidir. 

Öte yandan Rehnümâ, manzum bir eser olması sebebiyle ses ve ahenk açısından incelenmeye 
uygun görülmüştür. Bu kapsamda yapılan aruz ve kafiye incelemesi sonucunda, yazılış sebebinin 
de bir neticesi olarak eserin ses ve ahenk yönünden görece zayıf kaldığı tespit edilmiştir. Bu 
noktada şair, seçtiği veznin de etkisiyle imâle-i maksûreye çok fazla yer vermiş, ses ve lafza hizmet 
eden paralellik gibi unsurları eserinde sınırlı tutmuş ve geniş ölçüde yer verdiği sektlerin bir 
kısmını anlama katkı sağlamayacak şekilde kullanmıştır. Bununla birlikte şairin, ses ve ahengi 
sağlama noktasında kimi durumlarda ihtiyatlı davrandığı da görülmüştür. Bu kısımda ses ve 
ahengi zedeleyen zihafa makul alanlarda, iki ünlü arasında yapılan ulamaya ise hiç yer vermeyerek 
bu türlerden oluşabilecek herhangi bir ses bozulmasını engellemiştir. 

Kafiye kullanımı noktasında ise şairin mürdef ve mücerred kafiyeyi eşit oranda kullandığı 
görülmüştür. Şair, bu kısımda genel temayüle uygun olarak kafiye kelimelerini Arapça 
kelimelerden seçmiş, bunu yaparken seçtiği Arapça kelimelerin 18 tanesini aynı vezinde tercih 
ederek kafiyedeki ahengin artmasını sağlamıştır. Redif kullanımı konusunda ise; rediflerin 
genellikle Türkçe eklerden oluşup en çok bildirme, yönelme ve belirtme eklerinin redif olarak 
tercih edildiği saptanmıştır. 

Rehnümâ’daki kafiye kusurlarının ise %16’lık bir oranda olduğu görülmüş ve bu oranın metnin 
hacmine göre fazla olduğu sonucuna varılmıştır. Şairin işlediği kimi kusurlar hurûf-ı müstahlefe 
gibi daha hoş karşılanan kusurlarken ikfâ, ikvâ gibi açık kusurlara da rastlanmıştır. Ayrıca şairin, 
bu kusurlardan kimini meydana getirmesinde günlük telaffuzu esas alıp kulak için kafiyeye verdiği 
önemin de etkili olabileceği sonucuna varılmıştır. Bununla birlikte şairin eserinde ses ve lafza 
hizmet eden sanatlardan mesnevilerin genel seyrine uygun olarak en çok cinasa başvurduğu 

 
37 Enbiyā: +diye M. 
38 Sahih-i Müslim’de uzunca anlatılan Hz. Peygamber’in şefaatiyle ilgili bir hadise telmih vardır. Bk. (Davudoğlu, 1974, 

s. 209) 
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görülmüştür. Bu cinasları çoğu zaman Arapça aynı vezinde olan kafiye alanında uygulayan şair, 
bu açıdan ahengi artırmıştır. Bununla birlikte şairin, ses ve lafza hizmet eden tarsî, iştikak gibi 
kullanımları sınırlı düzeyde tuttuğu ve bunun sonucunda metnin ses ve lafız yönünün görece daha 
zayıf kaldığı söylenebilir. 

Sonuç olarak, şairin tasavvufi meseleleri dile getirme amacıyla kaleme aldığı eserinde edebî gayenin 
birincil amaç olmaması kimi yerlerde ses ve ahenk açısından görece zayıf bir söyleyişe yer açmıştır. 
Bununla birlikte, her ne kadar sınırlı düzeyde de olsa tarsî sanatının uygulandığı beyit, kullanılan 
paralel ulama ve medler, aynı vezinde kullanılan kafiyeler ve yalnızca makul görülen alanlarda 
yapılan zihaflar kimi kısımlarda şairin eserinin ses ve ahenk yönünü güçlendirmeye yönelik bilinçli 
bir çaba göstermiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Bu türden yapılacak diğer çalışmalarla birlikte, her ne kadar eserin muhtevası doğrudan edebî bir 
nitelik taşımıyor olsa da, şairlerin nazmı bir ifade aracı kullanırken bu hususlara ne ölçüde dikkat 
ettikleri sorusuna da ışık tutabileceği umulmaktadır. 
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