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Tarihsellik, biitiin insani eylemlerin yapisindan kaynaklanan bir olgudur. Onun
kesfi, “insanm1 tanima ve tanimlamada bir devrim” olarak nitelenebilir. Ciinkii beseri
alandaki her seyin tarihsel, her goriisiin goreceli oldugu bilinci, cagdas insanin bir
ayricaligidir. Bu, aklin engellenmesi miimkiin olmayan kendine doniisiinii de ifade

1
eder .

Tarihsellik, ademoglunun olusturdugu ve sonra da kendisini kusatan, fakat i¢inde
kendi iradesini kullanarak hareket ettigi kural, deger, norm vb. motiflerden olusan
kiiltiirel bir atmosferdir®. Nihayet o, insan kaynakli bilgi, kavrayis, davrams vb. her
seyin sonlu/gecici ve degisken olusudur’. Tarihsellik probleminin merkezinde insan
vardir. Insan bir de peygamberlik kurumunun merkezi kavramidir. Bu durumda
kurumun son bireyi Hz. Muhammed’in s6z ve eylemlerindeki tarihsellik giindeme
gelecektir’. Insanmn tarihselligi ile beser olan peygamberi birlikte disiindiigiimiizde,
karsimiza tarihsel bir peygamber cikacaktir. Simdi bu tarihselligi bazi orneklerle
acmaya calisalim:

Hadislerdeki tarihsellik problemi, degisen, degisime agik olan bir peygamber
imaj1 ¢izmektedir. Bunun 6rnegine gegcmeden Once, degisim lizerine birka¢ hatirlatma
yapmak gerekir. Tarih i¢inde, bilgi, kiiltiir iiriinleri, kurumlar vb. pek ¢ok alanda ortaya
c¢ikan degisimin son birka¢ yiizyilda c¢okga hissedilmesi, batidaki tarihselciligin

giindeme gelmesinde etkili olmustur. O ayni zamanda sosyolojik boyutlu bir olgudur.

" YYU ilahiyat Fakiiltesi.
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Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul, 1986, 25.

* Bu konuda bilgi i¢in Hadislerin Tarihsel Boyutu (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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Burada Osmanli Mecellesinde (1876) degisime yapilan vurgu da hatirlanmalidir’. Fakat
bu vurguya ve son zamanlarda onem kazanan Islam-degisim iliskisine ragmen Islam
diinyasi, heniiz bu alanda genel bir teori/felsefe gelistirebilmis degildir. Ibn Hald(n’un
(6. 808/1406) asirlarca once baglattigi, degisimi vurgulayan ve onu varligin fitratina
Tanr’mn yerlestirdigi bir yasa addeden goriisleri® ise sahipsizlige terkedilmistir.
Hadis-degisim iligkisine gelirsek, hadis ilmi i¢indeki bazi problemlerin degisim
kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz. Bir degisim teorisi olma iddiasinda bulunmasa da,
ornegin ihtildful-hadis tartismalari i¢ginde zikredilen rivayetler, Hz. Peygamber’in zaman
icinde degistigini ve degisime acik oldugunu isaret eder niteliktedir. Diger yandan islam
alimleri, -onun bu kapsamdaki her bir davranisinin farkli bir durumla alakali olabilecegi
ihtimalini dikkate almig olsalar da- ihtilafin ger¢ekte olmadigina inanmaktadirlar. Buna
bagl olarak, Rastlullah’in s6z ve davraniglarinda bir homojenlik, ¢eliskisizlik ve uyum
oldugunu ispatlamaya ¢alismakta’ ve sanki ondaki degisimi kabulde zorlanmaktadirlar.
Belki de boyle bir tavra, soz ve davranislarinda c¢eliskiler, uyusmazliklar gdzlemlenen
bir kisinin peygamberliginin masumiyetine golge diismesi endisesi yol agmaktadir®. Bu
kaygilar bir tarafa, insan hayatindaki degisim dikkate alindiginda, Rastl’iin bir émiir
boyu sergiledigi davranislart arasinda, ihtilafli durumlarin bulunmasi dogal olacaktir.
Ciinkii onun her bir s6z ve davranisi i¢in farkli tarihsel etkiler s6z konusudur. Bu bir

tutarsizlik olarak da algilanmamlidir.

> “Ezmdmin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz.”, Ali Himmet Berki, Actklamali Mecelle
(Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Istanbul, 1985, 22 (no: 39)

¢ Abdurrahman ibn Haldtn, Mukaddime, (Tarihu Ibn Haldin I-VIII’in 1. cildi), Beyrat, 1408/1988, 1, 8,
42, 37-38.

7 Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, Beyrit, tz, 213-215; el-Hatib el-Bagdadi, Kitabu’l-Kifaye fi
Ilmi’r-Rivaye, Beyrit, 1409, 432-433; Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, Beyrit,
1403, 1, 359.

¥ Boyle bir kaygi icin bkz. Bagdadi, 433. Ihtilafu’l-Hadis’in Peygamberlik misyonunu riske sokacag
seklindeki bu tereddiidiin bir yoniiyle hakliligi, yiizyillar sonrasindaki su agiklamayla tescillenmis
durumdadir: “Ne yazik ki, Muhammed peygambere atfedilen séz ve davramglar drnek bir kisilik
sergilemekten ¢ok uzaktir. Hadis kitaplarimin ahlaki portresini ¢izdigi peygamber bir kag kisilige sahip
kompleks bir karakterdir. Bu karakter Yunan efsanelerindeki Hermes, Pan, Poseidon ve Aphrodite gibi
tanrilar ve tanrigalar kadar uydurmadir... Okuma yazma bilmeyen bir ogretmendir, zengin bir fakirdir,
kabileci bir demokratik bir liderdir, adaletli bir kadin diismanidir, inanan bir inkarcidir, hadisleri
yasaklayan bir hadis taraftaridir... Birbiriyle ¢elisen bir karakter ¢orbasi érnek kisilik olarak sergilenir.

Diledigini se¢. [!!]” Edip Yiiksel, “Miisliiman” Din Adamlarina 19 Soru, istanbul, 1997. 27-28.
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Siklikla kullanilan bir ihtilafu’l-hadis Orne8ine gore Rasilullah (a.s.), kurban
etlerinin ti¢ giinden fazla bekletilip saklanmasini yasaklamistir’. Bir baska rivayete gore
ise, bunun tam aksi yonde bir beyanda bulunarak kurban etlerinin ii¢ giinden fazla
bekletilmesi ve depolanmasina izin vermistir'’. Buradaki yasak ile izin arasinda, bir

ihtilaf oldugu varsayilmaktadir''.

Rastilullah (a.s.)’in  kurban etleri konusundaki yasagi digerinden 0&nce
gerceklesmistir. Buradaki yasak, kurban sahiplerinin kendileri ile alakali olmayip,
sartlarin getirdigi bir hareketi icermektedir. Bunu zorlayan tarihsel nedenin ne oldugunu
yine bazi rivayetlerden anlamaktayiz. Bu rivayetlere gore, toplum bir kitlik siirecine
girmis, kurban kesenlerin sayist azalmis ve o gilinlerde ¢élden bir takim muhtag insanlar
gelmigtir. Boyle bir durumda beslenme sikintist yasanacagindan Rastlullah (a.s.),
herkesin kurban etinden yararlanabilmesini saglamak gayesi ile, bu tiirden bir ¢6ziim
yoluna bagvurmustur'?. Rastilullah (a.s.)’mn bu davranisi, bir tarihselligin geregini yerine
getirmedeki bagarisin1 gostermektedir. Ertesi yil farkli bir durum yasanmis, bazi
rivayetlerde acik¢a ifadelendirildigi gibi, artik devir degismistir'>. Degisim sonrasi
Rastlullah (a.s.), gecen yilki yasaginin aksine, kurban etlerinin ii¢ giinden fazla
bekletilmesi ve depolanmasina izin vermistir'*. Bu defa da bir bagka tarihsel durumun
geregi olarak davranan peygamber, dini bir gorev olan kurban konusunda degisen

sartlar1 dikkate aldigin1 agik¢a ortaya koymus olmaktadir.

® Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Beyrit, 1413, 11, 34, IV, 89. Darimi, es-Sunen, Istanbul, 1992, 6/Edahi, 6
(11, 403-404, no: 1963); Buhari, es-Sahih, Istanbul, 1992, 70/Eti’'me, 27 (VI, 206); Muslim, es-Sahih,
Istanbul, 1992, 11/Cenaiz, 36 (I, 672, no: 106/977).

' ibn Mace, es-Sunen, Istanbul, 1992, 26/Edahi, 16 (I, 1055, no: 3160); Nesai, es-Sunen, Istanbul,
1992, 43/Dahaya, 36 (VII, 233-235, no: 44223-4427).

" es-Safit, Ihtilafu’l-Hadis, Beyrit, 1413/1993, 208-210.

"2 Darimi, 6/Edahi, 6 (II, 404, no: 1964-1965); Buhari, 70/Et’ime, 27 (VI, 206); 73/Edahi, 16 (VI, 239);
Tirmizi, es-Sunen, Istanbul, 1992, 17/Edahi, 14 (IV, 94-5, no: 1510-1511); ibn Mace, 26/Edahi, 16 (II,
1055, no: 3159); Nesai, 43/Dahaya, 37 (VII, 235-236, no: 4428-4431).

" Rivdyete gore Ebd Said el-Hudri, bir yolculuk nedeniyle Medine’den bir siire uzak kalmustir.
Dondiigiinde, kendisine ailesi tarafindan kurban eti sunulmustur. Fakat o, {i¢ giinden fazla bekletilmemesi
emrini bildiginden yemek istememistir. Konuyu kardesi EbQi Katade’ye sormak igin gider. Aldig1 cevap
ise tam da degisimi yansitir niteliktedir: “Senden sonra is degisti.” Buhari, 73/Edahi, 16 (VI, 239); Nesai,
43/Dahaya, 36 (VII, 233, no: 4424).

" Darimi, 6/Edahi, 6 (11, 403-404, no: 1963); Tirmizi, 17/Edahi, 14 (IV, 94, no: 1510); Nesai, 43/Dahéya,
36 (VII, 233-235, no: 4423-4427).
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Hadislerdeki tarihsellik tartismasinin giindeme getirdigi peygamberin bir baska
ozelligi, din-diinya ayirminda bulunmasidir. Pek ¢ok Islam bilgini, bundan ilham alarak,
Rastlullahin s6z ve davranislarini, dini ve diinyevi seklinde iki kategoride
degerlendirmislerdir’”. Bu ayirima gore onun diinya islerine ait s6z ve davramslar1 dini
alanin digindadir ve 6rnek alinmasi gerekmemektedir'®. Bu dualitenin belirginlestigi
sahislardan birisi Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’dir (6. 1176/1762). “Ben sadece bir

17 seklindeki merfo

insanim, size dininizle ilgili bir sey emrettigimde ona uyunuz...
rivayeti ve Zeyd b. Sabit’in birka¢ paragraf sonra zikredecegimiz sozlerini referans
olarak kullanan Dehlevi, Rastlullah'in (a.s.) yonetici sifatindan kaynaklanan; “Kim
savastig kisiyi oldiiriirse, onun iizerindeki esyalar kendisinin olur”'® gibi emirlerini ve
tibba yonelik tavsiye ve uygulamalarini bu kapsamda gérmektedir.' ibn Haldin da
benzeri bir kanaate sahiptir. Zira ona gore, Rastlullah’in (a.s.) tip 6gretmek gibi bir
gérevi bulunmamaktadir™. Bu yiizden Rastlulldh (a.s.), hastalari cogu zaman liyakatli
tabiblere gonderiyordu. Rivayete gore, Sa’d b. Ebl Vakkas’1, rahatsizlandig1 bir sirada,
Sakif kabilesinin meshur tabibi olan Haris b. Kelede’ye gondermisti*'. Rasilullah’n
(a.s.) kendisi de hastaliginin son zamanlarinda, degisik bolgelerden gelen tabipler

tarafindan tedavi edilmisti*%.

Din ve diinya ikilemi, sahabenin Peygamber’i tanitirken kullandiklar1 bir argiiman
olmustur. Ornegin Zeyd b. Sabit’in kendisinden hadis rivayetinde bulunmasini isteyen
bir gruba verdigi cevap, bu agidan ilgingtir: “Ben Rastlulldh’in (a.s.) komsusu idim.
Vahiy geldigi zaman bana haber gonderir, ben de gidip onu yazardim. Biz diinya ile

ilgili seyler konusunca o da konusur, ahiret hakkinda konustugumuzda yine o da

5 Mesela bkz. Kadi Iyad, es-Sifd bi Ta’rifi Hukiiki’l-Mustafd, Kahire, tz, 11, 870 vd.; Suleyman Agkar,
Ef’dlu’r-Rasiil, Beyrit, 1408, I, 239-248; Talat Sakalli, “Siinnetin Baglayicilik Agisindan Taksimi”,
SDUIFD, say:: 2, 1995, 83-84.

' Askar, I, 244. Diinya islerini Kadi Iyad, dinin kendisine, inang esaslarina ve 6gretimine iliskin olmayan
ve tecriibe ile bilinen seyler olarak belirlemektedir. Bkz.; Sifd, 11, 872-873.

" Muslim, 43/Fedail, 38 (II, 1835-1836, no: 140/2362).

' Ahmed b. Hanbel, I, 185.

' Sah Veliyyullah Dehlevi, Huccetu’l-Lahi’l-Baliga, BeyrQt, 1415, 1, 240-241.

 {bn Halddn, 651 (Tibb).

! Ebti David, es-Sunen, istanbul, 1992, 27/Tibb, 12 (IV, 207); ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), et-
Tibbu’n-Nebevi, Beyrit, 1407, 96.

22 Ahmed b. Hanbel, V1, 341.
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ahiretten bahsederdi. Yiyeceklerden bahsettigimizde o da bize katilirdi. Bunlarin her

L 23
birini size anlatayim mi!?”

Alimlerin ve sahabenin basvurdugu bu kategorizasyonun siiphesiz hadisleri
anlamay1 kolaylastirmaya yonelik boyutundan sdzetmek ve bunun degerini tartisma
konusu yapmak miimkiindiir. Cilinkii bu, mutlaklik iddias1 tasimayan, itibari ve dznel bir
bakistan kaynaklanmaktadir. Ancak s6z ve davranislarinin bu tiirden bir taksimine
bizzat Hz. Peygamber’in kendisinde de rastlanmaktadir. O, din-diinya ayirimina yonelik
bu simiflandirmayr {stii ortilii bir sekilde baslatmistir. Nitekim, dinden bir sey
emrederse uymalarini, ama diinya ile ilgili bazi konularda kendilerinin daha isabetli
olabileceklerini ¢evresindeki insanlara ifade etmistir™. Ciinkii onlarin kendi meslekleri,
aligverisleri ve cesitli diinya islerindeki incelikleri Rastlullah’tan daha iyi bilmeleri s6z
konusudur®. Rasdlulldh’in diinya islerinde sik sik etrafindakilerin goriislerine

basvurmasinin yani istisalerenin da bu problemle dogrudan alakali oldugu sdylenebilir.

Tarihsel baz1 6zelliklerini ele aldigimiz bu peygamber, kendi ¢cagini/cagdasligini
yasayan bir insandi. O, g¢aginin bilgi birikimi ve imkanlarini kullanmis, sartlarin
geregini yerine getirmistir. Esasen c¢agdaslik, tarihselligin bir parcasi, “simdiki”
zamanda yansimasidir. Bir yerde, bir zamanda, bir toplum i¢inde, bir uygarlik etkinligi
icinde olmak ¢agdas olmaktir®®. Her insan gibi, i¢inde bulundugu cag: ve tarihselligi
yasamak durumunda olan Peygamber i¢in daha ¢ok pratik sonuclar dnemliydi. Ru’yet-i
hilal rivayetinde bu pratik tarihsel sonucun ve ¢agn etkili oldugu muhakkaktir®’,

Rastlullah’in (a.s.), kendilerinin iimmi ve hesap yapma tecriibesi bulunmayan bir millet

2 ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kubrd, Beyrit, 1380-1960, 1, 365; Tirmizi, es-Semdilu’l-Muhammediyye ve’l-
Hasdilu’l-Mustafaviyye, Beyrit, 1412, 184.

# Muslim, 43/Fedail, 38 (II, 1835-1836, no: 139-140/2361-2362, 141/2363); ibn Mace, 16/Ruhin, 15 (II,
825, no: 2470, 2471).

2 Askar, I, 243, 246.

% Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, istanbul, 1997, 22.

*7 Rivayete gore Rasilullah (a.s.), hilalin ay basinda goriilmesi ile oruca baglanmasim ve yine onun ay
sonunda goriilmesi ile oruca son verilmesini istemistir. Bkz.; Malik b. Enes, el-Muvatta, Istanbul, 1992,
18/Styam, 1 (I, 286-287, no: 1-3); Suleyman b. David et-Tayalisi, Musned, Beyrtt, tz. 118 (873), 249
(1810); 304 (2306); 325 (2481); 348 (2671); Abdurrazzak es-San’ani, el-Musannef, Beyriit, 1970-1972,
IV, 155 vd. (7301 vd.) 164 (7337).
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olduklarini itiraf etmesini®® de kendi c¢agdashg olarak niteleyebiliriz. Yine
Rasilulldh’in (a.s.) yaptig1 savaslar ve cihada yonelik tesviklerini®’ (savaslar her ne
kadar sevimsiz de olsa) bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. O donemde Arap
toplumunda, kabileler arasi ¢atigmalar ve uzun siireli savaglar yaygindi. Savas, sartlarin
insanlar1 kendisine zorladigi bir gelenekti. Hattd mirds dagitiminda savasgr olmak
onemseniyordu®. Rastlullah (a.s.) da cagin sartlart geregi, aym gelenegi devam
ettirmek zorunda kalmus, hem savaslara katilmis ve hem de ashabimi tesvik etmistir’'.
Bu aynm1 zamanda bir varolma miicadelesi idi. Bu durumda savaslar, dinin veya bir

peygamberin degil, sartlarin insanlar1 zorladig1 bir olgu olmaktadir.

Islam, her ne kadar cihansumil olsa da onun hayata gecirilmesi tarihsel sartlar
icinde gergeklesmistir. Insanliga agik biitiin mesajlarin dogasinda kaginilmaz olarak bu
tarihsellik vardir’”>. Bunun bir sonucu olarak Hz. Muhammed, diinyanin smirli bir
bolgesinde ve tarihin belirli bir doneminde yasamistir. Peygamberlik siiresi i¢cinde de
genellikle Mekke ve Medine gibi iki sehirde bulunmustur. Getirdigi dinin pratige gegisi
de oralarda yasayan insanlarla birlikte gergeklesmistir. Bu nedenle o, dinin tebliginde
icinde yasadig1 fiziki ¢evre, toplum ve kiiltiirden kopmamis; yeme, igme, giyim ve
cesitli  davramislarinda  yasadigi  bolgenin  sartlart  icinde hareket etmistir.
Konusmalarinda ilk muhataplarinin durumlarini gézetmis, her birinin akil ve bilgi
seviyelerine gore davranmustir". Burada Heidegger’in (6. 1976) tarihsel bireyi, yani

“Dasein”na’* benzer bir var olma bigimi gergeklesmis olmaktadir. Ciinkii “Dasein”,

28 Ahmed b. Hanbel, II, 122; Buhari, 30/Savm, 13 (I, 230; Muslim, 13/Styam, 2 (I, 761, no: 15/1080);
Ebt Davad, 14/Savm, 4 (11, 739-740, no: 2319).

* Rastlullah’m katildig1 savaslarin sayis1 18, bir komutan emrinde gonderdigi askeri birliklerin sayis1 da
24 olarak rivayet edilmektedir. Bkz., San’ani, V, 294-295.

30 Eyyamu’l-‘Arab olarak nitelenen Araplar’in savaslari ve savas gelenegi hakkinda bkz.; Ebi Ubeyde
Ma’mer b. el-Musenna, Kitdbu Eyydimi’l-‘Arab, Beyrit, 1407/1987, 11, 29 vd.

3! Bu konudaki rivayetler igin bkz., San’ani, V, 171 vd. (9271 vd.)

32 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, Cev., Dogan Ozlem, istanbul, 1990, 56.

33 Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara,
1997, 301-302.

3* Gadamer, 96; Erol Goka ve arkadagslarl, Once Séz Vardi (Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme),

Ankara, 1996, 42.
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etkileme, diisiinme ve sorgulama yaninda kendini belirleyen bagkalariyla da ortaklik
icindedir®.

Bu ortaklik neticesinde, muhataplarinin yapisi, seviyesi ve ihtiyaglar
Rastlullah’in (a.s.) onlara verdigi cevaplan etkilemistir. Bu durumda o tarihsel bir
“6zne” olmustur. Huzeyme b. Sabit’in anlattigina gore Rastlullah (a.s.), misafir i¢in {i¢
giin li¢ gece, mukim i¢in de bir giin bir gece mestler lizerine meshetme izni vermisti.
Rivayetin devaminda Huzeyme sOyle demektedir: “Eger biz kendisinden istekte
bulunsaydik bu sayilart artirrdi””® Bu ifadeden, Hz. Peygamber’in muhataplarinin
arzu, istek ve ilgilerini 6nemsedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, “En hayirli amelin ne
oldugu” sorusu, Rastilullah’a (a.s.) sik sik sorulurdu. Fakat o, degisik zamanlarda farkl
kisilerce sorulan bu soruya her defasinda farkli cevaplar veriyordu. Bir defasinda “en
faziletli amelin hangisi oldugu” sorulmus, o da sirasiyla: “Allah’a iman”, sonra “Allah
yolunda cihad”, sonra da “Kusursuz bir hac” seklinde cevap vermistir’ . Bir riviyete
gore de ayni soruyu soran bagka birine verdigi cevapta iiclincii madde: “Kendini
kotiiliikten koru, ¢iinkii o bir sadakadir” seklinde olmustur’®. Abdullah b. Mes’id’un
aldig1 cevap “Vaktinde kilinan namaz”, ondan sonra “Ebeveyne iyi davranmak™ sonra da
“Allah yolunda cihaddir.””*® Bir rivayete gore de “Amellerin en iyisi, AllGh icin sevmek,

Allah i¢in bugzetmektir.”*°

Kendi tarihselliginden ve toplumsalligindan soyutlanabilen hi¢ bir 6znenin
olmayis1, tarihselciligin ulastigi en 6nemli sonug olarak kabul edilir'. Heidegger’in
“Dasein™ da ilgileri ve gelenegi tarafindan belirlenmektedir**. Gadamer ise tarihin bize

degil, bizim ona ait oldugumuzu vurgulamaktadir. Yani kendimizi, i¢inde yasadigimiz

3> Martin Heidegger, “Zaman Kavram”, Cogito, Cev., Dogan Sahiner, say: 11, 1997, 32-34.

3 Ebd Bekr el-Humeydi, el-Musned, Pakistan, 1392/1963, I, 207. Ayrica bkz., Ebi David, 1/Taharet, 61
(I, 109, no: 157).

37 Ahmed b. Hanbel, 11, 264, 287; Buhari, 2/iman, 18 (I, 12), 25/Hacc, 4 (11, 141).

* Ahmed b. Hanbel, 11, 388, 531.

3% Ahmed b. Hanbel, V, 368; Buhari, 97/Tevhid, 48 (VIII, 212); Muslim, l/imén, 36 (1, 89-90, no: 137-
139/85); Tirmizi, 2/Salat, 13 (I, 325-326), 25/Birr, 2 (IV, 310, no: 1898).

0 Ebt Daviad, 39/Sunnet, 3, (V, 6-7, no: 4599).

*! Dogan Ozlem, “Kaygi ve Tarihsellik”, Dogu Bati (Diisiince Dergisi), say1: 6, yil: 2, Subat-Mart-Nisan
1999, 19, 27.

2 Heidegger, 32-34.
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aile, toplum ve devletin i¢inde anlayabiliriz*. Bu durumda aile, toplum ve devlet gibi
kurumlar insanin eylemlerini yoOnlendirici birer rol oynamaktadir. Bunlarin her biri
gelenegin yansimalaridir. Gelenegin bir formu da kiiltiirdiir. Kiiltiir, toplumun bir iiyesi
olarak insan tarafindan kazanilan bilgiler, inanclar, sanatlar, ahlaki degerler, yasalar ve
aliskanhiklardan olusan karmasik bir yapidir*. Yerlesme, devlet, ekonomi, iiretim
araclar, gida, giyim, korunma aletleri, teknoloji vb. kiiltiiriin kapsami i¢indedir®. Insan
bir taraftan kiiltliriinii olusturur ve onu degistiriken, bir taraftan da mevcut bir kiiltiiriin
icinde kendi istegine bagli olmaksizin dogup biiyiimektedir. Onu biiyiik oranda icinde

bulundugu kiiltiir sekillendirir.

Rastilullah (a.s.), Arap toplumunun bir bireyi olarak o toplumun pek c¢ok kiiltiirii
ve gelenegini yasamistt. Ciinkii o, ¢evresine duyarli; toplumuna katilan; toplumdaki
diger insanlarin giinliik yasant1 ile ilgili davraniglarini aynen sergileyen; evlenip ¢ocuk
sahibi olan; ge¢im kaygisiyla aligveris yapip, kir veya zarar edebilen; hediyeler alip
hediyeler veren; davetlere, diigilinlere, savaslara ve barislara katilan... bir insandi. Onun
devam ettirdigi Arap geleneklerinden biri c¢okeslilikti. Rastlullah (a.s.) bu gelenegi
siirdiirmiistiir®®. O’nun bu tavr,, zaman zaman elestirilmekte ve cokeslilik bir
peygambere yakistirilamamaktadir’. Bunun karsisinda ise ¢okesliligin masumiyetini ve
hikmetlerini dile getiren savunmaci yaklagim vardir. Halbuki ¢okeslilige itiraz etmek de
savunmaci tutum kadar subjektiftir. Problem tamamen toplumun tarihsel kiiltiiri ile
alakalidir. Hz. Peygamber’in poligami konusundaki tavrin1 6grenen ¢agdas insanin bu
problemli  yaklasimi, farkli bir kiiltlirel ortamda yasamakta olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu kiiltiirel ortamda, az sayidaki istisnalar disinda, ¢okeslilik
yaygin degildir. Oyleyse iki kiiltiirel ortamin farkliligina itibar edilmediginde, ¢okeslilik

kiiltliriine ya olumsuz bakilacak, ya da yasatilmasi gerekli bir kurum kabul edilecektir.

* Gadamer, Truth, 276.

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2. basim, Ankara, 1997, 433. Ayrica bkz., Miimtaz Turhan, Kiiltiir
Degismeleri (Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik), Istanbul, 1994, 35-36.

* Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 5. basim, istanbul, 1991, 114 vd., 339-345; Nermi Uygur, Kiiltiir
Kuramu, Istanbul, 1996, 17.

% Muhammed Sukri el-Aldsi, Buliigu’l-Ereb fi Ma’rifeti Ahvali’l-‘Arab, Misir, 1343, 1I, 7;
Rasilullah’in (a.s.) evlilikleri i¢in bkz., Tbn Sa’d, Tabakat, VIII, 52-221; Beyhaki, Sunen, V11, 70-73.

7 Hz. Muhammed’in ¢okesliligini salt sehvete ve ¢irkin duygulara baglayan bir yaklagim igin bkz.; ilhan
Arsel, Seriat ve Kadin, Istanbul, 1990, 317 vd.
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Halbuki giiniimiiz insanmin buna hakk: yoktur®. Yine evliklikle ilgili olarak, lehte ve
aleyhte pek c¢ok degerlendirmeye konu olan Hz. Peygamber’in kiiciik yastaki Hz. Aise
ile evlenmesi ile siinnet tartismalarindaki giyinme, yeme ve i¢gme gibi giindelik hayatla
ilgili rivayetler konusunda da aym yaklasimmuz gegerlidir®®. Burada ifade etmeye
calistigimiz gorecelik, insanin mevcut konumuyla, kendisine uzak bir takim degerler

sistemi hakkinda dogruluk/yanlislik tespitinde bulunma hakkini elinden almaktadir™’.

Burada hatirlatilmas1 gereken bir mesele daha vardir. Hz. Peygamber bazi
durumlarda toplumun gelenegine tabi olsa veya degisimin etkisinde bulunsa da, onun
toplumu degistirmek gibi bir yetkinligi da vardi. Yani Hz. Peygamber, gelenege ve
degisen sartlara ayak uydurmakla yetinmemis, toplumdaki teolojik, sosyal, ekonomik,
huktki vb. pek ¢ok alanda mevcut sapmalari degistirmis ve tek tanri inancini
yerlestirmis, iktisadi ve sosyal adalet ilke edinmis, hukikun dstiinligiini saglamustr...’

Boylece onun segmeci ve elestirel kisiligi giindeme gelecektir™.

Ifade etmeye calisigimiz bu peygamber imajmin bizi getirdigi noktay1 sonug
olarak kabul edebiliriz: Dinin, -her ne kadar alemsumil olsa da- pratikte insanlara,
bolgelere ve caglara tanidig bir 6zgiirlik boyutu vardir. Bu yiizdendir ki, ayni dinin
degisik toplum, zaman ve mekanlardaki uygulamalarinda bile bazi farkliliklar
goriilebilmektedir. En azindan dinin emirlerinin yerine getirilmesinde kullanilan bazi
araclar ve tutumlar farkli bir dini hayat olusturmaktadir. Bdylece kiiltiirleri yabanci olan
toplumlarin dini anlayis ve pratikleri arasinda sekli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Hz.

Peygamber’in séz ve davraniglarindaki degisime acik olus ve esneklik, toplum

* Rivayetlerdeki kiiltiir/gelenek iliskisini yansitan bu yondeki drnekler ve yorumlari igin bkz., Mehmet
Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara 1998, 316 vd.; Yavuz Unal, Gelenek-Siinnet Iliskisi,
Ondokuz May1s Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11, yil: 1999, 90-96.

* Giyinm-kusam ve yeme-igme konularina odaklanmus ve tarihselligi yok sayan bir siinnet anlayismin
beraberinde getirdigi problemleri giindeme getiren ve yeni bir siinnet anlayis1 gelistirme baglaminda bunu
genisce tartisan sayin hocamiz M. Hayri Kirbasoglu’nun degerlendirmesi icin bkz., Islam Diigiincesinde
Siinnet, Ankara 1993, 41 vd.

*0 Burada ele almaya ¢alistigimiz problemin, rivayetlerin Hz. Peygambere ait olup olmadigim tespitle
alakal1 bir yonii de vardir. Bkz., Yavuz Unal, Hadisleri T espitte Yontem Sorunu, Etiit Yaynlari, Samsun,
1999,130-132.

°! Selahattin Polat, Hadis Arastirmalart, insan Yaymlari, Istanbul, tz, 252-254.

32 Hz. Peygamber’in bu yonii hakkinda bkz., Unal, Gelenek-Siinnet Iligkisi, 84-85.

33 brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul, 1998, 16.
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kiiltiiriine duyarlilik, kendi ¢agimi yasama anlayisi ve diinyaya bakis, bu realiteyi

beraberinde getirmektedir.



