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CAM TAVAN SORUNUNUN TESPITINDE NITEL UNSURLARIN ONEMI:
IMK B100 ENDEK SI SIRKETLERI UZERINE BIR GALISMA

Ahmet MENTES'

Ozet

Kadinlarin Ust yonetim pozisyonlarina gelmeleri asamasinda karsilastiklari engelleri belirten
kavrama “Cam Tavan” denilmektedir. YOnetim kurullarindaki kadin Uyelerin orani cinsiyet
ayirimciligi ve cam tavan sorununun boyutlarinin tespitinde kullanilan y&ntemlerdendir.
Calismeda cam tavan sorunun tespitinde sadece nicel (sayisa) yontemlere dayanarak
ulasilacak sonuglarin yaniltici olacagini, saglikli degerlendirme yapabilmek igin her tlkenin
kendine 6zgl niteliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunulmaktadir. Bu savi
desteklemek igin IMKB 100 sirketleri incelenmis, nicel bulgularin degerlendirme yapmak igin
yetersizligi ortaya konmus, Turkiye'de cam tavan sorunun boyutlarini etkileyen, hukuk
sistemi, milkiyet yogunlasmasi ve toplum klttri gibi nitel 6zellikler agiklanmistir. Calisma
gelecekte konuyla ilgili yapilacak arastirmalar igin dnerilere de yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Ayirimciligi, Cam Tavan, Yo6netim Kurulu

The Importance of Quantitative Factors at | dentifying Glass Ceiling Problem: A Study
on | SE100 Index Firms

Abstract

Discrimination that women face in advancing up the job ladder into high level management
positions is called the glass ceiling. Calculating the ratio of women on firm boards is one of
the methods used to identify the presence of gender discrimination and glass ceiling. The
study argues that using only quantitative methods to identify the magnitude of glass ceiling
problem can be misleading and qualitative factors should be taken into account to make better
judgments about the issue. In this context ISE100 firms are studied and using qualitative
factors such as legal system, ownership concentration and social culture proved to be
important determinants of the glass ceiling problem. The study also proposes
recommendations for future studies on the topic.

Keywords: Gender Discrimination, Glass Ceiling, Board of Directors
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1.Giris

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet ayirimi bitiin toplumlarda bir rol
farklilasmasina yol agmistir. Uretim islevi erkege, ireme ve ev isleri kadina ait
olarak gorilmus ve bu nedenle kadinlarin egitim ve calisma haklari daima
sinirlandirilmistir. Kadinlarin haklarini elde etmeleri uzun ve zorlu micadeleler
sonucunda gergeklesmistir. Ancak kazanilan bu haklarin tam anlamiyla yasama
gecirildigini sdylemek gergekci olmayacaktir. Is hayatinda da durum farkli degildir.
Ulkelerin yasa hatta anayasalarinda ve uluslararasi belgelerde cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin kadin erkek tiim calisanlara, ¢alisma hayatinin tim alanlarinda firsat
esitligi yaratilmasini 6ngdren hikimler yer amasina ragmen kadinlar is hayatinda
erkeklerin maruz kalmadigi bir takim zorluklara ve engellere maruz kalmaktadirlar.
Bunlar arasinda kadinlarin isglicl piyasasina hazirlanmalari (egitim ve meslek
secimi), Ucretlendirme, calisma kosullari ve yikselme olanaklari gibi firsat
esitsizlikliginden kaynaklanan engeller 6ne cikanlaridir. Kadinlar diyer yandan
geleneksel sorumluluklarinin ve is yasamiyla uyumlastirilmasi konularinada
engellerle karsilasmaktadirlar.*

Cinsiyet ayirimciligi is hayatinin bircok farkli boyutunda ama 6zellikle de
ayni ise daha dusiik tcret verilmesi ve yiikselme siireclerinde yasanan problemler
seklinde kendini gostermektedir. Y 6netim literatiiriinde kadinlarin karsilastigi bu tip
ayrimci yaklasimlara “Cam Tavan” (Glass Ceiling) denilmektedir. Cam tavan
kavrami ilk olarak Hymowitz ve Schellhardt tarafindan 1986 yilinda Wall Street
Journal’de yayinlanan bir makalede kullanilmistir. Cam tavan (st yonetim
pozisyonlarina gelmeleri asamasinda kadinlarin karsilastiklari engelleri belirten bir
kavramdir. Powell ve Betterfield 1994 tarihli calismalarinda cam tavani kadinlarin
Ust dizey pozisyonlara gelmesini engelleyen, prosedirler, gug iliskileri, inang ve
diskanliklardan olusan engeller olarak tanimlamislardir.?

Kadinlarin Ust diizey yonetim pozisyonlarina gelmelerini engelleyen bir
cam tavanin varligi bircok akademik calisma tarafindan teyit edilmistir.> Amerika
Birlesik Devletleri Calisma Bakanligi da 1995 tarihli raporunda kadinlarin ve
azinliklarin tst dizey yonetim pozisyonlarina gelmesini engelleyen bir cam tavanin
varligini kabul etmistir.® Varligini kabul etmekle birlikte cam tavanin artan rekabet
ve kuresellesme nedeniyle zaman icinde zayiflayip yok olacagini savunan ¢alismalar

! Meryem KORAY, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa 2000. s. 212-219.

2G. POWELL, A. Butterfield, “Investigating The “ Glass Ceiling” Phenomenon: An
Empirical Study of Actual Promotions to Top Management”, Academy of Management
Journal, 1994, 37, pp. 68-86.

8 Harriet Orcutt DULEEP, Seth Sanders, “ Discrimination at the top: American-born asian and
white men” Industrial Relations, 31(3), 1992, pp. 416-432; John McDOWELL, M., J.
Larry D. Singell, Japes P. Ziliak “ Cracks in the glass ceiling: Gender and promotion in the
economics profession” American Economic Review, 89(2), 1999, pp. 392-396; Susan
ATHEY, Christopher Avery, and Peter Zemksy “Mentoring and diversity” American
Economic Review, 90(4), 2000, pp. 765-786.

4 U.S. Department of Labor, “Good For Business: Making Full Sense of The Nation’s Human
Capital,” 1995, p. 7, http://www.dol.gov/oasam/programs/history/reich/reports/ceiling.pdf.
(18.12.2009).
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da mevcuttur. Bu calismalarda cam tavanda “catlaklar” olusmaya basladigini iddia
edilmektedir.”

Yonetim kurulu GOyeligi profesyonel kariyerde gelinebilecek en st
noktalardan birisi olarak kabul edilmekte, bu cercevede yonetim kurullarinda
bulunan kadin Uye oraninin tespiti Ulkelerdeki cinsiyet ayirimciligi ve cam tavan
sorununun  boyutlarinin  anlasilabilmesi icin etkili bir yontem olarak kabul
edilmektedir.® Ancak, sadece yonetim kurullarindaki kadinlarin sayisini yonetim
kurulu sandalye sayisina bolerek elde edilecek orani cam tavan sorununun 6lgim
araci olarak kabul etmek, diger bir deyisle cam tavan sorunun 6l¢limiinde sadece
nicel (sayisal - kantitatif) yontemler kullanmak hatali bir yaklasimdir. Sorunun
gercek boyutlarini ortaya koymak agisindan nitel (kalitatif) ozellikleri de dikkate
almak zorunludur. Bu baglamda ¢alismanin amaci s6z konusu goérusi IMKB100
(Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) endeksini 2002—2008 yillarini kapsayan donem
icin hem nicel hem de nitel acilardan analiz ederek soruna sadece nicel yontemlerle
yaklasmanin sakincalarini ortaya koymaktir.

2. Metodoloji

Calismaya dahil edilecek sirketlerde iki kriter aranmistir. Bunlardan ilki
sirketin  2002-2008 yillari arasinda araliksiz olarak IMKB100 endeksinde
bulunmasi, ikincisi ise sirketle ilgili yonetim kurulu verilerine eksiksiz olarak
ulasilabilmesidir. Sirket verileri Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nin web
sitesinden (www.imkb.gov.tr) saglanmistir. IMKB100 endeksinde bulunan toplam
100 sirketten bahsedilen kosullari saglayan 88 sirketin tiumi arastirmaya dahil
edilmistir. Sirketlere ait veriler her yil igin ayri ayri incelenmis ve her sirket icin
ybnetim kurulu Uye sayisi, kadin lUye sayisi ve kadin Uyelerin hakim hissedar
konumundaki aileile akrabalik iliskisi tespit edilmistir.

3. Bulgular

IMKB100 sirketleri yonetim kurulu blyuklUkleri (yonetim kurulu Uye
sayisi) ve yonetim kurulu Uyelerinin cinsiyet dagilimiylailgili bulgular Tablo 1'de
Ozetlenmistir. IMKB100 sirketlerinde ortalama yénetim kurulu blyukltgi 2008 yili
itibariyle 7,88 kisidir. Bu, 2002 yilindaki 7,60'lik ortalama ile karsilastirildiginda
Onemsiz denecek kadar kiguk bir artistir. Avrupa Birligi (AB) Y 6netim kurullarinin
ortalama biiytikl Uikl eri ise 2008 yili sonu itibariyle 11,8 kisidir.”

Yonetim kurulu buyuklUkleri akademik cercevelerde cok tartisilan ve
Uzerinde mutabakat saglanamamis konulardan birisidir. Bazi arastirmalar blyuk
(Uye sayisi fazla) yonetim kurullarinin sirketler agisindan daha avantajli olacagini

5 Marianne BERTRAND, Kevin F. Hallock, “The Gender Gap in Top Corporate Jobs,”
Industrial and Labor Relations Review, 2001 55: pp.3-21; Ting HU, Myeong- Su Yun, “Is
the Glass Ceiling Craking? A Simple Test” 1ZA Discussion Paper No. 3518, 2008, p.10.

® Ruth MATEOS de CABO, Gimeno, Ricardo and Escot, Lorenzo, “ Disentangling
Discrimination on Spanish Boards of Directors” http://ssrn.conVabstract=1099902
(20.02.2010); Charles BREMMER,” France aims to shatter glass ceiling for womwn
executives,” http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article6995911.ece
(21.01.2010).

" Heidrick & Struggles, “ Boards in Turbulent Times” Corporate Governance Report 2009,
p.13.
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savunurken bazi arastirmalar ise bunun tam aksini yani daha klguk (lye sayisi az)
yonetim kurullarinin sirketler agisindan daha avantajli olacagini iddia etmektedirler.
Buyuk yonetim kurullarini daha avantajli goren yaklasimin temel dayanagi yonetim
kurullarindaki Uye sayisina paralel olarak yonetim kurulunun icinde barindirdigi
toplam deneyim ve bilginin artacagi varsayimidir. Artan bilgi ve deneyim sayesinde
sirketin daha dogru kararlar almasi mumkiin olabilir. Kuglk yonetim kurullarinin
sirketler icin daha faydali olacagini savunan gorls ise, az sayida Uyeden olusan
yonetim kurullarinin daha etkin calisacagini ve daha hizli karar aacagini
varsaymaktadir. Jensen 1994 tarihli calismasinda bir adim Oteye daha giderek tye
sayisinin yedi veya sekiz kisiyi gegen yonetim kurullarinin etkinligini kaybedecegini
ve verimsizlesecegini savunmustur.®

Tablo 1: IMKB100 Sirketleri Y onetim K urul ve K adin Uye Bulgulari

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ortalama Y 6netim Kurulu
Buy Ukltgt 7.60 7.65 7.81 8.01 7.89 7.77 7.88

Ortalama Kadin Uye Sayisi | 0.57 0.63 0.68 0.66 0.68 0.68 0.74

Kadin Uye % %7.47 | %8.17 | %8.73 | %8.23 | %8.65 | %8.77 | %9.38
Kadin Uye Bulunmayan

Y 6netim Kurulu Sayisi 55 51 46 48 a4 43 42

Bir Kadin Uye Bulunan

Y 6netim Kurulu Sayisi 22 24 28 27 33 34 32
Birden Cok Kadin Uye

Bulunan Y dnetim Kurulu 11 13 14 13 11 11 14
Sayisi

IMKB100 sirketleri yonetim kurullarinda bulunan kadin Giye orani 2008 yili
itibariyle ortalama %9,38'e ulasmistir. Bu oran 2002 vyili oraniyla (% 7,47)
karsilastirildiginda yaklasik iki puanlik bir artisi ifade etmektedir (Tablo 1). Daha
ayrintili olarak incelendiginde kadin yonetim kurulu Gyelerindeki bu oransal artisin
0zellikle daha 6nce yonetim kurullarinda kadin Uyelere hi¢ yer vermeyen sirketlerin
sayisindaki azalmadan kaynaklandigi gorulmektedir. Yodnetim kurullarinda kadin
Uye bulunmayan sirket sayisi 2002 yilinda 55 iken bu sayi 2008 yili itibariyle 42 ye
dusmustir. Bir baska deyisle, arastirmanin kapsadigi dénemde yonetim kurulunda
bir tane kadin Gye bulunan sirket sayisi 10 artarak 32'ye, yonetim kurulunda birden
fazlakadin Uye bulunduran sirket sayisi da 3 artarak 14’ e ulasmistir (Tablo 1).

8K enneth LEHN, Sukesh Patro, Mengxin Zhao, “ Determinants of the Size and the Structure
of Corporate Boards: 1935-2000,” Social Science Research Network, November 2003, p. 4,
http://ssrn.com/abstract=470675 or doi:10.2139/ssrn.470675 (18.09.2004)

9 Michael C. JENSEN, “The Modern Industrial Revolution, Exit, and the Failure of Internal
Control Systems” Journal of Applied Corporate Finance, Vol. VI, No: 4, 1994, p. 19.
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Heidrick ve Struggles’in AB’yi (Avrupa Birligi) kapsayan raporunda AB
Ulkelerinde kadin yonetim kurulu Uyesi orani %9,9, Tirk yonetim kurullarindaki
kadin Uye orani ise %8,2 olarak tespit edilmistir.® Heidrick ve Struggles'in
Turkiye' ye dair tespiti bu ¢alismanin bulgusuyla da (%9,38) birbirine ¢ok yakindir.
Ancak dikkat gekici olan nokta AB yonetim kurullarindaki kadin oraniyla (%9,9)
Turk yonetim kurullarindaki kadin oraninin birbirine gok yakin olmasidir.

Turkiye'de cinsiyet esitsizligini gostermesi ve cinsiyet ayirimciligi
oldugunu ortaya koymasi bakimindan BM (Birlesmis Milletler) ve AB’nin konuyla
ilgili raporlarina deginmek gerekir. BM Kalkinma Programi’nin 2009 Ekim'inde
yayimladigi Insani Gelisme Raporu’ nda yer alan Cinsiyeti Giiglendirme Olciitii' ne
ait veriler Turkiye'de cinsiyet ayrimciliginin geldigi boyutlari agikgca ortaya
koymaktadir. Cinsiyeti Giiglendirme Olgiitii (Gender Empowerment M easure-GEM)
cinsiyet esitsizligini Ug farkli boyutta 6lgen bir endekstir. Bu boyutlar: Ekonomik
katilim ve karar alma, politik katilim ve karar ama ve ekonomik (iktisadi) kaynaklar
tizerinde sdz sahibi olmadir.! Raporun verilerine gore Tiirkiye, Pakistan ve
Azerbaycan'in ardindan 109 Ulke arasinda 101. sirada, yani sondan sekizinci
Siradadir.

Sadece Birlesmis Milletler raporlarinda degil, uluslararasi bircok rapor ve
calisma Turkiye' deki cinsiyet esitsizligine vurgu yapmaktadir. 2009 Avrupa
Komisyonu Turkiye llerleme Raporu da bu calismalardan birisidir. Benzer sekilde
2000 vyilindan beri yayinlanmakta olan BM Insani Gelismislik Raporlari
incelendiginde Turkiye, Cinsiyet Giiclendirme Olgiitii siralamasinda  siirekli
gerilemektedir. Turkiye, 2000 yilinda 64, 2002 yilinda 63, 2004 yilinda 73, 2006
yilinda 72, 2009 yilindaise daha 6nce de belirtildigi gibi 101. siradadir.*?

Bu noktada, Tirkiye de kadinlarin isglctine katilim oranina da kisaca
deginmekte fayda vardir. Turkiye'de kadinlarin isguciine katilimi ¢ok dustk
diizeydedir (Tablo 2).

Tablo 2: Kadinlarin Isgtctine K atilim Oranlari (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
OECD 59,6 59,7 60,1 60,4 60,8 61,1 61,3
AB 60,7 61,2 62,1 62,7 63,3 63,6 64,2
Gelismis Yedi Ulke 65,0 65,1 65,4 65,7 66,2 66,3 66,7
Tlrkiye 29,5 28,1 27,0 26,5 26,7 25,7 26,7

Kaynak: U.S. Census Bureu, https://www.census.gov/compendia/statab/2010/
tables /10s1330.xIs (10.09.2009)

10 Heidrick & Struggles, “Boards in Turbulent Times” Corporate Governance Report 2009,
p.15; Heidrick & Struggles, “ Boards in Turbulent Times” Corporate Governance Report 2009
Turkey — Supplement to European Report, p. 6.

1 United Nations, Human Development Report 2009, Overcomming Barriers: Human
Mobility and Development, 2009, p. 187.

12 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi — Tiirkiye, http://www.undp.org.tr/Gozlem3.
aspxWebSayfaNo=2202. (05.02.2010)
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2008 vyili verilerine gore (Tablo 2) Tirkiye'nin de Uyesi oldugu OECD
tUlkelerinde kadinlarin is giicine katilim orani %61,3, Turkiye' nin Gyesi olmaya
calistigi AB ulkelerinde ise bu oran %64,2 seviyesindedir. Turkiye de ise kadinlarin
is glicine katilim orani sadece %26,7 diizeyindedir. Konunun Tirkiye acisindan
daha da endise verici boyutu kadinlarin isglicline katilim oraninda yasanan dists
egilimidir, 2002 yilinda %29,5 olan oran 2007 yilinda %25,7’ ye kadar gerilemistir.
2008 vyili sonu itibariyle Turkiye' de kadinlarin is gictine katilim orani %26,7' dir.
Kadinlarin isglictine katilimlarinin dusiik olmasinin farkli nedenleri olabilir. Bu
nedenlerin en énemlilerinden biri glinimiizde halen etkisini strdiren ataerkil aile
degerleri olabilir. Ataerkil aile degerleri 6zellikle evli ve cocuklu kadinlarin ev
disinda Ucretli bir is aramalari engellenmektedir. Kaliteli ve ucuz cocuk bakim
kreslerinin yaygin olarak bulunmamasi, kadinlarin Ucretli istihdamini ve dogum
sonrasi ise geri donmelerini glclestiren buytk bir engeldir. Ayrica, yari-zamanli
caisma veya kariyere ara verme hallerinde mevcut is dizeninin esneklik
gostermemesi, ev is ile Ucretli isin beraberligini zorlastirmaktadir. Kadinlarin
isguctine katilimini 6nemli 6lcude etkileyen faktorlerden bir digeri de dustik gelirdir.
Dusiik gelir nedeniyle bircok aile kiz ¢ocuklarini okutamamaktadir. Bu durum kiz
cocuklarinin egitimin her asamasinda erkek cocuklara kiyasla daha geride
kalmalarina sebep olmaktadir.*®

Tarkiye cinsiyet esitsizligini diinyada en yogun yasayan Ulkelerden birisi
olmasina karsin sirket yonetim kurullarindaki kadin oraninin AB yOnetim
kurullarindaki kadin ortalamasi civarinda olmasi Tirkiye' nin mevcut durumunu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, Turk sirketlerine ait bir takim nitel
unsurlara daha yakindan bakmayi zorunlu kilmaktadir. Turk sirketlerinin en dikkat
gekici Ozelliklerinden birisi mulkiyet yapilaridir. Tark sirketleri  milkiyet
yogunlasmasi olan, sirket hisselerinin blyuk cogunlugunun az sayida hissedarin
elinde toplandigi, baska bir deyisle, hakim hissedari olan sirketlerdir ve bu hakim
hissedarlar genellikle ailelerdir ve aileler hem hukuki hem de kulturel nedenlerle aile
fertlerine sirket yonetimlerinde agirlikli olarak yer vermektedirler. Tlrk sirketlerine
ait bu nitelikler calismanin ilerleyen kisminda daha ayrintili olarak tartisilmistir.

Tablo 3, IMKB100 sirketlerinin yonetim kurulunda yer alan kadin Gyeleri
sirket hakim hissedari aile ile akrabalik baglarina gore siniflandirmaktadir. Kadin
tyelerin hakim hissedar aile ile olan akrabalik baglarinin tespiti icin kadin tyelerin
soyadi kriter olarak kullanilmistir. Soyadinin akrabalik iliskisinin belirlenmesi icin
kullanilmasi aile sirket yapilarini inceleyen calismalarda kullanilan bir yontemdir.'4
Ancak evlilik nedeniyle soyadi degisen kisinin kayitlarda kizlik soyadini da
kullanmamasi, kisinin hakim aile ile kan baginin anlasilmasini guglestirecegi icin
calisma agisindan bir kisittir. Calismanin bir diger kisiti ise sirketlerin IMKB’ye
sagladiklari bilgileri dogru ve guvenilir varsaymasidir. Sirketlerin sagladiklari

8 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Responses to the list of
issues and questions for consideration of the combined fourth and fifth periodic reports
Turkey, January 2005, p. 17; Birlesmis Milletler Kadina Karsi Her Tarli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) Tiirkiye Goélge Raporu, Ocak 2005, s. 14.

¥ R. MORCK, D. Wolfenzon, B. Yeung, “ Corporate Governance, Economic Entrenchment
and Growth,” National Bureu of Economic Research, Working Paper No: 10692, August
2004, p. 21.
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bilgilerin hatali olmasi olasiligi da ¢alisma sonuclarini olumsuz etkileyecek bir kisit
olarak gorilmelidir.

Tablo 3'te agikca goruldugi gibi 2002—2008 vyillari arasinda kadin yonetim
kurulu Gyelerinin sayisi 50'den 65'e gikmistir: yani % 30’'luk bir artistan s6z
edilebilir. Bu artis agirlikli olarak hakim hissedar ailenin ferdi olmayan kadin
ybnetim kurulu Gyelerinin sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir. Hakim hissedar
ailenin ferdi olmayan kadin yonetim kurulu Gyelerinin sayisi 2002—2008 déneminde
24’ten 37'ye cikmistir. Bu %54’ 10k bir artisa karsilik gelmektedir. Ayni donemde
hakim hissedar ailenin ferdi kadin Uyelerin sayisi sadece %8’lik bir artisla 26’ dan
28 ecikmistir.

Tablo 3: IMKB 100 Sirketlerinde Kadin Yénetim Kurulu Uyelerinin Hakim
Hissedara Akrabalik K riteri Bazinda Dagilimi

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Toplam Kadin Ydnetim
Kurulu Uyesi 50 55 60 58 60 60 65
2002'ye gore % degisim 100 110 120 116 120 120 130
Aile Ferdi Kadin Yonetim
Kurulu Uyesi 26 23 27 27 31 29 28
2002'ye gore % degisim 100 88 104 104 119 112 108
Aile Ferdi Olmayan
Kadin Y8netim Kurulu 24 32 33 31 29 31 37
Uyesi
2002'ye gore % degisim 100 133 138 129 121 129 154

Hakim hissedar ailenin ferdi olmayan kadin Gyelerin 2002 vyilini izleyen
donemde yonetim kurullarina girislerindeki artis, mutlaka Tirkiye' de cam tavan
sorununu kismen de olsa hafifletmektedir. Bu artista 2001 ekonomik krizini izleyen
dénemde yapilan reform ve 6zellestirmelerin 6nemli katkisi bulunmaktadir. Tirk
piyasalarinin yabanci yatirimlara agilmasi, gelismekte olan Ulkeler lehine gelisen
kiresel likidite kosullari sayesinde yabanci sirketlerle gerceklesen sirket evlilik ve
birlesmeeri de yodnetim kurulu yapilarinin degismesinde rol oynamistir. Ancak
dikkatten kagmamasi gereken ve belki de en 6nemli nokta, kadin yonetim kurulu
Uyelerinin hakim hissedar aile ferdi olanlar ve olmayanlar arasindaki dagilimidir.
2008 vyili itibariyle toplam 65 kadin yonetim kurulu Gyesinin 28 tanesi hakim
hissedar aile ferdi kadin Gyelerden olusmaktadir. Bu, toplam kadin yonetim kurulu
Uyelerinin %43’ ne denk gelen bir orandir. Daha once deginildigi gibi Tirk
sirketlerinde hakim hissedarin aile fertlerinin, dolayisiyla da kadin aile fertlerinin,
st yonetici konumlarinda ve yonetim kurulu Uyeliklerinde sikga gorulmelerinin
farkli nedenleri arasinda hukuk sistemi, miilkiyet yapisi ve toplum kdlttri olabilir.

La Porta ve digerleri, yasalarin bagli oldugu hukuk sistemlerinin hissedar
haklarinin korunmasi acisindan ©nemli farkliliklara neden oldugunu tespit
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etmislerdir.”® Ulkelerin hukuk sistemleri genelde iki ana gelenekten gelir. Bunlardan
ilki, Anglo-Sakson hukukudur (Common Law) ve Ingiliz kokenlidir. Digeri ise Kita
Avrupasi hukukudur (Civil Law) ve kékenini Roma hukukundan alir. Kita Avrupasi
hukuku sisteminden kaynaklanan (¢ farkli hukuk gelenegi vardir. Bunlar: Fransiz,
Alman ve Iskandinav hukuk gelenekleridir. Anglo—Sakson hukuk gelenegine sahip
Ulkelerin yasal sistemleri, yatirimcilari Kita Avrupasi hukuk geleneginden gelen
Ulkelerin yasal sistemlerine gore daha iyi korumaktadir. Bunun nedeni, Anglo-
Sakson hukuk gelenegine bagli yasal sistemlerin, yargiclarin, ekonomide meydana
gelen degisikliklere daha rahat uyum saglanmasina olanak vermesidir.®

La Porta ve digerlerinin Gizerinde durduklari 6nemli konulardan biri de
yatirimci haklarinin zayif oldugu Ulkelerde mulkiyet yogunlasmasinin daha ¢ok
oldugudur.*” Bu iddianin temel dayanagi, zayif yasalar nedeniyl e kendilerine yeterli
korumayi saglayamayan yatirimcilarin sirket yonetimi tarafindan maruz
kalabilecekleri olasi mulksiizlestirme cabal arina karsi kendilerini koruma arzusudur.
Bir baska deyisle milkiyet yogunlasmasi yasalarin saglayamadigi korumanin bir
ikamesi haline gelmektedir.'® Turkiye, Fransiz hukuk geleneginden gelen bir hukuk
sistemine sahiptir. Bu nedenle yasalar yatirimcilarin haklarini yeterince iyi
koruyamamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak Tirk sirketleri yogunlasmis
mulkiyetli sirketlerdir.

OECD'nin yaptigi bir arastirmada, Turk sirketlerinin, cogunluk hisselerinin
az sayida ortagin elinde yogunlastigi, genellikle aile denetiminde oldugu veiclerinde
sanayi ve finans sirketleri bulunan holdingler seklinde 6rgutlendigi belirtilmektedir.
Orgiitlenme bicimi genellikle kontrol piramitleri seklindedir ve grup sirketleri
arasinda karsilikli sahiplik derecesi yiiksektir.l® Turkiye'de kontrol piramitleri
seklinde yapilanmis grup sirketlerinin ¢ogunlukta oldugu ve ailelerin holding
sirketleri araciligi ile bu piramitsel yapilarin kontrolini ellerinde tuttuklari
bilinmektedir. Kontrol piramitlerinde hakim aile, anahtar rol oynayan 6nemli
sirketlere aile Uyelerini Ust diizey yonetici olarak yerlestirerek yonetimdeki gic ve
etkinligini daha da pekistirmektedir. La Porta ve digerleri, aile sirketlerini inceleyen
arastirmalarinda 6rnekleme yoluyla sectikleri sirketlerin %69’unda mulkiyeti elinde
bulunduran ailenin, ayni zamanda yonetimde de etkin sekilde s6z sahibi oldugunu
tespit etmislerdir.?’ Italya daki kontrol piramitlerini inceleyen bir arastirmanin

5 Rafael La PORTA, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer, Robert Vishny, “Law and

Finance,” Journal of Political Economy, Vol CVI, No: 6, December 1998, s. 1151.

16 René STULZ, Rohan Williamson, “Culture, Openness, and Finance,” National Bureau of
Economic Research, Working Paper No: 8222, April 2001, p. 4. http://www.nber.org
[papers/w8222.pdf, (27.02.2008).

Y Rafael LaPORTA, vd., ag.e., s. 1141-1142.

8 C. P. HHIMMELBERG, R. G. Hubbard, I. Love, “Investor Protection, Ownership and The
Cost of Capital,” World Bank Policy Research Working Paper, No: 2834, 2002, pp. 38-40;
Rafael La Porta v.d.. “Law and Finance,” Journal of Political Economy, Vol CVI, No: 6,
December 1998, p. 1151-1152.

1 OECD, Corporate Governance in Turkey: A Pilot Study, 2003, p. 146.

2 Rafel La PORTA, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer, “ Corporate Ownership
Around the World,” The Journal of Finance, Vol. LIV, No: 2, 1999, p. 500.
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sonuglarina gore Italyan sirketlerinin Ust dizey yoneticilerin % 50’sinin aile
tiyelerinden oldugu tespit edilmistir.?

Tark sirketlerinin st diizey yonetimlerinde aile fertlerinin dolayisiyla da
kadin aile fertlerinin yogun sekilde bulunmasinin hukuk sistemi ve muilkiyet
yapisiyla yakin alakasinin yaninda Turk toplum kultlrtyle de dogrudan iliskisi
vardir. Hofstede' nin arastirmasinda ortaya gikan Tark toplumu profili, sadakat
konusunun Tirk sirketleri agisindan énemini acikca ortaya koymaktadir.?? Tiirk
toplumuna 6zgi disuk bireysel (yiksek kolektivist) yapi, bireylerin ait olduklari
sosyal gruba daha gicli ve kayitsiz sartsiz bir sadakat duygusuyla baglanmalarini
zorunlu kilmaktadir. Kolektivizmin hakim oldugu toplumlarda dogumdan itibaren
bireylerin ait olduklari gugli sosyal gruplar vardir. Bu gruplar genellikle genis
aileler seklindedirler. Sadakat kavrami cercevesinde bir sosyal gruba (ale) lye
kisiden grubun isteklerine kayitsiz sartsiz uymasi benzer sekilde grubun da tiyeyi her
sart altinda korumasi fikri yatmaktadir. Bu, ailenin ve dolayisiyla da aile sirketinin
cikarlarinin korunabilmesi baglaminda aile Uyelerini sirketlerin yonetim kurullari da
dahil olmak Uzere tim Ust diizey ybnetici pozisyonlari icin vazgecilmez adaylar
haline getirmektedir. Bir baska deyisle, Tirk sirketlerinin ydnetim kurullarinda
bulunan kadinlarin 6nemli bir bolumunun hakim hissedarin ale ferdi olmalari
Tarkiye' deki cam tavan sorununu oldugundan daha hafif gostermektedir. Hakim
hissedar aileden olan kadinlarin yonetim kurullarindaki varliklari cam tavan sorunu
gercevesinde tanimlanamaz. Bu kadinlarin  yonetim kurullarindaki varliklari
yukaridatartisilan Turkiye' ye 6zgu niteliklerin yarattigi bir sonuctur.

4. Sonug

GuUnumizde farkliliklarin yonetimi kapsaminda Uzerinde durulan énemli
sorunlardan birisi de cinsiyet ayrimciligidir. Cinsiyet ayrimciliginin kendisini en ¢ok
hissettirdigi konular arasinda kadinlarin (st diizey pozisyonlara gelmelerinde
karsilastiklari engellerdir. Y 6netim literatliriinde “cam tavan” alarak adlandirilan bu
tip engellerin kullanilan yontemlerden birisi de ydnetim kurullarindaki kadin Gye
oraninin tespitidir. Bu calisma cam tavan probleminin tespit ve boyutlarinin
Olclilmesinde sadece yonetim kurullarindaki kadin Gye oranin bulunmasi gibi nicel
yontemlerin yeterli olmayacagini, daha saglikli analizler yapabilmek icin nitel
birtakim unsurlari dadikkate almak gerektigi fikrini savunmaktadir.

Bu savi desteklemek icin IMKB100 sirketleri incelenmistir. Turkiye' de
cinsiyet esitsizligi ve ayirimciliginin varligi BM, OECD ve AB raporlariyla teyit
edilmis olmasina ragmen Turk sirketlerindeki kadin yonetim kurulu Gye oraninin
AB’deki orana ¢ok yakin gikmasi, cam tavan sorunun dizeyini ve nedenlerini
belirleme konusunda sadece basit nicel yontemlerin yeterli olmayacagini ortaya
koymustur. Bu asamada, Turkiye deki hukuk sisteminin bir sonucu olarak
sirketlerde gorilen milkiyet yogunlasmasi ve Tirk toplum kultlri gibi nitelikler
dikkate alinmis ve bu baglamda sirketlerin yonetim ve yonetim kurullarinda hakim
hissedar aile ferdi kadinlarin yonetim kurullarinda agirlikli olarak yer aldiklari
belirlenmistir. Bu durum Turkiye deki cam tavan sorununun sadece nicel yontemler

2 paulo F. VOLPIN, “Governance With Poor Investor Protection: Evidence from Top
Executive Turnover in Italy,” Journal of Financial Economics, Vol. LXIV, 2002, p.159-
160.

2 Geert Hofstede, http://www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (14.02.2010)
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kullanilarak agiklanmaya ¢alisildiginda sorunun oldugundan daha hafif goruldigint
ortaya koymustur. Sadece Turkiye icin degil, diger tum ulkeler igin de cam tavan
sorunun boyutlarinin belirlenmesinde o Ulkeye 6zgu niteliklerin dikkate alinmasi
cam tavanlailgili yapilacak tespit ve analizlerin saglikli olmasi agisindan gereklidir.

Kuresellesme olgusunun getirdigi yeni diinya diizeninde, ulusal ekonomiler,
dis ticarete donuk yeni bir yapilanma slirecine girmislerdir. Kiiresellesme siirecinde
bircok gelismekte olan Ulkenin sermaye piyasalari yabanci yatirimcilara agilmistir.
Ozellikle 2005 yilindan sonra gelismekte olan tlkelerin lehine dénen kiresel likidite
kosullari, iclerinde Turkiye'nin de bulundugu bircok gelismekte olan Ulkeye
dogrudan vyatirimlari desteklemistir. Bu cercevede, hiz verilen 0Ozellestirme
uygulamalari, sirket satin alma ve birlesmeleri, sirketlerin milkiyet yapilarini
dolayisiyla da yonetim kurulu yapilarini degistirmistir. Turkiye deki 6zellestirme
uygulamalari, sirket satin aima ve birlesmelerinin cam tavan sorunu Uzerindeki
etkileri gelecekte yapilacak arastirmalar icin cazip konular olarak ortaya
cikmaktadir.
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