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Bu c¢aligmada denetim tarzinin finansal tablo karsilastirilabilirligi {izerindeki etkisi dort biiyiik
denetim firmasi1 6zelinde incelenmektedir. Bu amagla Borsa Istanbul’da 2009-2023 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 149 sirket ayni sektor ve yilda olmak kaydiyla ikiser olarak eslestirilmistir. Eslestirilen
sirket ciftlerinin tahakkuklarmin farki ile bu sirketlerin dort biiylik denetim firmasi tarafindan
denetlenme durumu arasindaki iligki regresyon analizi ile incelenmistir. Analizler neticesinde dort
biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen sirket ciftlerinin toplam tahakkuk ve istege bagl tahakkuk
farklarinin, en az birisi ulusal denetim firmasi tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin tahakkuk farklarina
kiyasla daha diisiik ¢iktigi, dolayisiyla bu sirketlerin karsilagtirilabilirlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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THE EFFECT OF AUDIT STYLE ON FINANCIAL STATEMENT COMPARABILITY IN
TERMS OF ACCRUALS STRUCTURE: EVIDENCE FROM BORSA ISTANBUL IN THE
CONTEXT OF THE BIG FOUR AUDIT FIRMS

ABSTRACT

This study examines the effect of audit style on financial statement comparability, focusing on the
Big Four audit firms. 149 companies listed on Borsa Istanbul between 2009 and 2023 were paired by
industry and year. Regression analysis was used to assess the relationship between accrual differences
of matched companies and their audit status. The findings show that pairs audited by the Big Four have
lower total and discretionary accrual differences than those where at least one company was audited by

a national audit firm, suggesting higher comparability for companies audited by the Big Four.

Keywords: Audit Style, The Big Four Audit Firms, Financial Statement Comparability,

Discretionary Accrual, Total Accrual

JEL Classification: M41, M42

EXTENDED ABSTRACT
PURPOSE AND MOTIVATION

The comparability of financial statements is a vital qualitative feature, as higher comparability
reduces information processing costs. This study examines how audit style affects financial statement
comparability. Francis et al. (2014) introduced the audit style concept by comparing companies audited
by the same Big Four firm to those audited by different Big Four firms, finding greater similarity in the
former. Unlike their approach, this study compares company pairs audited by Big Four firms with pairs
where at least one company is audited by a national audit firm. Using Turkish data, the study offers new

insight into audit style’s ongoing relevance.
RESEARCH METHODOLOGY

The concept of earnings is often used to assess the comparability of financial statements, with
accruals playing a key role in earnings management studies. In this study, the similarity of accruals
between matched firm pairs is used as an indicator of comparability. Two types of accruals are
considered: total and discretionary. Total accruals are calculated by subtracting cash flows from
operations from net income before extraordinary items (Sloan, 1996). Discretionary accruals are
estimated using the Kothari et al. (2005) model, which incorporates return on assets into the modified

Jones model (Dechow et al., 1995).
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To assess comparability, differences in both total and discretionary accruals were calculated for
company pairs operating in the same industry and year. These differences serve as the dependent
variable in the regression model. Audit style is measured using a dummy variable, set to 1 if both
companies in a pair are audited by Big Four firms, and 0 otherwise. Control variables include the
minimum value of accruals, firm size, leverage, market-to-book ratio, and cash flows from operating

activities.

The dataset comprises 149 companies listed on Borsa Istanbul from 2009 to 2023, covering 15
sectors. Given the prominence of Big Four audit firms in Tiirkiye, the study contributes to the audit style
literature. The main hypothesis is that company pairs audited by Big Four firms will show significantly
smaller accrual differences than those where at least one company is audited by a national audit firm. In
addition, two models were developed to examine how audit style affects comparability, depending on
whether the same or different Big Four audit firms were involved. These models compared the accrual
differences of company pairs audited by the same Big Four firm and by different ones, against other
company pairs which are those where at least one company is audited by a national audit firm. In both
cases, accrual differences in the first group are expected to be lower than in the second. Finally, the
fourth model tests the Francis et al. (2014) framework, which compares accrual differences between

company pairs audited by the same versus different Big Four firms.
RESULTS AND DISCUSSION

As a result of the analysis, it is observed that company pairs that are both audited by the Big Four
audit firms exhibit statistically significant lower differences in terms of both total accruals and
discretionary accruals compared to other company pairs. This finding supports the fundamental
hypothesis that the Big Four audit firms' more standardized and consistent audit approaches increase the
comparability of their client companies' financial statements. In addition, according to the analysis
results where the second model was tested, it is seen that the accrual differences are further reduced if
the audit firms are the same Big Four audit firms. The findings of the third model reveal that when the
audit firms are different Big Four audit firms, the effect of the audit style on accrual differences between

company pairs is lower compared to the effect in the first model.

Finally, in the fourth model, which tests the Francis et al. (2014) model, no statistically significant
difference is found between the total accrual differences of company pairs audited by the same Big Four
audit firms and those audited by different Big Four audit firms. This finding differs from the study by
Francis et al. (2014), which found a statistically significant difference in total accrual differences
between the two groups. On the other hand, a statistically significant difference emerged between the
discretionary accrual differences of company pairs audited by the same Big Four audit firm and those

audited by different Big Four audit firms, supporting the findings of Francis et al. (2014). Overall, the
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findings are consistent with the results of studies in literature on audit style (e.g., Kawada, 2014; Jiu et

al., 2020; Smith et al., 2022).
CONCLUSION AND IMPLICATION

This study evaluates the Big Four audit firms, assumed to have strong corporate structures, as a
group, comparing companies audited by them to those audited by national audit firms in terms of accrual
structure similarity. The findings demonstrate that the audit style of Big Four firms contributes to greater

comparability in financial statements, thanks to their standardized and rigorous audit processes.

The study also analyzes companies audited solely by Big Four firms. Results show no statistically
significant difference in total accrual differences between company pairs audited by the same versus
different Big Four firms. This contrasts with Francis et al. (2014) and may reflect increased
standardization and harmonization within Big Four audit methodologies. However, a significant
difference is found in discretionary accruals: companies audited by the same firm show lower
differences. This suggests that in-depth client knowledge and consistent internal control evaluations by

the same auditor help constrain managerial discretion in accounting estimates.

Using data from firms listed on the Istanbul Stock Exchange, the study confirms the effect of audit
style on financial statement comparability. Future research could explore audit style further at the firm

or auditor level and examine how audit rotation influences audit quality.

1. GIRIS

Mubhasebe, isletmelerin finansal performansina ve pozisyonuna iliskin bilgileri 6lgen, kaydeden ve
ilgili taraflara ileten evrensel bir dildir. Bu dilin amaci, finansal bilgi kullanicilarmin ekonomik
kararlarin1 daha rasyonel bir temele oturtmalarina yardime1 olmaktir. Bu amaca hizmet edebilmek i¢in
finansal raporlarin belirli nitelikleri tagimasi esastir. “Finansal raporlamaya iligkin kavramsal ¢erceve”
metninde agiklandi8i iizere, ihtiyaca ve gergege uygun sekilde sunulan finansal bilgilerin ayn1 zamanda
karsilagtirilabilir, dogrulanabilir, zamaninda sunulmus ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir (KGK
2018, s. 4). Bu ozellikleri tagiyan finansal raporlar finansal bilgi kullanicilarina kaliteli bir bilgi akisi

saglayacaktir.

Destekleyici niteliksel Ozelliklerden birisi olan karsilagtirilabilirlik, kullanicilarin  kalemler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar belirleyebilmesini ve anlayabilmesini saglayan niteliksel bir
Ozelliktir. Finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasi, finansal benzerlik diizeyinin artmasi anlamina
gelmektedir (Johnston & Zhang, 2021). Diger niteliksel 6zelliklerden farkli olarak karsilagtirilabilirlik,

tek bir kalemle ilgili degildir. Karsilastirma yapilabilmesi i¢in en az iki kalem gereklidir. Yine kavramsal
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gergevede vurgulandigr ilizere muhasebe standartlarmin varlik gerekgesi karsilagtirilabilir finansal

bilgilere dayanak olusturmaktir (KGK 2018, s. 4).

Bir sirketin finansal bilgilerinin piyasada bulunan emsal sirketlerle karsilagtirilabilirlik diizeyinin
artmasi, yatirimcilar ve denetgiler i¢in bilgi edinme ve isleme maliyetlerini azaltacak ve muhasebe
bilgileri dis piyasa katilimcilar igin daha seffaf hale gelecektir. Boylece sirketin gercek performansi
daha dogru sekilde degerlendirilebilecektir (Sohn, 2016, s. 514). Finansal tablolarin degerlendirilmesi
siirecinde genel kabul gormils muhasebe standartlar1 esas alinmaktadir. Standartlar, firmalarin
raporlama yaparken benimseyecegi alternatif muhasebe uygulamalarinin se¢im kiimesini belirler. Bu
kiimenin belirlenmesindeki temel gerekce, karsilastirilabilirlik, tutarlilik ve giivenilirlik konularindaki

endiselerdir (Kothari ve digerleri, 2010, s. 275).

Kothari’ye (2010) gore herhangi bir diizenleme olmadiginda sirketler belirli bir ekonomik iglemi
kisitlama olmaksizin muhasebelestirmeyi segebilirler. Ilkelere dayali bir ortamda, diizenleyiciler genis
muhasebe ilkelerini (6rn. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 — IFRS) belirlemekte ve ilgili
sozlesme taraflarmin bu ilkeleri karsilastiklari belirli ekonomik baglamlara uygulamalarina izin
vermektedir. Ote taraftan, kurallara dayali bir ortamda diizenleyiciler kurallar (6rn. Genel Kabul Gérmiis
Mubhasebe ilkeleri — GAAP) yoluyla taraflara ayrintili rehberlik saglayarak yoneticilerin ve diger
sozlesme taraflarmin yargi kullanma ihtiyacim en aza indirmektedir. Ilkeler kurallara kiyasla ilgili
taraflara daha fazla secenek sunmaktadir. Dolayisiyla ilkelere dayali standartlar kurallara dayali
standartlarin zayif yonlerini kapatan bir ¢dzlim olarak goriilmektedir ve ilgili standartlarin sirketlerin

karsilagtirilabilirligini artirmasi beklenmektedir.

GAAP kapsamindaki ilke temelli yaklasim, standartlarin tekdiizen bigcimde uygulanmasi ve
yorumlanmast i¢in dahili ¢aligma kurallarinin olusturulmasina ortam saglamaktadir. Olusturulan
caligma kurallar1 denetim firmalarinin denetgileri tarafindan kullanilan GAAP rehberine doniismekte ve
denetim siireci daha standart hale gelmektedir. GAAP her ne kadar genel gergeveyi belirlese de
denetgilerin yargi yetkilerini kullanmalar1 konusunda esneklik saglamaktadir. Genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerinin uygulanmasina yonelik yorumlar igeren sirket i¢i ¢alisma kurallari esnek bir
cerceve olusturarak muhasebe uygulamalarinda yenilik¢i bir yaklagimi tesvik etmektedir (Kothari ve
digerleri, 2010, s. 251). Dolayisiyla muhasebe standartlarinin benimsenmesi karsilastirilabilirlik igin
temel ¢erceveyi olusturmakla birlikte, her denetim firmasinin i¢ ¢aligma kurallar1 kendine 6zgii olacagi

icin, denetcinin kendisi de karsilastirilabilirligin uygulanmasinda etkili olmaktadir.

Bu caligmada denetim tarzinin finansal tablo karsilastirilabilirligi lizerindeki etkisi dort biiylik
denetim firmasi (dort biiylikler) 6zelinde incelenmektedir. Bilindigi kadariyla 6nceki ¢aligmalarda dort
biiyiikleri ortak bir kurumsal yap1 olarak ele alip ulusal denetim firmalar ile tahakkuk yapisi baglaminda

benzerlik kiyaslamasi yapan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ikinci olarak bilindigi kadariyla gegmiste
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Borsa Istanbul’da islem goren sirketleri denetleyen firmalarm denetim tarzimin finansal tablo

karsilastirilabilirligi tizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Mevcut literatiirde denetim kalitesi ile finansal raporlama arasindaki iliski genellikle gelismis
piyasalardaki yaptirim mekanizmalari ¢er¢evesinde agiklanmaktadir (Watts & Zimmerman, 1986). Bu
calismalar, dort biiylik denetim firmasmin varligini evrensel bir kalite gdstergesi olarak ele almakta,
ancak bu firmalarin gelismekte olan piyasalardaki kurumsal islevini yeterince sorgulamamaktadir. Oysa
kurumsal bosluklarin daha belirgin oldugu Tiirkiye gibi piyasalarda denetim firmalari, yalnizca bilgi
dogrulamas1 yapan aktorler degil, aym zamanda muhasebe uygulamalarin1 sektdr genelinde
standartlastiran kurumsal aktorler olarak da islev gorebilir. Bu ¢aligma, gelismis piyasalardaki yaptirim
temelli denetim anlayigina alternatif olarak gelismekte olan piyasalarda dort biiyiik denetim firmasimin

bu standartlastirict kurum islevini ampirik olarak test etmeyi amaglamaktadir.

Calismanin geri kalani su sekilde devam etmektedir. ikinci boliimde kavramsal cerceve ve literatiir
verilerek hipotezler gelistirilmektedir. Ugiincii béliimde yontem verildikten sonra caligmanin veri seti
ve degiskenleri agiklanmaktadir. Dordiincii bolimde ise analiz bulgularn tartigilmakta olup son olarak

besinci boliimde ¢alismanin sonug ve Onerileri sunulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE, LITERATUR TARAMASI VE HiPOTEZ GELISTIRME

Bu boliimde, caligmanin teorik arka planimi sunmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
caligmanin ana catisini olusturan kavramlar agiklanmakta, sonrasinda bu kavramlarla ilgili literatiir

sunularak ¢aligmanin hipotezleri gelistirilmektedir.
2.1. Tahakkuk Kavram

Finansal tablo karsilagtirilabilirligini 6lgmek i¢in genellikle kazang kavrami dikkate alinmaktadir
(Barth ve digerleri, 2012). Tahakkuklar, kazan¢ yonetimi caligmalarinda siklikla kullanilan bir
bilesendir (Memis & Cetenak, 2012; Adigiizel, 2013; Dibia & Onwuchekwa, 2014; Cengiz ve digerleri,
2016; Sakarya & Kocak, 2016; Suadiye, 2021). Kazanglarin karsilagtirilabilirligin temeli olmasi ve ayni
zamanda takdir hakki icermesi, finansal raporlamanin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla,
finansal tablo kullanicilarinin karsilagtirilabilir bilgiye ulagabilmeleri igin tahakkuk esasli muhasebe

kritik bir 6neme sahiptir.

Tahakkuk esasli muhasebe, gelir ve giderlerin dogru donemde eslestirilmesini saglayarak, isletmenin
finansal performansimnin nakit bazli muhasebeden daha gercekgi ve Olgiilebilir bir sekilde
degerlendirilmesine olanak tanmimaktadir. Ancak, bu esnek yapi aym1 zamanda ydnetim tarafindan
finansal tablolara miidahale edilmesi i¢in belirli bir takdir alan1 da yaratmaktadir. Bu takdir alaninin

anlagilabilmesi i¢in tahakkuklar nitelikleri agisindan ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrimin ilk
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kategorisini sirketin normal operasyonel faaliyetlerinin (ticari alacaklar veya amortisman gibi) dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan istege bagli olmayan tahakkuklar olusturmaktadir. Ikinci kategori ise,
yonetimin belirli amaglar dogrultusunda (kar hedeflerine ulasmak veya piyasa beklentilerini karsilamak
gibi) takdir yetkisini kullanarak kasith bicimde miidahale ettigi istege bagl tahakkuklardir (Suadiye,
2021, s. 309).

Tahakkuklar, faaliyet dl¢egindeki biiylimeyle ilgili yatirimlan yakalamaya, ekonomik olaylar ve
bunlarla iligkili nakit akiglar1 etkileri arasindaki zamanlama farklarini hafifletmeye ve zararlarin ortaya
ciktig1 an taninmasini saglamaya hizmet etmektedir (Larson ve digerleri, 2018, s. 835). Nakit akis
tablosunun zorunlu olarak raporlanmasindan 6nce yapilan arastirmalarda (Healy, 1985; Jones, 1991)
tahakkuklar siklikla nakit olmayan isletme sermayesi ve amortisman olarak tanimlanmistir. Tahakkuk
tutarlar1 da isletme sermayesi tablosundan veya bilangodan elde edilmistir. Hribar ve Collins (2002),
kazang yOnetimini test etmek icin bilango yaklasimini kullanan ¢alismalarin tahakkuk tahminlerinde
Ol¢ciim hatast oldugunu ortaya koymustur. Tahakkuk tanimi da net kar ile nakit akis1 arasindaki fark
olarak evrilmistir. Boylece tahakkuklar hesaplanirken nakit akis tablolarindan elde edilen degerler de
hesaplamaya dahil edilmistir (Dechow & Dichev, 2002; Drake & Myers, 2011; Frankel ve digerleri,
2016). Larson ve digerleri (2018)’ne gore kullanilan tahakkuk tahmin modelinin arastirma sorusunun

icerigine bagl olarak degismesi gerekmektedir.

Kazang yonetimi ile ilgili analizlerde ¢ogunlukla yonetimin istege bagl tahakkuklarimin kullanimina
odaklanilmaktadir. Bununla ilgili ¢alismalarda kullanilan modellerde raporlanan gelirin istege bagh
bilesenleri tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Mevcut modeller, toplam tahakkuklardaki degisimin istege
bagl tahakkuklarin bir Ol¢iisii olarak kullanildigi basit modellerden, regresyon analizi kullanilarak
tahakkuklar1 istege bagli ve istege bagli olmayan bilesenlere ayristiran nispeten karmasik modellere
kadar uzanmaktadir (Bartov ve digerleri, 2000, s. 421). Regresyon modellerinde toplam tahakkuklar,
nakit dig1 cari varliklardaki degisim ile cari yiikiimliiliiklerdeki degisim (uzun vadeli bor¢larin cari tutari
hari¢) arasindaki farktan amortisman ve itfa paylarmin diislilmesiyle elde edilen tutar olarak

tanimlanmaktadir (Young, 1999).
2.2. Denetim Tarz1

Denetim tarzi (audit style) kavrami Francis ve digerleri (2014) tarafindan literatiire kazandirilmastir.
Yazarlar denetim tarzini denetim firmalarina 6zgii i¢ ¢alisma kurallari olarak ifade etmislerdir (s. 606).
Bagka bir ifade ile denetim tarzi, standartlar1 uygulama konusunda denetim firmalarina 6zgiin
degerlendirme siiregleridir. Bu 6zgiinliik neticesinde ayni denetim firmasi tarafindan degerlendirilen
sirketlerin finansal raporlarinin daha tutarli ve karsilastirilabilir olmasi beklenmektedir. Ciinkii ayni
caligma kurallarinin benimsendigi bir denetim siirecinde benzer ¢iktilara ulagilacaktir. Denetim firmasi

Ozelinde test edilen denetim tarzi kavram literatiirde farkli veri setlerine uyarlanmigtir. Denetim tarzi
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diger caligmalarda denetim firmasina ek olarak denetim ofisi diizeyinde (Kawada, 2014) ya da denetci
diizeyinde (Chen ve digerleri, 2020) test edilmistir. Yapilan ¢aligmalarin ortak noktasi, denetim siirecine

iligkin standart ve 6zgiin bir ¢atinin daha benzer finansal raporlar iiretecegidir.

Francis ve digerleri (2014) dort biiyiikler arasindan ayni1 denetim firmasi tarafindan denetlenen iki
sirketin yine dort biiyiikler arasinda yer almakla birlikte farkli denetim firmalar tarafindan denetlenen
sirket ¢iftlerine kiyasla daha karsilastirilabilir oldugunu ortaya koymustur. Caligmada ifade edilen
karsilagtirilabilirlik ayni1 sektorde ve yilda faaliyet gosteren iki sirketin daha benzer tahakkuk ve kazang
yapisina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Denetim firmalarinin sahip oldugu 6zgiin denetim tarzinin
denetlenen sirketlerin kazanglarinin karsilastirilabilirligini artirdigi sonucuna ulasan ¢aligma, finansal
tablolarin karsilastirilabilirligi {izerinde denetim tarzlarmin etkisini gostermesi bakimindan oncii bir

caligmadir.

Denetciyi ekonomik bir aktor olarak ele alan denetim tarzi kavrami sonraki ¢aligmalar i¢in dayanak
olusturmustur. Wilmink (2017) dort biiyiikler arasindan ayni1 denetim firmasi tarafindan denetlenen
sirket ciftlerinin farkli denetim firmasi tarafindan denetlenen sirket ciftlerine kiyasla daha
karsilastirilabilir oldugu goriisiinii destekleyecek sonuglara ulagmigtir. Smith (2022)’in ¢aligmasi da dort
biiylikler 6rneklemi igin Francis ve digerleri (2014) ile benzer bir sonuca ulagsmakla birlikte, dort
biiylikler ve ulusal denetim firmalar1 tarafindan denetlenen sirketlerin karsilastirildigi analizlerde
Francis ve digerleri (2014)’nin ¢aligmasindan farklilagmaktadir. Yazara gore dort biiyiikler ve ulusal
denetim firmalar tarafindan denetlenen sirketlerin finansal tablolariin karsilastirilabilirlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Francis ve digerleri (2014) ile denetim firmasi diizeyinde incelenen denetim tarzi, Kawada (2014)
tarafindan denetim ofisi diizeyine indirgenerek ele alinmistir. Kawada (2014) aymi dort biiyiiklere ait
olan yerel bir denetim ofisi tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerini, dort biiyliklere ait olan ancak
birbirinden farkli denetim ofisleri tarafindan denetlenen sirket ciftleri ile ve farkli dort biiyiikler
tarafindan denetlenen sirket ¢iftleri ile kiyaslamistir. Analizler neticesinde ayni dort biiyiiklere ait olan
yerel bir denetim ofisi tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin, diger iki sirket tipine kiyasla daha fazla
karsilagtirilabilir kazanca sahip oldugu goriilmiistiir. Kawada (2014) bu sonucu, her yerel denetim
ofisinin, bagl oldugu denetim firmasinin ¢aligma kurallarimi farkli sekilde yorumlamasi ve kendisine
verilen 6zerkligi kullanmasi ile agiklamig ve Francis ve digerleri (2014)’nin ¢alismasini farkli agidan

ele alarak desteklemistir.

Chen ve digerleri (2020) denetim tarzi kavramini ele alirken, Kawada (2014)’nin ¢alismasini, ayni
denetci tarafindan denetlenen sirket ciftlerini de dikkate alarak genisletmis ve her bir denetgiye 6zgii
olan denetim tarzinin, kazanglarin karsilastirilabilirligi {izerindeki etkisini analiz etmistir. Chen ve

digerleri (2020)’ne gore denetgilerin kisisel nitelikleri goz Oniline alindiginda, bireysel denetgiler
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miisterileri arasinda muhasebe ve denetim standartlarinin uygulanmasimi standartlagtiran kendi
benzersiz yargi ve calisma kurallarini gelistirmektedir. Bireysel diizeydeki c¢alisma kurallari ve
standartlastirma siireci, bireysel denetci tarzlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (s. 1). Cin’de
faaliyet gosteren sirketler lizerinde gergeklestirilen analizler neticesinde bireysel denetgilerin, denetim
siireci boyunca genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin tutarh bir sekilde uygulanmasini saglamada,
denetim ofislerine kiyasla daha 6nemli bir rol oynadigi ortaya konulmustur. Yine Cin’deki sirket verisini
kullanan Shi ve digerleri (2021) ile Jiu ve digerleri (2020) ¢alismalarinda muhasebe standartlarini
uygulamada ve denetim siirecinde mesleki yargilarin1 kullanmada kendi kisisel tarzlarii sergileyen
denetcilerin, denetlenen sirketlerin finansal tablolarinin karsilastirilabilirliginde 6nemli belirleyiciler

oldugu gosterilmistir.

Denetim tarzinin finansal tablo karsilastirilabilirligi {izerindeki etkisini Giliney Afrika’da faaliyette
bulunan ve ayrica IFRS’yi benimseyen sirket verisi iizerinden inceleyen Smith (2022), analizleri
denetim firmasi diizeyinde, denetim ofisi diizeyinde ve bireysel denetgi diizeyinde gerceklestirmistir.
Analizler neticesinde her ii¢ 6rneklem igin, denetim tarzinin finansal tablo karsilastirilabilirligine olan
etkisi kanitlanmustir. Veri setini yalnizca IFRS’yi benimseyen sirketlerle sinirlandirmayan Carla (2017)
ise, IFRS etkisini gérmek igin, IFRS’yi kukla degisken olarak analizlere eklemistir. Denetim tarzinin
karsilastirilabilirlik iizerindeki etkisini incelerken, sirketlerin IFRS’yi kullanip kullanmama durumlarini
da analize dahil eden Carla (2017), eslesen sirket ciftlerinin tahakkuk farklarinin, dort biiyiiklerin ayni

ya da farkli olmasina gore farklilasmadigini tespit etmistir.
2.3. Hipotez Gelistirme

Francis ve digerleri (2014)’nin ¢alismasi1 dort biiyiikler arasinda denetim tarzi farkliliginin olup
olmadigimi toplam ve istege bagli tahakkuklar agisindan incelemektedir. Bunun i¢in sadece dort
biiyiikler tarafindan denetlenen sirketler incelenmekte olup ayni dort biiyiikler ile farkli dort biiytikler
kiyaslamasi yapilmaktadir. Bu ¢alismada daha kurumsal yapida oldugu i¢in giiclii ve standart ¢aligma
kurallar1 oldugu varsayilan dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketlerin tahakkuk yapilarinin benzer
olacag diistiniilmektedir. Diger bir deyisle dort biiyiikler, ortak bir kurumsal yap1 olarak ele alinmakta
ve denetim tarzinin finansal tablo karsilagtinilabilirligi tizerindeki etkisi bu ortak yapt igin test
edilmektedir. Bu sebeple Francis ve digerleri (2014)’nin ¢alismasindan farkli olarak ulusal denetim

firmasi tarafindan denetlenen sirketler de dikkate alinmaktadir.

Dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftlerinin tahakkuk yapilari, en az biri ulusal bir denetim
firmas1 tarafindan denetlenen (diger) sirket ciftleri ile kiyaslanmaktadir. Dort biiyiikler tarafindan
denetlenen sirket ciftlerinin finansal tablolarinin daha benzer tahakkuk yapilarini raporlayacagi,

dolayistyla bu sirket ciftlerinin toplam tahakkuk ve istege bagh tahakkuklar1 arasindaki farkin diger
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sirket ciftlerine gore daha kiigiik olacagi ongoriilmektedir. Ilgili literatiir ve aciklamalar dogrultusunda

calismanin hipotezleri H1, H2, H3 ve H4’teki gibi olusturulmustur.

H1: Dort biiytiklerin herhangi biri tarafindan denetlenen sirket ciftleri, diger sirket ¢iftlerine kiyasla
daha karsilastirilabilir (benzer) tahakkuk yapisina sahiptir.

H2: Aymi dort biiyilikler tarafindan denetlenen sirket ciftleri, diger sirket ¢iftlerine kiyasla daha
karsilagtirilabilir (benzer) tahakkuk yapisina sahiptir.

H3: Farkli dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftleri, diger sirket ciftlerine kiyasla daha
karsilagtirilabilir (benzer) tahakkuk yapisina sahiptir.

H4: Aymi dort biylikler tarafindan denetlenen sirket ciftleri, farkli dort biiylikler tarafindan
denetlenen sirket ¢iftlerine kiyasla daha karsilastirilabilir (benzer) tahakkuk yapisina sahiptir.

H1’de dort biiyiiklerden hangisi tarafindan denetlendigine bakilmaksizin eslestirilen sirketlerin diger
sirket ¢iftlerine kiyasla daha benzer tahakkuk yapisina sahip oldugu savunulmaktadir. H2’de ise aym
dort biiytikler tarafindan denetlenen sirket ¢iftleri ile diger sirket ciftleri kiyaslanmaktadir. H3’te farkli
dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftleri ile diger sirket ciftleri karsilastirilmaktadir. Boylece
denetim firmasinin ayni1 veya farkli olmasinin tahakkuk benzerligine etkisi de dl¢lilmektedir. Son olarak
Francis ve digerleri (2014)’nin ¢aligmasindaki gibi H4’te ayn1 dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket
ciftleri ile farkli dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ¢iftleri kiyaslanmaktadir.

3. YONTEM VE VERI SETi

Caligmanin {iglincli boliimii ¢alismada kurulan hipotezlerin dogrulugunu test etmek i¢in izlenen
adimlar1 sunmaktadr. ilk olarak analizlerde hangi degiskenlerin kullamldig1 bilgisi ve bu degiskenlerin
kullanilma gerekgelerine yer verilmektedir. Ardindan hipotezleri test etmek {izere kurulan modeller

sunulmaktadir. Son olarak analizlerde kullanilan veri seti tanitilmaktadir.
3.1. Yontem

Bu c¢alismada Francis ve digerleri (2014)’nin ¢aligmasi takip edilerek finansal tablo
karsilagtirilabilirliginde tahakkuk yapilarnn dikkate almmaktadir. Denklem 1°de yer alan toplam
tahakkuklar degeri (top_tah;;); i sirketinin t donemde olagandis1 kalemler 6ncesi net kar/zararindan
(okdk;;) i sirketinin t donemde faaliyetlerinden kaynakli nakit akislarnn (fna;) ¢ikarilarak
hesaplanmaktadir (Sloan, 1996).

top_tah;; = okok; — fna;; (D)
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Daha 6nce deginildigi iizere kazang yonetimi ile ilgili caligmalarda ¢ogunlukla yonetimin istege bagli
tahakkuklari kullanimima odaklanilmaktadir. Istege bagli tahakkuklar ise toplam tahakkuklarda oldugu
gibi bir formiil ile degil, genellikle regresyon modelleri ile hesaplanmaktadir. Istege bagl tahakkuk
tahmini i¢in Oncii ¢aligmalar arasinda Jones (1991) modeli ve onun diizenlenmis versiyonlari (6rn.
Dechow ve digerleri, 1995; Kothari ve digerleri, 2005) yer almaktadir. Modellerden elde edilen hata
paylari, istege bagli tahakkuklar olarak kabul edilmektedir (Dechow ve digerleri, 2010, s. 359).

Jones (1991) modelinin gosterimi Denklem 2’de yer almaktadir. Burada Arev;, i sirketinin t
yilindaki satig gelirinin t — 1 yilindaki satig gelirine kiyasla artisin1, PPEj; ise i sirketinin t yilindaki
maddi duran varliklarinin briit tutarini ifade etmektedir. Maddi duran varliklarin briit tutarini elde etmek
icin net tutar ile birikmis amortismanlar toplanmaktadir. Modelde yer alan degiskenler donem basi
toplam varliklara (tv;,_q) gore Ol¢eklenmektedir. Jones (1991) modelinde tahakkuklar gelir
biiylimesinin bir fonksiyonu olarak, amortisman ise maddi duran varliklarin bir fonksiyonu olarak ele
alinmaktadir. Model, istege bagl tahakkuklari istege bagl olmayan tahakkuklardan ayristirmaktadir ve

degisen ekonomik kosullarin istege bagli olmayan tahakkuklar iizerindeki etkisini dikkate almayi

amaglamaktadir.
top_tah; Arev; PPE;
PP = Boy(or) + Bl + Bai ) + Exe @

Dechow ve digerleri (1995) gelirin manipiile edildigi ortamlarda yapilan tahakkuk tahminlerinde
iyilesme saglamak amaciyla, manipiilasyon yillar1 olarak tanmimlanan yillarda kredili satiglardaki
biliylimeyi hari¢ tutacak sekilde Jones (1991) modelini diizenlemistir. Bu amagla modelde ¢ yilindaki
ticari alacaklarin t — 1 yilina kiyasla artis1 (Arec;;) gelir artisindan (Arev;,) ¢ikarilmaktadir. Dechow

ve digerleri (1995) tarafindan olusturulan diizeltilmis Jones modeli Denklem 3’te gdsterilmistir.

top_tahy (Arevlt Arecit PPE;t+

ﬁol( —) + B )+ B2 ) + Eie A3)

tvit—1

Dechow ve Dichev (2002)’in ¢alismasinda ise tahakkuklar bilango yaklagimina gdre tanimlanmak
ve istege bagl ya da istege bagl olmayan olarak ayristirilmak yerine ge¢gmisteki, simdiki ve gelecekteki
nakit akislarinin bir fonksiyonu olarak modellenmektedir. Model, uzun vadeli tahakkuklar1 ve bunlarin
nakit akislartyla iligkileri yerine kisa vadeli isletme sermayesi tahakkuklarina odaklanmaktadir. Dechow
ve Dichev (2002) modeli Denklem 4°’te goriilmektedir. Denklemde yer alan AWC, t doneminde i
sirketinin ¢aligma sermayesindeki degisimi, CFO ise i sirketinin faaliyetlerinden saglanan nakit akigin

ifade etmektedir.

WGy _ Py (CFOM 1) By (CEOL:) Ba; (CFOL;H) + €, 4)

tvit—1 vt
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Francis ve digerleri (2005), Dechow ve Dichev (2002) modeline gelirdeki biiylimeyi ve maddi duran
varliklar1 da dahil ederek tahakkuk 6l¢iimiinii, isletme performansini ve amortismani da igerecek sekilde

genigletmistir. Francis ve digerleri (2005) tarafindan o6nerilen model Denklem 5°te goriilmektedir.

top_tahy _ = By + Bu; (CFOLt 1) By; (CF_Oit) Ba; (CFOLtH) Bui (Arevlt) ﬁSL(PPELt) + & (5)

tvit—1 tvit—1 2%73

Kothari ve digerleri (2005), Dechow ve digerleri (1995)’nin diizeltilmis Jones modeline bir
performans 6l¢giim degiskeni olan aktif karlilik oran1 degiskenini (ROA;;_) donem basi varliklar1 hesaba
katarak eklemis ve isletmenin performansini da dikkate alan istege bagl tahakkuk 6l¢iimlerinin kazang
yOnetimi ¢aligmalarindan elde edilen sonuglarin giivenilirligini artirdigini ortaya koymustur. Kothari ve

digerleri (2005) modeli Denklem 6’da gosterilmistir.

toptatie _ p 4 g [M] B, (”’Ew) + B3ROA;—1 + € (6)

tvit—1 tvit—1

Bu calismada istege baglh tahakkuk degerlerini elde etmek i¢in Kothari ve digerleri (2005) modeli
kullanilmaktadir. i ve j sirket ¢iftinin ¢ y1linda toplam tahakkuklar arasindaki fark (top_tah_fark;;;)
ve istege bagh tahakkuklari arasindaki fark (ib_tah_fark;;;) Denklem 7 ve Denklem 8’deki gibi
hesaplanmaktadir. Ay sektorde faaliyet gosteren sirket g¢iftlerinin aym yildaki tahakkuklarmin
yakinligin1 hesaplamak i¢in sirket ¢iftlerinin toplam ve istege bagli tahakkuk degerleri arasindaki farkin
mutlak degeri almmaktadir. Ayni1 sektdr ve mali yilda faaliyette bulunan tiim i ve j sirket ciftleri

eslestirilerek tahakkuk farklar1 hesaplanmaktadir.
top_tah_fark;;; = |top_tahit - top_tahjt| ™
ib_tah_fark;;, = |ib_tah; — ib_tah;,| ®)

Dort biiytikler tarafindan denetlenen sirketlerin denetim tarzinin tahakkuk yapisi tizerindeki etkisini
test etmek iizere toplam ve istege bagh tahakkuk farki degiskenleri ig¢in dorder regresyon modeli
kurulmaktadir. Sirket g¢iftlerinin toplam tahakkuk (istege bagli tahakkuk) degerleri arasindaki fark,
modellerde bagimli degisken olarak yer almaktadir. Agiklayici kukla degisken eslestirilen sirket
ciftlerinin dort biiyiikler tarafindan denetlenip denetlenmedigini gostermektedir. Francis ve digerleri
(2014)’nin ¢alismas1 takip edilerek kontrol degiskenleri olarak toplam ve istege bagh tahakkuklarin
minimum degeri, sirket boyutu, sirket kaldiraci, piyasa degeri/defter degeri, faaliyetlerden olan nakit

akiglar1t modele eklenmistir. Kontrol degiskenlerinin agiklamalar1 Ek1’de verilmektedir.

Denklem 9’da verilen birinci modelde (M1) dort biiyiiklerden herhangi biri tarafindan denetlenen
sirketlerin olusturdugu ciftlere kars: diger (en az biri ulusal bir denetim firmasi tarafindan denetlenen)
sirket ciftleri baz alinarak ikisi_dort_bliylik degiskeni agiklayict kukla degisken olarak kullanilmistir.

Eslesen sirket ¢iftlerini denetleyen denetim firmalari, dort biiyliklerden biri ise ikisi_dort_buiyiik
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degiskeni 1, aksi durumda 0 degerini almaktadir. Dort biiylikler tarafindan denetlenen sirketlerin toplam
ve istege bagh tahakkuk degerleri arasindaki farkin diger sirket ciftlerine gore daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Kukla degiskenin dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftlerinde 1 degerini

almas1 sebebiyle f; katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.
M1: top_tah_fark;j (ib_tah_fark;j;) = Bo + Byikisi_dort_buyik;. + Bykontrol + €;j; )]

Denklem 10’da gosterilen ikinci modelde (M2) aym dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket
ciftlerine kars1 diger (en az biri ulusal bir denetim firmasi tarafindan denetlenen) sirket ¢iftleri baz
alinarak ayni_dort_buyiik_1 degiskeni kullanilmaktadir. Burada amag ayn1 dort biiyiikler tarafindan
denetlenen sirketlerin digerlerine gore daha benzer tahakkuk yapisina sahip olup olmadigini test
etmektir. Eglesen sirket ciftlerini denetleyen denetim firmalari, ayni dort biiylik denetim firmasi ise
ayni_dort_buyiik_1 degiskeni 1, diger eslesmelerde 0 degerini almaktadir. Aymi dort biiyiikler
tarafindan denetlenen sirketlerin toplam ve istege bagli tahakkuk degerleri arasindaki farkin diger sirket
ciftlerine gore daha diisiik olmasi1 beklenmektedir. Kukla degiskenin ayni dort biiyiikler tarafindan

denetlenen sirket ciftlerinde 1 degerini almasi sebebiyle 8, katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.
M2: top_tah_fark;j; (ib_tah_fark;j;) = Bo + pyaymi_dort_buytk_1;. + p,kontrol + €  (10)

Denklem 11°de yer alan ii¢iincii modelde (M3) ise dort biiyiiklerden farkli olanlar tarafindan
denetlenen sirket ciftlerine karsi diger (en az biri ulusal bir denetim firmasi tarafindan denetlenen) sirket
ciftleri baz alinarak farkli_dort_biiyiik degiskeni kullanilmaktadir. Burada amag¢ farkli denetim
firmalan tarafindan denetleniyor da olsa dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketlerin digerlerine gore
daha benzer tahakkuk yapisina sahip olup olmadigini test etmektir. Eslesen sirket ¢iftlerini denetleyen
denetim firmalar1, farkli dort biiylik denetim firmasi ise farkli_dort_biiyiik degiskeni 1, diger
eslesmelerde 0 degerini almaktadir. Farkli dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketlerin toplam ve
istege bagli tahakkuk degerleri arasindaki farkin diger sirket ciftlerine gore daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Kukla degiskenin farkli dort biiylikler tarafindan denetlenen sirket ciftlerinde 1 degerini

almas1 sebebiyle f; katsayisinin negatif olmas1 beklenmektedir.
M3: top_tah_fark;j (ib_tah_fark;j;) = Bo + B1farkli_dort_buyik;. + p,kontrol + €,  (11)

Denklem 12°de gosterilen dordiincii modelde ise (M4) ayni1 dort biiylikler tarafindan denetlenen
sirket ciftlerine kars1 farkli dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftleri baz alinarak
ayni_dort_buyiik_2 degiskeni kullanilmaktadir. Burada amag ayn1 dort biiyiikler tarafindan denetlenen
sirketlerin farkl1 dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketlere gore daha benzer tahakkuk yapisina sahip
olup olmadigini test etmektir. Eglesen sirket ¢iftlerini denetleyen denetim firmalari, ayn1 dort biiyiik

denetim firmas1 ise ayni_dort_blylk_2 degiskeni 1, farkli dort biiyiik denetim firmasi ise O degerini
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almaktadir. M4, veri seti ve amaci itibariyle Francis ve digerleri (2014) ¢aligsmasindaki modelle aynidir,

¢linkii ulusal denetim firmalari tarafindan denetlenen sirketleri dikkate almamaktadir.
M4: top_tah_fark;j; (ib_tah_fark;j;) = Bo + pyaymi_dort_buyik_2;. + p,kontrol + €  (12)

Kukla degiskenlerin pozitif veya negatif ¢ikmasina bakilarak etkinin yonii belirlenmektedir. Kukla
degiskenlerin regresyon analizindeki diger bir rolii su sekildedir: degiskenin 1 degerini almasi ile 0
degerini almasi arasindaki fark, bagimli degiskende ortalamada f; degeri kadardir. Kurulan regresyon
modellerinde tiim degiskenler dénem basi toplam varliklarla Olgeklendirildigi igin tahakkuklar
arasindaki fark, kukla degiskenin O yerine 1 olmasi durumunda S, ile donem basi toplam varliklarin
carpimi kadar degisiklik gosterecektir. f; katsayist bu a¢idan hem isaret hem de deger olarak dikkate

alinmaktadir.
3.2. Veri Seti

Calismanm veri seti 2009-2023 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren sirketlerden
olusmaktadir. 2008 yilinda Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TFRS) gegis, sirketlerin
finansal tablolariin karsilastirilabilirligini bozmus ve 2009 yili 6ncesi ve sonrasi yillara ait verilerde
tutarsizlik yaratmistir (Ergi & Giileg 2019). Bu nedenle ¢alismada 2009 ve sonraki yillara ait veriler
kullanilmaktadir. Sayisal veriler Thomson Refinitiv Datastream platformundan elde edilmis olup

denetim firmas1 verisi Kamuyu Aydinlatma Platformundan temin edilmistir.

Ik olarak belirtilen yillar arasinda faaliyet gdstermis ve eksik verisi bulunmayan biitiin sirketler
dikkate alinmustir. Bu sirketlerden mali kuruluslar ¢ikartilmistir. Ozkaynak degeri negatif olan
sirketlerde piyasa degeri/defter degeri orani negatif olmaktadir ve sirket ciftlerinden ikisinin de negatif
orana sahip oldugu durumda karsilastirilabilirlik yapilamamaktadir. Bu sebeple negatif 6zkaynaga sahip
sirketler analize dahil edilmemistir. Son olarak analizlerin yapilmasi i¢in sirket eslestirmelerine ihtiyag
duyulacagi igin sektdr igerisinde tek sirket yer aliyorsa, ilgili sektordeki sirket analize dahil edilmemistir.
Yapilan veri ayiklama igleminden sonra 15 farkli sektdrde faaliyet gdsteren toplam 149 sirketin 2009-

2023 donemine ait veri seti analize dahil edilmistir.
3.2.1 Dort Biiyiikler

Sektor bazinda sirket sayilar1 ve dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket yiizdeleri Tablo 1’de
gorlilmektedir. Sirket sayisinin en yliksek oldugu sektdr metal esya, makine elektrikli cihazlar ve ulagim
araclaridir. Ingaat ve baymndirlik ile ulastirma ve depolama sektorleri 3’er sirket ile analizlere dahil
edilmistir. 15 sektorde yer alan 149 sirketin dort biiyiiklerden biri tarafindan denetlendigi yil yiizdesi
Tablo 1°de son siitunda goriilmektedir. Dort biiylikler tarafindan denetim yapilan yil yiizdesi en yiiksek

olan sektorler bilgi ve iletisim ile kimya, ilag, petrol, lastik ve plastik {irlinlerdir. Dort biiyiikler
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tarafindan %40’ 1n altinda denetlenme oranina sahip iki sektdr ise oteller ve lokantalar ile tekstil, giyim

esyasi ve deri seklindedir.

Tablo 1. Sektor Bazinda Sirket Sayilar1 ve Dort Bilyiik Yiizdeleri

Sektor Firma Sayisi Dort Biiyiik (%)
Ana Metal Sanayi 12 45,0
Bilgi ve Tletisim 5 73,3
Elektrik Gaz ve Su 5 62,7
Guda, Igecek ve Tiitiin 19 63,2
Ingaat ve Baymdirlik 3 48,9
Kagit ve Kagit Uriinleri Basim 7 70,5
Kimya Ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler 17 73,7
Madencilik ve Tas Ocakgiligi 4 63,3
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglari 22 69,1
Oteller ve Lokantalar 5 34,7
Tas ve Topraga Dayal1 15 64,0
Teknoloji 11 53,3
Tekstil, Giyim Egyas1 ve Deri 16 31,3
Toptan ve Perakende Ticaret 5 69,3
Ulastirma ve Depolama 3 66,7

Tablo 2, veri setindeki denetim firmalarinin olusturdugu denetim pazarinda ilk 10 denetim firmasinin
denetim sayilarin1 gostermektedir. Dort biiytlikler olarak PwC, KPMG, Giiney ve DRT sirasiyla 1981,
1982, 1983 ve 1986 yilindan itibaren Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir. PwC ve KPMG, 2015 ve
oncesinde sirastyla Basaran Nas ve AKIS olarak faaliyet gosterirken 2016 ve sonrasinda kendi
isimlerine gegmeyi tercih etmislerdir. Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S., E&Y Tiirkiye’nin
Denetim Hizmetleri Boliimii olarak faaliyet gostermektedir. Benzer sekilde DRT Bagimsiz Denetim ve

SMMM A.S., Deloitte catisi1 altinda Tiirkiye’de hizmet sunmaktadir.

Tablo 2’ye bakildiginda PwC’nin yaklasik %23’lik pazar pay1 ile lider konumda oldugu
goriilmektedir. 2009-2023 yillar1 arasinda 15 y1l boyunca 149 sirketin denetim hizmeti aldig1 toplam yil
sayis1 géz o6niinde bulunduruldugunda toplam 2235 gozlemin 1328’inin dort biiytiklere ait oldugu ve bu
saymmin toplam denetimin %59,4’una denk geldigi goriilmektedir. Yani dort biiyiiklerin Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren sirketler agisindan bagimsiz denetim piyasasini domine ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 2. Veri Setinde ilk On Siradaki Denetim Firmalar1 ve Denetim Sayisi

Sira Firma Hizmet Sunulan Y1l Sayisi Hizmet Sunulan Yil Oram (%)
1 PwC 511 22,9
2 Giliney 323 14,5
3 DRT 311 13,9
4 KPMG 183 82
5 Giireli YMM 111 5,0
6 BDO Denet 64 29
7 MGI 48 2,1
8 RSM Turkey 42 1,9
9 Engin YMM 34 1,5
10 Karden Partners 33 1,5

Sekil 1, veri setindeki denetim firmalar1 arasinda dort biiyiiklerin yillar itibariyla paym
gostermektedir. 2009 yilinda %48 civarinda olan oran yillar i¢inde artarak 2013 yilinda %62 seviyesine
cikmistir. 2023 yilina kadar dort biiyiiklerin tercih edilme oranlarinda 6nemli dalgalanmalar olmadig:
goriilmektedir. Dort biiyiiklerin denetleme ylizdesinde 2023 yilinda ise 6nceki yila gore yaklagik %9’ luk
diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bu da ulusal denetim firmalarinin rekabet giiciiniin artmasi seklinde

aciklanabilir.

3.2.2 istege Bagh Tahakkuk

Istege bagli tahakkuk degerlerini elde etmek igin Denklem 7°de verilen Kothari ve digerleri (2005)
modelinin uygulanmasi ile olusturulan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Daha 6nce
deginildigi gibi istege bagl tahakkuk degerleri ilgili yila ve sirkete ait regresyon modellerinin hata
terimlerinden elde edilmistir. Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda yillara gore agiklayicilik giiciiniin

biiylik degiskenlik gosterdigi goriilmekle birlikte 2010 ve 2017 yillarinda modelin agiklayict giiciiniin
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diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Aktif karlilik orani degiskeninin (ROA;;_,) yillar i¢inde agiklayicilik

giicliniin diger degiskenlere gore daha fazla oldugu goriillmektedir.

Tablo 3. Istege Bagh Tahakkuk- Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken: Lop_tahy
iy
Bagimsiz Degiskenler
. . Arev; — Arecy; PPE;; )
Yil Sabit Terim —_— — ROA;;_4 N R
g tVip_q

2009 -0,027 0,004 -0,037%** 0,393*** 149 | 0,145
2010 -0,02 0,005 0 0,149 149 | 0,014
2011 0,008 0,01 1*** -0,019 0,221 *** 149 | 0,511
2012 -0,093 0,803*** 0,009 0,26 149 | 0,135
2013 0,017 -0,04 -0,034%* -0,069*** | 149 | 0,112
2014 -0,021 0,278*** -0,031 0,151 149 | 0,329
2015 -0,029 0,122%** -0,046** 0,524*** 149 | 0,283
2016 -0,024 -0,248%** -0,035* 0,543*** 149 | 0,273
2017 -0,002 -0,058 -0,018 0,195* 149 | 0,025
2018 0,003 -0,071 -0,084*** 0,769%** 149 | 0,403
2019 -0,014 0,012 -0,073%** 0,319%*** 149 | 0,170
2020 -0,018 -0,003 -0,077%** 0,485%** 149 | 0,243
2021 -0,033 -0,064 0 0,681*** 149 | 0,338
2022 0,102* -0,05%** -0,008 0,707*** 149 | 0,393
2023 -0,032* -0,127%** -0,043%** 0,924*** 149 | 0,831

0,10 6nem seviyesi i¢in *; 0,05 6nem seviyesi i¢in **; 0,01 dnem seviyesi i¢in *** kullanilmaktadir.
3.2.3 Tamimlayic Istatistikler

Tablo 4'te sunulan tamimlayici istatistiklere gore bagimli degiskenlerden top_tah_fark ve
ib_tah_fark'm ortalamalar1 sirasiyla 0,17 ve 0,15 olarak hesaplanmistir. Ortanca degerlerinin her
ikisinde de 0,10 olmasi, dagilimlarin saga ¢arpik oldugunu gostermektedir. Aciklayici degiskenler
incelendiginde eslesmelerin %38'inde her iki sirketin dort biyiik tarafindan denetlendigi, %12'sinde aym
dort biiylik tarafindan denetlendigi ve %26'sinda farkli dort biiylik tarafindan denetlendigi
goriilmektedir. Kontrol degiskenlerinden kald_fark ve pd/dd_fark degiskenlerinin maksimum
degerlerinin sirastyla 33,62 ve 45,49 olmasi, baz1 sirketlerin kaldirag ve piyasa degeri/defter degeri
oranlarinda asir1 degerlerin gozlemlendigini ortaya koymaktadir. Standart sapma degerleri

incelendiginde, 6zellikle pd/dd_fark degiskeninde yiiksek bir varyasyon oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 4. Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Min X Ortanca | Maks c
Bagimh Degiskenler
top_tah_fark 0,00 | 0,17 0,10 6,28 | 0,25
ib_tah_fark 0,00 | 0,15 0,10 5,56 | 0,19
Aciklayic1 Degiskenler
ikisi_dort_buyik 0,00 | 0,38 0,00 1,00 | 0,32
ayni_dort_biytik 0,00 0,12 0,00 1,00 | 0,48
farkli_dort_biytk 0,00 | 0,26 0,00 1,00 | 0,44
Kontrol Degiskenleri
top_tah_min -6,23 | -0,09 -0,07 1,27 | 0,20
ib_tah_min -5,20 | -0,07 -0,05 0,59 | 0,16
fir_boy_fark 0,00 1,83 1,51 8,53 1,41
fir_boy_min 14,87 | 19,52 19,37 26,14 | 1,65
kald_fark 0,00 | 0,38 0,21 33,62 | 1,16
kald_min 0,01 0,47 0,41 22,06 | 0,79
pd/dd_fark 0,00 1,27 0,47 45,49 | 7,31
pd/dd_min 0,01 0,12 0,21 3,30 | 1,06
fna_fark 0,00 | 0,24 0,11 22,64 | 1,00
fna_min -1,71 | 0,04 0,01 25,83 | 0,68
4. BULGULAR VE TARTISMA

Denetim tarzinin tahakkuk yapisi 6zelinde finansal tablo karsilastirilabilirligi {izerindeki etkisini
6lemek i¢in Denklem 9, Denklem 10, Denklem 11 ve Denklem 12°de tanimlanan dort ayr1 model tahmin
edilmis ve sonuglari sirasiyla Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur. Tablo 5, Denklem
9'da verilen birinci modelin (M1) regresyon sonuglarimi gdéstermektedir. Model, denetim firmas1 fark
etmeksizin her iki sirketin de dort biiyiikler tarafindan denetlenmesinin tahakkuk farklar1 {izerindeki

etkisini 6lgmektedir.

Tablo 5’e gore agiklayici degisken olarak ikisi_dort_biiyiik degiskeni her iki bagimli degisken i¢in
de istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<0,01) negatif katsayiya sahiptir. Bu sonug, her ikisi de dort
biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin diger sirket ciftlerine kiyasla hem toplam tahakkuk hem
de istege bagli tahakkuk acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik farkliliklar
sergiledigini gostermektedir. Bu bulgu, dort biiyiik denetim firmalarinin daha standartlagmis ve tutarl
denetim yaklasimlarinin, miisteri sirketlerin finansal tablolarmin karsilastirilabilirligini artirdig:

yoniindeki temel hipotezi (H1) desteklemektedir.

Toplam tahakkuk farki (top_tah_fark) modelinde katsayr (-0,021), dort biiylikler tarafindan
denetlenen sirket ciftlerinin diger sirket ¢iftlerine kiyasla ortalamada toplam varliklarin %2,1°1 kadar

daha diisiik toplam tahakkuk farkliligma sahip oldugunu gostermektedir. Toplam tahakkuk farki
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(top_tah_fark) modelinde katsay1 (-0,021), istege bagh tahakkuk farki (ib_tah_f ark) modelindeki
katsayidan (-0,010) mutlak olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da dort biiytiklerin denetim tarzinin toplam
tahakkuklar tizerinde istege bagl tahakkuklara kiyasla daha ayirt edici bir etki ortaya koydugunu

gostermektedir.

Tablo 5. Model M1 Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: top_tah_fark Bagimli Degisken: ib_tah_fark
Degisken Katsay1 | p degeri | | Degisken Katsay1 | p degeri
Sabit -0,466 | 0,000 Sabit -0,081 | 0,000
ikisi_dort_buyiik | -0,021 0,000 ikisi_dort_biytk | -0,010 0,000
top_tah_min -0,858 0,000 ib_tah_min -0,912 0,000
fir_boy_fark 0,016 | 0,000 fir_boy_fark 0,005 0,000
fir_boy_min 0,030 | 0,000 fir_boy_min 0,010 0,000
kald_fark -0,014 | 0,128 kald_fark -0,035 | 0,000
kald_min -0,181 | 0,000 kald_min -0,081 | 0,000
pd/dd_fark 0,000 | 0,816 pd/dd_fark 0,000 | 0,133
pd/dd_min 0,001 0,000 pd/dd_min 0,001 0,000
fna_fark 0,053 0,000 fna_fark 0,013 0,000
fna_min -0,680 | 0,000 fna_min -0,724 | 0,000
N = 14355 N = 14355

R?=0,619 R2=10,756

Tablo 6, ayni dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin etkisini 6lgmek i¢in tasarlanan
ikinci modelin (M2) sonuglarini rapor etmektedir. ayni_dort_biiyiik_1 degiskeninin katsayilari, her iki
bagimli degisken icin de yine istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) ve negatiftir. Katsayilarm (sirasiyla -
0,023 ve -0,012) M1’e gore mutlak deger olarak daha yiiksek ¢ikmasi, her iki sirketin dort biiyiikler
tarafindan denetlenmesinin yani sira ayni zamanda ayni denetim firmasi tarafindan denetleniyor
olmalariin tahakkuk farkliliklarmi ekstra bir azalis yoniinde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bir bagka
deyisle, ayn1 denetim firmasimin uyguladig1 standart denetim tarzi ve muhasebe yorumlari, farkli dort
biiyiik firmalar tarafindan denetlenen ciftlere kiyasla daha yiiksek bir finansal raporlama benzerligi

(karsilastirilabilirlik) saglamaktadir.
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Tablo 6. Model M2 Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: top_tah_fark Bagimli Degisken: ib_tah_fark
Degisken Katsay1 | p degeri| | Degisken Katsay | p degeri
Sabit -0,470 | 0,000 Sabit -0,073 | 0,000
ayni_dort_biyiik_1| -0,023 0,000 ayni_dort_buiyik_1 | -0,012 0,000
top_tah_min -0,863 | 0,000 ib_tah_min -0,909 | 0,000
fir_boy_fark 0,016 | 0,000 fir_boy_fark 0,005 0,000
fir_boy_min 0,030 | 0,000 fir_boy_min 0,010 | 0,000
kald_fark -0,015 | 0,124 kald_fark -0,033 | 0,000
kald_min -0,176 | 0,000 kald_min -0,074 | 0,000
pd/dd_fark 0,000 | 0,626 pd/dd_fark 0,000 | 0,187
pd/dd_min 0,001 0,000 pd/dd_min 0,001 0,000
fna_fark 0,044 | 0,000 fna_fark 0,010 | 0,008
fna_min -0,690 | 0,000 fna_min -0,709 | 0,000
N = 12654 N = 12654

R?=0,618 R?=10,756

Tablo 7, sirket ciftlerinin farkli dort biiyiik denetim firmalar tarafindan denetlenmesinin etkisini
inceleyen Tlglinci modelin (M3) sonuglarin1 gostermektedir. farkli_dort_bluyik degiskeninin
katsayilari, M1 modelindekilere benzer sekilde, her iki bagimli degisken i¢in de anlamhi diizeyde
(p<0,01) negatiftir. Katsayilarn (sirasiyla -0,018 ve -0,007) M1’e gore mutlak deger olarak daha diisiik
¢ikmasi, dort biiyiiklerin denetim tarzinin finansal tablolar {izerindeki benzerlik etkisinin, denetim

firmalarinin farkli dort biiyiikler olmasi durumunda daha diisiik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 7. Model M3 Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: top_tah_fark Bagimli Degisken: ib_tah_fark
Degisken Katsay1 | p degeri| | Degisken Katsay | p degeri
Sabit -0,474 | 0,000 Sabit -0,079 | 0,000
farkli_dort_biiytik | -0,018 0,000 farkli_dort_biytik | -0,007 | 0,010
top_tah_min -0,865 0,000 ib_tah_min -0,919 | 0,000
fir_boy_fark 0,016 | 0,000 fir_boy_fark 0,005 0,000
fir_boy_min 0,030 | 0,000 fir_boy_min 0,010 | 0,000
kald_fark 0,002 0,837 kald_fark -0,023 | 0,000
kald_min -0,177 | 0,000 kald_min -0,071 | 0,000
pd/dd_fark 0,000 | 0,603 pd/dd_fark 0,000 | 0,569
pd/dd_min 0,001 0,000 pd/dd_min 0,000 | 0,000
fna_fark 0,046 | 0,000 fna_fark 0,009 0,029
fna_min -0,683 | 0,000 fna_min -0,716 | 0,000
N = 10690 N = 10690

R?=0,632 R?=0,750
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M2 ve M3 modellerinin bulgulan birlikte degerlendirildiginde Francis ve digerleri (2014)’nin
calismasidaki gibi ayn1 dort biiytikler ile farkli dort biiyiiklerin denetim tarzi arasinda tahakkuk yapisi
benzerligi acisindan fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
Olemek icin sadece dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketler dikkate alinarak Francis ve digerleri
(2014)’nin ¢alismasindaki model olan M4 modeli olusturulmustur. Tablo 8’deki M4 regresyon modeli
sonuglarina goére ayni_dort_buiyiik_2 degiskeninin katsayisi, toplam tahakkuk farki modelinde
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamustir (p = 0,353). Istege bagh tahakkuk farkinda ise katsay1 anlamli
ve negatif cikmistir. Yani ayni dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketlerin istege bagl tahakkuklar
farkli dort biiylikler tarafindan denetlenen sirketlerin istege bagli tahakkuklarina kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha benzerdir. Toplam tahakkuk benzerligi acisindan ise iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8. Model M4 Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: top_tah_fark Bagimli Degisken: ib_tah_fark
Degisken Katsay1 | p degeri| | Degisken Katsay | p degeri
Sabit -0,425 | 0,000 Sabit -0,094 | 0,000
ayni_dort_buiyiik_2 | -0,003 | 0,353 ayni_dort_buiyiik_2 | -0,005 | 0,039
top_tah_min -0,741 | 0,000 ib_tah_min -0,868 | 0,000
fir_boy_fark 0,013 0,000 fir_boy_fark 0,006 | 0,000
fir_boy_min 0,027 0,000 fir_boy_min 0,011 0,000
kald_fark -0,037 | 0,004 kald_fark -0,068 | 0,000
kald_min -0,172 | 0,000 kald_min -0,118 | 0,000
pd/dd_fark 0,000 | 0,732 pd/dd_fark 0,000 | 0,162
pd/dd_min 0,001 0,000 pd/dd_min 0,001 0,000
fna_fark 0,170 | 0,000 fna_fark 0,072 0,000
fna_min -0,579 | 0,000 fna_min -0,746 | 0,000
N = 5366 N = 5366

R2=0,543 R?= 0,800

Toplam ve istege bagl tahakkuklar agisindan dort modelde de kontrol degiskenlerinin ¢ogunun
anlamli olmast modellerin giiciinii destekler niteliktedir. Kontrol degiskenlerindeki katsayilarin
isaretleri genellikle beklendigi gibi ¢ikmstir. Biitlin modellerde top_tah_min, kald_min ve fna_min
degiskenlerinin katsayilar1 negatiftir. Minimum tahakkuk tutar1, minimum kaldira¢ orani ve minimum
nakit akis tutar1 biiylikliik olarak arttik¢a sirket ciftlerinin daha benzer olmasi, dolayisiyla benzer bir
tahakkuk yapisinin ortaya ¢ikmasi ve tahakkuklar arasindaki farklarin daha kiigiik olmas1 muhtemeldir.
Sirket ciftlerinin piyasa degerinin defter degerine oranmin farkini gosteren (pd/dd_fark) degiskeni,
Francis ve digerleri (2014) ile tutarli olarak toplam ve istege bagl tahakkuklar agisindan dort modelde

de anlamsiz ¢ikmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Francis ve digerleri (2014), denetim tarz1 kavramim incelerken aymi dort biiyiikler tarafindan
denetlenen sirket ciftlerinin tahakkuk yapilarinin farkli dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket
ciftlerinin tahakkuk yapilarina kiyasla daha benzer olacagi varsayimindan yola ¢ikmistir. Bu ¢alismada
ise gliclii bir kurumsal yapist bulunan dort biiyiikler, bir grup olarak degerlendirilerek bu denetim
firmalarinin denetledigi sirketler, ulusal denetim firmalarinin denetledigi sirketler ile tahakkuk yapisi
benzerligi agisindan karsilastirilmaktadir. Buna ek olarak Francis ve digerleri (2014) nin ¢aligmasindaki

iligki de incelenmistir.

Calismada tahakkuk yapisinin benzerligi toplam ve istege bagl tahakkuklar iizerinden Sl¢lilmiistiir.
Toplam tahakkuklar, olagandis1 kalemler dncesi net kér/zarardan faaliyetlerden kaynakli nakit akiglari
cikarilarak hesaplanirken istege bagli tahakkuklar ise Kothari ve digerleri (2005)’nin ¢aligmasi takip
edilerek olusturulmustur. Biitlin sirketler, sektor ve y1l ayn1 olmak iizere birbirleriyle eslestirilerek sirket
ciftleri elde edilmistir. Dort bilyiikler tarafindan denetlenip denetlenmeme durumunun tahakkuk yapisi
iizerindeki etkisini 6lgmek icin dort farkli dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Eslesen sirket
ciftlerinin tahakkuklarmin yakinlig, iki sirketin toplam ve istege bagl tahakkuk degerleri arasindaki
farkin mutlak degeri alinarak hesaplanmis ve modellere bagiml degisken olarak eklenmistir. Sirket
ciftlerinin dort biiyiikler tarafindan denetlenme durumlarina gore 0 ve 1 degerini alan kukla degiskenler

ise modellere bagimsiz degisken olarak eklenmistir.

Dort biiyliklerden herhangi biri tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin tahakkuk yapisi en az biri
ulusal denetim firmalar tarafindan denetlenen sirket ciftlerinin tahakkuk yapisina kiyasla daha benzer
cikmistir. Denetim firmasi ayni ise etki daha yogun ¢ikmaktadir. Denetim firmasi farkl bile olsa dort
biiyiiklerden biri tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin tahakkuk yapisi en az biri ulusal denetim firmas1

tarafindan denetlenen sirket ciftlerinin tahakkuk yapisina kiyasla yine daha benzer ¢ikmstir.

Ay dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftleri ile farkli dort biiyiikler tarafindan denetlenen
sirket ciftleri arasinda toplam tahakkuk farki agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonug, dort biiylik denetim firmalarmin denetim metodolojilerindeki artan
standartlasma ve uyum siireclerinin toplam tahakkuk farklarmi Onemsiz hale getirdigi seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle son yillarda kiiresel denetim regiilasyonlarinda yasanan gelismelerin bu
standartlagma siirecini hizlandirarak, sirketler arasindaki toplam tahakkuk yapisi farkliliklarini azalttig

diisiiniilebilir.

Istege bagl tahakkuk farki acisindan ise aym dort bilyiikler tarafindan denetlenen sirket ¢iftlerinin
farklh dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirket ciftlerine kiyasla daha benzer istege bagli tahakkuk
degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Bunun nedeni, aym1 denetim firmasmin misteriye O6zgii

prosediirler ve i¢ kontroller konusunda derinlemesine bir uzmanlik gelistirmesi, bu sayede muhasebe
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tahminlerinde yonetim tarafindan yapilabilecek tarafli miidahaleleri yani istege bagh tahakkuklar1 daha

etkin bir sekilde sinirlandirabilmesi ile agiklanabilir.

Bu calismada Borsa Istanbul’da islem goren ve dort biiyiiklerden birisi tarafindan denetlenen sirket
ciftlerinin, diger sirket ¢iftlerine kiyasla daha benzer tahakkuk yapilarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Boylece, denetim tarzinin finansal tablo karsilastirilabilirligi iizerindeki etkisi Borsa Istanbul’da islem
goren sirketler lizerinden dogrulanarak ¢aligmanin hipotezi desteklenmistir. Caligmanin kisiti, finansal
tablo karsilastirilabilirliginin yalnizca toplam ve istege bagh tahakkuk farklar {izerinden 6l¢iilmesidir.
Bununla birlikte sirketler muhasebe politikalarindaki benzerlikler, dipnot agiklama diizeyleri veya De
Franco ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen muhasebe fonksiyonu benzerligi gibi alternatif
yontemlerle de karsilagtirilabilir. Sonraki caligmalarda karsilagtirilabilirlik 6lgiitii gesitlendirilebilir.
Ayrica denetim tarzi, denetim ofisi diizeyinde (Kawada, 2014) ya da denetgi diizeyinde (Chen ve
digerleri, 2020) yapilan analizlerle kapsamli olarak incelenebilir. Denetim firmasi degisikligi ile denetim

kalitesi arasindaki iligki de irdelenebilir.

YAZARIN BEYANI

Bu ¢aligma hazirlanirken arastirma yayin ve etigine uyulmus olup, herhangi bir ¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir. Caligma i¢in finansal destek alinmamaistir.
AUTHOR’S DECLARATION

This paper complies with Research and Publication Ethics, has no conflict of interest to declare, and

has received no financial support.

KAYNAKCA

Adigiizel, H. (2013). Corporate governance, family ownership and earnings management: Emerging

market evidence. Accounting and Finance Research, 2(4), 17-33.

Barth, M. E., Landsman, W. R., Lang, M., & Williams, C. (2012). Are [FRS-based and US GAAP-

based accounting amounts comparable? Journal of Accounting and Economics, 54(1), 68-93.

Bartov, E., Gul, F. A.,, & Tsui, J. S. (2000). Discretionary-accruals models and audit

qualifications. Journal of accounting and economics, 30(3), 421-452.

Carla, Y. (2017). Audit style and financial statement comparability. (Yiiksek Lisans Tezi) Rotterdam

Erasmus Universitesi Ekonomi Enstitiisii, Rotterdam.

153


https://www.eur.nl/en

Derya OZARSLAN
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2026, 28(1), 131-156

Cengiz, S., Dilsiz, M. $., & Aslanoglu, S. (2016). Kér dagitim politikasinin kazang yonetimi

uygulamalar tizerindeki etkisi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (70), 39-54.

Chen, J. Z., Chen, M. H., Chin, C. L., & Lobo, G. J. (2020). Do firms that have a common signing
auditor exhibit higher earnings comparability?. The Accounting Review, 95(3), 115-143.

Dechow, P., & Dichev, 1. (2002). The quality of accruals and earnings: the role of accrual estimation

errors. The Accounting Review, 77, 35-59.

Dechow, P., Ge, W., & Schrand, C. (2010). Understanding earnings quality: A review of the proxies,

their determinants and their consequences. Journal of accounting and economics, 50(2-3), 344-401.

Dechow, P., Sloan, R., & Sweeney, A. (1995). Detecting earnings management. The Accounting Review

70, 193-225.

Dibia, N. O., & Onwuchekwa, J. C. (2014). An appraisal of corporate governance mechanisms and

earnings management in Nigeria. International Journal of Finance and Accounting, 3(2), 49-59.

Drake, M. S., & Myers, L. A. (2011). Analysts’ accrual-related over-optimism: do analyst characteristics
play a role?. Review of Accounting Studies, 16, 59-88.

Ergi, S., & Giileg, O. F. (2019). Biiyiik ve orta boy isletmeler i¢in finansal raporlama standardi (BOBI
FRS) ile ilgili muhasebe egitimcileri ve uygulayicilarina yénelik bir arastirma. Hitit Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 377-399.

Francis, J. R., Pinnuck, M. L., & Watanabe, O. (2014). Auditor style and financial statement
comparability. The Accounting Review, §9(2), 605-633.

Francis, J., LaFond, R., Olsson, P., & Schipper, K. (2005). The market pricing of accruals quality.
Journal of Accounting and Economics 39, 295-327

Frankel, R., Jennings, J., & Lee, J. (2016). Using unstructured and qualitative disclosures to explain
accruals. Journal of Accounting and Economics, 62(2-3), 209-227.

Healy, P. M. (1985). The effect of bonus schemes on accounting decisions. Journal of accounting and

economics, 7(1-3), 85-107.

Hribar, P., & Collins, D. W. (2002). Errors in estimating accruals: Implications for empirical

research. Journal of Accounting research, 40(1), 105-134.

Jiu, L., Liu, B., & Liu, Y. (2020). How a shared auditor affects firm-pair comparability: Implications of
both firm and individual audit styles. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 39(3), 133-160.

Johnston, J. A., & Zhang, J. H. (2021). Auditor style and financial reporting similarity. Journal of
Information Systems, 35(1), 79-99.

154



Derya OZARSLAN
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2026, 28(1), 131-156

Jones, J. J. (1991). Earnings management during import relief investigations. Journal of accounting

research, 29(2), 193-228.

Kawada, B. (2014). Auditor offices and the comparability and quality of clients' earnings. Erisim adresi:
https://sstn.com/abstract=2510186.

KGK (T.C. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu). (2018). Finansal raporlamaya
iliskin kavramsal gergeve.
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhase
be%?20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B01i%C5%
9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%BONANSAL%20RAPORLAMAY A%
20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20KAVRAMSAL%20%C3%87ER%C3%87EVE
%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf (Erisim tarihi: 31/07/2025).

Kothari, S. P., Leone, A. J., & Wasley, C. E. (2005). Performance matched discretionary accrual

measures. Journal of accounting and economics, 39(1), 163-197.

Kothari, S. P., Ramanna, K., & Skinner, D. J. (2010). Implications for GAAP from an analysis of

positive research in accounting. Journal of accounting and economics, 50(2-3), 246-286.

Larson, C. R., Sloan, R., & Zha Giedt, J. (2018). Defining, measuring, and modeling accruals: a guide
for researchers. Review of Accounting Studies, 23, 827-871.

Memis, M. U., & Cetenak, E. H. (2012). Kurumsal yénetimin kazang¢ yonetimi uygulamalar1 {izerine
etkisi: IMKB’de islem goren sirketler iizerine uygulama. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 21(3), 205-224.

Sakarya, S., & Kogak, Z. S. (2016). Kazang kalitesi ve yonetiminin igletmelerin finansal performansi
iizerine etkisi: ISO 500 isletmeleri iizerine bir arastirma. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 23(3), 733-

749.

Shi, H., Wen, W., Zhou, G., & Zhu, X. (2021). Do individual auditors have their own styles? Evidence

from clients' financial statement comparability in China. Accounting Horizons, 35(3), 187-215.

Sloan, R. G. (1996). Do Stock Prices Fully Reflect Information in Accruals and Cash Flows About
Future Earnings?. The Journal of Finance, 51(1), 289-315.

Smith, C. (2022). The role of audit styles in financial statement comparability: South African
evidence. International Journal of Auditing, 26(4), 572-589.

Sohn, B. C. 2016. The effect of accounting comparability on the accrual-based and real earnings

management. Journal of Accounting and Public Policy, 35 (5): 513-39.

155



Derya OZARSLAN
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2026, 28(1), 131-156

Suadiye, G. (2021). Tahakkuklarin kalitesi ve tahakkuka dayali kazang yonetimi: Bist’te islem goren
sirketler lizerine bir aragtirma. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 23(2), 302-328.

Watts, R. L., & Zimmerman, J. L. (1986). Positive Accounting Theory. Prentice-Hall, NewY ork.

Wilmink, D. (2017). Audit Style and Financial Statement Comparability: A Comparison of Accounting

Standards. (Yiiksek Lisans Tezi) Rotterdam Erasmus Universitesi Ekonomi Enstitiisii, Rotterdam.

Young, S. (1999). Systematic measurement error in the estimation of discretionary accruals: An
evaluation of alternative modelling procedures. Journal of Business Finance & Accounting, 26(7-8),

833-862.
EK1. Kontrol Degiskenleri Tanimlar

fir_boy_fark = Sirket ¢iftlerinin biiylikliik farklarinin mutlak degerini ifade etmektedir. Biiyiikliik

sirketlerin toplam varliklarinin dogal logaritmalar1 alinarak hesaplanmaktadir.
fir_boy_min = Sirket ¢iftlerinin biiyiikliiklerinin minimum degeridir.
top_tah_min = Sirket ¢iftlerinin toplam tahakkuklarinin minimum degeridir.
ib_tah_min = Sirket ciftlerinin istege bagh tahakkuklariin minimum degeridir.

kald_f ark = Sirket ¢iftlerinin kaldirag degerleri arasindaki farkin mutlak degerini ifade etmektedir.

Kaldirag, sirketlerin borglart sirketlerin varliklarina oranlanarak hesaplanmaktadir.
kald_min = Sirket ¢iftlerinin kaldira¢larinin minimum degeridir.

pd/dd_fark = Sirket ciftlerinin “piyasa degeri/defter degeri” oranlar1 arasindaki farkin mutlak
degerini ifade etmektedir. “Piyasa degeri/defter degeri”, hisse senedinin piyasa degeri, 6zkaynaklarin

defter degerine oranlanarak hesaplanmaktadir.
pd/dd_min = Sirket ¢iftlerinin “piyasa degeri/defter degeri” oranlarinin minimum degeridir.

fna_fark = Sirket ciftlerinin faaliyetlerinden olan nakit akiglar1 arasindaki farkin mutlak degerini
ifade etmektedir. Faaliyetlerden olan nakit akislart (fna;) bir dénceki yilin varlik toplamina (tv,_,)

oranlanarak hesaplamaya dahil edilmektedir.

fnae

fna_min = Sirket ¢iftlerinin oranlarinin minimum degeridir.

tvg_q
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