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BAZI CEVIZ CESIT VE TIPLERININ VAN EKOLOJIK
SARTLARINDAKI GELISME DURUMLARI UZERINDE
BiR ARASTIRMA'

Kenan YILDIZ?

F. Ekmel TEKINTAS’

OZET

Bu ¢ahsma, 1995-1997 yillar1 arasinda bazi ceviz cesit ve tiplerinin Van (Y.Y. Univ.
Kampiis alant) ekolojik kogullarindaki geliyme durumlarim belirlemek amaciyla ya-
pilmigstir. Arastirma sonucunda, ceviz fidanlarinm kig soguklarindan biiyiik oranda
zarar gérdiigii, bazt fidanlarin canlihgin: tamamen kaybettidi tespit edilmistir. Sofuk
zarar en fazla Yalova-2, Frankat ve Hartley ¢esitlerinde en az ise AD-S tipinde géz-
lenmistir. Fidan boyu ve yillik siirgiin gelisimi agisindan en iyi sonu¢lar Midland ¢esi-

di ile AD-3 tipinden alinmistir,

GIRIS

Yurdumuz cevizin anavatan: igerisinde yer
almasi sebebiyle diinyanin en eski ceviz yetisti-
ren iilkeleri arasmdadir. Cok uzun yillar boyu
tohumla yapilan yetistiricilik sonucunda, Ana-
dolu bugiin ceviz agisindan zengin bir gen kay-
nagina sahip bulunmaktadir. Fakat bu kaynak
son zamanlara kadar gerektigi gibi degerlendi-
rilememis ve ceviz yetistiriciligi kendi kaderine
terk edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye ceviz yetis-
tiriciligi agisindan diinyada hakkettigi yere bir
tiirli gelememistir (11,12).

Giintimiizde, bu konudaki en 6nemli soru-
numuz, yetistiriciligin hala biiyitk oranda to-
humla yapiltyor olmasidir. Standart gesitlerle
kurulu kapama bahge sayist yok denecek kadar
azdir. Bu da standart meyve iiretiminin hemen
hemen hi¢ olmamasi demektir. Halbuki ticari

"Yayin Kuruluna gelis tarihi: Haziran, 1999

olarak dnemli olan, standart gesitleri kullanarak
¢ok miktarda ayn1 6zellikte meyve elde etmek-
tir. Diinya piyasalarinda rekabet edebilmemiz
bilyiik oranda buna baghdr. Biitiin bu gergekler
g6z Oniine almarak, bir an 6nce standart cesit
kullanimi yayginlastirilmalidir. Bunu yapabil-
mek igin, mevcut gen kaynaklarimiz degerlen-
dirilerek, bunlar igerisinde tyi ozellikteki tiple-
rin belirlenip, daha sonra bunlarin iilkemizdeki
diger yerli ve vabanci gesitlerle birlikte {ilkenin
fakli bslgelerinde denemeye alinmasi ve her yo-
re icin en iyi ¢esidin tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Bu amagla simdiye kadar birgok seleksi-
yon ¢alismasi yapilmistir. Bu gahigmalar sonu-
cunda, iyi 6zelliklere sahip ¢ok sayida tip be-
lirlenmistir (5,6,7,10,13,14). Fakat bugiin iilke-
mizde 20’ye yakin gesit ve bundan daha fazla
sayida seleksiyonla belirlenmis tip olmasina
ragmen, cevizin vejetatif olarak ¢ogaltilmas:
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standart hale getirilemedigi ve vejetatif ¢ogalt-
mas1 standart hale getirilemedigi ve vejetatif
¢ogaltmada ¢esitli problemler oldugu igin,
bunlarin kullanimi yurt geneline yayginlastiri-
lamamistir. Ulkemizde ceviz yetistiriciligi halen
bityiik oranda tohumla yapilmaktadir. Asili fi-
dan kullanimi yok denecek kadar azdir.
Ulkemizdeki bu genel tabloya parelel olarak,
dnemli bir ceviz potansiyeline sahip olan Van
yoresinde de durum aynidir. Yore meyvecili-
ginde 6nemli bir yeri bulunan cevizde, standart
¢esitle yapilan yetistiricilik heniiz hig yoktur.
Bu galigmada, iitkemizin diger yorelerinde
yetistiriciligi yapilan yerli ve yabanci gesit ve
tipler yaninda, yoremiz (Adilcevaz) ceviz
populasyonundan segilen 5 ceviz tipi denemeye
alinarek, bunlarin Van ekolojik sartlarindaki
gelisme durumlan belirlenmeye ¢aligilmigtir,

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu arastirma Y.Y.U. Ziraat Fakiiltesi Bahce
Bitkileri Bolimii uygulama arazisinde 1994-
1997 willan arasinda yiiriitiilmiistiir. Aragtirma-
nin yiiriitiildiigi ekolojinin arasgtirma dénemin-
deki bazi iklim &zellikleri Cizelge 1 ve Sekil
1’de verilmistir.

Aragtirmada standart Yalova-1, Yalova-2,
Yalova-3 ve Yalova-4 yerli standart gesitlerle,
yabanci orijinli standart ¢esitlerden Franket,

Midland ve Hartley kullaniimis, bunun yaninda,
iilkemizin  degistk  yorelerinde  yapilan
seleksiyon ¢aligmalari sonucunda elde edilen
Siirmene, Sebin, 1974-4, Bilecik, Orhaneli,
Niksar, Muharrem, Kirsehir-1, Kirgehir-2, To-
kat, Kaman-1 ve Kaplan tiplerine ait fidanlar
kullanilmistir. AD-1, AD-2, AD-3, AD-4 ve
AD-5 tiplerine ait fidanlar ise Adilcevaz’da se-
lekte edilen tiplerden alinan kalemlerin agilan-
masi sonucunda elde edilmisgtir.

Metot

Arastirmada her ¢esitten 20 adet asili fidan
kullamlmgtir. Fidanlar 1994 sonbaharinda ara-
ziye dikildikten sonra gerekli kiiltiirel islemler
diizenli olarak yapilmistir. Bundan sonraki g
yil boyunca ilkbaharda, denemeye alinan ¢esit
ve tiplerde her yil ilk yapraklanma tarihleri
kaydedilmistir. Fidan gelisimini belirlemek a-
maciyla yine her yil gelisme sezonu sonunda,
yillik siirgiin boyu ve ¢api ile fidan boyu 6lgiil-
miistiir. Asil1 fidanlardan ¢igeklenme ve meyve
tutumuna iliskin degerlendirmeler, ilk 4-5 vl
genglik kisirhg donemi oldugundan saghkh
sonug vermeyecegi igin yapilmamigtir. Fidan-
larda soguk zararin: belirlemek amaciyla her yil
kis soguklari gegtikten sonra, ilkbaharda, so-
guktan zarar goren fidanlar sayilmis ve yiizde
olarak ifade edilmigtir. Ayrica kis soguklarin-
dan sonra bazi fidanlar tamamen canhhligim
kaybettigi i¢in canli kalanlar sayilarak yine
yiizde olarak ifade edilmistir.

Cizelge 1. Denemenin yiriitiildiigii dsneme ait aylik sicaklik ortalamalari ve 0°C’nin altindaki giin

sayilarn,

Table 1. Monthly avarage temperatures and number of days under 0°C.

Aylar Months 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ort. sicaklik
- - 2 -
1995 | dver. tem. 1.9 [-1.1 |29 [7.7 1144 (17.1 |223 (224 ]17.6 |10.2 |4.6 1.1
0’1n alt. giin say.
Days under 0°C 31 (28 120 12 i} ) ) ) ) R
Ort. sicaklik 11 {04 {28 |72 [151]182(22.9 |23 {17.5]10.4 |49 |3.7
1996 Aver. tem.
0’m alt. giin say.
N e e 12
Days under 0°C 28 127 |18 8
Ort. sicaklik 1.7 |28 |-1.7 |62 |13.9 187 [21.7 (225 |17.1 | 11.8 |5.1 |-02
Aver. tem.
1997 0’1 alt. giin say
. . , A N R R R N PR PE
Days under 0°C 26 |28 28 10 |
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Sekil 1. Denemenin ylruttildiigl déneme ait giinlik minimum sicakliklar (2:1995, b:1996, ¢:1997).
Figure 1. Daily minimum temperatures fluctuation during the study period.

SONUCLAR

Denemeye alinan gesit ve tiplerde ii¢ y1l bo-
yunca belirlenen ilk yapraklanma tarihleri toplu
olarak Cizelge 3’de verilmistir. Cizelgeden de
goriildiigi gibi denemeye alinan gesitlerde ilk
yapraklanma tarihinin 17 nisan ile S mayis ara-

sinda degistigi belirlenmistir. En erken yaprak-
lanmanin, 1995 yilinda Midland (17-19 Nisan),
Yalova-1 (18-20 Nisan) ve Kaman-1(18-20 Ni-
san) g¢esitlerinde oldugu saptanmugtir. En geg
yapraklanma ise 1997 yilinda, Bilecik (3-5 Ma-
yis) ve Franket (2-5 Mayis) gesitlerinde goz-
lenmistir.
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Cizelge 2. Ceviz fidanlarinin ilk yapraklanma tarih-
leri.
Table 2. First leafing of walnut saplings.

Cesitler

) 1995 1996 1997

Cultivars

Strmene 21-24 Nisan  20-23 Nisan  24-26 Nisan
Sebin 26-28 Nisan  24-26 Nisan  28-30 Nisan
1974-4 21-23 Nisan  22-25 Nisan  23-27 Nisan
Bilecik 01-03.Mayis  02-05 Mayis  03-05 Mayis
Orhaneli  22-25 Nisan  23-26 Nisan  24-26 Nisan
Niksar 26-28 Nisan  27-29 Nisan  27-30 Nisan
Yalova-3 22-25Nisan 21-23 Nisan  22-24 Nisan
AD-5 28-30 Nisan  01-03 Mayis  01-03 Mayis
AD-3 26-29 Nisan  27-30 Nisan  28-30 Nisan
Muharrem 19-21 Nisan  20-22 Nisan  19-22 Nisan
AD-4 24-27 Nisan  25-27 Nisan  24-26 Nisan
AD-1 23-25 Nisan  24-27 Nisan  26-28 Nisan
Kirsehir-1 24-27 Nisan  24-26 Nisan  27-29 Nisan
Kirsehir-2 20-23 Nisan  22-24 Nisan  22-25 Nisan
Tokat 22-25 Nisan  23-25 Nisan  24-26 Nisan
Kaman-1 18-20 Nisan  22-24 Nisan  22-25 Nisan
Yalova-2 20-22 Nisan  22-24 Nisan  24-26 Nisan
Franket  02-04 Mayis 01-03 Mayis  02-05 Mayis
Hartley = 24-27 Nisan  25-27 Nisan  26-28 Nisan
Yalova-1 18-20 Nisan  19-21 Nisan  20-22 Nisan
Midland 17-19 Nisan  18-20 Nisan  19-21 Nisan
Kaplan ~ 20-22 Nisan  20-23 Nisan  22-24 Nisan
Yalova-4 21-23 Nisan 19-23 Nisan  21-24 Nisan

Nisan (April); Mayis (May)

Fidan gelisimini belirlemek amaciyla, ge-
lisme sezonu sonunda 6lgiilen yillik siirgiin bo-
yu ve siirgiin ¢ap1 ile fidan boylar: ise toplu ola-
rak Cizelge 4’de verilmistir. Cizelgede goriil-
diigii gibi siirgiinlerde boy gelisimi agisindan iig
yilin ortalamas: dikkate alindiginda, en iyi ge-
lismenin istatistiksel olarak ayni gurupta yer a-
lan Midland (16.7 cm), AD-3 (14.9 cm) Franket
(14.6 cm) ve Hartley (13.9) ¢esitlerinde oldugu
saptanmistir. Yine siirgin gelisimi agisindan
ayni gurupta yer alan Tokat (6.2 cm), Niksar
(6.8 cm), Muharrem (8.0 cm), Orhaneli (8.5
cm), AD-4 (8.7 cm), Kirsehir-2 (8.9 cm) ve Bi-
lecik (9.2 cm) gesitlerinin en zayif siirgiin geli-
simi gosteren ¢esitler oldugu belirlenmistir.
Yillik siirgiin ¢apr asisindan gesitlerin genelde
birbirine yakin gelismeler gosterdigi saptan-
mistir. En fazla siirgiin ¢apt 0.32 cm ile
Midland gesidinde saptanirken, en diislik siirgiin
¢api 0.16 cm ile Niksar gesidinde 6lgtilmiistiir.

Fidan gelisimi agisinda ise liglincii yil so-
nunda, en uzun fidan boyuna ulasan gesitier ola-
rak Midland (104.5 cm) ve AD-3 (97.8 cm)

Cizelge 3. Denemeye alinan gegsitlerde yillik siirgiin boyu, siirgin ¢ap1 ve fidan boylar1 (cm)®

Table 4. Annual shoot and sapling lenght’.

Cesit Strgiin ¢capt  Shoot diameter Siirgiin bovu  Shoot lenght Fidan boyu Sapling height
Cultivars 1995 | 1996 | 1997 Ort. 1995 | 1996 | 1997 Ort. 1995 | 1996 1997
Slirmene 026 1025 [0.23 [0.25abc 122 1120 110.0 |114cdefg | 72.2 | 80.3 | 87.9cde
Sebin 022 {020 [025 |0.22abc 136 |106 126 [123 bedef | 76.5 | 84.2 | 90.0 bed
1974-4 030 032 (025 [0.29ab 12,7 |14.8 |10.8 |12.8 bede 65.8 | 71.5 | 76.7 fgh
Bilecik 0.25 1020 (0.20 [0.22 abc 104 7.6 9.6 9.2 fghi 60.5 | 67.6 | 73.0 fgh
Qrhaneli 020 1025 (0.19 10.21 abc 9.7 7.0 8.7 8.5 ght 62.6 | 68.7 | 72.2fgh
Niksar 0.18 ]0.15 [0.15 [0.16¢ 6.8 5.8 7.7 6.81 59.6 | 63.6 | 68.8 hij
Yalova-3 0.25 0.20 {0.25 ]0.23 abc 13.0 |11.6 [12.6 |124bcdef | 75.7 | 82.2 | 89.0bcde
AD-5 0.25 0.22 10.23 |0.23 abe 11.2 9.8 [105 [10.5defgh | 63.5 | 703 78.3 fgh
AD-3 0.25 1030 [0.30 }0.28 abc 156 [166 [126 [149ab 804 | 904 | 97.8ab
Muharream 020 [0.15 1020 |0.18 be 8.2 6.4 9.4 80 63.8 | 669 | 72.7 fghi
AD-4 020 J0.16 10.20 |0.19bc 9.3 9.0 7.8 8.7 gh 609 | 67.5 | 71.0gh
AD-2 0.25 (0.17 |0.26 |0.23 abc 102 [11.0 [13.0 |11.4cdefg | 58.7 [ 67.7 | 77.6fgh
AD-1 020 1022 [0.18 |0.20abc 9.4 7.0 34 8.3 gh 55.5 | 60.0 | 65.51j
Kirsehir-1 030 [0.25 025 [0.27 abc 13.9 [12.8 {124 |13.0bcde 65.3 | 70.3 | 80.0efg
Kirsehir-2 020 {0.18 [0.19 {0.19bc 93 8.8 8.6 8.9 gh 617 | 66.7 | 71.1gh
Tokat 020 10.17 [0.22 ]0.20 abc 6.3 5.0 7.4 6.231 536 | 554 | 60.7]
Kaman-1 0.25 0.30 [0.24 {0.26 abc 127 [ 138 |10.8 |[124 bedetf | 649 | 72.7 | 80.9 def
Yalova-2 020 10.21 [0.21 10.21 abc 10.2 92 {122 |105defeh | 588 | 64.3 | 73.5fgh
Franket 030 028 [0.30 [0.29ab 156 [136 |14.6 |14.6abc 75.3 | 83.9 | 94.6bc
Hartley 022 10.29 10.24 [0.25 abc 147 1153 {11.6 [13.9abcd 73.8 | 81.6 | 89.7 bed
Yalova-1 024 1020 [0.25 |0.23 abc 11.2 9.1 [102 [10.2efgh 662 | 70.6 | 76.4 fgh
Midland 034 1032 1030 (032a 166 |162 [172 [167a 80.2 { 904 [1045a
Kaplan 0.31 0.27 10.26 |0.28 abc 137 [13.8 [10.8 [12.8 bede 73.4 | 80.2 | 87.0cde
Yalova-4 025 1022 [0.20 [0.22abc 12.1 [11.8 96 |11.2defgh | 628 | 699 | 73.4 fghi

?Aynt sutunda farkh harflerte gosterilen ortalamalar %5 diizeyinde farklidir (Duncan).
Mean separation within columns by Duncan's multiple test at 0.05 level.
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Cizelge 5. Fidanlarin soguktan zararlanma ve canli kalma oranlari (%).

Table 5. Cold damage and survival (%).

1995 1996

1997

Cesit.ler Soguk zaran | Canli fidan | Soguk zarari | Canli fidan | Soguk zarart | Canl fidan Ort.so zar.
Cultivars C olga’ damage | Survival | C o!%z’ damage | Survival | C olgd damage | Survival Aver.cold damage
Silrmene 85 80 80 40 80 30 81.6
Sebin 80 100 80 100 75 75 78.3
1974-4 70 100 75 95 70 85 71.6
Bilecik 75 100 75 95 75 70 75.0
Orhanel 70 100 70 95 75 70 71.6
Niksar 65 100 70 95 75 30 70.0
Yalova-3 70 100 75 100 80 70 75
AD-5 60 100 60 95 70 70 63.3
AD-3 70 90 65 70 70 65 68.3
Mubharrem 80 100 75 90 75 65 76.6
AD-4 70 100 70 100 70 50 70
AD-2 70 100 70 100 70 80 70
AD-1 70 100 70 100 70 70 70
Kirgehir-1 70 90 75 80 75 60 73.3
Kirsehir-2 80 75 75 60 70 60 75
Tokat 80 95 75 85 80 60 78.3
Kaman-1 70 100 75 100 80 85 75
Yalova-2 95 75 90 50 85 50 90
Franket 90 75 90 50 90 20 90
Hartley 95 90 90 80 85 50 90
Yalova-1 80 95 85 80 80 55 81.6
Midland 75 80 80 75 85 70 80
Kaplan 90 75 85 40 80 30 85
Yalova-4 85 80 85 65 80 50 83.3

cesitleri &n plana ¢ikmig ve istatistiksel olarak
ayn gurupta yer almislardir. Tokat (60.7 c¢m)
AD-1 (65.5 cm) ve Niksar (68.6 cm) gesitleri de
en az gelisme gdsteren gesitler olarak dikkat
cekmis ve istatistiksel olarak aynr gurupta yer
almistir.

Fidanlarin soguktan zararlanma durumlarini
tespit etmek amaciyla li¢ yil boyunca yapilan
gozlemler sonucunda, denemeye alinan gesitle-
rin tamaminin ki soguklarindan bityiik oranda
zarar gdrdiigl tespit edilmistir. Bu oran 1995
ytlinda, Hartley ve Yalova-2 g¢esidinde %95’e
kadar ¢ikmigtir. Ortalama degerler itibariyle en
fazla soguk zarart % 90 ile Yalova-2, Franket
ve Hartley ¢esidinde gozlenmigtir. AD-5 tipi ise
%63.3 ile soguktan en az zarar goren gesit ola-
rak tespit edilmistir. Soguk zararinin bazi fi-
danlarda ¢ok siddetli oldugu ve bu fidanlarin
canhiligini tamamen kaybettigi belirlenmigtir.
Bu durum en fazla Siirmene, Kaplan ve Franket
gesitlerinde goriilmistiir. Oyle ki, 1997 yilinda,

Siirmene ve Kaplan g¢esitlerinde, denemenin
baglangicinda dikilen fidanlarin %30, Franket
cesidinde ise ancak %20 si canli kalabilmistir

(Cizelge 5).

TARTISMA

Denemeye alinan ¢esitlerin ilk yapraklanma
tarihlerinin 17 nisan ve 5 mayis arasinda degis-
tigi belirlenmigtir. Yarilgag (15)’da Gevas.
Van’da yaptigi seleksiyon ¢alismalarinda,
sectiggi ceviz tiplerinin ilk yapraklanma tarihle-
rinin 28 nisan 5 mayis arasinda oldugunu kay-
detmistir. Oguz (5) ise Ermenek yoresinde yap-
tig1 seleksiyon galigmalarinda ilk yapraklanma
tarihinin 10-26 nisan arasinda oldugunu bildir-
mistir.

Yillik siirgiin gelisimi agisindan ii¢ ytllin
ortalama dikkate alindiginda en fazla gelisme
16.7 cm ile Midland gesidinde, en disiik gelis-
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me ise 6.2 cm ile Tokat gesidinde olmustur. Ce-
viz fidanlarinda siirgiin gelisimi ile ilgili ¢alig-
malar yapan diger aragtiricilardan Ranjit ve
Sheresta (8) ilk gelisme sezonu sonunda yillik
stirgiinlerin 65 cm’ye ulagtigini, Guatam (1) 47-
64 cm arasinda degistigini, Stanisavljavic ve
Mitrovic (10) ise 11-24 cm arasinda degistigini
kaydetmiglerdir. Karadeniz ve Sen (3)’de i¢
mekanda yaptiklart ¢alismalarda asil ceviz fi-
danlarinda, yilhik stirgiin uzunlugunun 17-49 cm
arasinda degistigini bildirmislerdir. Kazankaya
(4) ise Van ekolojik sartlarinda yaptigi galis-
malarda, siirgiin uzunlugunun 8.62-25.25 c¢m a-
rasinda oldugunu kaydetmistir.

Yillik siirgiin ¢aplan ise 0.32 (Midland) ile
0.16 cm (Niksar) arasinda degismistir. Guatam
(1), asitli ceviz fidanlarinda, yillik stirgiin geli-
siminin 0.65-0.47 cm arasinda, Stanisavljavic
ve Mitrovic (10) 0.60-0.80 arasinda, Kazankaya
(4) ise 0.4 0.6 cm arasinda oldugunu kaydet-
miglerdir.

Fidan boyu itibariyle ise en iyi gelisme
Midland (104.5 cm) gesidi ile Adilcevaz’da ya-
pilan seleksiyon g¢alismasi sonucunda elde e-
dilmis olan AD-3 (97.8 cm) tipinde gdzlenmis-
tir.

Genel olarak gerek siirgiin gelisimi gerekse
fidanlarda boy gelisimi agisindan diigiik sayila-
bilecek degerler elde edilmistir. Buda muhte-
melen denemenin yiiriitildigi toprak (2) ve ik-
lim sartlarinin agir olmasmdan ve vejetasyon
déneminin kisa olmasindan kaynaklanmugtir.
Nitekim Baz: arastiricilar J.regianin ancak ideal
toprak sartlar igin uygun oldugunu agir top-
raklarda iyi gelismedigini kaydetmislerdir
(9.11). Denemenin yiiriitiildiigt ekolojinin bazi
iklim verilerini gosteren Sekil 1 ve Cizelge |
incelendiginde ise iklim sartlarinin agir ve ve-
jetasyon déneminin kisa oldugu kalayca goriile-
cektir.

Ozellikle ditsiik kis soguklarindan fidanlarin
bilyiik oranda zarar gordiigii hatta bazi fidanla-
rin canhiligin tamamen kaybettigi g6zlenmistir.
Denemenin yiriitiildiigii dénemde ki aylarinda
sicakhgin -17°C ‘ye kadar diistiigii belirlen-
mistir  (Sekil 1), Buna karsihk cevizin
11.5°C’nin  altindaki  kis  soguklarindan
zararlandig1 kaydedilmektedir (11). Fidan asa-
masinda soguktan zarar gérme eger toprak ko-
sullar1 da biraz agir ise ¢ok daha yogun bigimde
s0z konusu olabilmektedir.

Sonug olarak her ne kadar Van’da ceviz e-
kolojinin uygun oldugu bazi vadilerde ceviz
yetistiriciligi vapilabilmekteyse de, bu deneme-
nin yiriitildigld yer gibi agik alanlarin ceviz
yetistiriciligine uygun olamadigi ve kis soguk-
larindan dolayi &zellikle fidan déneminde ce-
vizlerin bilyilk oranda zararlandif tespit edil-
migtir.

SUMMARY

A STUDY ON GROWTH OF SOME
WALNUT CULTIVARS UNDER VAN
ECOLOGICAL CONDITION

This study was carried out to determine the
growth of Some walnut cultivars under Van
ecological condition between 1995 and 1997. It
was observed that walnut saplings were dam-
aged considerably, and some saplings died be-
cause of winter cold. While the most damage
was observed in Yalova-2, Franket and Hartley
cv., the least damage was determined in AD-5
cv. It was observed that the best growth was in
Midland and AD-3 cv., and the least was in
Niksar cv. in terms of sapling length and annual
shoot growth.
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