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Abstract

While extant studies on digital competence have yielded insights into contemporary digital
competencies, the need for operational definitions remains paramount to assess both teacher
candidates' awareness and capacity, as well as the efficacy of pedagogical practices in this domain.
Therefore, the objective of this study is to develop a valid and reliable scale to measure Digital
Instructional Material Development Competence (DIMDC). Therefore, the objective of this study was to
develop a valid and reliable scale to measure DIMDC. To this end, a literature review was conducted,
expert opinion was sought, and a 32-item item pool was created. The form created using this item pool
was administered to 252 teacher candidates. The data were then subjected to exploratory factor analysis
(EFA), a statistical method for identifying underlying structures in complex datasets. This analysis
yielded a scale form comprising 16 items and 3 factors, accounting for 70.72% of the observed variance.
The aforementioned factors were designated technopedagogical competence, design competence, and
technical competence. The data was collected separately from 348 teacher candidates for confirmatory
factor analysis (CFA). The goodness-of-fit indices of the model, as confirmed by CFA, were found to be
within the established measurement ranges. Convergent, discriminant validity, and composite reliability
coefficient values were calculated for all sub-factors of the scale based on the findings of the CFA.
Additionally, Cronbach’s alpha reliability coefficient was determined to be .94 for both the EFA and CFA
groups. The findings related to the validity and reliability of the scale indicate that it is a valid and reliable
instrument for assessing teacher candidates' DTMDC.
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Oz

Dijital yeterlik konusundaki ¢alismalar gincel dijital yeterlikler hakkinda bilgi verse de hem
ogretmen adaylarinin farkindalik ve kapasitelerini hem de bu konudaki 6gretim uygulamalarinin
etkililigini belirlemek amaciyla operasyonel tanimlamaya ihtiyac vardir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Dijital
Ogretim Materyali Gelistirme Yeterligi (DOMGeY) élgmek amaciyla gecerligi ve givenirligi test edilip
saglanmis bir dlgek gelistirmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir literatlr taramasi yapiimis,
uzman gorusune basvurulmus ve 32 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu
kullanilarak olusturulan form, 252 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu veriler agimlayici faktor analizi
(AFA) ile ¢gbzimlenmis ve varyansin %70,72’sini agiklayan 16 madde ve 3 faktérden olusan Olgek
formuna ulasiimistir. Bu faktorler teknopedagojik yeterlik, tasarimsal yeterlik ve teknik yeterlik olmak
Uzere isimlendirilmigtir. Dogrulayici faktoér analizi (DFA) icin 348 6gretmen adayindan ayri zamanda veri
toplanmistir. DFA ile dogrulanan modelin uyum iyiligi indeksleri ise iyi ve kabul edilebilir 6lgim
araliklarinda oldugu tespit edilmistir. DFA bulgulariyla 6lgegin tim alt faktorleri icin yakinsak, iraksak
gecerlik ve birlestirici glvenirlik katsayl degerleri hesaplanmistir. Ayrica Cronbach alfa glvenirlik
katsayisi AFA ve DFA grubu icin .94 olarak bulunmustur. Tim bu gegerlik ve guvenirlikle ilgili bulgular
dlcegin dgretmen adaylarinin DOMGeY lerini belirlemede giivenilir ve gegerli oldugunu kanitlamaktadir.

Anahtar kelimeler: Dijital 6gretim materyali, Ogretmen adaylari, Olgek
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Giris

Teknoloji odakli pedagojik egitimlerin ve uygulamalarin d6gretmen egitimi
programlarinda surekli ve sistemli bir sekilde entegrasyonu hem adaylarin dijital becerilerini
gelistirmek hem de 6grenci merkezli, cagdas 6gretim yaklagimlarini yayginlagtirmak agisindan
blylk énem tasimaktadir. Ogretmen adaylari, Universite 6grenimleri boyunca hem kendi
branglarina iliskin alan ve icerik bilgisi ile pedagojik egitimi almakta hem de teknolojiyi 6gretim
sureglerinde nasil etkili kullanabileceklerine dair derslerle donatilmaktadir. Bu egitimler, ders
planlama, 6gretim materyalleri hazirlama, 6lgme-degerlendirme araclari gelistirme ve sinif
yonetimi gibi becerilerin ¢esitli teknolojik araglarla birlikte ele alinmasini saglamaktadir. Teorik
bilgilerin uygulama temelli calismalara donustirilmesi; etkinlikler, uygulayici ¢calismalar ve
mesleki stajlar gibi 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini artirmakta, onlarin 6gretme-
6grenme slreclerine daha hazir bireyler olarak mezun olmalarina katki sunmaktadir
(ihtiyaroglu ve Ulucan, 2022). Ayrica, dJretmen adaylarinin gelecekteki temel 6gretme
sorumluluklari arasinda dijital igerikler olusturma, bu icerikleri ¢cesitlendirme, giincelleme ya da
yeniden hazirlama gibi gorevler de yer almaktadir (Park ve Ocak, 2022).

Ogretmen adaylarinin siniflarinda gesitli dijital teknolojilerden etkili ve verimli bir sekilde
naslil yararlanmalari gerektigi hep tartisilan bir konudur. Tamte vd. (2015)’e gbre dgretmen
adaylarinin lisans egitimi sirasindaki dijital deneyimleri, mesleki hayatlarindaki dijital
yeterliklerini verimli bir sekilde kullanmalarini etkilemektedir. Gelecegin 6gretmenlerini
yetistirirken dijital 6grenme ve 6gretim araclariyla yuzlestiriimeleri (McGarr ve McDonagh,
2019), o6grenme ve oOgretme kuiltirinin degistiriimesi gerektigi (Muller vd., 2021)
savunulmaktadir. Ayrica 06gretmen adaylar dijital yeterliklerini sadece 6grenmeyi
kolaylastirmak amaciyla degil bu vyeterliklerini gelistirmenin mesleki gelisimlerinin ve
kimliklerinin bir pargasi olarak gérmektedirler (Karacan ve Can, 2025). Ogretmen adaylari BiT’i
derslerine entegre etmede yeterli olarak hazirlanmadiklarini (Tondeur vd., 2017), hatta mesleki
sureclerindeki 6gretmenler bile dijital teknolojilerin ve bu ortamin getirdigi zorluklar igin dijital
yeterlik 6gretimine intiya¢ duyduklarini diguinmektedirler (Sjoberg ve Lilja, 2019).

Dijital yeterlik; 21. yy becerileri, bilgi ve veri okuryazarlidi, teknoloji/BiT/internet/dijital
beceriler ve dijital okuryazarlik gibi teknolojiyle ilgili becerileri bitincil ve iglevsel tanimlayan
kavramdir. Bu kavram dijital teknolojileri kullanmada: teknik beceriler, cesitli faaliyetlerde
anlaml kullanim becerileri, elestirel degerlendirme ve dijital kiltire katilma motivasyonundan
olusmaktadir (llomaki vd., 2011). Dijital yeterlikler ¢agdas egitim ortamlarinda gerekli olan
temel dijital becerileri anlamada bir gergeve sunmaktadir (Mejias-Acosta vd., 2024). Ogretmen
adaylarinin gelecek egitim-6gretim standartlarinda mesleklerini yapabilmeleri i¢in bu alandaki
cerceveleri dikkate almalari gerekmektedir (Tondeur vd., 2017). Ogretmenlerin dijital
yeterliklerini gelistirmeleri icin gesitli cerceveler vardir. Bunlar arasinda TPACK (Technological
Pedagogical Concent Knowledge) (Mishra ve Koehler, 2006), DigCompEdu (Digital
Competence for Educators) (Redecker, 2017), ISTE standarts for educators (International
Society for Technology in Education) (Crompton, 2023) vb. yer almaktadir. Ferrari vd. (2013)’e
gore dijital yeterlik (DigComp), “bilgi ve veri okuryazarlidi, iletisim ve igbirligi, icerik olusturma,
guvenlik ve problem ¢ézme” alt boyutlarindan olugsmaktadir. Redecker (2017)’e gore DigComp
(Digital Competence) kapsami temelinde egitimciler icin dijital yeterlik cercevesi
(DigCompEdu) olusturularak egitimde inovasyonun gelistiriimesi amaglanmistir. DigCompEdu
kapsaminda ise “mesleki katilim, dijital kaynaklar, 6grenme ve 6gretme, degerlendirme,
odrenciyi guglendirme ve d&grencilerin dijital yeterliklerini gelistirme” yeterlik alanlari
bulunmaktadir. Dijital yeterlikler 6grenme alaninda pedagojik yenilikleri mimkin kilmakla
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birlikte, sadece teknik becerilere degil ozellikle 6gretmen egitiminde 6gretim sureci icin
gelismis dijital yeterliklerin ise kosulmasina odaklanmistir (Ala-Mutka vd., 2008).

Ogretmen egitiminde dijital becerilerin gelistirimesi, gelecek ddretim etkinliklerinde
dijital 6grenme materyallerinin kullanim niyetlerini Snemli dlizeyde agikladigi ifade edilmektedir
(Paetsch ve Drechsel, 2021). Ogretmen adaylarinin BIT yeterliklerinin élgtiimesi énemlidir.
Cunku BIT araglari veya teknolojilerini kullanmadaki uzmanlik ya da yeterli olmayan 6z guven
gibi alanlar belirleme olduk¢ca o6nemlidir (Sergeevaa vd., 2024). Bunlarla birlikte dijital
yeterliklerin élciimesi 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik boyutlarindaki yeterlik duzeyleri
hakkinda da bilgi verir. Literatirdeki calismalar incelendiginde Galindo-Dominguez ve
Bezanilla (2021), gelecek 6gretmenlerin orta dizeyde dijital yeterliklere sahip oldugunu fakat,
dijital icerik gelistirme boyutunda sorunlar yasadiklarini belirlemislerdir. Bu nedenle bu boyuta
iliskin calismalarin daha derinlemesine ele alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica dijital
yeterlikleri ele alinan 6gretmen adaylarinin dijital Griin tasarlama konusunda en distk skoru
gosterdikleri belirlenmigtir (Sergeevaa vd., 2024). Benzer bir sonuca Tomczyk vd. (2023)'Un
galismasinda da 6rnegin video dizenleme ya da ders materyali olusturma gibi dijital igerik
gelistirmede 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin iyi olmadigi ulasilmistir. Redecker (2017),
bircok 6gretmen adayl mezun olup ise basladiklarinda, etkilesimli dijital 6gretim materyalleri
ve sunulari tasarlama, olusturma ve uygulamada yeterli olmadiklarini belirtmistir. Hatta
o6gretme ve 6grenmede dijital teknolojilerin pratik olarak kullanimi ve teknik yeterlikler arasinda
bir bosluk olmasi dinya genelinde karsilasilan bir sorundur (Abedi, 2024; Gangmei ve
Thomas, 2025). Aradaki bu boslugu kapatmada, 6gretmen egitimi veren kurumlarin ve
o6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme ve 6gretme sureglerine entegre etme ve gdstermede
sorumluluk almasi, 6gretmen adaylarina teknoloji kullaniminda yeterli pedagojik destegi
vermesi gerekmektedir. Ogretmen adaylari, adaylik siregcleri boyunca goklu dijital okuryazarlik
kurslariyla etkilesimli dijital 6gretim materyallerini tasarlamalarina ihtiyacglari vardir (Limbong
ve Wadham, 2024). Clnku 21. yy égretmenleri icin dijital icerik gelistirme zorunlu bir beceri
olarak degerlendirilmistir (Drotner, 2020). Bununla birlikte dijital icerik gelistirme yeterligine
sahip olan 6gretmen adaylari, siniflarinda aktif ve yenilikgi metodolojileri kullanmalarina buyuk
katkida bulunmaktadir (Lopez Belmente vd., 2019). Limbong ve Wadham (2024)
calismasinda 6gretmen adaylar dijital kaynaklar Uzerinde segme, olusturma ve duzenleme
gibi bir¢ok yeterliklerini ise kosmusglar, uygulanan programdan sonra 6gretim surecini planlama
ve uygulama konusunda daha yeterli hissetmislerdir. Ogretmen adaylari dijital 6gretim
materyallerini yalnizca tuketenler degil ayni zamanda Uretenleri de olmustur. Bu durum onlara
meslek 6ncesinde dnemli bir deneyim kazandirmistir. Sonug olarak bu tur egitimlerin dijital
aracglarin teknik yonlerinin kullanimina ve o6grenme ciktilarini gelistirecek teknolojilerin
pedagojik stratejilerine odaklanmalari gerektigini de vurgulamistir.

Dijital yeterlikler kapsaminda oldukg¢a fazla élgme aracinin gelistirildigi, gecerlik ve
glvenirlik ¢alismalarinin yarataldiga goéralebilir. Genel olarak dijital yeterlikler ilkdgretim
¢agindaki cocuklardan, yaslilara kadar her kesim icin Ol¢clilmeye c¢alisilan dnemli bir
degiskendir (Calero-Plaza vd., 2025; Gao vd., 2024; Liaquat ve Farooq, 2025; Li ve Hu 2022;
Vuorikari vd., 2025). Ozellikle 6gretmenlerin dijital yeterliklerini 6lgmek igin oldukga fazla 6lgek
geligtiriimistir. Olgeklerin geneli dogrudan veya dolayli olarak DigComp/DigCompEdu
alanlarini referans almaktadir. Bircok élgcek AFA ve DFA ile alfa glivenirlik katsayisini vererek
klasik analizlere dayanmakta, olgum degismezligi ve Rash gibi daha ileri istatistiklerde eksik
kaldiklar belirlenmistir (Mattar vd., 2022). Hedef kitle fark etmeksizin tim olceklerde dijital
icerik olusturma belirgin bir bilesen olarak yer bulmakta, bagimsiz ve ol¢ilebilir bir bilesen
olarak ele alindigi gortlmektedir (Arik Gungdr vd., 2025; Wang vd., 2021).
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Tablo 1
Dijital yeterlikler ve dijital icerik geligtirme ile ilgili 6lcekler

Yazarlar Olgegin adi Faktorler Madde Kimler igin Kag kisiyle
Sayisi gelistirilmis
Karacan ve DigCompEdu 1.Birlesik  Pedagojik  Dijital 20 ingilizce 448
Can (2025) Olgegi Yetkinlik ogretmen
2.Mesleki Katilim ve Gelisim adaylar
Korkmaz vd. Ogretmenlerin 1. Web 2.0 geligtirme, 38 Ogretmen ve 308
(2019) Dijital Ogretim 2. Tasarim ogretmen
Materyali 3. Olumsuz bakis adaylan

Gelistrme  Oz-
Yeterlilikleri Olcegi
Tondeur vd. ICT-C -BIT- 1. Ogrencilerin sinifta BIT 19 Ogretmen 931
(2017) Yeterlik Olgegi kullanimini  desteklemek igin Adaylan
gerekli yeterlilikler,
2. Ogretim tasarmi igin BIT
kullanma yeterlilikleri
Tekin ve E-icerik hazirlama 1.Eg§itim ve Tasarim Kriterleri 48 Ogretmen 226+588
Polat (2016)  becerileri anketi 2.Teknik Kriterler Adaylan
3.Animasyon Kriterleri
4.Video Kriterleri
5.0lgme ve Degerlendirme
Kriterleri
6.Grafik ve Fotograf Kriterleri
7.Ses Kiriterleri

Dijital icerik veya oOgretim materyali gelistirme yeterlik alani 6gretmenler igin ele
alindiginda, ogretim materyali gelistirme, pedagojik olarak kendini yenileme, 6gdrencilerin
6grenme sureglerini zenginlestirme bakimindan kritik bir alan olarak ele alinmistir (Lucas vd.,
2024). Ogrenciler icin ele alindiginda ise materyal edinme ve degerlendirme becerilerini
artirarak akademik basarilarindaki rolleri Gzerinde durulmustur (Wang vd., 2021). Genel
vatandaslar iginse dijital igerik Uretimi, aktif dijital katihm etik davranis gibi birgok alanda gerekli
bir yeterlik olarak dikkat ¢ekmektedir (Vuorikari vd., 2025). Katimci gruplarindan bagimsiz
olarak dijital igerik Gretiminin dijital yeterliklerde evrensel ve tekrarlayan boyutlardan biri oldugu
gorulebilir (Mattar vd., 2022). Ayrica bu yeterlik alani sadece teknik beceri degil, 6grenme
kalitesi, pedagojik yenilik, 6grenci katimi konularinda son derece merkezi bir boyuttur. Tum
bu 6lgme araglari ve literatirdeki dijital 6gretim materyali gelistirmeyi élgmeye ydnelik
calismalar incelendiginde oldukga sinirli olduklari da ortaya ¢ikmaktadir (Aslan ve Enbezer,
2023; Gogen Kabaran ve Usun, 2021; Korkmaz vd., 2019; Park ve Ocak, 2022; Tekin ve Polat,
2016). Tondeur vd. (2017), 6gretmen adaylarinin BiT yeterliklerinin égretmenlerden farkli bir
bicimde degerlendiriimesi gerektigini vurgulamakta ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarina
6zgu yeni Olgme araglarinin gelistiriimesine ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Ancak
arastirmacilarin gelistirdigi  6lcekte maddelerin  agirlikli olarak genel BIT kullanimina
odaklandidi, dijital 6gretim materyali gelistirme sirecini dogrudan dlgmedigi goériimektedir.
Ogretmen adaylarina yonelik diger Slgekler incelendiginde ise e-igerik hazirlama sirecinin
yalnizca genel adimlarinin ele alindidi (Tekin ve Polat, 2016), 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
genel dijital yeterliklerinin degerlendirildigi (Karacan ve Can, 2025) ve 6gretmen ile 6gretmen
adaylarinin dijital materyal gelistirme O0zyeterliklerinin ayni Olgekte birlikte ele alindigi ve teknik
ve pedagojik alt bilesenlere sinirli diizeyde yer verildigi (Korkmaz vd., 2019) anlasiimaktadir.
Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme yeterliklerini gincel
teknolojik ve pedagojik gerekliliklerle birlikte ele alan ve 06gretmen egitimi baglaminin
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ihtiyaclarina uygun bicimde olgebilen yeni bir Olgek gelistiriimesi bu calismanin temel
gerekgesini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda, DOMGeY yeni bir kavram olmasa da hizina
yetisilmeyen yenilikler dogrultusunda stirekli glincellenen bir dizi 6nemli beceriyi icermektedir.
DOMGeY egitimleri 6gretmen adaylarinin veya ogretmenlerin mesleki yasamlarinda
kullanabilecekleri cesitli teknolojileri ve pedagojik sulrecleri bir araya getirirken 6zgulven,
farkindalik ve yeterlikler gelistirmelerini saglamaktadir. Dijital yeterlik konusundaki galismalar
guncel dijital yeterlikler hakkinda bilgi verse de hem 6gretmen adaylarinin farkindalik ve
kapasitelerini hem de bu konudaki 6gretim uygulamalarinin etkililigini belirlemek amaciyla
operasyonel tanimlama tam olarak karsilanamamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, DOMGeY
Olcmek amaciyla gecerligi ve guvenirligi saglanmis bir Olgcegin gelistirimesi amaclanmistir.
incelenen literatiirde DigComp, DigCompEdu, TPACK, dijital okuryazarliklar baglaminda dijital
icerik gelistirmenin bir alt boyut olarak ele alindig1 gérilmastir. Bu boyutlarda dijital 6gretim
materyali gelistirme alanini tanimlamaya yonelik genel gostergelerin yer aldidi tespit edilmistir.
Oysa DOMGeY, sadece igerik gelistirme degil, 6gretimsel amaglar ve 6gretim ilke ve
yontemleri dogrultusunda ise kosulacak unsurlari uygulama, bir yandan kullanilan
teknolojilerin teknik &zelliklerinin de dikkate alindigi yeterlikleri de kapsamaktadir. Bu
baglamda c¢alismanin, DOMGeY’in sistematik olarak arastiriimasinin gelistiriimesine ve
dgretmen adaylarinin DOMGeY’inin kapsamli bir sekilde dlclilmesine de katki saglayacagi
dusUnUtlmektedir.

Yontem

Calismada DeVellis (2012)'nin veri toplama araglarindan oélgek gelistirme adimlari
izlenmistir. Bu agsamalar; madde havuzu olusturma, uzmanlardan bu maddelere iligkin gorisler
alma, pilot uygulama yapma ve faktér analizi agamalarini yuritme olarak siralanabilir.

Madde Havuzu Olusturma

DOMGeY'’i olusturacak ilgili bilgi, tutum, beceri gibi nitelikler arastiriimistir. Oncelikle
dijital okuryazarliklar, dijital yeterlikler, egitimciler icin dijital yeterlikler, egitimciler icin ISTE
standartlari, TPACK basta olmak Uzere egitimde teknoloji entegrasyon modelleri ile ilgili
bahsedilen teorik cerceveler, Tablo 1’de &zetlenmis Olgcekler, anketler incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda cesitli gostergeler yazilmis ve uzmanlarla bu maddeler Uzerinde
calismalar yurutiimistir. Béylece DOMGeY’i igin olusturulan gdstergeler Tablo 2'deki gibi
dlzenlenmistir.
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Tablo 2.

DOMGeY boyut ve géstergeleri

Yeterlik Géstergeler Gostergelerin
Alani g Kaynaklari
N o DOM gelistirebilecegim web araglarina érnekler verebilirim.
§ o DOM gelistirebilecegim web araglarindaki gelismeleri takip edebilirim.
< ) Gao vd. (2024),
-;‘s‘_; o DOM gelistirecegim web aracina nasil erigebilecegimi bilirim. Yllmavz EEg[JI vze
v o DOM gelistirilebilecek web araglarinin sergilendigi ortamlardan (web2tools, Tasar (2023)
;g edshelf, commonsence, egitim ¢antasi vb.) haberdarim.
o o DOM gelistirilebilecek web araglariyla hangi tir materyaller gelistirilebilecegim
hakkinda éngérim var.
o DOM gelistirebilecegim web aracindaki tasarim unsurlari beni zorlayacagini
distndyorum.
o DOM gelistirecegim web aracinin dil ézellikleri beni engellemez.
o DOM gelistirecegim web aracinin tasarim dzelliklerini gdzebilirim.
£ o DOM gelistirecegim web aracinin ig birligi 6zelligini kullanabilirim.
g o DOM gelistirecegim web araciyla Urettigim igerigi diger web araglarina Goégen Kabaran
E, entegre edebilirim. ve Usun (2021);
> e DOM gelistirecegim web araciyla Urettigim icerigi paylas veya indir Yilmaz Ergiil ve
'_é secgeneklerini kullanabilirim. Tasgar (2023)
2 o DOM gelistirmede kullandigim web aracinin menii dzelliklerini kesfedebilirim.
o DOM gelistirecedim web aracinin amacima hizmet edecek teknik ézelliklerini
bilirim.
o DOM gelistirecegim web araci ile diger uygulamalari eklentili olarak
kullanabilirim.
o DOM gelistirecegim web aracinin ige aktar 6zelliklerini kullanabilirim.
e Web araglariyla gelistirecegim DOM &gretim siirecini etkilesimli hale
getirebilir.
- .. e Gao vd. (2024),
o e Web araglariyla gelistirecegim DOM 6gretim sirecini kolaylastirir. Gécen Kabaran
S W laryl listi gim DOM égretim siirecini egl li hal irebilir, Ve Usun (2021),
g ¢ Web araglariyla gelistirecegim DOM 6gretim surecini eglenceli hale getirebilir Korkmaz v
K e Web araglariyla gelistirecegim DOM &gretim siirecini ilgi gekici hale getirebilir.  (2019), Yilmaz
o ) N o o Ergul ve Tasar
¢ Web araglariyla gelistirecegim DOM 6gretimi kalici hale getirir. (2023)
e Web araglariyla gelistirecegim DOM &égretim siirecine katilimi artirir.
e Web araglariyla gelistirecegim DOM, tasarima uygun renk uyumunu
saglayabilirim.
= e Web araglariyla gelistirecegim DOM, amacima gére tasarim égeleri (izgi, Gao vd. (2024),
o nokta, sekil, grafik, beyaz alan vb.) kullanabilirim. Gogen Kabaran
=  Web araglariyla gelistirecegim DOM, iceriginde hizalamaya- sayfa kullanimini Ve Usun (2021),
@ planlayabilirim. Korkmaz vd.
2 L 3 L 3 . (2019), Yang
8 e Web araglariyla gelistirecegim DOM, gorsel bilgi akisini saglayabilirim. vd. (2021)
e Web araglariyla gelistirecegim DOM gérsel tasarimi hedef kitleme gére
duzenleyebilirim
e Web araglariyla gelistirecegim DOM tiirlerine gére igerigimi planlayabilirim.
e Web araglariyla gelistirecegim DOM, icerigini farkli duyu organlarini ise
g kosacak sekilde duzenleyebilirim. Gogen Kabaran
§ e Web araglariyla gelistirecegim DOM igeriginde gereksiz bilgilerden kaginirim. \ée LI?U” (2021(1)’
N orkmaz vd.
e o Web araglariyla geligtirecegim DOM turini (gorsel, etkilesimli video, video, (2019), Yilmaz
T oyun vb.) igerigime gore belirleyebilirim. Ergiil ve Tasar
§ e Web araglariyla gelistirecegim DOM tiriinii dersimin hangi asamasinda (2023)

kullanacagimi bilirim.
Web araglariyla gelistirecegim DOM igeriginde kullanilan ¢oklu ortam égelerini
birbirlerini tamamlayacak sekilde olustururum.

*DOM: Dijital Ogretim Materyali
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Uzman Gorusu

Teorik temele dayanan ve Olgllecek davranis alaninin temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi icin dlcek iceriginin sistematik olarak incelenmesi kapsam gegerligini ifade eder
(Anastasi ve Urbina, 1997). Bir Olcegin kapsam gecerliginin saglanmasinda en yaygin
kullanilan yaklagsim ise uzmanlara danismaktir. DOMGeY’in kapsam gecerliliginin
degerlendirilmesi icin Lynn (1986)in 6nerdigi iki asamali sdre¢ kullaniimigtir. Gelistirme
asamasinda, Tablo 2'deki yeterlik alani belirlenmis ve DOMGeY kavramsallastirimistir. ilk
madde listesi egitimde teknoloji entegrasyonu ve dijital yeterlikler konusunda akademik
calismalari olan iki 6gretim teknolojileri alan uzmaniyla, tekrarlar, anlam bozukluklari, ifadelerin
netligi ve maddelerin uygunlugu igin kontrol edilmis ve diizeltmeler yapilmistir. ilk uzman
madde havuzunu degerlendirdiginde; maddelerden 9 tanesine “duzeltiimeli”, diger maddelere
“uygun” donutu verilmistir. Duzeltiimesi istenen maddelerin 3 tanesi icin maddede belirtilen
unsurlarin érneklendirilerek agiklanmasi beklenmigtir. 3 madde icin ongorulen faktor yerine
diger faktorlerde calisabilecegi belirtiimis, 2 ters madde icin analiz sonuclarinda faktorler
altinda yer almayabilecedi gorusleri belirtiimistir. 1 madde igin de cimledeki disukligin
giderilmesi istenmigtir. Diger uzman ise 5 madde icin “duzeltiimeli” diger maddeler i¢in “uygun”
doénutinu vermistir. Bu maddelerden 3 tanesi igin madde kapsami érneklendirilerek daha agik
ifade edilmesi beklenmis, 2 ters madde i¢in de sadece 6ngérilen teknik kullanim yeterligi
faktoru altinda yer aldigi, diger ongorilen faktérlere iliskin tim maddelerin ise olumlu oldugu
degerlendirmesi yapiimistir. Ornegin; “Web araclariyla gelistirecegim DOM, amacima gére
tasarim 6geleri kullanabilirim.” maddesi éneriler dogrultusunda “Web araglariyla gelistirecegim
DOM, amacima gdre tasarim dgeleri (cizgi, nokta, sekil, grafik, beyaz alan vb.) kullanabilirim.”
maddesinde oldugu gibi 6rneklerle aciklanmasi onerilen maddeler duzenlenmistir. Ters
maddeler icin bir degisiklik yapiimamistir. Son olarak, Tablo 2’de belirtlen madde havuzu
“Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” araliklarini gosteren 5’li Likert 6lgim
tipinde 32 maddeden olusmustur.

Pilot Calisma

Olgek gelistirmede 6nemli asamalardan birisi de muhtemel katihmcilarin gelistirilen
maddeleri anlamalarini saglamaktir. Bu amacgla 6 6gretmen adayiyla gérismelerde anket
formuna cevap vermeleri beklenmis ve her bir maddenin nasil algilandigi hakkinda tartismalar
gercgeklestiriimistir. Madde ifadelerinin netligi, anlasiirhgi ve organizasyonu hakkindaki
kararlari dikkate alinmig, anketin yanitlanma slresi belirlenmigtir. Bdylece kapsam
gecerliginden ziyade gorinus gegerliginin  saglanmasi (Anastasi ve Urbina, 1997)
amaglanmigtir. Pilot uygulama ile maddelerin yanitlanma suresi 10 ile 15 dakika araliginda
zaman aldigi tespit edilmigtir. Pilot calismada 32 maddeye iliskin herhangi bir diizenleme
yapiimamigtir. Bunun yaninda katilimcilar 5’li likert tipinde olan dlgek maddelerinin kolaylikla
anlasildigini belirtmiglerdir.

Katilimcilar

Olgek gelistirme siireci sonucunda ortaya gikan 32 maddelik DOMGeY dlgegi
Tarkiye’de bir devlet Universitesinde gonulli 252 + 348 6gretmen adayina uygulanmistir.
Katilimcilar Egitim Fakiltesinde 6grenim goéren ve “Ogretim Teknolojileri” dersi alan farkli
boélimlerdeki 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Genel 6érneklemin yas araliklari 18-50
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arasinda degismektedir. AFA katilimcilarinin yas ortalamasi X = 25,46; standart sapmasi SS
= 5,99'dir. Acimlayici Faktor Analizi (AFA) (n=252) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
(n=348) icin veriler ayri ayri zaman diliminde toplanmistir. DOMGeY olgegdi AFA katilimcilarinin
179'u (%71) kadin, 73’0 (%29) ise erkek dgretmen adaylaridir. DOMGeY olgeginin DFA
asamasindaki veriler AFA asamasinda kullanilan verilerden farkhdir. Buna dikkat edilmesinin
nedeni dlgek gelistirmenin AFA slrecinde degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiler dikkate
alinirken (Worthington ve Whittaker, 2006), DFA asamasinda AFA sonucunda faktorel olarak
ulasilan olcek yapisinin ¢alisilan érneklemde test edilmesidir. DOMGeY dlgeginin DFA
asamasinda analize tabi tutulan 348 katilimcinin 252 (%72.4)’si kadin, 96 (%27.6)’'s1 erkek,
yas araliklari ise 18-49 arasinda degisen Universite 6grencilerinden olusmaktadir. DFA
katilimcilarinin yas ortalamasi X = 23.99; standart sapmasi SS = 5.21'dir.

Etik Konular

Arastirmanin veri toplama asamasi igin gerekli olan etik kurul belgesi Giresun
Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan
07.05.2025 tarihli 05/297 sayih kararla alinmustir.

Veri toplama araci, derslerden once veya sonra yanitlanmistir. Ogrencilerden
arastirmaya katilimlarinin gonulltlik esasina dayandigi hakkinda gevrimici onamlari istenmis,
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagl ve sadece arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilmistir.
Gondllu olan katiimceilarin anket formunu nasil yanitlayacaklari konusunda bilgilendirme
yapiimistir. Katihimcilarin kisisel verilerine basvurulmamis, 6z degerlendirme yoluyla elde
edilen verilerin bilimsel arastirma disinda kullanilmayacagi belirtilmistir.

Bulgular
Yapi Gegerligi
DOMGeY 6lgeginin yapi gegerligi AFA ve DFA ile degerlendirilmistir.

DOMGeY élgeginin agimlayici faktér analizi

DOMGeY o6lgeginin yapi gegerligini saglamak ve 6rtik degiskenlerini belirlemek
amaciyla AFA gergeklestiriimistir. Analize baslanmadan o6nce veri seti (n=252), cesitli
varsayimlar kapsaminda degerlendirilmistir. Kayip degerler kontrol edilmis, kayip verinin
olmadigi bulunmustur. Daha sonra maddelerin normallikleri ¢arpiklik (S) 1-1,369I-I-,198I ve
basiklik (K) degerinin 11,465I1-1-,822] araliklarinda oldugu ve Kline (2015)’e gére normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Orneklem buyUkligl incelenerek veri setinin faktér analizine
uygunlugunun test edilmistir. Bu durumda 300’Un Uzerinde 6rneklem blyUklagu olan veri
setinin korelasyon matrisi sonuglarinin gavenilir olacad1 Tabachnick ve Fidell (2012), bir bagka
kaynakta orneklem buyukluginun 100-400 arasinda olmasinin AFA igin kabul edilebilir oldugu
belirtmektedir (Hair vd., 2009). Bu kriterler esliginde mevcut veri setinin (n=252) AFA i¢in uygun
blaylUklikte olduguna karar verilmigtir. Verilerin faktér analizi igin uygunlugunun
degerlendiriimesinde Barlett kiresellik testine basvurulmus, sonug¢ anlamli bulunmustur
(x2(120) =2777.047; p<.001). Ayrica verilerin faktdr analizine uygunlugunu desteklemek igin
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmigtir. Bulunan .931 degeri, faktor analizi igin
Onerilen minimum deger olan .6’nin ¢ok Ustlinde oldugu goérilmustir (Tabachnick ve Fidell,
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2012). AFA agsamasinda 32 madde, SPSS 25 kullanilarak varimaks dik déndurme ile temel
bilegenler analizine tabi tutulmustur. Boylece paylagilan varyansi acgiklayan gizil degiskenler
bulunurken (Worthington ve Whittaker, 2006), bu degiskenlerin yorumlanmasi kolaylasmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). AFA’da degiskenler arasi c¢oklu baglanti probleminin olup
olmadigini belirlemek igin korelasyon matrisi incelenmis ve .90 Ustu iliski gosteren degiskenin
bulunmadigi gértlmistir (Field, 2009). Korunacak faktor sayisini belirlemede birden ¢ok
strateji ise kosulmustur. Stevens (2002)’ye gére 200°’den buyik érneklemlerde yamag-birikinti
grafiginin oldukga glvenilir sonuglar verse de, Henson ve Roberts (2006) ve Field (2009) faktor
belirlerken birden fazla stratejinin ise kosulmasi gerektigini belirtmiglerdir. Kaiser Ol¢itu icin
gerekli olan 250 Uzeri katilimci sarti sinirda saglanmis, ortak varyans (communality) degerleri
ortalamasi 0.6’nin (Field, 2009) (zerinde bulunmustur (0.684). incelenen ilk AFA analizine
gore 6zdederi 1’in Gzerindeki faktor sayisinin 6 oldugu gérulmustir. Ancak ortak varyansi 0.30
altindaki maddeler ile bulasik maddeler 6lcek formundan cikartilip analiz tekrar edildikge
Ozdegeri 1'in Uzerinde olan faktor sayisinin 3 oldugu belirlenmigtir. Diger faktor sayisini
belirleme stratejisi olarak Catell'in yamac-birikinti (scree plot) grafigi incelenmis ve ilk keskin
kirlmanin 3. faktérde oldugu gortlmastir (Sekil 1). Bu baglamda AFA’da korunacak faktor
sayisinin 3 oldugu tespit edilmistir.

Sekil 1

Faktér sayisini belirlemede Catell’s yamac-birikinti grafigi

-

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Component Number

Tabachnick ve Fidell (2012)'ye gore ortak varyans degerleri disuk olan maddelerin
diger maddelerle iligkisiz olabilecegi belirtiimistir. Bu dogrultuda madde ¢ikariimasinda faktor
yuklerinin 6nerilen .50 degerinden (Hair vd., 2009) veya iki faktérde gosterdikleri yukler farki
.10’dan az olmasi kriterleri degerlendiriimistir. Baslangigta .30 alti faktdr yikine sahip madde
sayisi 2 iken, bulasik madde sayisi ise 5'ti. Faktor sayisi sabitlenerek gergeklestirilien AFA
tekrarlarindan sonra, 2 madde daha bulasik 6zellik gostermistir. Madde faktor yikleri .50’nin
altindaki maddeler c¢ikartildiktan sonra 16 maddelik Olgek yapisina ulasiimistir. Tablo 3’te
DOMGeY 6lgeginin faktor yapisi sunulmustur.
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Tablo 3
DOMGeY élgegdinin faktér yapisi

Aciklanan Madde
Faktor
Faktor ve Maddeler Varyans X Ss Toplam
Yuku
(%) r
Faktor 1. Teknopedagojik Yeterlik (a=.923)
M18 1. Web araclariyla gelistirecegim DOM 6gretim 413 1.080 .700 .841
surecini edlenceli hale getirebilir.
M19 2. Web araglariyla gelistirecegim DOM égretim 429 961 .684 .839
surecini ilgi cekici hale getirebilir.
M20 3. Web araclariyla gelistirecegim DOM égretimi 24.925 410 .983 .696 .799
kalici hale getirir.
M21 4. Web araclariyla gelistirecegim DOM égretim 410 1.050 .689 .783
surecine katilimi artirir.
M17 5. Web araclariyla geligtirecegim DOM 6gretim 415 993 .730 .766
surecini kolaylastirir.
Faktoér 2. Tasarimsal Yeterlik (a=,908)
M28 6. Web araclaryla gelistirecegim DOM, igerigini 378 955 655 808

farkli duyu organlarini ise kosacak sekilde
dizenleyebilirim.
M27 7. Web araclariyla geligtirecegim DOM tiirlerine 3.97 951 711 741
gére icerigimi planlayabilirim.
8. Web araclariyla gelistirecegim DOM tiiriinii

M30 (gorsel, etkilesimli video, video, oyun vb.) 24.738 405 997 716 728
icerigime gore belirleyebilirim.

M26 9. Web araglariyla gelistirecegim DOM gérsel 4.05 .997 714 .723
tasarimi hedef kitleme goére dizenleyebilirim

M25 10. Web aragclariyla geligtirecegim DOM, gérsel bilgi 392 926 .700 721
akisini saglayabilirim.

M31 11. Web araclariyla gelistirecegim DOM tiiriinii 401 984 719 .685
dersimin hangi agsamasinda kullanacagimi bilirim.

Faktor 3. Teknik Yeterlik (a=.868)

M14 12. DOM gelistirecegim web araci ile diger 3.53 1.050 .603 .789
uygulamalarn eklentili olarak kullanabilirim.

M12 13. DOM gelistirmede kullandi§im web aracinin 3.91 .947 .619 .782
menu Ozelliklerini kesfedebilirim.

M8  14. DOM gelistirecegim web aracinin tasarim 21,065 3.61 998 .623 .753
Ozelliklerini ¢cozebilirim.

M11 15. DOM gelistirecegim web araciyla Grettigim igerigi 3.99 1.006 .719 .686
paylas veya indir seceneklerini kullanabilirim.

M10 16. DOM gelistirecegim web araciyla Grettigim igerigi 345 1.185 .649 .649
diger web araclarina entegre edebilirim.

Toplam (a=.940) 70.728

*DOM: Dijital Ogretim Materyali

Kalan 16 madde ile 3 faktorli model toplam varyansin %70,7’sini agiklamistir ki bu oran
sosyal bilimlerde gergeklestirilen galismalar icin yeterlidir (Cokluk vd., 2014). Tablo 3'te elde
edilen 3 faktorli yapida 1. faktor altinda bulunan ve madde faktor yikleri .84-.76 arasinda
degisen 5 madde ile varyansin %26.925’i, 2. faktér altinda bulunan ve madde faktér yikleri
.80-.68 arasinda degisen 6 madde ile varyansin %24.738’i, 3. faktor altinda bulunan ve madde
faktor yikleri .78-.64 arasinda degisen 7 madde ile varyansin %21.065’i aciklanmistir.
Faktorlerde bulunan maddelerin ortak ozellikleri faktor isimlendirmede kullaniimigtir. Faktor
2'in altinda yer alan maddelerdeki ortak nokta DOM'nin 6gretim sirecindeki rolii ve nasil

153



AJESI, 2026;16(1): 143-168 Colak Yakar

kullanilacagidir. Bu nedenle Faktér 1, “Teknopedagojik Yeterlik” olarak isimlendiriimigtir.
Faktdr 2’nin altinda yer alan maddelerdeki ortak nokta ise DOMnin gérsel ve mesaj
tasarimidir. Bu nedenle Faktor 2, “Tasarimsal Yeterlik” olarak isimlendirilmistir. Faktor 3’Gn
altinda yer alan maddeler incelendiginde ortak noktanin gesitli dijital teknolojiler hakkinda
farkindalik ve kullanim 6zellikleri oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Faktér 3, “Teknik Yeterlik”
olarak isimlendirilmigtir. Ayrica Olgegin guvenirlik katsayisi .940 bulunmus ve Olgegin yuksek
guvenirlige sahip oldugu degerlendirilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Gelistirilen
DOMGeY dlgegi formu teorik gerceveye oldukga uygun ve yorumlanabilir bir yapidadir.

DOMGeY élgeginin dogrulayici faktér analizi

AFA sonucunda elde edilen modelin, yapi gegerligini dederlendirmek amaciyla DFA
yapiimistir. DFA varsayimlari i¢in veri seti incelenmis, kayip veri ve ug degerlerin olmadigi
belirlenmigtir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, veri setinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda IBM SPSS AMOS 21 paket programi kullanilarak
modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Bu baglamda 16 gdzlenen ve 3 gizil degiskene
iliskin 6lcim modeli olusturulmustur.

Tablo 4
DOMGeY uyum iyiligi indeksleri (n=348)

Uvum Miikemmel Kabul Gozlenen
ey Edilebilir Uyum Degerlendirme  Kaynak
Indeksi Uyum N
Uyum Degeri
x2 0< x?<2sd 2sd < x?<3sd 551'493>10 . (Tabachnick ve Fidell, 2012)
p -
degeri .05<p=<1.00 .01 <p< .05 .000 (Hoyle, 1995)
. .. (Schermelleh-Engel vd.,
xisd 0 /sds2 2< y2Isd<5 2.466 Kabul  Edilebilir 53 \wheaton vd., 1977, s.
Uyum 99)
. .. (Wheaton vd., 1977, s. 99;
RMSE 0sRMSEA<.0 .05sRMSEA=<.0 065 Kabul Edilebilir Marsh ve Hocevar, 1985, s.
A 5 8 Uyum
576)
Kabul Edilebilir (Browne ve Cudeck, 1992;
SRMR  0<SRMR=<.05 .05sSRMR<.10 .0953 Uvum Hu ve Bentler, 1999, s. 27;
y Schreiber vd., 2006)
NFI 95<NFI<1.00  .90sNFl<.95 937 M;ngme' (Hu ve Bentler, 1999, s. 27)
CFI O7<CFIs1.00 .95sCFI<.97  .962 M;‘S;mme' (Hu ve Bentler, 1999, s. 27)
AGEFI .90<AGFI=1.0 85<AGFI<.90 892 Kabul Edilebilir (Schermelleh-Engel vd.,
0 Uyum 2003)
GEI 95<GFI<1.00 90<GFI<.95 919 Kabul Edilebilir (Schermelleh-Engel vd.,
Uyum 2003)
PGE 95<PGFI <1 50 <PGFI<95 690 Kabul Edilebilir (Schermelleh-Engel vd.,
Uyum 2003)
IFI 95<IFI<1.00  .90<IFI<.95 962 M;:r‘;mme' (Hu ve Bentler, 1999, s. 27)

X?=251.493; sd=102

Tablo 4'teki dlgum modelinin uyum indekslerinin incelenmesi, degderlerin genel
olarak kabul edilebilir aralikta oldugunu ortaya koymustur. Standart sapmaya
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bolinmis x? degerleri (x?/sd), RMSEA, SRMR ve GFI degerleri kabul edilebilir uyum
araligi icindedir. NFI, CFI ve IFI degerleri miikemmel uyum araliklari igindedir. Ozetle,
6lgiim modeli DOMGeY'’in uyum indeksi degerlerine gére onaylanmistir. Ek olarak, her
bir maddenin standartlastiriimig analiz degerlerinin 6nemini degerlendirmek igin t
degerleri 18.90 ile 29.16 aralijinda ve .01 dizeyinde anlaml oldugu ortaya ¢ikmistir.
Uyum indeksi degerleriyle tutarli olarak, 16 maddelik ara¢ kabul edilebilir bir uyum
sergilemistir. Sekil 2’7de DOMGeY o6lgegine iliskin yol diyagrami verilmistir. DFA
sonucunda model Uzerinde herhangi bir modifikasyon gergeklestirimeden 6nce
modelin uyum iyiligi indeksleri [x?39=3.05 (p=.000); RMSEA=0,077; NFI=0,92;
CFI=0,94; AGFI=0,86; GFI=0,89; PGFI=.68, IFI=.94 SRMR=0.1029 dederlerini
yansitmaktadir.

Sekil 2.
DOMGeY 6lgeginin DFA’s igin yol diyagrami
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DFA analizi sonucunda bazi maddeler arasinda modifikasyon Onerileri dikkate
alinmistir. Ayni faktorler altinda bulunan TPY3 ile TPY4, TY2 ile TY4 maddeleri
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arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir oldugu ve bu modifikasyonlarin modele yuksek
duzeyde katki yapacagi ongorulmuastir. Bu dogrultuda onerilen bu iki modifikasyon
yapilmistir. Modifikasyon igleminin ardindan modele iligkin elde edilen uyum iyiligi
indeksleri Tablo 4'te de belirtildigi Uzere [x?9=2.46 (p=.000); RMSEA=0.065;
NFI=0.93; CFI=0.96; AGFI=0.89; GFI=0.91; PGFI=0.69, IFI=0.96 SRMR=0.0953
degerlerini almistir.

DOMGeY élgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

DOMGeY délgeginin gecerliginin degerlendiriimesi igin yakinsak ve iraksak gegerlik
degerleri incelenmistir. Ayrica dlgum degismezIligi analizleri yuratulmastiar. DFA sonucunda
ulasilan madde faktor yuklerinin .772 ile .905 yuksek degerler arasinda olmasi yakinsak
gecerligin saglandigini gdsterse bile, dlgegin faktorlerine iliskin agiklanan ortalama varyans
(AVE) degerlerinin .50’nin Gzerinde olmasi 6lgcegin yakinsak gecerliginin saglandigina iliskin
kritik deger olarak temel alinmigtir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayni zamanda 0l¢edin her alt
faktoru igin birlestirici guvenirlik (CR) degerleri hesaplanmis, bu dederlerin hem faktdrlerin AVE
degerlerinden hem de .70 Gzeri olmasi her faktorin i¢ tutarligini 6lgmede arzu edilen bir kriter
deger olarak dikkate alinmistir. Tablo 5’te gorildigu Uzere her faktor icin hesaplanan AVE
degerinin .50 Uzerinde oldugu, her faktor icin incelenen CR degerlerinin hem AVE degerlerinin
hem de .70 ‘in Gzerinde oldugu belirlenmistir. Bu dederler dikkate alindijinda dlgegin yakinsak
gecerlik ve birlestirici glvenirlik élcttlerini sagladigi kabul edilmigtir.

Tablo 5
DOMGeY élgedinin AVE ve CR degerleri

Faktorler Ortalama SS AVE CR
1. Teknopedagojik yeterlik 4.13 .85 0.65 0.90
2. Tasarimsal Yeterlik 3.92 .78 0.54 0.87
3.Teknik Yeterlik 3.68 .81 0.52 0.84

Iraksak gecerlige iliskin incelemeler igin dlgegin alt faktorlerine iliskin hesaplanan AVE
degerlerinin karekdkleri alinmis, bu degerlerin .50’nin Ustlinde olmasina ve ait oldugu faktorin
diger faktorler arasindaki korelasyonundan yiksek olmasi kriterleri dikkate alinmistir (Fornell
ve Larcker, 1981). Tablo 6’ya bakildiginda AVE karekdk degerlerinin .50 degerinden ve ait
oldugu faktortin diger faktérlerle korelasyonundan buyik oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda
DOMGeY 6lgeginin iraksak gegerliginin saglandigi kabul edilmistir.

Tablo 6
DOMGeY élgegdinin iraksak gegerlik degerleri

Faktorler N Ortalama SS 1 2 3
1. Teknopedagojik yeterlik 348 4.13 .85 .80

2. Tasarimsal Yeterlik 348 3.92 .78 .64+ .73

3. Teknik Yeterlik 348 3.68 .81 54x* .68** 72

** 0,01 duzeyinde anlaml korelasyon
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Tablo 7
DOMGeY élgedi AFA ve DFA igin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri

Faktorler AFA icin Cronbach Alpha  DFA i¢cin Cronbach Alpha
1. Teknopedagoijik yeterlik .923 .927
2. Tasarimsal Yeterlik .903 912
3. Teknik Yeterlik .868 .863
Toplam .940 941

DOMGeY dlgeginin AFA ve DFA calismalarinda 6lgegin tamami ve tiim alt faktorlerine
iliskin Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 7'de verilmistir
Tablo 7 incelendiginde hem AFA hem DFA verileri Gzerinden hesaplanan guvenirlik
katsayilarinin faktorler ve tim olcek bazinda .70 degerinin Gzerinde oldugu gorulmugtir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu dogrultuda DOMGeY 6lgeginin bitind ve tim alt faktorleri
icin gUvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olgme Degismezligi

Sosyal veya davranis bilimlerinde c¢esitli gruplar icin kullanilan élgme aracinin benzer
islevi gosterebilmesi icin dlcim denkliginin saglanmasi gerekir. Bu durum 6lgme degismezligi
olarak da ifade edilebilir. Olciim denkligi veya 6lcme degdismezliginin saglanabilmesi icin dort
asamadan olusan bir hipotez testine genellikle bagvurulmaktadir. Bu testler; yapisal denklik,
metrik denklik, 6lcek denkligdi, kati denklik olarak siralanmaktadir. Bir 6lgedin yapisal denkligi,
faktor yapisinin gruplar arasindaki benzerligini gosterir (Milfont ve Fischer, 2010). Bir baska
deyisle bir 6lgim modelindeki maddeler her grupta ait olduklari faktérlere yiklenirler. Metrik
denklik, 6lgme aracinin faktérlerindeki maddelerin, faktor ylklerinin gruplar arasinda esdeger
olmasidir. Olgek denkligi, faktorlerdeki madde sabitlerinin gruplar arasinda esit olup olmadigini
ifade eder. Kati denklik ise maddelerin hata varyanslarinin gruplar arasinda esdeger olup
olmadi§ini ifade etmektedir. Metrik, 6lgek ve kati denkliginde X? veya CFI farkhlik testleri
degerlendirilerek hipotezler test edilir. X? farklilk testinin anlamhlik degeri 0,05'ten blylk
olmasi, CFI farkinin ise 0,01'den kuguk olmasi durumunda metrik veya Olgek denkligi
saglanmis olur (Byrne, 2016). Orneklemi bllylik olan durumlarda X testi yerine genellikle CFI
farklilik testinin daha glvenilir sonuglar verdigi iddia edilir. Ug faktérli DOMGeY dlgeginin
cinsiyete gore ol¢gum denkligi IBM AMOS 21 programi kullanilarak test edilmistir. Veriler normal
dagilim gdstermis, bu dogrultuda Maximum Likelihood yéntemi kullanilarak ¢oklu grup analizi
yapilmigtir (Gurblz, 2024). Bu analizin sonuglari Tablo 8’de sunulmusgtur.

Tablo 8
DOMGeY 6lgedi élgme degismezIigi

Model Karsilagtirma

Modeller X2 (df) X?/df CFlI SRMR RMSEA
Modeller  AX? (Adf)  ACFI
1. Yapisal Denklik 4%21(')1?1 2066 945 .10 056
. . 437.729 16.239
2. Metrik Denklik (217) 2.017 .945 .10 .054 2.vel. (13) .000
= o 469.648 31.919*
3. Ol¢ek Denkligi (233) 2.016 .941 .100 .054 3.ve 2. (16) .004
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Tablo 8
(Devam)
. 535.262 65.614*
4. Kati Denklik (254) 2.107 .929 .09 .057 4. ve 3. 1) .012

Not: *p<.05. N=348; Nkadin=252 Nerkek=96; CFI= Comparative fit index; SRMR= Standardized Root Mean
Square Residual; RMSEA=Roor mean square error of approximation.

ilk olarak herhangi bir parametre degerinin esitlenmedigi serbest model Uzerinden
yapisal denklik test edilmigtir. Bu testin sonucunda uyum indekslerinin kabul edilen esik
degerleri iginde olmasi, élgegin yapisal denkliginin saglandigini géstermistir (X? [204, N=348])
=421.491; p<.01; X*df=2.066; CFI=.94; SRMR= .10; RMSEA=.05. Bu bulgu, U¢ faktorli
DOMGeY olgeginin faktériyel yapisinin kadin ve erkekler bakimindan esdeger oldugunu
go6stermektedir. Yapisal denklik saglandiktan sonra diger denklik tirleri test edilmistir. Metrik
denkligini test etmek icin dlgekteki maddelerin faktor ylkleri gruplar arasinda esitlenerek elde
edilen ¢oklu grup DFA sonuglari yapisal model ile karsilastiriimistir. Olglim denkliginde X2
yerine CFI farkhlk testlerinin kullaniimasi ve karsilastirilan modeller arasinda ACFI degerinin
<.01 olmasi 6nerilmektedir (Byrne, 2016). Yapisal model ile metrik modeline ait ACFI <.01
oldugundan metrik denkliginin bulundugu soéylenebilir. Bu bulgu, dlcek maddelerinin faktor
yiklerinin cinsiyet gruplari bakimindan esdeger olduguna isaret etmektedir. Olcek denkligini
test etmek icin dlgcekteki maddelerin sabitleri, gruplar arasinda esitlenerek elde edilen ¢oklu
grup DFA sonugclari metrik model ile karsilastiriimistir. S6z konusu karsilastirmada ACFI <.01
oldugundan olgek denkliginin saglandigi soylenebilir. Son olarak kati denkligi test etmek
amaciyla dlgekteki maddelerin hata varyanslarinin gruplar arasinda esitlenerek elde edilen
coklu DFA sonuglari 8lgek denkligi modeli ile karsilastiriimistir. Olgek model ile kati modele ait
ACFI>.01 oldugundan kati denkligin saglanamadigi tespit edilmigtir. Bu bulgular dogrultusunda
test edilen DOMGeY 6lgeginin kati denklik disinda diger denklik tirleri bakimindan dlgiim
denkligine bir bagka deyigle dlgme degismezligine sahip oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin kendilerini teknolojiyle 6gretebilecek yeterliklerle donatmasi
¢agin 6gretme-ogrenme ihtiyaglarindan biridir. Bu dogrultuda 6gretim surecini kilavuzlayacak,
ogrenmeyi kolaylastiracak ve o6grenenlerin ihtiyaglarini karsilayabilecek dijital 6gretim
materyalleri gelistirme konusunda kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Bu galismada
ogretmen adaylarinin dijital yeterlikleri icerisinde énemli bir yeri olan dijital 6gretim materyali
gelistirme yeterliklerini 6lgmeye yonelik DOMGeY dlgeginin gegerli ve givenilir olarak
geligtiriimesi saglanmistir.

Bu bdlimde, 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme siregleri temel
alinarak g temel yeterlik faktort belirlenmistir. Birinci yeterlik alani teknopedagojik yeterliktir.
Bu yeterlik alani, 6gretim igerigi, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisinin entegrasyonu
ile olusmaktadir. Bu yeterlik alaninda igerigin uygun yontem ve teknik kullanilarak hedef
kitlenin ihtiyaglarini karsilayabilecek materyallerin uygun teknolojilerle gelistiriimesini temel
almaktadir. Ikinci faktér ise tasarimsal yeterliktir. Bu yeterlik alaninda dijital égretim
materyalinin mesaj ve gorsel tasarim unsurlarinin dikkate alinmasi temel alinmaktadir. Ugiincii
faktor ise teknik yeterlik alanidir. Bu boyutta ise 6gretim materyalinin geligtirileceqi dijital aracin
secimi, kullanim o6zelliklerini, birbirleriyle etkilesimli bicimde nasil kullanilacagini kapsayan
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yeterlikleri ele almaktadir. Tekin ve Polat (2016) calismasinda, egitsel ve tasarim kriterleri,
teknik kriterler gibi bazi boyutlarda bu ¢alismanin faktorel boyutlariyla benzerlik gdsterse de
calismada animasyon, video, ses kriterleri gibi diger boyutlarin gelistirilecek e-igerik turiine
g6re yapilandirildigi belirlenmistir. Aslan ve Erbenzer (2023) ¢calismasinda ise bu ¢alismanin
ana hedefi olan dijital materyal gelistirme materyal tasarlayabilme ve igerik olusturabilme
boyutlariyla benzerlik gosterirken, hedef kitleye uygunluk gibi diger faktorlerin farklilastigi
sdylenebilir. Gé¢cen Kabaran ve Usun (2021) ise ulastiklari teknik, teknopedagojik ve tasarim
ve gelistirme vyeterligi faktorleri bakimindan calismanin faktoérleri ve bu faktorlerdeki
gOstergelerle ¢ok benzerdir. Fakat calisma o&gretim Gyeleri ve &3dretmenler igin o6lgek
gelistirmisken, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme
yeterliklerine odaklaniimistir.

Calismada sistematik bir dlgek gelistirme sireci izlenmis, AFA ve DFA kullanarak iki
turda dlgme araci dogrulanmistir. Giivenirlik analizi sonuglar, AFA ve DFA ile DOMGeY
dlgegini g boyutla degerlendirmenin mimkin oldugu gérilmistir. Ug faktdrin timinin
Cronbach alfa katsayilari 0.863 ile 0.927 arasinda degisen guvenirlik degerleri ile ortaya
¢lkmistir. AFA sonugclari 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme yeterlilikleri
Olcedinin Ug¢ faktorll yapisini ortaya koymus ve varyansin %70.7 si aciklanmistir. DFA’da ise
gesitli uyum indeksleri kullanilmis ve sonuglari literattirde kabul edilen degerlerle karsilastirilip
degerlendirilmigtir. Ayrica 6lcum degismezligi analizi yoluyla, aracin cinsiyetler arasinda dijital
o6gretim materyali gelistirme yeterliklerinin karsilastiriimasinda kullanilabilecedi bulunmustur.
Bu analiz ile Mattar vd., (2022)'nin 6nerdigi 6lcim degismezligi gibi ileri analizler kullanilarak
Olcedin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari klasik analizlerle gelistirilen &lgeklerin éniine
gecmistir. Genel olarak tim istatistiksel sonuglar bu 6lgegin dijital 6gretim materyali gelistirme
yeterligini élgmek i¢in uygun oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla 6égretmen adaylari bu
yeterlik alaninin 6ziinii kavrayabilir, avantaj ve dezavantajlarini degerlendirebilirler. lyi dijital
Ogretim materyali gelistirme yeterligine sahip 6gretmen adaylari, mesleki hayatlarinda
ogrenme verimliligini artirabilir, 6grencilerine bol miktarda 6grenme kaynagi ve ilgi ¢ekici bir
dgrenme ortami saglayabilir. Ogretmen adaylarinin dijital icerik gelistirme yeterlikleri, is birligi
ve iletisim, problem ¢6zme gibi diger dijital yeterlik alanlarindan olduk¢a dusuk duzeyde oldugu
(Galindo-Dominguez ve Bezanilla, 2021), bu durumun dijital yeterlik egitimlerinin 6gretmen
egitiminde teorik boyutta kalmasindan kaynaklanabilecegi olarak yorumlanmistir (Cebi ve
Reisoglu, 2020). Dijital araclarin 6gretmen egitiminde kullanimlarinin saglanmasi, égrenilen
icerigi bir alan icindeki belirli 6gretim ve 6grenim durumlarina uyarlama ve bir 6gretmenin bakig
acisiyla gergekgi sorunlari gdzme ve yansitma firsati sunmaktadir. Béylece 6gretmen adaylari
bu deneyimi yasayarak yeterliklerini gelistirmektedirler (Kuhn vd., 2025). Cesitli arastirmalarda
ogretmen adaylarina verilen dijital icerik gelistirme uygulamalarini kapsayan egitimlerin
sonucunda, ders plani olusturma ve materyal tasarlama konularinda édev hazirlarken, dijital
kaynaklari se¢cme, 6grenme hedefleri icin dijital araglarla uygun etkinlik tasarimi yeterliklerini
ise kostuklari belirlenmigtir. Bunun yaninda dijital araglarla alternatif (e-portfolyo, rubrik vb.)
6lgcme ve degerlendirme araclarini kullanma yeterliklerini kullandiklari gérilmustir (Haslaman
vd., 2024). Bir baska arastirmada 6gretmen adaylarinin, BIT ler araciligiyla ilgili 6grenme
alaninin sorunlarini tasarlama, dizenleme, sunma ve ¢dézmede uygun BIT araglarini
belirlemede de dijital yeterliklerinden yararlandiklari tespit edilmistir (Rahimi ve Mosalli, 2025).
Benzer olarak 6gretmen adaylari igin yapilan bir bagka arastirmada, ozellikle dijital icerik
olusturma ve problem ¢6ézme becerilerinde gelisme kaydettikleri, farkh icerik olusturma
bicimleri ve hazir icerik dizenleme konusunda bilgi ve deneyim kazandiklari belirlenmigtir
(Cebi, vd., 2022).
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Bu calismayla gesitli nicel veri analizleriyle DOMGeY 6lgmek icin bir dlgek olusturulmus
ve gecerligi dogrulanmistir. Cesitli teorik cercevelerden yola cikilarak DOMGeY ile ilgili t¢
boyut ve 16 gosterge gelistirilmistir. Ozetle bu calisma sonucunda, égretmen adaylari kendi
DOMGeY’lerini degerlendirmelerine ve daha da iyilestirmelerine olanak saglamaktadir.
Ogretmen adaylarinin DOMGeY’lerini giincel tutma, dijital anlamda egitime hazir olduklari ve
ogrencilerin gerekli intiyag ve sorunlarina cevap verebilecekleri anlamina gelir. Ayrica, bu
dlgme araci, dgretmen adaylarinin DOMGeY’lerini izlemek ve bu becerilerin hangi seviyede
oldugunu belirlemek icin dnemlidir. DOMGeY olgeginin etkinligini saglamak igin gesitli adimlar
atilmis olsa da belirli sinirliklara sahiptir. Segilen 6érneklem bir Universiteden oldugu igin farkh
bélgelere olgeklendiriimesi sorun teskil edebilir. Ayrica ¢alisma, 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirmelerine gore gelistiriimistir. Bu yaklasim ise manipllasyona agik olmakla birlikte
dgretmen adaylarinin DOMGeY’lerini fazla veya az diizeyde tahmin etme egilimindedir.
Gelecekte bu aracin standartlastirilmasi igin yapilacak arastirmada daha genis bir 6gretmen
adayi yelpazesinden yararlaniimasi gerekmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazar, arastirmanin kavramsallastiriimasi, veri toplanmasi, veri analizi, bulgularin
raporlanmasi ve makalenin yazimi gibi tim asamalarinda bireysel olarak ¢alismistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu calismaya gonulli katihm gdsteren tim o6gretmen adaylarina tesekkir ederim.
Ayrica bu galisma herhangi bir kurum ve kurulus tarafindan fonlanmamigtir.

Catisma Beyani

Bu calismay! yuriten arastirmacinin herhangi bir kisi veya kurulus ile ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Future teaching responsibilities of teacher candidates include tasks such as creating
digital content, diversifying this content, updating it, or re-preparing it (Park & Ocak, 2022). In
this context, the continuous and systematic integration of technology-focused pedagogical
training and applications into teacher education programs is of great importance both for
developing candidates' digital skills and for promoting student-centered, contemporary
teaching approaches. Prospective teachers feel they are not adequately prepared to integrate
ICT into their lessons (Tondeur et al., 2017), and even teachers in their professional careers
believe they need digital literacy training to address the challenges posed by digital
technologies and this environment (Sjoberg & Lilja, 2019). Digital competencies provide a
framework for understanding the fundamental digital skills required in contemporary
educational environments (Mejias-Acosta et al., 2024). Prospective teachers need to consider
these frameworks in order to perform their profession in accordance with future education and
teaching standards (Tondeur et al., 2017). There are various frameworks for developing
teachers' digital competencies. These include TPACK (Technological Pedagogical Content
Knowledge) (Mishra & Koehler, 2006), DigCompEdu (Digital Competence for Educators)
(Redecker, 2017), ISTE standards for educators (International Society for Technology in
Education) (Crompton, 2023), etc. Digital competencies enable pedagogical innovations in the
field of learning, but they focus not only on technical skills but also on the implementation of
advanced digital competencies for the teaching process, particularly in teacher education (Ala-
Mutka et al., 2008). Measuring prospective teachers' BIT competencies is important. While
reviewing the literature, Galindo-Dominguez and Bezanilla (2021) found that future teachers
have moderate digital competencies but experience difficulties in developing digital content.
Therefore, they emphasized the need for more in-depth studies on this dimension.
Furthermore, it has been determined that teacher candidates whose digital competencies are
assessed show the lowest scores in designing digital products (Sergeevaa et al., 2024).
Teacher candidates need to design interactive digital teaching materials through multiple
digital literacy courses throughout their candidacy process (Limbong & Wadham, 2024).
Because digital content development has been deemed an essential skill for 21st-century
teachers (Drotner, 2020). It can be observed that humerous assessment tools have been
developed within the scope of digital competencies, and validity and reliability studies have
been conducted. Most scales directly or indirectly refer to DigComp/DigCompEdu areas.
Regardless of the participant groups, digital content production can be seen as one of the
universal and recurring dimensions of digital competencies (Mattar et al., 2022). Furthermore,
this competency area is not only a technical skill but also a highly central dimension in terms
of learning quality, pedagogical innovation, and student participation. When all these
measurement tools and studies in the literature aimed at measuring digital teaching material
development are examined, it becomes apparent that they are quite limited (Aslan & Enbezer,
2023; Gogen Kabaran & Usun, 2021; Korkmaz et al., 2019; Park & Ocak, 2022; Tekin & Polat,
2016).
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Method

The study followed the scale development steps outlined in DeVellis (2012)'s data
collection tools. First, scales, questionnaires, and theoretical frameworks related to digital
literacy, digital competence, digital competence for educators, ISTE standards for educators,
and technology integration models in education, particularly TPACK, were examined. As a
result of the literature review, various indicators were written and studies were conducted with
experts on these items. During the development phase, the competency area was determined
and DIMDC was conceptualized. The initial list of items was reviewed and revised by two
experts in the field of instructional technology to ensure clarity of expression and eliminate
repetitions and ambiguities. Subsequently, six teacher candidates were interviewed, and their
opinions regarding the clarity, comprehensibility, and organization of the items were taken into
consideration, and the response time for the questionnaire was determined. The resulting 32-
item DIMDC scale was administered to 252 + 348 volunteer teacher candidates at a state
university in Turkey. The ethics committee document required for the data collection phase of
the research was obtained from the Ethics Committee for Social Sciences, Natural Sciences,
and Engineering Research at Giresun University with decision number 05/297 dated May 7,
2025.

Findings

AFA was performed to ensure the construct validity of the DIMDC scale and to
determine its latent variables.

Table 1

Factor structure of the DIMDC scale

Explained Item Factor
Factors and Substances Variance X Sd
Total r Load

(%0)

Factor 1. Technopedagogical Competence (a=.923)
17. 1 can make the DIM teaching process more

M18 enjoyable by developing it with web tools. 413 1.080 700 841

M19 18. Ican make the DIM t_eac_hlng process more 429 961 684 839
engaging by developing it with web tools.

M20 19. [will ma_ke DIM teaching permanent by 24.925 410 983 696 799
developing it with web tools.

M21 20. Web t_ools will increase partlmpatlon in the DIM 410 1.050 689 783
teaching process that | will develop.

M17 21. The DIM teaching process | will develop with web 415 993 730 766

tools makes it easier.

Factor 2. Design Competence (a=.908)

22. With web tools, | can develop DIM and organize
its content to engage different senses.

23. | can plan my content according to the types of
DIM | will develop using web tools.

24. | can determine the type of DIM (visual,

M30 interactive video, video, game, etc.) | will develop 24,738 4.05 997 716 .728

with web tools based on my content. ’
25. | can customize the visual design of the DIM | will

M26 develop with web tools according to my target 405 .997 .714 .723
audience.

26. | can provide visual information flow with the DIM
| will develop using web tools.

M28 3.78  .955 .655 .808

M27 397 951 711 741

M25 3.92 .926 .700 721
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Table 1 (Continued)
27. | know at which stage of my course | will use the

M31 type of DIM | will develop with web tools. 401 984 719 685

Factor 3. Technical Competence (a=,868)

M14 28. Wlth_ the_ web tool | v_v|II develop, | can use other 353  1.050 603 789
applications as plugins.

M12 29. 1 can explore the menu features of the web tool | 391 947 619 782
use in DIM development.

M8 30. I can flgure out the design features of the web 21 065 361 998 623 753
tool | will develop.

M11 31. I canuse the shar_e or download options for the 399 1.006 719 686
content | create with the web tool | will develop.

M10 32. | can integrate the content | produce with the web 345 1185 649 649

tool | develop using DIM into other web tools.

Total (a=.940)

70.728

*DIM: Digital Instructional Material

The 16-item, 3-factor model explained 70.7% of the total variance, which is sufficient
for studies conducted in the social sciences (Cokluk et al., 2014). Factor 1 is named
"Technopedagogical Competence," Factor 2 is named "Design Competence," and Factor 3 is
named "Technical Competence." In addition, the reliability coefficient of the scale was found
to be .940, and the scale was evaluated as having high reliability (Nunnally and Bernstein,
1994). DFA was performed to evaluate the structural validity of the model obtained as a result
of AFA. Examination of the fit indices of the measurement model in Table 2 revealed that the

values were generally within an acceptable range.

Table 2
DIMDC fit index (n=348)

Observed Fit

Fit Index Perfect Fit Acceptable Fit Index Evaluation Source
2 0s y2<2df 2df < y2<3df 251.493>102 - (ZTOT’Z‘;‘Ch”'Ck &  Fidell,
p value .05<p=<1.00 .01 <p=< .05 .000 - (Hoyle, 1995)
(Schermelleh-Engel et al.,
y2Idf 0< /sd<2 2< y2/sd<5 2.466 Qﬁceptab'e 2003; Wheaton et al.,
1977, p. 99)
(Wheaton et al., 1977, p.
RMSEA  0sRMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .065 éﬁcemame 99; Marsh & Hocevar,
1985, p. 576)
(Browne & Cudeck, 1992;
SRMR  0<SRMR<.05 .05sSRMR<.10  .0953 Qﬁceptab'e Hu & Bentler, 1999, p. 27;
Schreiber et al., 2006)
NFI 95<NFIS1.00  .90<NFI<.95 937 Perfect Fit (2';‘)’ & Bentler, 1999, s.
CFI 97<CFI<1.00  .95<CFI<.97 962 Perfect Fit (2';‘)’ & Bentler, 1999, s.
.90=AGFI=1.0 Acceptable (Schermelleh-Engel et al.,
AGFI 0 .85<AGFI<.90 .892 Fit 2003)
Acceptable (Schermelleh-Engel et al.,
GFlI .95=<GFI=<1.00 .90=GFIl<.95 919 Fit 2003)
Acceptable (Schermelleh-Engel et al.,
PGFI .95<PGFI <1 .50=PGFI £.95 .690 Fit 2003)
IFI 95<IFI1.00  .90<IFI<.95 962 Perfect Fit (Hu & Bentler, 1999, s.

27)

X?=251.493; df=102
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As a result of the validity and measurement invariance studies conducted, convergent
and divergent validity values have been obtained. In terms of measurement invariance,
structural, metric, and scale invariance were achieved, except for strict invariance. Based on
these findings, it can be said that the developed 3-factor DIMDC scale is valid, reliable, and
possesses measurement invariance that shows the same structure across various groups.

Conclusion and Discussion

The study followed a systematic scale development process, and the measurement
tool was validated in two rounds using EFA and CFA. Reliability analysis results showed that
it is possible to evaluate the DIMDC scale in three dimensions using EFA and CFA. The
Cronbach's alpha coefficients for all three factors ranged from 0.863 to 0.927, indicating
reliable values. The EFA results revealed a three-factor structure of the scale measuring pre-
service teachers' digital teaching material development competencies, explaining 70.7% of the
variance. In CFA, various fit indices were used, and the results were compared and evaluated
against values accepted in the literature. Furthermore, through measurement invariance
analysis, it was found that the instrument could be used to compare digital instructional material
development competencies between genders. Although various steps were taken to ensure
the effectiveness of the DIMDC scale, it has certain limitations. Since the selected sample was
from a university, scaling it to different regions may be problematic. Furthermore, the study
was developed based on teacher candidates' self-assessments. This approach is open to
manipulation and tends to overestimate or underestimate teacher candidates' DIMDC. Future
research to standardize this tool should utilize a broader range of teacher candidates.
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