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Carl Schmitt’in ‘nomos’ Kavram Etrafinda Bugiini
Diisiinmek!
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Krizler ve savaslarla sekillenen 20. yiizyilin en tartismali figiirlerinden biri olan Alman hukuk¢u Carl Schmitt,
mesruiyeti salt yasalliga indirgeyen anlayigin étesine gegerek, bu yasalligi miimkiin kilan kurucu kaynaklara
odaklanmugtir. Schmitt’in ozellikle 'nomos' kavrami ekseninde gelistirdigi nomotetik yaklagim, kendi ¢cagini asarak
glintimiiziin hukuk ve siyaset teorileri igin temel bir tartisma zemini sunmaya devam etmektedir.

Bu makale, Schmitt’in ‘nomos’ kavrami iizerinden sekillendirdigi diisiince sistematigini merkezine alarak,
glintimiiziin dontisen siyasi, hukuki ve ekonomik dinamiklerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ancak bu analiz
yiiriitiiliirken, toplumsal siireglerin keskin bir matematiksel formiile sigdirilamayacagi; her donemin kendi i¢sel
celiskileri ve dinamikleriyle 6zgiin bir baglam sundugu da metodolojik bir esas olarak kabul edilmistir.

Bu dogrultuda makale kapsaminda ilk olarak nomosun teorik temelleri ve tarihsel kirilma noktalari ele alinmakta,
ardindan literatiirdeki giincel yaklasimlar 1s1ginda Israil, Cin ve ABD ornekleri iizerinden nomosun modern
egemenlik pratikleri tizerindeki etkisine dair gériisler degerlendirilmektedir. Son béliimde ise David Harvey'in
"zaman-mekdn sikismasi" kavrami perspektifiyle, dijitallesme ve veri temelli yeni giic odaklarinin klasik nomos
anlayisini nasil doniigtiirdiigii tartisumaktadwr. Makale, diinyanin yeni bir diizenin egiginde mi yoksa mevcut
nomosun farkl sekillere biiriindiigii bir gegis siirecinde mi oldugu sorusuna yanit aramaktadir.
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Reflecting on the present through Carl Schmitt’s concept of 'nomos’

Abstract

Carl Schmitt, one of the most controversial figures of the twentieth century -an era shaped by crises and wars
moves beyond an understanding of legitimacy reduced solely to legality by focusing on the constitutive sources
that make legality itself possible. Schmitt’s nomothetic approach, developed particularly around the concept of
nomos, continues to offer a fundamental framework for contemporary debates in legal and political theory,
extending beyond the boundaries of his own historical moment.
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This article aims to analyze the transforming political, legal, and economic dynamics of the present by placing at
its center the systematic body of thought Schmitt developed through the concept of nomos. In conducting this
analysis, the study adopts a methodological premise that social processes cannot be confined to rigid mathematical
formulations; rather, each historical period presents a distinctive context shaped by its own internal contradictions
and dynamics.

Accordingly, the article first examines the theoretical foundations of nomos and its key historical moments of
rupture. It then evaluates contemporary perspectives in the literature on the impact of nomos on modern practices
of sovereignty, with particular reference to the cases of Israel, China, and the United States. In the final section,
through the lens of David Harvey’s concept of “time—space compression,” the article discusses how digitalization
and data-driven centers of power are transforming the classical understanding of nomos. Ultimately, the study
seeks to address whether the world stands at the threshold of a new order or is undergoing a transitional phase in
which the existing nomos assumes new forms.

Keywords: Carl Schmitt, nomos, sovereignty, liberal democracy, post-truth era, paradox of democrac

1. Bir Siire¢ ve Bir Kavram Olarak Nomos

Bir kavramin ne ifade ettigini anlayabilmek i¢in Oncelikle o kavrami doguran siirecin ruhunu dogru
hissedebilmek ve dogru okuyabilmek gerekir. Hele ki anlamaya ¢alistigimiz kavram nomos gibi soyut
ve ¢cok boyutlu incelenebilir bir kavram ise siireci anlamak daha da 6nemli hale gelir. Bu sebeple, ‘nomos
nedir?’ sorusundan once, ‘nomos kavrami nasil bir tarihsel ve diislinsel baglamda ortaya ¢ikmistir?’
sorusuna odaklanmamiz gerekiyor.

Zira kavramlar, yalnizca sozlik tanimlarindan ibaret degildir; her kavram, belirli bir tarihsel ortamin,
toplumsal ve siyasal bir baglamin i¢inden dogar, gelisir ve doniisiir. Schmitt’in nomos kavrami da bu
baglamda, yalnizca bir hukuki-terimsel ifade degil; bir diinya tasavvurunun, bir ‘diizen’ anlayisinin,
hatta bir ‘hayatta kalma stratejisinin’ {irlinii olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Schmitt’in, 1950 yilinda ‘Der Nomos der Erde’ eseriyle ortaya attifi momos kavramini
gelistirdigi donem, diinya tarihinin en sancili ve tabiri caizse ‘hayatta kalmak’ i¢in koklii doniistimlere
gebe oldugu evrelerinden birine denk gelmektedir. Schmitt’in i¢inde bulundugu Almanya, 6nce Versay
Anlagmasi’nin agir sartlartyla sinirlandirilmis, ardindan Nazi rejiminin etkisiyle uluslararasi toplum
tarafindan dislanmist1. Ustelik bu dénemde yalnizca Almanya degil, diinya da derin bir ekonomik ve
siyasal kriz i¢indeydi. 1929°da patlak veren Biiyiik Buhran, kapitalist ekonomilerin temelini sarsarken,
igsizlik, yoksulluk ve toplumsal huzursuzluk bir¢ok iilkede radikal politik hareketlerin yiikselmesine
zemin hazirlamigti. Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde fasizm ve otoriter rejimler giic kazanmigti. Benito
Mussolini’nin Italya’sinda fasizm, Ispanya’da Francisco Franco’nun milliyetci diktatorliigii ve
Portekiz’de Salazar’in otoriter rejimiyle, Avrupa siyasetinde asirt sagi hakimiyeti sz konusuydu.
Liberal demokrasilerin zayifladigi, parlamenter sistemlerin sorgulandigi ve egemenlik anlayiginin
yeniden tanimlandig1 bu tarihsel ve siyasal kosullar altinda Schmitt, diinya siyasetinde yeni gii¢
dengelerinin sekillendigi bir siireci anlamaya ve agiklamaya caligsmistir. Nomos kavrami da boylesi bir
iklimde; gii¢, hukuk ve egemenlik arasindaki iliskilerin yeniden yapilandigi bir cagda sekillenmistir.
Schmitt, bu karmasik siyasal ve toplumsal ortamda, ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’sindaki
evinin penceresinden diinyaya bakarken, sadece Almanya i¢in degil uluslararasi sistemin kaotik ortami
icin de bir ¢ikig yolu arayisina yonelmistir. Bu arayisin bir pargasi olarak sekillendirdigi nomos
kavramiyla mekana, topraga ve iktidarin somutlastigi bir alana isaret etmistir. Bu baglamda, Schmitt
icin nomosun en genel anlamiyla toprak iizerinde kimin sz sahibi olduguna dair bir diizenlemenin ve
mesruiyetin ifadesi oldugunu soyleyebiliriz (Tiyli, 2019:12).

Antik Yunanca kokenli bir kavram olan nomos, ‘dagitmak’ anlamina gelen nemein kelimesinden
tiiremistir. Schmitt’e goére bu kavramda; almak, boliismek ve iiretmek fiilleri birbiriyle kopmayan bir
baglamda var olmaktadir. Onun igin tiim hukuki, siyasi ve sosyo-ekonomik diizenlerin kurucu giicii
sirayla bu ii¢ eylemdir. Insanlar tarih boyunca bir seyleri daima 6nce edinmis, sonra boliismiis son olarak
ise Uretmistir. Topragin sahiplenilmesi, ele gecirilmesi diger bir anlami ile miilk edinilmesi
(appropriation), topragm boliinmesi, paylasilmasi, dagitilmas1 (distribution) ve topragin islenmesi,
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iretime agilmasi (production) ile mekansal ve sosyal diizenler yaratilirken nomos somut olarak goriiniir
hale gelmektedir (Schmitt, 2006: 326-328).

Schmitt’e goére toprak hem insanla hem devletle hem de diizenle iliskili bir kavramdir. Insanlarin
iizerinde yasadiklar1 mekanla kurduklari ilksel bag, devletlerin bir diizene sahip olmasinin baslangici ve
bu diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in ilk adim; topraga sahip olma ve topragi koruma temelinde sekillenir.
Hatta ona gore diinya tarihi, 6ziinde toprak almanin tarihidir. Her biiyiik ¢cagin baslangici, genis bir
toprak kullanimiyla imgelidir (Schmitt, 2009: 113-115).

Bu baglamda, Schmitt tarihi geriye doniik bir bakisla incelemis ve ilk kirilmay1 -yani diinyanin ilk
nomosunu- Misir, Asya, Helenistik imparatorluklar ve Roma Imparatorlugu déneminde hikim olan
Respublica Christiana (Hristiyan Cumhuriyeti/Hristiyan Diizeni) olarak tanimlamistir. Schmitt’in “ptir
karasal” olarak tarif ettigi bu donemde her imparatorluk, kendi topraklarini bir baris alani olarak
kurgularken topraklarinin disinda kalan kismi ise kaos ve diigmanlik alani olarak tahayyiil etmis,
dolayisiyla fethe ve isgale agik bir dis mekan yaratmislardir (Schmitt 2006: 50-51). Schmitt’in tarifiyle
Respublica Christiana nomosu bu dénemde, siyasal alan1 karayla sinirli ve topraga bagl bir diizen
vardir. Ancak 15. ve 16. yiizyillarda Avrupalilarin denizi kesfetmesi, yani cografi kesifler ve
somiirgecilik siiregleriyle birlikte Respublica Christiana nomosunun mesruiyeti sarsilmis ve kesfedilen
yeni topraklarin ele gecirilmesi, boliislimii ve modern devletlerin kurulusu ile kokli bir doniligim
gergeklesmis ve ikinci bir nomos ortaya c¢ikmistir. Schmitt’in Jus Publicum Europaeum (Avrupa
Kamusal Hukuku) olarak tanimladigi bu nomos, 16. ve 17. yiizyillarda baslayan, Avrupali giiclerin
denizlerde ve denizasir1 topraklarda egemenlik kurdugu, modern devletler sisteminin olustugu ve
Avrupa merkezli yeni bir diinya diizeninin kuruldugu bir dénemi temsil etmektedir.

Insani, devleti ve diizeni bir arada tutan bir kavram olarak nomos da bu cercevede; “belirli bir diizende
topragin boliindiigii ve konumlandirildig: 6l¢iittiir; ayn1 zamanda, bu siiregle belirlenen siyasal, sosyal
ve dini diizenin bi¢imidir. Burada 6l¢iit, diizen ve bigim, mekansal olarak somut bir birlik kurmaktadir”
(Schmitt, 2006:70). Toprak iizerinden saglanacak bu birligi, hukukun da baslangici olarak goren
Schmitt, “biitlin yasalari, belirli bir yerde yasa” olarak tanimlamaktadir. Yani her yasanin anlami ve
kapsami, topragin iizerinde bulundugu egemen giiciine gore sekillenir. Egemen, yasanin hem i¢indedir
hem disindadir. Hem kural koyucu hem de gerektiginde ‘istisna hali’ yaratandir (Agamben, 2005:25).

Ancak Schmitt’in nomos kavramimi sekillendirirken kurdugu bu anlayis, giiniimiiziin kiiresellesen, ¢ok
katmanli ve sinir agan siyasi yapilari karsisinda birgok diigiiniir tarafindan elestirilmistir: Bu baglamda
Giorgio Agamben, Schmitt’in egemenlik ve toprak kavramlarini, modern devletin sinirlandirict
mekanizmalarini mesrulastirmak icin kullandigini ve boylece ‘istisna halini’ olaganlastirildigini
belirtmektedir. Ayrica Agamben’e gore bu haliyle nomos, egemenlige benzer sekilde hem normal
durumla hem de istisnai durumlarla iligkili bir kavram oldugu i¢in sonsuza dek kendini tekrar etme
potansiyeline sahiptir (Agamben, 2020:53-54). David Held, kiiresel yonetisim ve c¢ok taraflilik
baglaminda, Schmitt’in nomos anlayisinin, ulus-devlet sinirlarina asirt vurgu yaparak uluslararasi is
birligi ve kiiresel normlarin gelisimini engelledigini ifade etmektedir (Held, 1999:37). Jan Klabbers,
uluslararast hukukun esnek ve cok merkezli yapisina dikkat ¢ekerek, Schmitt’in toprak temelli
egemenlik anlayisinin, giliniimiiz uluslararasi hukukunun karmasik yapisini agiklamakta yetersiz
kaldigin ileri stirmektedir (Klabbers, 2013). Chantal Mouffe ise Schmitt’in mutlak egemenlik ve sabit
sinirlar iizerine kurulu nominal diizeninin, demokratik ¢ogulculuk ve c¢ogul kimliklerin dinamik
dogasiyla bagdagmadigini savunmaktadir (Mouffe, 2000: 36).

Tam da bu noktada Mouffe’nin yorumu onem tagimaktadir. Cilinkii Schmitt’i nomos kavramin
diisiinmeye iten siire¢, Weimar Cumhuriyeti’ndeki liberal demokratik rejimin ilke ve pratigine itiraz ile
baslamaktadir. Schmitt’e gore, liberal diisiincenin servis ettigi tiim yeryiiziinil ya da insanlig1 kavrayan
bir diinya devleti miimkiin degildir. Ciinkii siyasal olan dogas1 geregi ¢ogul bir evren olmak zorundadir.
Bu zorunlulugun ilk sonucu, siyasal diinyada uluslararasi bir diizenin mesrulugu, kendi belirledigi siyasi
kimlikleri olan ¢ok sayida farkli siyasi toplulugu barindirabilmesini yani birgok evrenden kurulu bir
pluriversum olmasindan tiiremektedir (Schmitt, 2017: 11). Ancak Schmitt’e gore liberalizm, siyasal
olan1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir diisiince bigimidir. Liberal diisiince, siyaseti etik ve ekonomi
alanlaria indirgerken, siyasal olanin kurucu unsuru olan dost—diisman ayrimini teorik olarak diglar. Bu
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nedenle liberalizm, Schmitt’in ifadesiyle ne pozitif bir devlet teorisine ne de gercek bir siyaset teorisine
sahiptir (Schmitt, 2006: 70). Liberal parlamenter diizen, kararin yerini tartismayla ikame ederek siyasal
iradeyi dagitir ve egemenligin somutlagsmasini engeller. Boylece liberalizm, siyaseti ortadan kaldirmaz;
onu normlar ve prosediirler ardinda goériinmez kilar (Schmitt, 2014: 30).

Bat1 yarim kiiresinin igerisine diistiigli krizlere bir ¢are bulamamasi ve bu krizleri asip yeni bir nomos
olusturamamasi Schmitt i¢in yeni bir alternatif arayisinda temel motivasyon olmustur. Bu yiizden
Schmitt, 1945°ten sonra ‘liglincii bir giiciin’ imkanini savunmustur. Ona gore gercek bir nomos, birden
fazla biiyiik alanin (Grofrdume) dengesine dayanmalidir. Liberal demokrasilerin evrensellik anlatilarina
kars1 o su soruyu sorar: ‘Biiyiik alan mi, yoksa evrenselcilik mi?” Schmitt, bu yeni siyasi ¢ogulluk
anlayisin1 ‘hava ve uzay alani’ gibi “lciincii boyut’lara da baglar. Ancak uzaya yonelmek, ona gore,
aslinda diinyadaki siyasi sorumluluktan kagis anlamina gelir ve sOyle yazar: “Yeni ¢agrinin geldigi
alanlar, yine yerylizii iizerinde olmalidir” (Mehring, 2006: 17-18)

Peki bu yeni nomos nasil olusmalidir? Bunun i¢in 6nce Schmitt’in evrenselcilige, liberal demokrasiye
ve kiiresellesmeye yonelik temel itirazlarini ayrintili bigimde ele almak, ardindan bu itirazlara paralel
olarak sekillenen ¢agdas diistiniirlerin goriislerine yonelmek gerekmektedir. Bu sebeple bir sonraki
boliimde, hem Schmitt’in elestirilerinin dayandig: felsefi zemin hem de bu elestirilerin izlerinde olusan
alternatif siyasal tahayyiilleri inceleyecegiz.

2. Yeni Bir Nomos Arayisi

Alman hukuk¢u Carl Schmitt’in yeni bir nomos arayisini anlayabilmek i¢in dncellikle onun igin eskiyen
nomosa dair tespitleri anlamak 6nemlidir. Bu dogrultuda en belirgin olarak liberalizm elestirisi 6ne
cikmaktadir. Schmitt, liberalizm elestirisinin kurumsal odagina, liberalizmin siyaseti 'ebedi bir
tartismaya' (ewige Gesprdch) hapsettigi iddiastyla temellendirdigi parlamentarizm elestirisini oturtur.

Schmitt’e gdre parlamentarizm, tartigmanin hakikat ve mesruiyet iiretebilecegi iddiasina dayanan liberal
anlayisin, siyasal olanin dogasiyla uyumsuzlugu nedeniyle krize girmistir; zira parlamenter tartigma,
siyasal kararin alindigi gercek bir alan olmaktan ¢ikarak, perde arkasinda orgiitlenen ¢ikar gruplart
arasindaki teknik miizakerelerin sahnesine doniismiistiir (Schmitt, 2014: 76-77). Siyasal olanin 6zii,
Schmitt’in kavramsallastirmasiyla, tartisma degil, karardir (Schmitt, 2005: 15-19). Buna karsin liberal
parlamenter sistem, karari siirekli erteleyen bir miizakere mantigi {ireterek devleti karar alamaz héle
getirmekte ve siyaseti etkisizlestirmektedir. Ayrica bu durum, Schmitt agisindan, liberalizmin bireyci
ve ¢ogulcu yapist ile demokrasinin homojen bir halk tasavvuruna dayanan kolektif egemenlik anlayist
arasindaki yapisal uyumsuzlugun bir tezahiirtidiir.

Schmitt’e gére modern devletin i¢inde bulundugu kriz, demokratik devletler de dahil olmak iizere higbir
devletin kitle demokrasisini gergeklestirememesinden kaynaklanmaktadir (Schmitt, 2014: 34). Ciinkii
demokrasi, halkin egemenligi ilkesine ve homojen bir kolektif kimlige dayanirken; liberalizm bireyin
hak ve ozgiirliiklerini, ¢ogulculugu ve hukuk devleti prensibini esas alir. Demokrasi ¢ogunlugun
iradesini mutlaklastirirken, liberalizm bu iradeyi bireysel haklar adina simirlamaya caligir. Schmitt’e
gore bu durum, 6zellikle karar alinmasi gereken olaganiistii hallerde bir kriz iiretir: Halk karar isterken,
liberal sistem tartisma ve uzlagma arar. Boylece liberal demokrasiler hem halkin dogrudan egemenligini
hem de bireysel 6zgiirliikleri ayni anda siirdiiremedigi i¢in 6zellikle kriz zamanlarinda bu ¢eligki acikga
goriiniir hale gelir (Schmitt, 2006). Dolayisiyla Schmitt i¢in liberal demokrasiler, potansiyel krizlere
gebedir.

Schmitt’in bu krizlerden kastinin ne oldugunu diisiinmeye basladigimizda ise karsimiza ‘egemenlik’
kavrami ¢ikar. Cilinkii Schmitt’in diisiince diinyasinin merkezi; “egemen, istisna héline karar verendir”
climlesinde saklidir. Schmitt’e gore giic ya da egemenlik normalde degil, olaganiistii halde yani
normlarin, geleneklerin, yasalarin ve hatta anayasalarin ihlal edildigi yerde ve zamanda yatmaktadir.
Ancak liberal demokrasilerin ve hatta kiiresellesme diizeni pratiklerinin 6ngordiigii modern devletler
sadece ‘normal’ olan iizerine kurulu sistemlere sahiptir. Bu dogrultuda normal bir liderin, normal bir
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zamanda ve normal sartlar altinda sisteme uygun olan norm ve kurallar1 uygulamasi beklenir (Eller,
2020: 15-20) Ancak Schmitt’in vurguladig1 ‘olaganiistii hal’ olustugunda- bunu giiniimiiz devletlerinin
‘normal olmayan bir lider’ ya da ‘normal olmayan bir zaman’ ile karsilasmas1 gibi de diisilinebiliriz-
egemen giiclin ya da liderin vermis oldugu kararlar ve uygulamalar sorgulanabilir hile gelir. Bu da
verilen kararlarm ‘normalligi’ konusunda siiphe uyandirir. Iste bu durumda liberal demokrasilerin
dayandig: ilkelerin, degerlerin ve kurallarin yalnizca olagan zamanlar icin gegerli; ancak istisnalar
karsisinda ne kadar kirilgan oldugunu gérmek miimkiindiir.

Nitekim Schmitt’in liberal demokrasiler lizerinden yapmis oldugu bu tespitleri, Giorgio Agamben,
‘egemenlik paradoksu’ kavrami etrafinda, Chantal Mouffe ise ‘demokrasi paradoksu’ cergcevesinde
yeniden yorumlamaktadir. Her iki diigiiniir de Schmitt’in liberalizmin krizlerine dair teshislerini biiyiik
Olclide paylagmakla birlikte, onun ¢6ziim arayislarina itiraz ederler. Ciinkii Schmitt, bu teshislerinin
ardindan ¢6ziim olarak sundugu yeni nomos diislincesinde, gercek bir siyasi diizenin ancak birden fazla
‘biiyiik alanin’ (Grofirdume) dengesi tizerine kurulabilecegini; yani evrenselcilik yerine cok merkezli
bir siyasal cografyanin gerekli oldugunu savunur. Ona gore bu yeni nomos, olaganiistii halleri
yonetebilecek giiclii egemenliklerin ve bolgesel giic dengelerinin varligina dayanmalidir. Ancak
Agamben, giiclii egemenlik vurgusunun ve olaganiistii hallerin modern siyasal sistemde artik kalic1 bir
istisna haline doniistiiglinii savunur. Olaganiistii durumlarin siirekli hile gelmesinin de egemenin sinirsiz
giliciinii mesrulagtirmak i¢in kullanildigin1 belirtmistir. Bdylece egemen hem hukukun iistiinde
konumlanmis hem de hukukla baglanmustir. Iste bu durumun yarattig1 celiski Agamben tarafindan
“egemenligin paradoksu” olarak tarif edilmektedir (Agamben, 2020: 25).

Schmitt’in yeni nomosunda, liberal demokrasilerin siyasi kimlikleri homojenlestirme ¢abalarina karsi,
gercek bir demokratik siyasi birligin ancak ‘biz’ ile ‘onlar’ arasinda bir sinir ¢izilmesiyle miimkiin
olabilecegi diisiincesi vardir. Schmitt’e gore, gercek demokrasilerde gatisma kagiilmazdir ve ‘dost-
diisman’ ayrimi siyasetin dogasinda vardir. Bu baglamda Mouffe, Schmitt’in yapmis oldugu dost-
diisman ayrimina, siyasetin ¢atigmaci dogasinin kaginilmazligint vurgulamasi noktasinda deger verir ve
liberal s6ylemin merkezine yerlestirdigi siyasi kimlik anlayisinda ‘insanlik’ kavraminin aslinda siyasi
bir varliga karsilik gelmedigini, dolayisiyla kimliksizlesmeye yol agtigini kabul ederek giiniimiizde bir
“demokrasi paradoksu” oldugunu ileri siirer. (Mouffe, 2000: 3-7) Ancak Schmitt’ten ayrildigi esas nokta
yapilan sorun tespite sundugu ¢oziim Onerisindedir. Mouffe’a gore siyasetteki catisma, mutlak bir
egemen giiciin ‘diisman1’ bastirmastyla degil, cogulculuk igindeki mesru miicadeleyle ele alinmalidir.
(Mouffe, 2020: 40-45) Yani ¢atisma yok edilmemeli; doniistiiriilmeli ve demokratik bir ¢ergeveye
oturtulmalidir. Schmitt’in giiclii egemenlik ve istisna hali vurgusu ise demokratik siyasetin dogasindaki
catismalar1 yok saymakta ve bu ¢atismalarin demokratik bir bigimde nasil yonetilecegine dair bir ¢oziim
sunmamaktadir.

Schmitt’in yeni nomosu sekillendirdigi biiyiik alan anlayisi, klasik ulus-devlet modelini asan, bolgesel
giic merkezleri etrafinda o6rgiitlenmis daha genis siyasi yapilara isaret eder. Bu baglamda her biiyiik alan,
kendi normatif sistemini ve egemenligini tanimlar; dis miidahaleyi reddeder. Bu anlayis, Amerikan
Monroe Doktrinindeki “Amerika Amerikalilarindir” soyleminden esinle sekillendirilmistir. Bu
sOylemde aslinda her biiyiik alanin kendi i¢ isleyisine dis miidahaleyi mesru gérmedigi bir diizen
ongoriiliir. Ancak biiylik alan kavrami, her ne kadar ¢ok merkezli bir yapiya isaret etse de hegemonya
ihtimalini de iginde tasir. Her alanin igindeki merkezi gii¢, diger aktorler iizerinde hakimiyet kurma
egiliminde olabilir. Bu nedenle de yeni ¢atismalara ve hiyerarsilere zemin hazirlama riski tagsir.

Nitekim giincel siyasi tartigmalara baktigimiz zaman da bu zemindeki fay hatlarinin kirilma etkisini
gordiigiimiizii sdyleyebiliriz. ABD Baskani1 Donald Trump’mn “Once Amerika” sdylemi cergevesinde
yapmis oldugu “gii¢lii Amerikan kitas1” vurgusu, Gronland’1 satin alma projesi, Meksika sinirina duvar
insa etme hamlesi, Schmittyen bir perspektifle okundugu zaman ‘Amerikan nomosunun’ somut
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, Engelking’in soyledigi gibi; Israil devletinin
kurulus stratejisinde isaret ettigi, sinir tanimindan kaginan ve cografi belirsizligi stratejik bir kaldirag
gibi kullanan yaklagimi da bir nomos insasina isaret edebilir: Bat1 Seria ve Kudiis’iin her iki tarafindaki
topraklari isgal ederek bunlari Israil devletinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesi de Israil’in kendi
nomosunu kurma bicimidir (Engelking, 2021: 1-5). Ote yandan literatiirde heniiz ¢ok yeni olmakla
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birlikte; Cin’in Tibet’i iggal ederek kendi toprak biitiinliigiine katmasi, oniimiizdeki siiregte Tayvan’i
isgal etme olasiligl ve yapay adalar insa etmesi de Cin’in yeni bir nomos kurma ihtimali olarak
tartisilmaktadir.

Ancak bu tartigmalarin igerigi, cogunlukla nomos kavraminin ‘topragi ele gegirme, boliisme ve {iretme’
asamalarindan yalnizca ‘topragi ele gecirme’ kismina odaklanmaktadir. Schmitt’in yasadigi dénemin
kosullarinda, modern devletlerin cografi sinirlarla tanimlandigi ve egemenligin de bu sinirlar iizerinden
kuruldugu bir ortamda ‘toprak’ kavramina israrla vurgu yapmasi anlagilabilir bir durumdur. Fakat
glinimiiz kosullarinda egemenligin ‘mekdn’ mefhumu hald yalnizca ‘toprak’ {izerinden mi
tanimlanmalidir? Yoksa siber uzaydan finansal aglara, bilgi akisindan dijital platformlara kadar
genisleyen ve doniistiiriilen bir mekan algis1 m1 mevcuttur? Meseleyi biraz daha teoriden pratige
gotiirerek agacak olursak, bu noktada David Harvey’in “zaman-mekén sikismasi” kavrami bizlere
onemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Harvey, diinyada yasanan her doniisiim siirecinin Oncelikle zamansal ve mekansal ilkelerdeki
degisimlerle gerceklestigini savunur. Bu baglamda modern kapitalizm ile birlikte 20. yiizyilin sonlarina
dogru yasanan doniisiimde; mekanin, telekomiinikasyonun yarattigi bir “kiiresel kdye” hapsedildigini,
zamanin ise icinde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamisgasina kisaldigini savunarak mekansal
ve zamansal diinyalarimizin sikigsmasiyla karsi karsiya oldugumuzu séylemektedir (Harvey, 2010: 260)
Eskiden bir yerden bir yere ulasmak ya da bir bilgiye erismek uzun zaman ve fiziksel hareket
gerektirirken; glinlimiizde bir tiklama ile diinya genelinde es zamanli erisim miimkiin hale gelmistir. Bu
durum hem cografi uzakliklarin etkisini azaltmis hem de ekonomik ve siyasi aktorlerin karar alma ve
etki etme alanlarini genisletmistir.

Dolayisiyla mekanin artik yalmzca fiziksel bir ylizey ya da sinirh bir toprak pargasi olmaktan ¢ikarak
iligkisel ve agsal bir forma biiriindiigii bu ¢agda egemenligin de yalnizca topraga dayali bigimde
tanimlanmasi yetersiz hale gelmektedir. Bu baglamda, Schmitt’in nomos anlayisi -yani topragin ele
gecirilmesi, bolistiiriilmesi ve diizenlenmesi {iizerinden egemenligin kurulmasi fikri- gliniimiiz
diinyasinda yeni yiizleri ve bigimleriyle diisiiniilmelidir. Ornegin, DOGE gibi merkeziyetsiz dijital
varliklar ulusal ekonomilerin diginda kiiresel dlgekte alternatif bir ekonomik diizen kurmakta; yapay
zeka teknolojileri, bilgiye erisim ve karar alma siireglerinde yeni giig iliskileri yaratmakta; META, X,
Truth Social, Tik Tok gibi dijital platformlar milyonlarca insanin davranislarini yonlendiren kiiltiirel ve
politik normlar inga etmektedir. Hatta ‘Post-Truth Cag1’ olarak adlandirilan bir siirecten gectigimiz
diisiiniildiigiinde, yalmizca zaman ve mekan degil, aynm1 zamanda ‘hakikatin’ bile sikistirildigi,
doniistliriildiigii ve pazarlanabilir bir hale geldigi goriilmektedir.

Peki tiim bu gelismeler, klasik nomosun yerini dijital ya da veri temelli yeni bir nomosa m1 biraktigini,
yoksa yalnizca mevcut diizenin bi¢im degistirerek devam ettigini mi gosterir? Iste bir sonraki boliimde
bu sorunun cevabini arayacagiz.

3. Behemoth, Leviathan ya da Yeni Canavarlar?

Siyasal diisiince tarihinde, diizen ve iktidar kavramlari hep zamanin ruhuna uygun olan belirli sinirlar
ve kategoriler icinde tartigilmistir. Modern siyaset teorisinin onemli mihenk taslarindan Thomas
Hobbes, bu smurlar1 mitolojik figiirlerle somutlastirarak; mutlak egemenligin ve toplumsal diizenin
simgesini bir deniz yilani olan ‘Leviathan’ ile; diizenin ¢oziildiigii, otoritenin dagildigi kaosun
temsilcisini ise bir kara yilan1 olan ‘Behemoth’ ile tasvir etmistir.

Ancak giiniimiiz siyasal diisiincesinde, bu klasik ikiligi zorlayan yeni kosullarla kars1 karsiyayiz. Ne
sadece Leviathan gibi giiclii ve merkeziyet¢i bir yapi, ne de yalnizca Behemoth gibi daginik ve anarsik
bir gii¢c s6z konusu. Bunun yerine, egemenligin artik hem merkezi hem dagitik; hem goriiniir hem gizli;
hem diizen saglayan hem de yeni diizensizliklere alan agan karmasik ve melez bir forma biiriindigiinii
sOyleyebiliriz. Mesela Aydinlanma siireci, mitlerin yerini somut olgulara birakmasiyla tanimlanirken;
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bugiin bunun tam tersine, somut olgularin yerini duygusal ¢ekicilige, simgesel degere ve kisisel
hakikatlere dayanan argiimanlara biraktig1 bir déneme taniklik ediyoruz (Kalpokas, 2019: 127). Bu
donem bir yandan yeni otorite bicimlerini mesrulastirirken, diger yandan diizenin, egemenin ve kamusal
alanin yeniden tanimlanmasi gerektigine isaret ediyor.

Boylesi bir tablo da bizlere, diinya diizeninde yeni bir doniisiimiin esiginde olup olmadigimizi
sorgulatiyor. Schmitt’in tarifini korudugumuz sekilde nomos, tarihsel olarak toprak, mekan ve somut
sinirlarla kurulmus bir diizeni ifade ederken; artik yeni bir nomosu diigiineceksek siiphesiz ki bu
Schmitt’in tarifinin smirlarim da zorlamamizi gerektiriyor. Ancak buradaki zorlama, bir siireci
kavramsallastirma cabasindan ziyade tipki Schmitt’in yaptig1 gibi siirece nomotetik bir yerden -yani
bugiiniin kosullarina gore ama yarim1 da kapsayabilecek ilkesel bir yaklasimla- miidahale etme
ihtiyacindan kaynaklaniyor.

Bugiin yasadigimiz diinyada sinirlar daha soyut, hareketli ve dinamik. Topragin hakimiyeti ve
egemenligin etki alanlar1 degisen iiretim ve tiiketim siiregleriyle birlikte yeniden tanimlaniyor. Yiiksek
teknolojinin hakimiyetiyle sekillenen yeni bir diizlemin igerisinde yer aliyoruz. ABD’nin son
secimlerinin ardindan Bagkanlik téreninde en 6n sirada duran isimlerin Amazon'un kurucusu Jeff Bezos,
Meta CEO'su Mark Zuckerberg, Apple CEO'su Tim Cook ve Google CEO'su Sundar Pichai gibi
teknoloji milyarderleri oldugunu diisiindiigiimiizde, yalnizca toplumsal degil, giderek biiyiiyen siyasal
bir etki alaniyla karsilasiyoruz.

Schmitt’in tanimiyla en son kurulan ikinci nomos Avrupa Kamu Hukuku’na ve liberal demokrasilere
dayaniyordu. Giiniimiiz liberal demokrasilerinde neoliberal politikalarin etkisiyle liberal unsurun baskin
hale gelmesi, demokratik degerlerin geri plana itilmesi; ‘modernlesme’ adi altinda bir¢ok demokratik
kazanimin ortadan kaldirilmasi ve temel demokratik degerlerin ‘ilkel’ olarak goriilmeye baslanmasi,
oldukca tartisilan bir konudur (Mouffe, 2015). Peki liberal demokrasilerin, demokratik tarafini
kaybetmeye baslamasi sadece politik bir yon degisikligi midir? Yoksa mekanda, zamanda, giigte,
toprakta ve degerlerde yasanan tiim bu degisenler yeni bir paradigma degisikligine mi isaret etmektedir?
Yeni diizen gercekten yeni bir nomosu mu yani tamamen farkli kurallari, gii¢ iliskilerini ve sinirlari m1
yaratmakta, yoksa yalnizca eski canavarlarin yeni kiliklara biirlinmesinden mi ibarettir?

Her ne kadar bu sorulara literatiirde; Israil nomosu (Engelking, 2021), Cin nomosu (Okonski, 2024),
Polonya nomosu (Ksiazek, 2024) Amerikan nomosu (Tiiyld, 2019) gibi tariflerle yaklasilmaya calisilsa
da heniiz bu soruya verilecek nihai bir yanitin miimkiin olmadig1 agiktir. Yine de bu farkli nomos
bicimlerinin i¢erdigi ortak dzellikler {izerinden, giiniimiiz diinya diizeninin yeni bir mekansal ve hukuki
kurguya m1 yoneldigi, yoksa mevcut nomosun iginden yeni bir kabuk mu ¢ikardigi sorusu, tartisilmaya
deger bir zemin sunmaktadir.

Eger ki yeni bir nomos kuruluyorsa, bu diizenin mesruiyeti, isleyisi ve smirlar1 tamamen yeniden
tanimlanacaktir. Bu nedenle iginde yasadigimiz ¢ag, yalnizca dijitallesmenin degil; aynm1 zamanda
egemenligin, diizenin ve siyasal alanin yeniden tanimlandig1 bir gegis evresidir. Bu doniisiim ilerledikge,
kurulan yeni diizenin dogas1 da daha goriiniir hale gelecektir. Belki sadece eski canavarlarin yeni
maskeleriyle karsi karsiyayiz, belki de gercekten bambagska bir siyasal diizenin esigindeyiz. Hangi
senaryonun gecerli oldugu, yalnizca siyasal teorinin degil, kiiresel diizenin gelecegini ve nomos
kavrayisinin yeniden kurulus bigimini de belirleyecektir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Diinya, yiizyillardir sinirlarin, topraklarin ve hukuk normlarinin karmasik bir bileskesinden olugsmus bir
sahne tlizerinde sekillenmistir. Bu sahnede gii¢, yalnizca silahlarin degil, ayn1 zamanda siirlarm,
haritalarin ve hukuk normlarinin diliyle de kurulmustur. Iste Carl Schmitt’in nomos kavrami da bizleri,
bu gii¢ dili iizerine diigiindiiriir: Topragin ele gegirilmesi, sinirlarin ¢izilmesi ve diizenin kurulmasi...
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Schmitt’e gdre nomos yalnizca bir toprak parcasinin miilkiyeti degil, o toprak iizerinde kurulan bir
egemenlik diizenidir ve uluslararasi hukukun temelini olusturan bir ‘yer belirleme’ hareketidir. Bu
sebeple Schmitt’in kavramsallastirdigi nomosun modern diinyadaki yankilart; yalnizca gegmisin degil,
bugiiniin ve hatta gelecegin uluslararasi hukuk diizenini nasil etkiledigini anlamak acisindan da bizlere
kritik bir mercek sunmaktadir. Nomos sadece miilkiyetin veya egemenligin ilan1 degil; egemenligin
mekansal, tarihsel ve hukuki olarak nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii anlamamiza olanak taniyan
bir kuramsal ¢er¢evedir.

Tarih boyunca ‘diizen’, ‘evrensel hukuk’ ve ‘mesruiyet’ gibi kavramlar ¢ogunlukla Bati merkezli
epistemolojik ve normatif ¢ergeveler iizerinden insa edilmistir. Bu durum, yalnizca uluslararasi hukuk
diizeninin yapisal kodlarin1 degil, ayn1 zamanda kiiresel siyasetin isleyisini de belirlemistir. ‘Evrensel’
olarak sunulan normlarm biiyiik 6l¢iide Avrupa’nin tarihsel deneyimlerinden ve siyasal pratiklerinden
tiiretilmis olmasi, diger cografyalarin hukuki, kiiltiirel ve siyasi gercekliklerinin goz ardi edilmesine
neden olmustur.

Bu sebeple, Carl Schmitt’in nomos kavramini temellendirdigi kuramsal iskelet bizlere, yalnizca Bati
merkezli uluslararasi diizenin yapisal bir ¢éziimlemesini sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu merkezin
disinda kalan cografyalarin -6rnegin Asya, Afrika ya da Latin Amerika’nin- kendi tarihsel ve toplumsal
baglarinda sekillenen alternatif normatif diizen arayislarini da diisiinsel bir zemine tasimamiza olanak
tanir. Schmitt’in ‘biiyiik alanlar (Grofiraum)’ kavrami, Avrupa disindaki giic merkezlerinin, Bati’nin
hukuki evrenselligine karsi kendi bolgesel sistemlerini gelistirebilecegi fikrine isaret eder.

Sonug olarak, Schmitt’in bir asir 6nce kurguladig1 nomos anlayisi, degisen tarihsel ve siyasal kosullara
ragmen gilinimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir. Ciinkii nomos yalnizca gegmisin diizenlerini
anlamak ic¢in degil, ayn1 zamanda giinlimiizde ¢ok merkezli bir yapiya evrilen kiiresel diizeni
kavramsallastirmak icin de islevseldir. Schmitt sonrasi diisiiniirler -6rnegin Chantal Mouffe'nin
‘agonistik demokrasi yaklagimi’, Giorgio Agamben’in ‘istisna hali’ kavramsallagtirmasi veya David
Harvey’in zamanin ve mekanin sikismasi ilizerine g¢aligmalari, modern egemenligin, smirlarin ve
normatif diizenlerin nasil sekillendigini anlamaya calisirken dogrudan ya da dolayli olarak Schmitt’in
actig1 teorik yoldan ilerlemislerdir. Bu baglamda nomos hem sundugu kuramsal yol haritasi hem de Bati
merkezli diigiince havuzunun o6tesine gegerek alternatif diizenlerin insasi {izerine diislinmeye imkan
tanimasi bakimindan, gilinlimiiz uluslararasi hukuk ve siyaset tartigmalari icin hala vazgecilmez bir
diistinsel kaynak niteligindedir.

Ozellikle kiiresellesme siirecinin belirgin kirilmalar yasadigi, devletlerin daha kapali ve ige déniik
siyasetler gelistirdigi, uluslararasi iliskilerdeki ¢ok merkezli ve parcali yapida kiiresizlesme
tartigmalarinin  yogunlastigt ve geleneksel egemenlik anlayislarinin sorgulandigi ortamda Carl
Schmitt’in nomos kavrami; egemenlik, sinirlar ve diizenin yeni dinamiklerini anlamak ve bugiine dair
daha fazla sey sdyleyebilmek icin kiymetli bir baslangi¢ noktasidir.
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