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0z

Aile, giindelik yasamin en eski ve en tartigmali odagidir; sevgi, ilgi, itaat, sinir ve sorumlulugun kesistigi bir
diizen kurar. Bu diizen kimi zaman koruyucu, kimi zaman daralticidir ve bireyin aidiyet, giiven ve karar alma
siireclerini etkiler. Mehmet Seyda’nin Ne Ekersen romani, bu etkilerin hangi kosullarda belirdigini gosterir;
sevginin kosula baglandig: ailelerde itaat beklentisi artar ve sefkatin geri ¢ekildigi durumlarda ise dislanma
goriiniir hale gelir. Buna karsilik evlat edinen ailedeki kabul ve tutarlilik, kisiye sinir koyma ve kendi
yagsamini kurma cesareti verir. Roman, kosullu sevgi-itaat iliskilerinin yol ag¢tig1 diglanma ve yalnizlasmay1
ve bunun karsisinda evlat edinen ailedeki kabul ile tutarliligin agtig1 hareket alanini inceler; biyolojik ailenin -
baba otoritesi, cinsiyet ayrimi- ve evlat edinen ailenin —kosulsuz kabul, siireklilik— iligki mantiklarini
karsilagtirmali olarak ¢éziimler. Calisma, olaylar ve karakter iligkileri lizerinden baba otoritesi, erkek ¢ocuk
ayricalig, hastalikla agirlasan evlilik catigmalari, sevginin geri ¢ekilmesi ve gormezden gelme gibi tutumlarin
sonuglarini tartigir. Calismanin amaci, aile i¢inde kosullu sevgi ile itaat arasindaki bagm sonuglarini goriiniir
kilmak ve kabul/destek iliskilerinin bireysel bagimsizligi giiglendirdigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile, kosullu sevgi, itaat, dislanma, 6zerklik.

The Relationship Between Conditional Love and Obedience: Patriarchal Family
Structure in the Novel Ne Ekersen

ABSTRACT

Family is the oldest and most controversial object in everyday life; it establishes an order where love, care,
obedience, boundaries, and responsibility intersect. This order is sometimes protective, sometimes restrictive,
and affects the individual's sense of belonging, security, and decision-making processes. Mehmet Seyda's
novel Ne Ekersen depicts the conditions under which these effects emerge; in families where love is
conditional, expectations of obedience increase, and when compassion is withdrawn, exclusion becomes
apparent. On the other hand, the acceptance and consistency within adoptive families give individuals the
courage to set boundaries and build their own lives. The novel examines the exclusion and isolation caused
by conditional relationships of love and obedience and, in contrast, the room for action opened up by
acceptance and consistency in adoptive families; comparatively analyzing the relational logics of biological
families (paternal authority, gender discrimination) and adoptive families (unconditional acceptance,
continuity). The present study discusses the consequences of attitudes such as paternal authority, male
privilege, marital conflicts exacerbated by illness, withdrawal of love, and neglect through events and
character relationships. The study aims to reveal the consequences of the link between conditional love and
obedience within the family and to demonstrate that relationships of acceptance and support reinforce
individual independence.

Keywords: Family, conditional love, obedience, exclusion, autonomy.

Giris

Cocugun dogustan iiyesi oldugu, toplumun ontolojik zeminini olusturan en kiigiik kurum ve
basat sosyallesme ortamlarimin ilki olan aile, biyolojik, ekonomik ve psikososyal gereksinimlerin
karsilandig, kiiltiirel kodlarin aktarildigi birincil mekandir. “Aile, bireylerin fizyolojik, toplumsal ve
psikolojik tiim gereksinimlerini karsilayan, toplum agisindan iiretim, lireme, ailenin ve toplumun
yeniden tretilmesini saglayan tek ve bagimsiz bir kurumdur. Bu niteligi ile aile, birey ile toplum
arasindaki iligkileri diizenleyen, siirdiiren ve denetleyen bir kurum olarak islev goriir ve bu roliinden
dolay1 toplumun temeli ve vazgecilmez bir unsurudur” (Yorburg, 1973; Akt. Ozbay, 2015, ss. 32-33).
Aile, ¢ocugun bakimin Ustlenir, onu toplumsal rollere hazirlar ve giindelik kurallar1 ona yasatarak
Ogretir. Toplumsal ¢evre olarak konumlanan kurum, aile bireylerine davranis kaliplari kazandirir; bu
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kaliplarin normatif diizenle uyumunu gozetir, gerektiginde agik ya da ortiik gézetim ve yonlendirme
stireclerini isletir. Boylece kimlikler, roller ve iliskilenme bigimleri zamanla sekillenir ve 6grenilen
oriintiiler kusaktan kusaga tasinir. Aile i¢i iliskilerde siirekli uyum ve esitlikten her zaman soz
edilemez; cinsiyete dayali ayricaliklar, gerilim ve catigmalar ortaya gikabilir ve toplumsal degisim
stirecleri yerlesik dengeleri zayiflatip yeniden diizenleyebilir. “Aile, toplumun temeli olmanin
Otesinde, onun en karmasik {iriinlerinden biridir. Aileye dair basit hicbir sey yoktur. Ailenin igci, tipki
jeolojik katmanlar gibi birbiri iizerine yigilmis ¢ok katmanli bir iligkiler sahnesidir. Bagka hicbir
kurumda iligkiler, zaman iginde bdylesine yaygin; temas esnasinda boylesine yogun, ekonomi, duygu,
iktidar ve direnis oOrgiileri agisindan boylesine siki degildir” (Connell, 1998, ss. 167-168). Connell’in
isaret ettigi iizere aile, tek bir duyguya ya da isleve indirgenemeyen ekonomik ¢ikarlar, duygusal
baglar, otorite kullanimi ve buna karsi koyuslarin es zamanli ve siki bi¢imde eklemlendigi ¢ok
katmanl1 bir iliski alanidir. Bu nedenle aileyi “basit” bir birim gibi ele almak ag¢iklamay1 eksik birakir.
Zira aile, ekonomik, duygusal ve otorite iliskilerinin ayn1 anda islendigi karmasik bir etkilesim alanini
olusturur.

Bireysel gelisim ile toplumsal diizen arasindaki iliskinin kuruldugu basat baglam, Mehmet
Seyda’nin Ne Ekersen romaninda ¢ok katmanli bir 6rgii ig¢inde derinlemesine islenir. Romanda
yabancilagsma, bireyin hem kendisine hem c¢evresine karst mesafeli durusu olarak anlatilir. Ev igi
otorite, egitimdeki kesintilerle kentsel gecim baskisinin kesisiminde iligkisel bir siire¢ olarak belirir.
Tiimer bu durumu aile, egitim ve ¢evrenin birlikte isleyen etkileriyle agiklayarak kisilik olusumunun
yalniz bireysel egilimlerin degil, s6z konusu yapisal kosullarin kesisimindeki gerilim ve etkilesimlerle
sekillendigini vurgular. Bu noktada Tiimer’in (2000) su gozlemi 6zellikle agiklayicidir:

“Biitiin roman kahramanlar1 dogustan gelen ve sahip olduklari yetenekleri, Ozellikleri
gelistirebilecekleri ve kendilerine olumlu bir yon verebilecekleri aile ortamlarindan yoksundurlar.
Aile teminin bu sekilde, livey anne ve babalarla bunlar arasinda ezilen ¢ocuklarin mutsuzluklarini
ortaya koyacak tarzda tezahiir etmesini, yazarin insanlarin kisiliklerini aile, ¢evre gibi sosyal
sartlarin belirledigini ortaya koymaya ¢aligmasiyla baglantili olarak diigiinebiliriz.” (s. 270).

Aile, eserde yalnizca kan bagindan ibaret bir birliktelik degil, giindelik etkilesimlerde sevgi,
ilgi, gliven, sorumluluk ve sinirlarin 6grenildigi iligkiler ¢evresi olarak ele alinir. Ne Ekersen romani,
once Mubhsin ile Fatma’nin ayrisan yasam seyirlerini izleyerek anlati zeminini kurar, ardindan bu
izlekleri kesistirerek aile igindeki beklentilerin ve tercihlerin sonuglarin1 goriiniir kilar. Sevginin
kosula baglanmasi halinde itaat talebinin arttigi, sefkatin ¢ekildigi anlarda diglanmanin belirginlestigi;
buna karsi 6zen temelli ilgi ve yakin cevre desteginin giiveni tazeleyerek sinir koyma ve 6zerklik
adimlarin giiclendirdigi ortaya konur.

Ne Ekersen, aileyi iki diizlemli bir bakisla ele alir. {lk diizlemde ataerkil diizen, baba otoritesi,
erkek cocugun Onemsenmesi ve kiz ¢cocugunun Otelenmesi biciminde tezahiir eder. Aile bireyleri
arasindaki sevgi kosula baglanir. Bu yolla itaat talebi artar. Itaat buyrugu giiclendiginde ve sefkat geri
¢ekildiginde diglanma ile yalnizlasma belirginlesir. Hastalik nedeniyle ¢ikmaza siiriikklenen evlilik
gerilimleri, géormezden gelme ve ekonomik ya da duygusal kisitlama gibi tutumlar bu denetim hattini
keskinlestirir. Sozlii asagilamadan baglayip fiziksel ve fiziksel olmayan siddet bigimlerine uzanan
uygulamalar, ev igi iliskilerin alamim daraltir. Ikinci diizlemde, destekleyici ilgi ile yakin gevre
desteginin huzur ve aidiyet duygusunu tazeledigi; bunun da bireyin sinir koyma, kararlarina sahip
cikma ve kendi evini kurma yoniinde giic kazanmasina imkan tanidigi vurgulanir. Bu g¢ercevede
roman, aileyi yalnizca gerilimlerin yogunlastig1 bir mekén olarak degil, ayn1 zamanda onaric1 baglarin
miimkiin oldugu iliskisel bir alan olarak diisiinmeye davet eder.

Romanda aile i¢i diizen, oncelikle ataerkil hiyerarsi lizerinden verilir. Baba soziliniin agirlig:
belirleyicidir. Erkek cocuga yonelen dikkat artar, kiz ¢ocugu sistemli bigimde geri planda tutulur.
“Ayip/uygun” sOylemi, uyarilar ve suskunluk beklentisi giindelik hayatta bu diizeni stirekli pekistirir.
Belirlenen hiyerarsik yapi, kiz ¢ocugunun séz hakkini daraltarak kiz ¢ocuguna erken yasta agir
sorumluluk yiikler ve onu siirekli denetim altinda tutar. Romanda Fatma’nin konumu bu hatti
somutlastirir. Ev igindeki baski ve “soziinii kesme/sus” beklentisi, geri plana itilmenin kalicilagtigini
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gosterir. Bu dogrultuda sevgi, giderek kosullu bir onay mekanizmasina doniisiir. “lyi evlat/iyi es”
kalibina uyuldugunda kabul miimkiindiir; uyulmadig: takdirde sevgi ¢ekilir, gérmezden gelme ve
kisitlama devreye girer. Diizen yalnizca biiyiik olaylarla degil, kiiciik ve tekrar eden tutumlarla da
giiclenir: kapidan ¢evrilme, yardimdan mahrum birakilma, duygusal ve ekonomik kisitlamalar giinliik
hayatin i¢ine sizar ve etkisini siirdiiriir. Bu eylem oriintiisii, erkek ¢ocuga taninan ayricalik ile kiz
cocugunun siirekli geri plana itilmesi arasinda kesintisiz bir bag kurar ve ev icindeki gii¢ dengesi, kizin
aleyhine kayar. Fatma’nin kiralik romanlar araciligiyla kendine bir i¢ diinya agmas1 -diizenli okuma,
duygular1 adlandirma, diislinceyi derinlestirme- bu baskiya karsi i¢sel bir dayanak olusturur. Boylece
sevgi ile itaatin esitlenmesi kirilmaya baslar. Oznenin hangi iliskide ve hangi kosullarda kalacagina
dair kararlilig1 belirginlesir.

Anlati, daraltict diizenin tek yonlii olmadigini agik eder. Yakin ¢evreden gelen ilgi ve destek,
yipranan giiveni yeniden kurar. Bireyin sinir koymasini, tercihlerini savunmasii ve kendi evini
kurmasim1 miimkiin kilar. Uvey ebeveynlerin kabulii ve Muhsin-Fatma iliskisindeki karsilikli
dinleme/saygi, sevginin itaatten ayrisabildigi bir yakinlig1 gosterir. “Yazarin asil bagarist basit bir kiz
olan Fatma’yla, kendini olduke¢a iyi yetistirmis Muhsin’i ustaca bagdastirabilmesi. Aralarinda ¢ok
biiylik kiiltiir farki bulunan bu iki kisi arasinda iligki kuracak noktalart ustaca yakalayabilmesi[dir]”
(Duygulu, 1969, ss. 46). Boyle bir zemin, siddet ve denetimin biraktig1 kirilmalar1 onarir ve 6znenin
kendine ait bir diizen kurma hedefini somutlagtirir. Okuryazarlik da bu siireci destekler: diizenli
okuma, benlik saygisim1 ve ifade imkanlarimi genisletir, 6zerklik adimlarin1 besler. Roman, okuma
aliskanlig ile secilmis yakin ¢evrenin birlestigi noktalarda olusan giivenli alanin, bireyin kararlarina
tutunmasini kolaylastirdigini ortaya koyar. Son kertede Ne Ekersen romani, aileyi salt gerilim/denetim
odagina indirgemez, ayni zamanda onarict iligkilerin miimkiin kilindig1 bir mahremiyet alani1 olarak
cizer. Sevgi kosula baglandiginda iliskiler daralir. ilgi ve karsilikl1 destek 6ne ¢iktiginda yasam alan
genisler.

Yontem

Caligma, edebi metni birincil veri kabul eden nitel bir yaklagimla yiiriitiilmistiir. Y&ntem
olarak dokiiman analizinden yararlanilmistir ve verinin ¢éziimlenmesinde tematik c¢oziimleme ile
anlati ¢oziimlemesi birlikte kullanilmistir. Birincil metin olarak Mehmet Seyda’nin Ne Ekersen
romani, ¢oklu okumalar esliginde sistematik okuma notlar1 ve analitik notlar olusturularak ¢aligilmus;
analiz birimi olarak olay orgiisiindeki diigiim noktalari, karakterler arasi etkilesimler ve tekrarlayan
iligki oriintiileri belirlenmistir. Kodlama siireci, kosullu sevgi-itaat; dislanma/yalnizlagsma; erkek ¢ocuk
ayricaligi-kiz cocugunun 6telenmesi; sefkatin ¢ekilmesi/gérmezden gelme; yakin ¢evre destegi-segilen
aile; 6zerklik/sinir koyma ve okuma/okuryazlik temalarina odaklanmigtir. Kod-alint1 eslestirmeleri bir
calisma kayit dosyasinda kaydedilmis; cikarimlar i¢ tutarlik kontrolii ve metne geri doniislii
karsilastirmali okumalar ile yeniden gdzden gecirilmistir. Bulgular, tek eser baglaminda analitik
genelleme ilkesiyle yorumlanmis; metinden yapilan alintilar tirnak iginde ve sayfa numarasiyla, ikincil
kaynaklar derginin atif bicemine uygun bicimde gosterilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma, nitel belge incelemesi ¢ercevesinde, tek eser odakli olarak kurgulanmigtir. Metne
dayali ¢oziimleme, aile kurumunu konu edinen boliimler ve karakter etkilesimleri iizerinden
yiiriitilmiig, gerekli yerlerde ikincil kaynaklar (elestiri yazilari, kuramsal ¢aligmalar) destekleyici
baglam saglamak tizere kullanilmistir.

Orneklem
Bu caligmanin 6rneklemi Mehmet Seyda’nin Ne Ekersen romani, aile odaginda tartigmay1
miimkiin kilan elestirel metinler ve kuramsal kaynaklardan olusur. Se¢imler amacgl drnekleme ile

yapilmis; romanin hem daraltici aile diizenini hem de segilmis yakinlik/medeni baglarla agilan
imkénlart goriiniir kilmasi dl¢iit alinmastir.
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Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri, metne dayali nitel yaklasima uygun araglarla toplanmistir: birincil metin
olarak Mehmet Seyda’nin Ne Ekersen romani; okuma plani ve not formlari (sistematik okuma notlari,
analitik notlar); tema temelli kodlama formu (kosullu sevgi-itaat, dislanma, secilen aile-6zerklik vb.
icin tanimlar ve gostergeler); alinti-tema eslestirme tablosu (sayfa numarali alintilarin ilgili kodlarla
iligskilendirildigi ¢alisma kayit dosyas1); ikincil kaynaklar listesi (elestirel ve kuramsal ¢aligmalar).
Anket/0lgek kullanilmamis, tiim araglar 6n okuma sonrasinda tutarlilik agisindan gézden gecirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama, birincil metnin ¢oklu okumalariyla yiiriitiilmiis, siirecte sistematik okuma notlari
ve analitik notlar olusturulmustur. Analiz, 6nce 6n kodlama ile olay orgiisiindeki kritik kirilmalar ve
iliskisel oriintiilerin saptanmasi, ardindan tematik gruplama ile kodlarin “Kosullu Sevgi ve Itaat:
Ailede Dislanma” ve “Kosullu Onayin Otesi: Uvey Ailede Kabuliin Onarici Giicii” basliklar1 altinda
toplanmasi ve son olarak yorumlama/karsilastirma agamasinda iki eksen arasindaki karsitliklar ile
gecislerin metin-igi kanitlarla tartisilmasi bigiminde ilerlemistir. Siirecin izlenebilirligi i¢in kod
listeleri ve ¢ikarimlar ¢aligma kayit dosyasinda tutulmus; kod-alint1 eslesmeleri i¢ tutarlik kontrolii ve
geri doniislii okumalar yoluyla yeniden gozden gegirilmistir.

Arastirma Etigi

Calisma, kamusal olarak yayimlanmis bir edebi metne ve atif verilen ikincil kaynaklara
dayandigindan etik kurul izni gerektirmez. Metinden yapilan alintilar tirnak icinde ve sayfa
numarastyla, ikincil kaynaklar derginin atif bicemine uygun olarak gdsterilmistir.

Bulgular

Romanda aile diizeni, baba soziiniin belirleyiciligi, erkek ¢ocuga taninan ayricalik ve kiz
cocugunun sistemli bigimde geri plana itilmesiyle kurulan ataerkil bir hiyerarsi icinde goriiniir olur.
Sevginin kosula baglanmasi itaat beklentisini yiikseltir. Sefkatin ¢ekildigi, gormezden gelmenin ve
duygusal/ekonomik kisitlamanin devreye girdigi durumlarda yalnizlagsma ile dislanma derinlesir.
Hastalikla agirlagan evlilik gerilimleri ve sozlii asagilamadan fiziksel olmayan/fiziksel siddete uzanan
oriintiiler, ev i¢i yakinlig1 bir denetim hattina doniistiiriir. Bu hat, biiyiik kirilmalar kadar kapidan
¢evrilme ve yardimdan mahrum birakma gibi tekrarlayan kiigiik tutumlarla da siirdiiriiliir. Buna karsi,
kabul ve ilgi iceren yakin ¢evre destegi -livey ebeveynlerin sahiplenmesi- ile karsiliklilik ve saygi
temelli yakinlik —Muhsin-Fatma iliskisinde oldugu gibi— bireyin sinir koyma, kararlarin siirdiirme ve
kendi evini kurma yd6niinde giiclenmesini saglar. Okuma aligkanligi, duygular1 adlandirma ve diisiinsel
derinlesme yoluyla ifade kapasitesini genisleterek “sevgi=itaat” esitlemesini kirar ve 0&zerklik
adimlarin1 besler. Sonug olarak anlati, sevgi kosula baglandiginda iligkilerin daraldigini; kabul ve
karsilikl1 destek one ciktiginda ise yasam alaninin genisledigini ortaya koyar.

Kosullu Sevgi ve itaat: Aileden Dislanma

Sevgi, bireyi g¢evresinden ayiran smirlari esneten, goriinmez engelleri agsmay1 saglayan ve
baskalariyla gii¢lii baglar kuran iliskisel bir yakinliktir. Kisi, kendi 6zerkligini koruyarak bu duyguyla
yalnizligimmi giderir, benligini giiclendirir ve tecrit duygusundan arimnir. Sevgide es zamanli bir
birliktelik olusur: iki ayr1 6zne ortak bir “biz” duygusunu yasar. “Sevgi, kisiyi diger insanlardan ayiran
duvarlart yikan, onu digerleriyle birlestiren, insanin i¢indeki etkin bir giictiir. Sevgi kisinin soyutlanma
ve ayr1 olma duygularimi yenmesini saglar, kendisi olmasina, biitiinliigiinii yitirmemesine yol acar.
Sevgide, bir olan iki varligin, iki ayn varlik olarak da kalmalarinin ikilemi yasanmr” (Fromm, 1985, s.
29). Sevginin 6zl ortaya konulurken giindelik iligkilerde bu ilkenin kimi zaman kosullara baglanarak
amacindan saptig1 da goriiliir. Kosullu sevgi, onay1 uyum, basar1 ya da sadakat gibi 6l¢iitlere baglar.
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Bu tiir bir yaklasim, yakinligi zorunluluk ve uyum yiikiimliliigii temelinde isleyen bir iligkiye
doniistiiriir; 6znenin sinirlarini agindirir. Boylece birliktelik i¢inde ayriligi koruyan ilke zayiflar. Bu
diizlemde anne ve baba figiirleri ayrisir. Fromm’a (1985) gore, anne sevgisi yapist geregi kosulsuzdur;
bebek belirli beklentileri karsiladigi icin degil, kendi ¢cocugu oldugu i¢in sevilir. Baba sevgisi ise
kosulludur; sevgi, ¢ocugun gorevlere uymasi ve beklentileri karsilamastyla verilir, aksi halde geri
cekilebilir. Bu zeminde onay giderek itaate baglanir. Sonucta sevgi, 6znenin sesini kismaya yonelen
normatif bir beklentiye doniisiir (Fromm, 1985, ss. 48-49).

Itaat, baslangigta diizen ve giivenlik vaadi sunsa da zamanla sinir ihlallerine ve 6znelesmenin
zayiflamasina yol agar. Bu baglamda itaat, kisinin karar ve yargi yetkisini dig bir otoriteye devretmesi
olarak tanimlanir. Fromm (2018) bunu sdyle ifade eder: “Bir insana, kuruma veya iktidara itaat
(heteronom, bagimli itaat) teslimiyettir; bagimsizliktan vazgecip bir dis iradenin ya da bir bagkasinin
yargisint kabul etmek demektir” (Fromm, 1985, s. 12). Boylece itaat, sevgiye erisimin bedeline
doniisiir ve 6znenin 6zerklik alanini daraltir.

Ne Ekersen romaninda aile i¢i diizen, “kosullu sevgi’ye dayali bir onay mekanizmasi olarak
bigimlenir. Sevgi bastan 0diil-ceza mantigina baglanir; “ayip/uygun” sdylemi ve baba otoritesinin
iistiin norm olarak konumlanmasi, ayrimi ve suskunlugu kalicilastirir. Bu sdylem esasen kiz ¢ocugunu
hedef alir ve erkek cocuga taninan pesin mesruiyet karsisinda kizdan beklenen “uyum” onu sistemli
bicimde geri plana iter. Bunun sonucunda kiz ¢ocugunun s6z hakki daralir, yalnizlasma artar ve
Ozgiiven asinir. Boylece sevgi, “onay karsiligi uyum” kuralina indirgenerek benligi kisitlayan bir
denetim aracina doniisiir. Nitekim ailede siirekli uyum beklemek gercekci degildir; ayricalik ve
huzursuzluklar olagandir ve dis-i¢ iliski dengeleri kirilgan olup kolayca bozulabilir, bu da ¢atisma
alanlar1 dogurur (Ozbay, 2015, s. 33).

“Mehmet Seyda alt yapinmn aile hayatini, diinya goriisiinii ¢cok iyi biliyor. Oyle olmasa despot
babanin kizina davranisini, ananin buna engel olmak igin ¢irpimigini, gene de elinden bir sey
gelmemesini bu kadar ustalikla verebilir miydi? Bizde ¢ocuklara karst ¢ogunlukla babanin dedigi
olur. Evin hakimi odur. Ana ¢ocuklarin bir¢ok kusurunu babadan gizler, onu 6fkelendirmemek icin
cirpinir durur, ¢ekine ¢ekine ¢ocuklarmin bir sugunu hos gostermeye calisir. Ama bu kadar! Bunu
hos gosteremezse ¢ocuga verilecek cezaya katlanir, i¢i pargalanarak boyun eger” (Duygulu, 1969,
s. 47).

Baba, karar ve cezanin tekelini elinde tutan otoritedir; anne ise ofkeyi yatistirip kusuru
ortmeye calisan arabulucu konumundadir. Isleyis, kosullu sevgiye dayali kabul-ceza mantigin1 goriiniir
kilar: sevgi uyuma baglanir, itaatsizlik cezaya doniisiir ve ¢ocuk iki kutup arasinda sikisir. S6z konusu
normatif aile modeli, babanin otoritesini “dogal”, annenin duygusal emegini ise goriinmez sayar.
Roman, aile iligkilerini onayin cinsiyet temelli olarak itaate ve sessiz rizaya doniistligli hiyerarsik bir
yapi i¢inde isler.

Ne Ekersen, baskarakter Muhsin ile romanin bir diger karakteri Fatma’nin yasam Oykiilerini
paralel ilerleyen iki anlati ¢izgisi izerinden kurgular. Anlati, Karadeniz’de —yerin sonradan Zonguldak
oldugu anlasilir- Muhsin’in Tek Parti doneminde sarf ettigi sdzler nedeniyle gozaltina alinmasiyla
acilir. Ardindan Istanbul’a gecilir; Muhsin bir pansiyonda yazarlik yaparken bar sanatgist Meri’yle
tanigir ve bu kesitte onun babasiz biiylimesi, annesinin vurulusuna tanikligi, evlat edinilmesi ve geng
yasta evden kacis1 gibi olumsuz ¢ocukluk deneyimleri aktarilir. Fatma, erkek ¢ocugu kayiran otoriter
bir babanin gblgesinde yoksul bir hanede biiyir. O, ilkokuldan sonra trikotaj atolyesinde calisir, kiralik
romanlar araciligtyla kendisine 6znel bir anlam evreni insa eder ve kitap¢i Hasan Arseven’le evlenir.
Kocas1 vereme yakalandiginda iligki gerilir; gecimsizlik zamanla psikolojik ve fiziksel siddete evrilir
ve silire¢ bosanmayla sonuglanir. Muhsin’in romanini bastirmak igin Arseven’e ugramasi ve
Beyoglu'ndaki tesadiifi karsilasma, bu iki anlati ¢izgisini kesistirir; Fatma ile Muhsin’in yakinlig
evlilige doniisiir. Muhsin bir gazetede goreve baslar, secim Oncesi Anadolu’ya muhabir olarak
gonderilir ve ikinci kez tutuklanir. Bu sirada Fatma, Muhsin’in iivey ailesinin yaninda “Umit” adim
verecegi c¢ocugunu diinyaya getirir. Anlati, Muhsin’in akibetini a¢ik uglu birakarak kavusma
umuduyla sonlanir.
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Fatma’nin ¢ocuklugu, yoksulluk ve duygusal ilgisizlik icinde bigimlenen bir aile ortaminda
gecer. Babanin sinirli memur maasi ve erkek evlat beklentisi, ev icindeki ayrimi derinlestirir (Tiimer,
2000, s. 272). Gelir darligi, ge¢im sikintisini kalicilastirir. Erkek ¢ocugunu kayiran ve kiz ¢ocugunu
“evlenene dek yiik” goren anlayis da ev ici gerilimin zeminini hazirlar. “Eh bir de kiz olursa yani
cekecegi var elinden. Oglani ilkokulu bitirir bitirmez bir ise korsun... ama kiz1 ne yaparsin? Isin yoksa
evlendirinceye kadar bekle dur. ‘Agobun kazi gibi’ habire yutsunlar, yesinler. Baga m1 gikar?” (s. 27).
Bu soylem, ekonomik darlik ile erkek evlat beklentisinin birlesmesi sonucunda kiz g¢ocugunu
sistematik bi¢imde ikinci plana iten bir diizeni tahkim eder. Yasanilan ikili baski, Fatma’nin s6z
hakkini daraltir, egitim ve hareket alanini kisitlar, 6z saygisini zedeler ve onu erken yasta agir ev
isleriyle bas basa birakir. Emek goriiniir olmaktan ¢ikarak denetim siireklilik kazanir. Bdylece aile
icindeki gii¢ iliskileri, sevginin kosullara baglandigi ve itaat beklentisine dayanan bir diizeni pekistirir.
Bes kardesten sadece biri erkek olan ailede, erkege taninan ayricalik, simartilmistik su sekilde ifade
edilir:

“Babama sOylicem seni, goriirsiin ...” diyor Fatma.

Oglan:

“Soylersen sdyle be...” deyip omuz silkiyor. “Korkum mu var!” “Bak goriirsiin”

“Soyle dedik ya.”

Fatma:

“Pigman olacaksin o zaman” diyor. “Yalvaracaksin ama, soylicem!”

Sol el yumruguna sag el yumrugunu vuruyor: “Oh ya, oh ya... Dovsiin de gor giiniini.”
Buna karsi:

“Hih...” deyip kafa tutuyor oglan. “Babam seni mi dinler, beni mi? Seni mi sever beni mi?
Yapmadim baba derim, ablam yalan séyliiyor derim. Tamam!” (s. 25)

Fatma’nin erkek kardesiyle iligkisinde ev i¢i iktidarin cinsiyet temelli iistiinliigiiniin
normallestirilmesi agik bigimde goriiniir. Erkek kardesin “Babam seni mi dinler, beni mi?” ve
“Yapmadim derim” sozleri, pesin giiven ve masumiyet varsayiminin bastan oglan lehine kuruldugunu,
yaptirim yetkisinin ise baba otoritesinde toplandigini gosterir. Disiplinin, sevginin ve onayin babada
diigiimlendigi bir kabul-ceza diizeni isler. Oglan, yaptinmin kendisine yonelmeyecegini bilmenin
rahatligiyla konusur. Kiz, “sdyleme/sikayet etme” konumuna itilerek denetim ve suskunlugu 6grenir.
Diyalog, dogrulugun kanittan ¢ok kimin soziine itibar edildigine gore dagitildigini gosterir. Bu suretle
Fatma’nin s6z hakki daralir, emegi gorliniirliigiinii kaybeder ve sevginin itaate baglandigi aile diizeni
giindelik aligkanliklarla yeniden tiretilir.

“Aile ortamindan kaynaklanan bir bagka ayrim da oglan ve kiz ¢ocuklarina birbirinden degisik
davranilmasidir. Genellikle oglan c¢ocuklar1 bas taci edilirken, kiz ¢ocuklarina sanki ellerinden
hicbir sey gelmez yaratiklar gibi davranilir. Ailelerinden bdyle bir davranigs goren kizlar, her
zaman duraksamalar ve kuskular ortasinda biiyiiyiip gelisir. Omiir boyu asir1 bir iirkeklik iginde
yagar, sanki yalniz erkeklerin elinden bir ig gelir duygusunu bir tiirlii iizerlerinden atamazlar”
(Adler, 2000, s. 22).

Adler’in saptamasi Fatma-Hasan arasindaki iliski yapisin1 aydinlatir. Nitekim g¢ocuklukta
erkek lehine kurulan hiyerarsi ve kiz ¢ocugunu yetersiz goren kalip, Fatma’nin evlilikte geri ¢ekilme,
duraksama ve suskunluk egilimini besler. Hasan’in {istiinliik kompleksi, bu igsellestirilmis esitsizlik
zeminiyle birleserek Fatma’yr cogu kez sugu iistlenme, uzlasma ve idare etmeye iter. Bunun
sonucunda ailede Ogrenilen “erkek soziiniin agirhigi” evlilikte “erkegin hakliligi™na doniisiir;
Fatma’nin karar ve sz alam daralr, iligkideki gilic dengesizligi pekisir. Fatma’nmn ailesinde
deneyimledigi bu 6grenilmis ¢aresizligi ve babasinin cinsiyet ayrimciligl yaptigina iliskin diisiincesi
romanda su sekilde ifade edilir: “Babasinin yaninda kizlarin kredisi sifir ¢linkii. Kiigiiciik akli buna
eriyor pekala. Ug kiza kars1 bir tek oglan o. Sofrada babasinin yaninda oturan da o. Her aksamiistii
babasinin elindeki erzak ¢ikinina elini daldirdi m1 agzimi bile agmaz babasi. Ama otekiler, na bu
Fatma, daldirsin bakalim? Kiglarina bir de degnek yemezlerse adam degil” (s. 25). Aile igindeki deger
dagilimi, somut ayrintilarla belirginlesir; sofradaki yer ve erzaga erisim, kimin “asil hak sahibi”
sayilldigim1 sessizce bildirir. “Kredisi sifir” s6zii, sevgi ile glivenin bir muhasebe mantigina
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baglandigini ve kiz ¢ocugun baslangic konumunun esitsiz kuruldugunu gosterir. Boyle bir ortamda
davraniglar, olast yaptirimlar hesaba katilarak daraltilir; talep etmeme, geri ¢ekilme ve suskunluk
“giivenli” tercihlere doniisiir. Nihayetinde yakinlik, kosullu taninmaya indirgenir ve cinsiyet temelli
iistlinliik giindelik etkilesimler boyunca yeniden iiretilir.

Fatma’nin babasiyla kurdugu duygusal bag, erken dénemden itibaren eksik ve tek yonliidiir.
Baba figiiriiniin sevgi ve onayinin agirlikla ogula yonelmesi, Fatma icin kabul edilmenin siirekli
ertelenen bir ihtimale doniismesine yol agar. Bu mesafe, kosullu sevgi diizeninin tipik bir sonucu
olarak kiz ¢ocugunu kendi degerini sorgulamaya ve kusuru kendinde aramaya iter. Oznelesme
siirecinde digsal Olciitleri igsellestiren Fatma, babanin sevgisizligini goriiniis ve davranistaki
“kusurlar”la agiklamaya yonelir. Giindelik kiiciik belirtiler —bakisin sertligi ya da kacinmasi, ses
tonundaki sogukluk, lakaplar, séziin yarida kesilmesi, hitap bigimleri, sofradaki yer ve pay dagitimi—
bu uzaklig1 pekistirir ve benlik saygisini asindirir: “Fatma’ya gelince; babasinin kendisini pek
sevmedigini sezer, anlar Oteden beri. Sebebini ¢oziimleyemez, o da ayri. Azicik miyop bakish
gozlerine mi kizar, ucu yukari kalkik arsiz burnuna mi, bir seyi anlatirken ellerine ovusturmasina mi?
Yiizii mevsim mevsim ¢illenir, gecer. Konu komsu ‘Benekli tavuk’ adin1 takmis yoksa ona mi1?” (s.
32). Bu tablo, ebeveyn kayirmasimin ¢ocuklarda diis kirikligi ve degersizlik duygusunu besledigine
iliskin bulgularla da ortiisiir. Ozellikle oglanlarm el iistiinde tutuldugu ailelerde kiz cocuklarinda
yetersizlik/asagilik duygusunun gelismesi beklenir (Adler, 2021, s. 77). Sonu¢ta Fatma, onaylanma
arzusu ile “yetersizlik” kaygisi arasinda sikigir, babanin ilgisizligini kisisel eksiklerine baglayarak
anlamlandirmaya galisir.

Fatma’min hikdyesi, yoksulluk ve “erkek ¢ocugunu kayiran” aile diizeni i¢inde bicimlenen bir
biiylime seriiveni olarak belirir. Ev i¢indeki kisitli imkanlar ile erkek evlada taninan 6ncelik, bakim ve
sorumlulugu biiyiik kizin omuzlarina yiikler. Onun egitimi erken kesilir; o, kisa siirede iicretli emege
yonelir. Baskict ortam, s6z hakkini degil, itaati 6gretir. Nefes almayi kiralik romanlarda bulur. Okuma,
ona 0znel bir i¢ diinya kurma olanag: saglayan ender imkanlardan biridir. Bu vesileyle kitapg1 Hasan
Arseven’le tamsir ve bu tamsiklik kisa siirede evlilikle sonuglanir. Ilk anda bir “¢ikis” gibi goriinen
birliktelik, esin hastalikla sertlesen tutumu nedeniyle hizla ¢atisma ve siddet zeminine siiriiklenir.
Hasan’in kiskanglig1 zamanla fiziksel ve sozlii/psikolojik siddete evrilir:

“Giin glinden kétiilesen, huysuzlasan, ¢ekilmez bir hal alan adama karsi hig kimse ondan daha tath
konusamaz. Nedir ki, adam bir tiirli yatismak bilmez. Hem karisinin basimin etini hem de kendini
yiyip bitirir. En basta onun tazeligini, sthhatini kiskanmakta. Her seyini kiskanmakta; yemek
yemesini, oturmasini, gerinmesini, gilmesini uyumasini, saglarini taramasini, g¢oraplarini
giymesini, ¢ikarmasini. (...) Bir parca mizmizligi vardi. O mizmiz gitti yerine bu huysuz geldi.
Karisim1 diigmanca stizmekten kendini alamiyani. Dislerini sika sika diisiineni: “Ben mezara
girdigim giin bu s1llik da baskasina gider. Hamuru kétii n’olacak!” (s. 79).

Hasan Arseven’in tutumu, kiskanc¢ligin iliskiyi gozetim ve baski dongiisiine soktugunu ortaya
koyar. En siradan eylemlerin bile kontrol nesnesine doniigmesi, Fatma’nin 6zerkligini, hareket alanini
kisitlar. Yemek yemekten oturus ve giiliise, uykudan sac¢ taramaya, ¢orap giyip ¢ikarmaya kadar
giindelik hareketlerin tek tek yorumlanmasi, mahremiyetin denetime ¢evrildigini gosterir. Hastalikla
derinlesen giicsiizliik duygusu, kiskanghigi koriikler. “Mezara girince baskasina gider” gibi kuruntu
yiikli diislinceler, kusatmay1 ve asagilamay1 mesrulastiran bir dile donisiir. Hakaret igeren ifadeler ve
ahlaki damgalama - ‘hamuru kotii’, ‘sillik’- bedeni ve duygusal egilimi utandirma yoluyla disipline
etmeye yonelir. Bu dil, sevgiyi onay-itaat denklemine indirger. Onay, kadinin geri ¢ekilmesi ve
kendini siirekli “diizeltmesi” sartina baglanir. Duygusal baski ile kesintisiz gdzetim, giiveni ve esitligi
yipratir. Kadin, cezalandirilma ihtimalini gozeterek soziini ve davramisim kisitlar. Kiskanglik,
“koruma” iddiasindan uzaklasip zorlayici-denetleyici bir iligki zeminine doniisiir. Boylece kosullu
sevgi, itaat beklentisiyle eklemlenerek ev i¢i yakinligi baski mekanizmasina indirger. Dahasi, kadinlik
konumunu edilgenlik ve bagimlilikla tanimlayan kiiltiirel kodlar bu diizeni normallestirir (Beauvoir,
2025, s. 330). Kaliplasan diizen, anneden kiza aktarilan “idare etme” &giidiiyle de pekisir: “Koca
dedigin koskoca bir derttir. (...) Geger ingallah. Her sey geger diizelir. Daha kocamadiniz bizim gibi.
(...) Sunu aklina koy kizim; erkek sakal ¢ikmis ¢ocuktur. Sen idare edeceksin, sana kalmis” (ss. 94-
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95) sdylemleri ile normallestirilir. Verilen 6giit, kadin davranmisinin toplumun “dogru” kimligine
uygunluk icinde sergilenmesini bekleyen ataerkil normlar1 giindelik hayatin standardi haline getirir ve
itiraz imk&nin1 bastan smirlar (Berktay, 2010, ss. 120-121). Bu baglamda Fatma, cocukluk ve
yetigkinlik boyunca maruz kaldig1 asagilanma, hakaret ve siddeti igsellestirir. Bir yandan annesinin
baba karsisinda nasil gériinmez kilindigina taniklik eder ve eziyetin normallestirilmesine dair telkinleri
duyar, 6te yandan kendi suskunluklariyla bu diizeni yeniden {iretir. Boylelikle onay arayisiyla korku
birlikte biiyiir, benlik duygusu zayiflar. Ailede 6grenilen itaat ve kosullu kabul, evlilikte de benzer
bicimde tekrar eder. Fatma, baba evinden de destek goremeyince yakin ¢evreye dayanan giiven agi
yok olur. Bu 6riintii, sevginin kosullara baglandigi yerlerde dislanma ve yalnizligin nasil biiytidiigiinii
gosterir.

Fatma, esiyle iligkisinde kendisine dayatilan baski —ozellikle hakaret ve siddet— karsisinda
dayanamayarak ondan ayrilir. Siginip sarmalanmay1 bekledigi ailesinden/babasindan ise o umdugu
sicakligr bulamaz. Bosanma karari, ev i¢i siddetin siirekliligi ve oliimciil tehdide varan tirmanisi
karsisinda kendini koruma 6nlemi olarak sekillenir. Ne var ki ayrilik, beklenen koruyucu yakinligi ve
onarici destegi kendiliginden getirmez. Baba evine doniis, sigmilacak bir yer olma arzusuna ragmen
kisa siirede yeni bir hayal kirikligina doniisiir. Anne figiirii, evliligi siirdiirmeyi telkin eden yerlesik
kaliplar1 yineleyerek siddeti “katlanilmasi gereken” bir evlilik unsuru gibi sunar. Baba figiiriiniin
suskunlugu ise ne itiraz ne de sahiplenme igeren, sinir ¢izmeyen bir tutumla bu boslugu biiyiitiir. Bu
kosullarda Fatma, siddet ortamindan uzaklassa da aile ici telkinler ve sessizlik nedeniyle ikincil
orselenme yasar: “Annem ne de olsa kocandir kizim! diyordu. Et ekmek iistiinde yarasir. Kocasi insani
hem ddver hem sever. Annem beni haksiz ¢ikariyor. (Dayaga ¢oktan raziyim anne! dedim. Ama beni
oldiirmeye kalkist1) (...) Babamsa agzini agip tek kelime sOylemedi. Kiistii mii kizd1 m1 belli olmadi.
Ben zati bi onu anlayamadim, bi de kocami” (s. 159). Evlilige dair atasozleri ve giindelik deyisler
cogu zaman birlikteligi siirdiirmeyi en yiiksek deger olarak kodlar. Catisma “katlanilacak™ bir kader
gibi sunulur. “Et ekmek iistiinde yarasir” so6zii, birlikteligi dogal ve ayrilmaz bir biitiin ilan eder ve
ayrilma ya da itiraz ihtimalini bastan daraltir. Bunu tamamlayan “hem dover hem sever” kalibi, siddeti
duygusal inis ¢ikislarin siradan bir parcasi olarak normallestirir. Boyle bir sdylemde yasanan zarar,
tizerinde durulmasi ya da hesap sorulmasi gereken bir sorun olmaktan ¢ikar ve yalnizca “idare
edilmesi” beklenen bir hale sokulur. “Dayaga raziyim ama beni 6ldiirmeye kalkist1” ifadesi, bu dilin
sinirint yalnizea 6liim tehdidinde tanidigini gosterir. Kadin 6zne, aciya dayanarak hayatta kalmaya
mecbur birakilir. Annenin telkini ¢6ziimii “idare etmek”te bulur ve sorumlulugu kadinin uyumuna
yiikler. Erkegin davranigi degismez bir veri gibi kabul edilir. Babanin mutlak sessizligi notr degildir;
diizeni onaylayan bir geri ¢ekilmedir ve yaptirimin nereden, ne zaman gelecegini belirsizlestirerek
otoriteyi goriinmez ama siirekli kilar. Bu muglak otorite, “babami1 da kocami da anlayamiyorum”
sozlerinde somutlagir. Kurallar yazili degildir, keyfi isler ve yorum giicii erkek figiirlerindedir.
Neticede ortaya cikan sonug, siirekli tetikte olma, 0z-kinama ve kararlari erteleme biciminde
deneyimlenen bir giivensizlik iklimidir. Kadin, sevgiyi yitirmeme kaygisiyla kendi davranigini siirekli
diizenlemeye zorlanir. Sozli asagilamanin ve ahlaki damgalamanin “terbiye” adi altinda
mesrulastirilmast ise benligi utandirarak disiplin altina alir. Bu ger¢evede, “idare et” sOylemi ile
miidahalesiz sessizlik yan yana gelerek kosullu sevgi-itaat denklemine dayali aile diizenini yeniden
iretir ve yakinligi onay karsiligi uyuma baglayan normatif ¢ergeveyi daha da tahkim eder.

Kosullu Onayin Otesi: Uvey Ailede Kabuliin Onaric Giicii

Ne Ekersen romaninda iivey aile, kosullu sevgiyle isleyen baskici diizene karsit bir 6rnek
olarak belirir. Onay itaate baglayan iliskilerin disinda, “kabul” ve “sahiplenilme” duygusunu 6ne
¢ikaran bir yakinlik zemini sunar. Bu zemin, cezalandirma-suskunluk dongiisiiniin 6tesinde, kisinin
sOziinli ve smirimi tantyan bir ¢erceve kurar. Bunun sonucu olarak giiven hissi tazelenir. Bireyin
kararlarmi siirdiirme ve kendine ait bir yasam diizeni olusturma iradesi gii¢lenir. Uvey ebeveynlerin
kapsayict tutumu ile giindelik saygi ve dinleme yontemleri, sevginin “uyum karsiligi onay”a
indirgenmedigi bir iligski imkanim ortaya ¢ikarir. Bu kosullarda sevgi, denetim degil dayanismay tesis
eder. “Yakinlik”, bireyin erimesi degil, benligini koruyarak bag kurmasi anlamina gelir. Bu nedenle
“livey” kategorisinin pesin damgalardan arindirilarak modern aile yagaminin ikilemleri ve gerilimleri
baglaminda 6n yargisiz bicimde incelenmesi gerekir (Giddens, 2012, s. 127). Ayrica, bireyin
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giiclenmesini miimkiin kilan ger¢cek bir destek cevresi olusur. Aidiyetin, biyolojik baglardan ¢ok
stireklilik ve emek iizerinden insa edilebilecegi anlasilir. Sonugta destek aginin genislemesi, ataerkil
hanenin dislayici etkilerini kismen zayiflatir ve toplumsal ebeveynligi islevsel bir secenek héline
getirir.

Uvey aile, sevgi-itaat denkleminden ayrisan bir yakinlik modeli olarak kurgulanir. Kosullu
sevgi anlayisi “uyarsan sevilirsin” mantigiyla islediginde, metin bu anlayisin yerine kisi olarak
taninmay1 ve saygiyl merkeze alan bir kabul dilini yerlestirir. Muhsin, ¢ocuklugunda yasadigi
babasizlik ve anne kaybi nedeniyle sevgi ve giiven eksenli bir boslukla karsilasir. Uvey aile, evlat
edinme ve sahiplenme tavriyla bu boslugu yalnizca duygusal teselliyle degil, somut destek ve istikrarli
ilgiyle doldurur. Bu ¢ergeve, itaati talep eden bir golgeleme kurmaz aksine, sinirlar1 koruyan ve eslik
eden bir yakinlik bicimini goriiniir kilar. Uvey aile, bireyin karar hakkin1 devralmak yerine bireyin
yaninda konumlanir ve bu konumlanma buyrugu degil dayanismayi tiretir.

Muhsin’in hikayesi, sevgi ve giiven eksikliginin belirledigi bir ¢ocukluk zemininde temellenir.
Babasiz biiyiimesi onu erken yasta korunmasiz birakir. Annesinin gozleri 6niinde oldiiriilmesine
taniklig1, ¢ocuklugunda derin ve kalici bir travma yaratir. Bu deneyimler gegici bir iz degil, diinyay:
okuma bi¢imini, baskalarina duydugu itimadi ve iligki kurma tarzin1 belirleyen bir algisal gerceve
haline gelir. Boyle bir baslangig, yetiskinlikte verilen kararlar1 ve insanlara ne 6l¢iide yaklasilacagini
dogrudan etkiler. Onun sonraki yasami, erken kayiplarin ve giivensizliklerin olusturdugu arka planla
siiregiden bir hesaplagsma iginde bigcimlenir. Babasi kiiglik yasta olen ve tek siginagi annesi olan
Mubhsin’in ¢gocukluguna dair bilingaltina yerlesen duygu metinde soyle somutlasir: “Bir tek annesi. Bir
de Muhsin. Oyun arkadas1 bile yalniz anasi. Muhsin’e o sanki bir kiz cocugu gibi bez bebekler diker,
kasimi goziinii de tiikriikledigi mor bir kalemle yine kendi ¢izerdi” (s. 112). Muhsin’in ¢ocuklugu, iki
kisilik kapali bir diinya olarak kurulur; bu diinyanin “i¢inde” yalnizca anne ile ogul yer alir. Anne hem
sefkati saglayan 6zne hem de yakin temas: siirdiiren, bakim verendir. Kisitli imkanlarla el yapimi
oyuncaklar hazirlar ve yiizlerini kendi elleriyle ¢izer. Bu somut edimler, maddi darlik icinde emege
dayali bir yakinlig1 gosterir. Sevgi, annenin giindelik ugraslari ve ¢ocugun hayal giicli araciligiyla
maddilesir. Winnicott’un (2013) kavramsallastirmasiyla annenin el yapimi oyuncaklar1 ve onlarla
kurulan oyun, ¢ocugun i¢ diinyasi ile dis gerceklik arasinda bir gecis alani1 acar; bu alanda gecis
nesneleri —bez bebe— duygusal siireklilik ve yatistirilma hissi saglar (s. 68). Yakin temasin tek
kaynaginin anne olmasi giiglii bir siginma ve giiven hissi {iretir; yasitlarla temasin simrhiligi ise dig
diinyaya agilan sosyal becerilerde eksiklik olasiligina isaret eder. “Kiz ¢ocugu gibi” vurgusu, ¢cocugun
kimligine degil; ev icindeki cinsiyetlendirilmis aligkanliklarin iliskiyi nasil bigimlendirdigine
gonderme yapar. Sevgi ve oyun bu kodlar esliginde sekillenir. Butler’in vurguladigr gibi, disaridan
“kiz isi” diye etiketlenen bu giindelik sefkat edimleri aslinda ¢ocugun tutunma ve giliven hissini
besleyen, cinsiyet yiikii tasimayan 6zenli davraniglardir; “kiz gibi” yaftasini iireten, eylemin kendisi
degil, onu cinsiyet kaliplar1 icinden okuyan bakistir. Toplumsal cinsiyet de tam bu tiir yinelemeli
yorumlarla insa edilir (Butler, 2014, s. 73).

Mubhsin’in biiylidiigli ev, giindiizlerin sakinligine karsilik gecelerin belirsiz hareketliligiyle
tanimlanir. Aksamla birlikte evin akigi degisir ve ¢ocugun giiven duygusu kesintiye ugrar. Bu
degisken akis, anneyle kurulan temasin siirekliligini zayiflatir, yakinlik anlar1 seyrek ve kirilgan bir
nitelik kazanir. Boyle bir ortamda, anneye fiziksel ve duygusal yakinlasmanin nadir anlar1 ¢ocugun
goziinde Ozel bir deger tasir ve “ayricalik” gibi hissedilir. Muhsin’in anneye siginis1 ve sinirlanan
yakinlig1 su sozlerle dile getirilir:

“Konaga benzeyen evde Muhsin ile anasindan baska kimsecikler yok muydu? Ya gecelerden
gecelere gelen sayilart belirsiz amcalar? Bir bakmissin boyu uzun, kapilardan sigmiyor. Bir
bakmigsin kiiclilmiisler. Kimi Muhsin'i diigiiniir ona ¢ikolata getirir. Kimi diisiinmez higbir sey
getirmez. Ama hangi amca gelse, Muhsin'e anasinin yatagindan ayr1 yatmak diiser. Bu bakimdan
da amcalarin higbirini sevmez. Onlar gelmesin ister.

“Anne, amca gelecek mi?

Annesi, mavis gozlerini belirterek, oralarda biri varmigcasina ¢ekingen bir sesle: “Sus.” der. “Sus.
Kimse gelmiyecek!”

“Senin yataginda yatacam.”
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“Olur Olur.”
“Cocuklugunun en biiyiik zevki bu. En biiyiik ayricaligi da” (ss. 112-113).

Mubhsin icin gece, giiven duygusunun kesintiye ugradigi saatlerin adidir. O, “amcalar’in
gelisiyle annesinin yatagindan kalkmak zorunda kalir ve kenara itildigini hisseder. Bu nedenle
yakilig1 kalic1 bir hak degil, izin verilirse erisilebilen kirilgan bir ayricalik olarak deneyimler; “Senin
yataginda yatacagim” sozii agik bir giivence arayisidir. Bu noktada nesne iliskileri kurami
aciklayicidir. Winnicott (2013) annenin yiiziinii, ¢ocugun duygulanimini geri yansitan bir “ayna”
olarak tamimlar. Anne, kaygi ya da mesguliyetle kaplandiginda bu ayna bulanir. Muhsin’in gece
anneyle ayni yatagi paylagma istegi, bu yansitici temasi yeniden kurma ve ig¢sel dinginligi saglama
arzusu olarak okunabilir (s. 140). Bu kuramsal ¢er¢eve, Muhsin’in talebini yalnizca fiziksel temasla
degil, duygulanimin aynalanmasiyla iliskilendirerek anlamamiza imkan verir. Annenin “Olur, olur”
yaniti, Muhsin’i rahatlatsa da onda siireklilik degil, anlik onay duygusu uyandirir. “Sus” buyrugu, olup
biteni adlandirmasini engeller ve bazi seylerin konusulmadigini, sessizligin korunmanin bedeli
oldugunu Ggrenir. Burada Muhsin, anneye sigimmayi1 vazgecilmez goriirken ayni anda her an
uzaklastirilabilecegini de hesaba katar. Bag onun igin, kendisine yaklagmasina izin verildigi 6l¢iide
miimkiindjir.

Mubhsin’in diinyasi, “kotli yola diismiis” bir annenin yokluk ve belirsizlikle ¢evrili yasami
icinde bi¢imlenir. Bakimin ve sevginin kesintiye ugramasi, giiven, aidiyet ve mahremiyet duygularinin
kurulmasini zorlastirir. Bellekte yerlesen oliim gercegi ve tehditkar yetiskin varligi, giindelik hayata
sizan siirekli bir tedirginlik iretir. Bu tedirginlik, onun diinyay1 temkinli olma ve yalnizlik ekseninde
algilamasina yol acar. Erken yasta igsellestirilen kayip ve korku, duygusal alanimi daraltarak
iligkilenme bigimlerini belirler. Cocuklukta yasanan travma, metinde su sekilde ifade edilir:

“Anasinin koltukalt1 kokusunu duyarak yatmaga can atiyorsa da nasibi hep yalniz yatmak. Gece
yarist ¢isi gelip de uyaninca bitisik odanin kapisini aralik birakan annesine korka korka seslenecek.
Cogunluk, sesine ses veren olmayacak. (...) Bir baska gece Muhsin’i uyandiran ¢isi degil, biiyiik
bir giiriiltii olacak. Anasmin yanma kosmak isteyince, “Amca” sindan kigma bir tekme yiyerek
kendini yeni baska yatagin iginde bulacak. “Hig¢ sesin solugun ¢ikmasin lan, ¢iktt m1 karigmam!”
Muhsin hi¢ ses ¢ikarmayacak. Yatagin iginde dor-top kiiglik bir kdpek yavrusu gibi biiziiliip
inliyecek. (...) O giin bugiin silah sesi, onda daima panik yaratacak” (ss. 113-114).

Muhsin’in annesine olan yakinlik arzusu, ¢ogunlukla yalnizlikla ve yardim ¢agrilarinin
cevapsiz kalmasiyla sonuglanir. Bu durum, Winnicott’un deyisiyle “bireyin varolus ¢izgisindeki
stirekliligin kopmasi”na isaret eder; zira kendini gercek hissetme ve olma duygusu ancak bu siireklilik
iizerinde kurulabilir (Winnicott, 2014, ss. 22-23). Yasadig1 kargasa gecesinde o, annesine yonelmek
ister fakat “amca”nin sert miidahalesiyle karsi karsiya kalir, engellenir ve susturulur. Yasadigi korku
ve travma ile birlikte kii¢iiliip i¢ine kapanmasi, giiven duygusunun kirildigini ve tehdit altinda
“gdriinmez kalma”ya yoneldigini gdsterir. Muhsin, yasadig1 yetiskin siddeti ve belirsizlik iicgeninde
sekillenen ¢ocukluk deneyiminin bedensel ve duygusal izlerini yogun bigimde sergiler.

Mubhsin, evlat edinildigi aileyle bir tiirlii gercek bir bag kuramaz. Ailenin kosulsuz sevgisine
ve gosterilen ilgiye ragmen erken ¢ocuklukta yerlesen yalniz birakilma korkusu ile travmanin izleri
silinmez. Ailenin yakinlik girisimleri, onda tetikte olma ve geri durma tepkileri dogurur. Ev icindeki
sicaklik ve diizen, Muhsin’in zihninde giivene doniismekte gecikir, aidiyet duygusunun olusmasi
zorlasir. Ona yonelik {ivey anne ile iivey babanin sabirli yaklagimi siirse de Muhsin bu sevgiyi kabul
edip siirdiirmekte zorlanir. O, gogu zaman onlarla arasina mesafe koyar ve igine kapanir. Gosterilen
ilgi, onun icin ¢ogu kez yeni bir kayip ihtimalini ¢agristirir. Bu nedenle kendini korumak amaciyla
onlardan uzak kalmay1 secer. Sonunda, duygusal yogunluk arttiginda evi terk etmeye -kagmaya-
yonelir.

“Kadinla erkek aldilar bebegi. Kadirgaya kendi evlerine gotiirdiiler. (...) Adam, karisia: “Cocuk
hala titriyor!” dedi. Cocuk bagini battaniyeden ¢ikartti. Ceneleri atarak, “Yok., yok., vallahi!” dedi.
Hig belli olmaz, neden titriyorsun diye basarlar sopayi. Adamin yaninda yiiriiyen kadin, bohgay1
kocasindan alarak yanagini optii onun: “Aman ne maskara seysin sen!” (...) Hayir. Sunu sever
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misin? Hayir. Neyi sevdigini anlamak icin gdzlerine bakacaksin. Giines vurmus cam gibi
tutusacak. Kar1 koca son kerte sabirli kisiler ki, cocugun biitiin tersliklerini hos karsiladilar. Onu
bagirlarina basarak evlat edindiler” (s. 114).

Mubhsin, hi¢ tanimadigi yeni eve gotiiriiliirken titrer ve en ufak hatada cezalandirilacagin
varsayarak savunmaya gecer. Kisa ve inkarci yanitlarla kendini korumaya caligir, bakislar1 tetikte
cevreyi siirekli yoklar. Yanindaki kadin ile erkek, onu azarlamak yerine yumusak temas ve sakin bir
dil kullanarak yaklasir; neye olumlu tepki verdigini bakislarindan okumaya c¢alisirlar. Uvey aile,
Mubhsin’in ters tepkilerini kigisellestirmeden sabirla karsilar. Bu yaklasim, kosulsuz kabuliin ilk
isaretini verir. Fromm’a (1985) gore, kosulsuz sevgi insanin en derin 6zlemidir. Hak edilmis (kosullu)
sevgi ise sevginin her an yitirilebilecegi kuskusunu besleyerek “sevilme giivencesi”ni asindirir ve
kisiye, oldugu icin degil yalnizca memnun ettigi ol¢iide sevildigini hissettirir (s. 48). S6z konusu
ayrim, Muhsin’in sevgiye mesafeli ve kuskulu durusunu agiklar: “oldugu gibi” sevildigine inanmakta
zorlanan ¢ocuk, beklentileri karsiladig1 dlciide kabul gorebilecegi endisesiyle temas arttiginda igsel
savunmalarint devreye sokar. Kosulsuz ilgiye karsin evden kagma davranist da bu gegmis korku ve
giivensizlik birikiminin tetiklenmesiyle iligkilidir.

Yetigkinlik doneminde Muhsin’in, evlat edinildigi aileyle kurdugu soguk temas yillar iginde
kismen ¢oziliir. Aralikli goriismeler baglar, 6zellikle bayram giinlerinde aile evine gelir. Bu donisler
kopuklugu tamamen ortadan kaldirmaz, ancak mesafeyi belirgin bigimde azaltir. Muhsin, gérmeye
basladig1 kosulsuz sevgi ve tutarli ilgi sayesinde “sevilme” duygusuna yeniden yaklasir. Nitekim
ailenin kabulii degismez; kap1 her gelisinde aciktir ve bu agiklik, gecmisteki kirilmalara ragmen
temasin siirdiigiinii gosterir. Bununla birlikte, yasadigi korku ve giivensizlik duygularimi tamamen
atmis degildir, bu duygularla femkinli yaklasimlar {izerinden bas etmeye calisir. Uzun araliklarla
kaybolsa da geri dondiigiinde karsilagtig1 kabul, iliskinin ¢ekirdeginde yer alan aidiyet hissini besler.
Uvey anne, bu durumu su sézlerle ifade eder: “Okudu zar zor okudu. Bize bir mektup bile birakmadan
sen kayiplara karis. (...) Giinlerce aglayip doviindiim. O kadar aligmisim. Gidis o gidis. Yillar sonra
bir goziiktii yine kayip. (...) Ug dért yildir her bayram elimizi 6pmege gelir (s. 189).” Siiregelen kabul
ve tekrarlanan karsilagsmalar, yillara yayilan kopuklugun onarimi icin temel kosullari saglar ancak
travmatik bellegin izleri, yakinlasmayi 6l¢iilii ve simurli bir siireklilik diizeyinde tutar.

Mubhsin’in Fatma ile birlikte olmasi, her iki ailede farkli ve keskinlesen tepkiler dogurur.
Ozellikle Fatma’nin babasi, cinsiyet dnceligi ve “namus” kavrami/kodlar1 ekseninde kizina ydnelik
dislayici tavrini kararlilikla siirdiiriir. Fatma, dnce kocasindan bosanip Muhsin’le kacarak evlenir ve
kisa da olsa mutlu bir donem yasar. Ne var ki hamileliginin sekizinci ayinda Muhsin’in tutuklanmast,
onu bir anda korunaksiz birakir. Fatma bu nedenle ¢areyi babasinin evine donmekte ve ona siginmakta
arar. Bu doniis, aile i¢i koruma ve destegin yeniden tesis edilebilecegi bir donemeg olabilecekken
Abdullah Tanyol’un kat1 “namus” merkezli yaklagimi ile bu ihtimal biitiiniiyle kapanir. Kizinin eve
kabuliinii kesin bicimde reddeden ve hamileligini dahi dGnemsemeyen baba, Fatma’y1 kapi disina iterek
bu diglamay1 kalicilastirir. Boylece sorumluluk ve yaptirim, aile onurunu muhafaza etme iddiasi
altinda tek tarafli bicimde kadinin iizerinde yogunlasir. Sonugta ortaya g¢ikan tablo, Fatma’nin anne
adayliginin bile koruyucu bir ¢ergeve yaratamadig aksine, toplumsal cinsiyetli “namus” rejimi i¢inde
kirilganliginin daha da derinlestigi bir durum olarak goriiliir:

“Bay Aptullah Tanyol karisina sormakta:

“Ne diye gelmis bu sillik... Yoksa onu sen mi ¢agirdin kadin?”’

“Hayir, kendisi gelmis sabahleyin.”

“Neye gelmis pekiy?”

“Kocasini hapsetmisler.”

Anne:

“Kuzum Bey... Sen bilirsin!” diye yalvarip yakartyor. “Gebe de iistelik” (...)

“Gebe...” dedi en sonunda. “Kizcagiz gebe. Sekiz aylik. Bugiin yarin neredeyse...” (...)

“Defolsun gitsin evimden...” diye giirledi. “Benim Fatma adinda kizzm yok, anladin mi kar1?
O ¢oktan oldi...”

“Bey Bey!”

“Kadin sana ne emrediyorsam onu yap... Giinaha sokma beni aksam aksam. Beni zivanadan
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¢ikartma!”

“Bey, ayaklarinin altin1 6peyim...”

“Karnini hangi pezevenk doldurduysa onun yanina gitsin. Bebek degil ya, katir kadar kari, baksin
basinin ¢aresine. Altina yatmasini bildi, bunu da bilsin... Fesiipanallah!” (ss. 226-227).

Abdullah Tanyol, aile i¢i otoriteyi “namus” sdylemi iizerinden kurar ve kizina kars1 kesin bir
tavir alir. Onun kullandig dil, “sillik”, “katir kadar kar1”, “karnin1 dolduran pezevenk™ gibi asagilayici
adlandirmalar araciligiyla kadin bedenini ahlaki denetimin nesnesi olarak konumlandirir. Kizint “yok”
saymasi ve akrabalik bagini inkar edisi, aidiyet baginin dilsel yollarla reddi anlamina gelir. Abdullah
Tanyol’un buyrugu karsisinda anne, yalvarmak disinda bir eylemde bulun(a)maz ve baba otoritesine
boyun egdirilir. Ailenin, hamileligin ileri evresine ragmen verdigi geri ¢evirme karari, sigimlacak
giivenli mekéna ve temel gereksinimlere erisimi biitiiniiyle ortadan kaldirir. Dinsel ve ahlaki
gondermeler- “giinaha sokma”, “fesiipanallah”, “namus”- iizerinden mesrulastirilan bu diglama,
cezalandirici aile anlayigini giindelik dile yerlestirir. Bu isleyis, Bourdieu’niin (2015) sembolik siddet
kavramiyla uyumludur; yaptirim, fiziksel zor yerine sz, adlandirma ve “namus/giinah” eksenli ahlaki
sOylemler tizerinden uygulanir (ss. 12-13). Bu baglamda Tanyol, sevgiyi kosulsuzluktan ¢ikarip kosula
baglar ve aidiyetin taninmasini normlara uyum/itaat sartina dayandirir. Esin hapiste olusunu bir yokluk
olarak kullanan baba, sorumlulugu ve utanci tek tarafli bigimde kadinda yogunlastirir. Onun ¢izdigi ev
esigi, ahlaki “temizlik™ iddiasiyla isleyen bir dislama diizenegine doniisiir. Neticede bu tutum, duygu,
sOylem ve mekan iizerinden es zamanl calisarak hamileligi bile koruma gerekgesi saymayan, kadin
agisindan kalic1 bir agagilanmay: siirdiiren bir toplumsal isleyisi goriiniir kilar.

Cocukluktan yetiskinlige uzanan Orselenme, itaatkarliga zorlanma ve sevgi yoksunlugu
deneyimleriyle bicimlenen Fatma, siginma ve kabul goérme umuduyla —kismen de zorunluluk
nedeniyle— baba evine doner ancak eylem ve sdylem diizeyinde degismeyen aym dislayict kaliplarla
karsilasir ve eve kabul edilmez. O, kocas1 Muhsin’i kosulsuz bicimde destekleyen ve her durumda
yaninda yer alan iivey aileye siginmak zorunda kalir. Fatma, onlarla karsilastiginda kaynagini
biitiinliyle adlandiramadigir bir korku ve c¢ekingenlik yasar. Zira kendi ailesinde maruz kaldigi
asagilanma ve dislanmanin burada da yinelenebilecegine dair bir kaygi tagimaktadir:

“Yo, size geldim. Size geldim ama...”

Derken bosandi. Bir ¢irpida, ayakiistii, kesik kesik, kisa kisa tiimcelerle kocasinin durumunu
anlatti. Sonra da kuskulu gozlerle ilk tepkiyi bekledi.

Adamm agzi gene igrildi. Fatma, bu igri agizdan ¢ikacak so6zii, ne olursa olsun, dayanikli
karsilamaya s6z vermis bir halde.

“Ne kadar siiziilmiissiin kizim!”

Fatma’nin hem kulaklari uguldadi hem dizleri kesildi. Beybaba tutmasa yikilacak. Giinlerden,
aylardan sonra birisi, kendisinin ve kocasinin aslinda higbiseysi olmayan birisi ona bunu sdylesin?
Tatli bir sesle siiziildiigiinii soylesin? Bundan gayr1 herseyi isitmeye hazirdi, ama buna degildi.
Insanlar birbirlerini seven koruyan insanlar, -Ulu Tanrim!- bu diinyada, Tiirkiye’de, Istanbul’da
varmis meger (ss. 232-233).

Fatma’nin parcali, kesik tiimceleri ve “ilk tepkiyi bekleme” hali, tetikte durusunu ele verir.
Uvey aileyle karsilasmasi sirasinda bu gerilim yerini hizli bir rahatlamaya birakir. Uvey ailenin
sevgiyi sartlara baglamadan iligki kuran tutumu, Fatma’nin “Once uy, sonra kabul gor” beklentisini
adim adim zayiflatir. Hitabin yumusak timis1 ve secilen sdzciikler ona giiven verir. Ozellikle “kizim”
sOzciigii aidiyet duygusunu somutlagtirir. Bu degisim, Fatma’nin diinyasinda dislayici aile
deneyiminden koruyucu bir iligki anlayisina dogru bir yon degisimine yol agar. Cezalandirict dilin
yerini teselli ve sahiplenmeye birakmasi, utang ve yalmizlik duygularimin iliski i¢inde hafiflemesine
vesile olur. Devam eden kiiciikk ve tutarli olumlu tepkiler, sevildigine dair giivenin yeniden
kurulmasina zemin hazirlar. Béylece kosullu onayin sinirlari asilir ve kabul edici yaklagim, 6zsaygi ile
giiven duygusunu kademeli bigimde toparlar. Netice itibartyla, kendi ailesinde maruz kaldigi1 diglanma
ve agagilanmanin aksine, livey ailenin dili ve tutumu Fatma i¢in daha siirdiiriilebilir, giiven veren bir
yakinlik zeminini goriiniir kilar.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Mehmet Seyda’nin Ne Ekersen romani, aileyi sevgi, itaat, sinir ve sorumlulugun kesistigi
iligkisel bir alan olarak kavrar. Bu alanin kiz ¢ocugu/kadin ile erkek gocuk tizerinde iirettigi farkl
etkileri goriintir kilar. Ataerkil diizen i¢inde kiz ¢ocuk, yalniz “ayip-giinah-namus” sdylemiyle degil,
giindelik kisitlama ve dislama uygulamalariyla da ikincillestirilir. Bu baglamda sevgi, onay karsilig
sunulan bir 6diile indirgenir; yakinlik, uyum/itaat sartina baglanir. Erkek ¢ocugun pesinen “Oncelikli
0zne” olarak kodlanmasi, kardesler aras1 giic dengesini kalici bicimde erkek lehine sabitler. Kiz ¢ocuk
acisindan sonu¢ cogu kez ice kapanma, Oz-kinama ve yetiskinlikte iliskilerde temkinli
konumlanmadir.

Roman, iivey ailenin istikrarli kabulii lizerinden “kosullu onay” dongiisiiniin kirilabildigini
somutlastirir. Biyolojik bagdan bagimsiz, yargilayici olmayan hitap ile “acik kap1” tutumu
birlestiginde aidiyet hissi tazelenir, 6z saygi toparlanir; sinir koyma, kararlarina sahip ¢ikma ve kendi
yasamint kurma yoniinde 6znelesme imk&ni genisler. Muhsin’in kirllgan ¢ocukluk deneyiminden
sonra tutarli kabul diliyle karsilagsmasi ve Fatma’nin baba evindeki diglanmanin aksine iivey ailede
korunup kollanmasi, sevginin kosula baglanmadiginda onarici bir isleve sahip oldugunu metin iginde
ornekler. Boylelikle Ne Ekersen, “aile”yi yalniz hiyerarsi ve denetimin degil, ayn1 zamanda iliskisel
tamirin miimkiin oldugu bir alan olarak konumlar.

Sevginin kosullandirilmas: iligkileri daraltir; kiz c¢ocugu/kadin ikincillesir, dislanma ve
yalnizlagma artar. Buna karsilik, kosulsuz kabul ile siireklilik ve destek one c¢iktiginda giivenlik
duygusu genisler, bireysel giiclenme ve 6zerklik adimlari goriiniir hale gelir. Roman, bu karsitligi ayn
anlat1 evreninde katmanl bigimde sergiler. Séylemin yam sira, giindelik davranig oriintiileri ile karar
mekanizmalarinin da elestirel bir bakisla yeniden ele alinmasin1 gerektirir. Kalict ve saglikli bir aile
diizeni, sevginin kosullandirilmasina degil, siireklilik ve saygi ilkelerine dayanmasina baghdir. Bu
nedenle, kiz ¢ocuklarinin “ikincil” konumdan ¢ikarilmasi ve esit s6z hakk ile esit saygi temelinde
taninmast zorunludur. Kan bagi bulunsun ya da bulunmasin, yakinligin giiven veren bir destek agina
evrilmesi ise bu diizenin tesisinde kurucu bir rol iistlenir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Arastirmada yazarin katki oran1 %100°diir.

Cikar Catismasi
Arastirmada ¢ikar ¢atigmasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Kosullu sevgi ve itaat iliskisi: Ne Ekersen romanminda... Sevim, G.

Extended Abstract

Introduction

The family is the oldest and most controversial center of daily life, establishing an order where
affection, care, obedience, boundaries, and responsibilities converge. This order is at times protective
and other times restrictive, and it influences the individual's sense of belonging, trust, and decision-
making processes. The family, of which the child is a member from birth, the smallest institution
forming the ontological basis of society and the first of the primary socialization environments, is the
primary space where biological, economic, and psychosocial needs are met and cultural codes are
transmitted. The family assumes the care of the child, prepares them for social roles, and teaches them
everyday norms through experience. Positioned as a social environment, the institution instills
behavioral patterns in family members; it monitors the conformity of these patterns with the normative
order and, when necessary, implements explicit or implicit supervision and guidance processes. Thus,
identities, roles, and forms of interaction take shape over time, and learned patterns are passed down
from generation to generation. Constant harmony and equality cannot always be expected in intra-
family relationships; gender-based privileges, tensions, and conflicts may arise, and processes of
social change may weaken and reorganize the established balance.

Mehmet Seyda's novel Ne Ekersen deeply explores the primary context in which the
relationship between individual development and social order is established within a multi-layered
structure. In the novel, alienation is described as the individual's distant attitude towards both
themselves and their environment. Domestic authority emerges as a relational process at the
intersection of educational interruptions and urban livelihood pressures. In the work, the family is
addressed not merely as a union based on blood ties, but as a sphere of relationships where affection,
care, trust, responsibility, and boundaries are learned through daily interactions. Ne Ekersen first
establishes its narrative ground by tracing the diverging life paths of Muhsin and Fatma, then
intersects these trajectories to reveal the consequences of expectations and choices within the family.
The novel illustrates that when love is conditional, demands for obedience increase, and when
compassion is withdrawn, exclusion becomes more pronounced; conversely, caring attention and
support from close friends and family renew trust, reinforcing the steps toward setting boundaries and
gaining autonomy.

Ne Ekersen views the family from a two-dimensional perspective. In the first dimension, the
patriarchal order manifests itself in the form of paternal authority, the prioritization of sons, and the
marginalization of daughters. Love between family members becomes conditional. This increases the
demand for obedience. When the demand for obedience intensifies and compassion recedes, exclusion
and isolation become more pronounced. Marital tensions driven to an impasse by illness, along with
attitudes such as neglect and economic or emotional restriction, sharpen this line of control. Practices
ranging from verbal humiliation to physical and non-physical forms of violence narrow the scope of
domestic relationships. In the second dimension, the emphasis is on how supportive attention and
close social support renew feelings of peace and belonging, enabling the individual to gain confidence
in setting boundaries, standing by their decisions, and establishing their own home. In this context, the
novel invites the reader to view the family not only as a setting where tensions intensify, but also as a
relational space where restorative bonds are possible.

In the novel, the domestic order is primarily presented through a patriarchal hierarchy. The
father's word carries decisive weight. Attention is directed toward the son, while the daughter is
systematically kept in the background. The discourse of "shame/appropriateness,” warnings, and the
expectation of silence constantly reinforce this order in everyday life. The established hierarchical
structure limits the daughter's right to speak, burdens her with heavy responsibilities at an early age,
and keeps her under constant control. Fatma's position in the novel embodies this dynamic. In this
sense, love gradually becomes a conditional approval mechanism. Acceptance is possible when
conforming to the "good child/good spouse" mold; if not, love is withdrawn, and neglect and
restriction come into play. The order is reinforced not only by major events but also by small, repeated
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attitudes: being turned away at the door, being deprived of help, emotional and economic restrictions
seep into daily life and continue to have an effect. This pattern of action establishes a seamless link
between the privileges granted to the son and the constant sidelining of the daughter; the balance of
power within the home shifts against the daughter. Fatma's exploration of an inner world through
rented novels, regular reading, identifying emotions, and deepening her thoughts, creates an internal
foundation against this pressure. Thus, the equation of love with obedience begins to break down; the
subject's determination about whether to endure a relationship and under what conditions becomes
clear.

Method

The present study adopts a qualitative design that treats the literary text as primary data, using
document analysis supported by thematic and narrative analysis to examine Mehmet Seyda’s novel Ne
Ekersen through multiple close readings focused on plot turning points, character interactions, and
recurring relationship patterns. Coding centered on themes such as conditional love—obedience,
exclusion/isolation, gendered privilege within the family, autonomy and boundary setting, and
reading/literacy, and the findings were interpreted via analytical generalization within the context of
this single work, with textual quotations and secondary sources cited in line with the journal’s
standards.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Mehmet Seyda's novel Ne Ekersen perceives the family as a relational space where love,
obedience, boundaries, and responsibility intersect. It reveals the different effects this space has on
girls/women and boys. Within the patriarchal order, the female child is marginalized not only through
the discourse of "shame-sin-honor" but also through daily practices of restriction and exclusion. In this
context, love is reduced to a reward offered in exchange for approval; and intimacy is tied to the
condition of conformity/obedience. The preconceived coding of the boy as the "primary subject"
permanently fixes the balance of power between siblings in favor of the boy. For the girl, the result is
often withdrawal, self-reproach, and a cautious approach to relationships in adulthood.

The novel concretizes how the cycle of "conditional approval" can be broken through the
stable acceptance of the stepfamily. When non-judgmental communication independent of biological
ties is combined with an "open door" attitude, the sense of belonging is renewed, self-esteem is
restored, and the possibility of becoming a subject in terms of setting boundaries, owning up to one's
decisions, and building one's own life expands. Muhsin's encounter with consistent acceptance after
his fragile childhood experience and Fatma's protection in her stepfamily, in contrast to her exclusion
in her father's home, exemplify within the text that love has a restorative function when it is not
conditional. Thus, Ne Ekersen positions the "family" not only as a space of hierarchy and control, but
also as one where relational repair is possible.

The conditioning of love narrows relationships; the girl/woman becomes secondary, and
exclusion and isolation increase. A lasting and healthy family order depends not on the conditioning of
love, but on the principles of continuity and respect. Therefore, it is imperative that girls be removed
from their "secondary" position and recognized on the basis of equal voice and equal respect. Whether
or not there is a blood relationship, the transformation of intimacy into a supportive network plays a
fundamental role in establishing this order.
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