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6z Bu makale, kentsel kirilganliklari yalnizca yapili
cevreye iliskin teknik boyutlarla sinirli gérmeyip;
ayni zamanda sosyal ve mekansal esitsizlikler
ekseninde degerlendirmekte ve direngli kentler

icin sosyal adalet odakli buattncul bir yaklasim
gelistirmeyi amaclamaktadir. Gelistirilen kavramsal
modelin, Medellin, Rotterdam, izmir, Gaziantep

ve Hatay érneklerinde sosyal midahale pratikleri
Uzerinden 6rnek olay analizi yoluyla uygulanabilirligi
degerlendirilmis ve baglamsal gegerliligi analiz
edilmistir. Bulgular, kirilgan gruplarin taninmasi ve
katihminin direnglilik stratejilerinde belirleyici oldugunu
goOstermektedir.

ANAHTAR KELIMELER Kentsel kirilganlik, kent hakki,
direncli kentler, afet sonrasi iyilestirme, katihmci
planlama.
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Giris
Kentsel Kirilganlik ile
» Kent Hakki, Kapsayicilik
ve Direnclilik lliskisi
Kentsel kirilganliklarin, yapili cevreyle
iliskili risklerin &tesine gecerek sosyal
boyutlariyla birlikte ele alinmasi, direncli
ve adil kentlerin insasi acisindan temel
bir kuramsal ve uygulayimsal gereklilik
olarak degerlendirilmektedir. Calismanin
bu temel savi, kent hakki, kapsayicilik
ve mekansal adalet kavramlariyla
temellendirilmekte; kirilganliklari tanima,
mUdahale sUreclerine toplumsal dahil
olus ve iyilestirme stratejileri olmak
Uzere U¢ asamall bir kavramsal model
Onermektedir. Bu model araciligiyla,
calismanin temel arastirma problemi
olan farkli kentsel baglamlarda g6z
ardi edilen sosyal risklerin nasil
mekansallastigl ve topluluk temelli
planlama yaklasimlariyla nasil
doénustlrulebilecedi incelenmektedir.
Modern kentler, toplumsal
ve ekonomik yoénleriyle strekli
bir donltstiim icindedir. Bu surec,
beraberinde cesitli riskler ile birlikte
savunmasizlik ve esitsizlikleri de
dogurmaktadir. Ozellikle yapili cevrede
ortaya cikan tehlikeler, uzun stre
boyunca afet yonetimi ve kentsel
planlama disiplinlerinin odadinda yer
almistir. Ancak ginimuzde yalnizca
teknik risklere odaklanan yaklasimlar,
kentlerin direnc¢ kapasitesini artirmak
icin yeterli gdérilmemektedir. Kentlesme
sUreclerinin tetikledigi sosyal
esitsizlikler, mekansal adaletsizlikler ve
dezavantajli gruplarin maruz kaldigi
yapisal sorunlar, kentlerin risklere karsi
dayaniklihgini dogrudan etkilemektedir.
Bu baglamda, kent hakki, sosyal

esitsizlik ve mekansal ayrisma
kavramlari kentsel kirilganliklarin hem
nedeni hem de sonucu olarak ele
alinmaktadir. Henri Lefebvre (2016),
kent hakki kavrami aracilidiyla kenti,
yalnizca yapilasmis bir cevre degil;
toplumsal iliskiler ve iktidar yapilarinin
ic ice gectigi bir yasam alani olarak
ele almaktadir. Bu kavram, son yillarda
Ozellikle toplumsal dislanma, mekansal
adaletsizlik ve temsiliyet eksikligiyle
iliskili bicimde yeniden ele alinmaktadir
(Rusconi vd., 2025; Althorpe ve
Horak, 2021). Bu hak, bireylerin
yalnizca kentte yasama degil, ayni
zamanda kentsel mekanin karar alma
sUreclerine esit bicimde katilma talebini
icermektedir. Ozellikle kirilgan gruplarin
seslerinin duyulmadigi, dislayici kent
politikalarinin uygulandigi baglamlarda,
kent hakkinin ihlali yalnizca
yonetisimsel degil, ayni zamanda
mekansal ve toplumsal savunmasizlik
alanlari Gretmektedir (Roy vd., 2024).
Sosyal esitsizlik, neoliberal
kentlesme slreclerinin mekansal olarak
yogunlastigl bolgelerde daha belirgin
hale gelmektedir. Finansallasmis
konut politikalari, altyapr yatirimlarinin
mekansal dagilimi ve kamusal
hizmetlere erisimdeki dengesizlikler,
kentsel kirilganhgdi yapisal diizeyde
pekistirmektedir (Holm vd., 2023).
Esitsizlik yalnizca gelir dlzeyine
degdil; ayni zamanda cinsiyet, etnisite,
gdcmenlik durumu gibi coklu kimliklere
bagdli olarak da sekillenmektedir. Bu
yapllar, kent mekaninda mekansal
ayrisma (spatial segregation) biciminde
kurumsallasmakta; belirli topluluklar
sosyoekonomik ve kultlrel olarak
dislanmis alanlarda yogunlasmaktadir
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(Liao vd., 2025). Ayrismis mekanlar,
altyapi eksiklikleri, glvenlik sorunlari
ve cevresel tehditlere maruz kalma gibi
cok boyutlu dezavantajlarin mekansal
olarak yogunlastigi baslica alanlar
héaline gelmektedir (Shen vd., 2024). Bu
yonlyle mekansal ayrisma, yalnizca bir
sonuc¢ degdil, ayni zamanda toplumsal
esitsizlikleri ve yapisal dezavantajlari
derinlestiren bir strectir. Kent hakkinin
ihlali, toplumsal adaletsizliklerin
kurumsallasmasi ve mekansal
ayrismanin derinlesmesi; kentsel
kirllganhgr anlamak icin yalnizca yapil
cevreye degil, ayni zamanda toplumsal
dinamiklere odaklanmayi da zorunlu
kilmaktadir.

Bu cercevede, kent baglaminda
“kirilganlik” ve “direnclilik” kavramlari
birbirini dislamayan, ancak farkl
toplumsal kosullari temsil eden iki
tamamlayici boyut olarak ele alinmalidir
(Gallopin, 20086). ilki, topluluklarin
risklere maruz kalma dlzeyi ile bu
durum karsisindaki savunmasizlik
halini tanimlarken (Cutter vd., 2003;
Birkmann vd., 2022; Lanlan vd., 2024);
ikincisi, cok bilesenli tehditler karsisinda
sistemin uyum saglama, toparlanma
ve yeniden yapilandirilma kapasitesine
isaret eder (Cutter vd., 2014; Meerow
vd., 2016; Mochizuki vd., 2018; McGill,
2020). Bu iki kavram, biyofiziksel
iklim duyarhhgi ile bu duyarlihdin
sonugclarini sekillendiren toplumsal
dinamikler arasindaki etkilesimi
anlamaya yoénelik temel bir kuramsal
cerceve sunar (Vazquez-Gonzalez vd.,
2021). Kirillganlik, toplumsal-ekolojik
sistemlerde en savunmasiz bilesenlerin
tespitine odaklanirken; direnclilik,
bu sistemlerin belirsizlikler ve dissal
baskilar karsisinda strdurUlebilirligini
saglayan nitelikleri ortaya koyar
(Reghezza-Zitt ve Rufat, 2019).
Ferguson ve Wollersheim (2022), insan
etkisinin cevresel sinirliliklar Gzerindeki
roline dikkat cekerek, bu kavramlarin
daha nlansli ve kapsamli bir yaklasimla
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda, konu yalnizca yaplli
cevreye indirgenemeyecek kadar ¢cok
boyutludur; toplumsal, ekonomik ve
kurumsal dtzlemlerdeki dinamikleri de
kapsayan butlncul bir degerlendirme,
iklim ve afet temelli kentsel sorunlara
daha etkili ¢dzUmler gelistiriimesine
katkl saglamaktadir (Adger ve Brown,
2009).

2. Yontemsel Yaklasim ve
Model Onerisi

Bu calisma, dogrudan birincil veriye
dayall bir saha arastirmasi niteliginde
olmaktan ziyade, kentsel baglamda
sosyal kirilganliklarin tanimlanmasi,
mekansal olarak gérinur kilinmasi ve
direnclilik stratejilerine entegrasyonu
amaciyla kavramsal bir model
gelistirmeyi hedeflemektedir.
LiteratUre dayal karsilastirmali érnek
olay analizleri araciligiyla, farkli
baglamlarda gdz ardi edilen kirilganhk
bicimlerinin nasil ortaya ciktigi ve bu
durumlarin planlama slreclerinde nasil
ele alinabilecegi tartisiimaktadir. Bu
yaklasim, ileride yUrUtUlecek ampirik
arastirmalar icin kavramsal bir zemin
sunmay! hedeflemektedir.

Bu calisma, nitel arastirma
yaklasimiyla yapilandiriimistir. Kapsayici
planlama, toplumsal savunmasizlik
ve kentsel direnclilik iliskileri, elestirel
sehir kurami temelinde kavramsal
dlzeyde ele alinmistir. Literatdr,
politika belgeleri ve &érnek olaylar
Uzerinden yaratUlen icerik analiziyle,
farkli baglamlardaki uygulamalarin
karsilastirmall bir degerlendirmesi
yapilmistir. Bu kapsamda gelistirilen
tanima-katilim-iyilestirme modeli, farkl
kent 6rnekleri Gzerinden sinanarak
kavramsal gecerliligi ve uygulama
potansiyeli degerlendirilmistir. Temel
amag, kent hakki, kapsayici ydonetisim
ve direnclilik kavramlarini bGttncal
bir modelde bir araya getirerek,
goérinmeyen kentsel kirilganlhklarin nasil
olustugunu ve bu durumlarin planlama
stratejileri ile kamu politikalari yoluyla
nasil dénUstlrllebilecegdini tartismaktir.

Calismada gelistirilen kavramsal
model, altyap! odakli direnclilik
yaklasimlarinin yetersizligine dikkat
cekerek; adalet odakli planlama,
temsil ve katilim ilkeleri dogrultusunda
alternatif bir cerceve dnermektedir. Bu
yvapl Uc¢ dizlemde ele alinmaktadir:

1. Tanima Katmani - gérinmeyen
toplumsal ve mekansal kirilganliklarin
tespiti,

2. Katilim Katmani - kirilgan
gruplarin yonetisim slreclerine etkin
katilimi,

3. iyilestirme Katmani - yerinde
iyilestirme ve bitlincil kamu
politikalariyla midahale

Modelin sahayla iliskisini
somutlastirmak ve 6nerilen kavramsal

cercevenin farklh baglamlarda
uygulanabilirligini test edebilmek
amacilyla, 6rnek olay incelemelerine yer
verilmistir. Bu kapsamda, uluslararasi
iyi uygulama o6rnekleri olan Medellin
ve Rotterdam; Tirkiye’den ise izmir,
Gaziantep ve Hatay kentleri secilmistir.
S6z konusu érnekler, calismada
gelistirilen modelin uygulama
potansiyelini sinamak icin analitik bir
arac¢ olarak kullaniimistir. Yani sira
daha once literatlrde ele alinmis cesitli
orneklerden de faydalaniimistir. Bu
sayede modelin teorik gecerliliginin
yani sira, farkl cografi ve yonetsel
baglamlarda kentlerin risk ortamlariyla
basa cikma bicimleri ve uygulanan
direnclilik stratejilerinin etkililigi
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Medellin 6rnegdi, dusuk gelirli
mahallelerde hayata gecirilen katilimci
ve yerel 6lcekte sekillenen mikro
mudahalelerin, toplumsal direnc
kapasitesini artirmadaki etkisini
ortaya koyarken; Rotterdam, iklim
risklerine karsi gelistirdigi cok islevli
kamusal alanlar ve topluluk temelli
cdzUmler araciligiyla kapsayiciligi esas
alan bUtlUncudl bir direnclilik stratejisi
benimsemistir. TUrkiye baglaminda
izmir, kent icindeki mekansal
esitsizlikleri ve farkli mahallelerin
afet risklerine karsi gosterdigi
uyum kapasitesindeki cesitliligi
yansitmaktadir. Gaziantep ve Hatay
ise, 6zellikle afet sonrasi iyilestirme
sUreclerinde yerinde muidahale ve
kultdrel sdreklilik ilkeleri dogrultusunda,
toplumsal yapinin yeniden insasina
yonelik bUtlncll stratejiler gelistirme
yoénlundeki cabalariyla dikkat
cekmektedir.

Bu 6rnek olaylar, calismada
gelistirilen kavramsal modelin
yalnizca teorik degil, ayni zamanda
pratik dizeyde de karsilik buldugunu
ortaya koymaktadir. Her bir kent,
modelin temel bilesenleri Gzerinden
degerlendirilmis; boylece sosyal
direnclilik anlayisina katkisi somut
orneklerle gosterilmistir. Dolayisiyla
bu calisma, yalnizca kuramsal katki
sunmakla kalmayip, ayni zamanda
adalet odakli planlama pratiklerine yon
verebilecek normatif bir ara¢ énerisi
gelistirmektedir (Gorsel 1).

Kent hakki ve kentsel kapsayicilik
perspektifinden hareketle, mekansal
planlamanin teknik sinirlarinin 6tesine
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gecerek, adalet, esitlik ve katilm
ilkelerine dayall bir cercevede ele
alinmasi gerekmektedir (Swyngedouw
ve Heynen, 2003; Soja, 2010; Harvey,
2019). Bu dogrultuda, kentsel
kirilganlik olgusunu yalnizca somut
cevresel kosullarla sinirlamadan;

afet sonrasi iyilestirme stratejileriyle
tarihi ve kultlrel mirasin korunmasina
yonelik politikalari da iceren kapsamli
bir degerlendirme sunulmasi
amaclanmaktadir. Boylelikle, direncli
kentlerin insasi icin sosyal boyutu
6nceleyen alternatif yaklasimlarin
tartismaya acilmasi hedeflenmektedir.

3. Ornek Olaylar: Sosyal
Kirilganlik ve Miidahale
Pratikleri

Kentsel kirilganlik, yalnizca yapil
cevrenin yapisal ézellikleriyle

sinirh olmayan; ayni zamanda kent
sakinlerinin bu ¢evreyle kurdugu
toplumsal ve ekonomik iliskiler agiyla
sekillenen ¢cok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilmelidir (Birkmann,

2006; Altun, 2011). Bu baglamda,
kentsel kirllganligin énemli bir
boyutunu, bireylerin ve topluluklarin
afetler karsisindaki savunmasizhigini
sekillendiren sosyo-demografik
faktorler olusturmaktadir. Gelir dlzeyi,
egitim seviyesi, yas, cinsiyet, gbcmenlik
durumu ve engellilik gibi etkenler,
bireylerin afetlerden etkilenme dlzeyini
ve iyilesme kapasitelerini dogrudan
sekillendirmektedir (Ozbek ve
Enginkaya, 2024). Turkiye'de, 6zellikle
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dustk gelir gruplarinin yogunlastigi
kentsel periferilerde bu tar riskler
daha yogun bicimde yasanmakta;
altyapi eksiklikleri ve temel hizmetlere
erisimdeki sorunlar bu boélgelerde
belirginlesmektedir (Demirci, 2013).
Ornegin istanbul Esenler gibi
bolgelerde yapilan calismalar, egditim,
saglik ve yesil alanlara erisim gibi
temel alanlarda ciddi yetersizlikler
oldugunu gdstermektedir (Ay ve
Kilig, 2023). Neoliberal politikalar

ve rant odakli dénlsim slrecleri,
dusuk gelirli kesimleri cogunlukla
riskli alanlarda yasamaya zorlamakta;
barinma glvencesinin olmamasi, temel
hizmetlere erisim zorluklari ve altyapi
eksiklikleri s6z konusu yerlesimlerde
belirginlesmektedir (Karaman,

2013; Lees vd., 2016). Dezavantajli
topluluklar, siklikla jeolojik olarak riskli
veya altyapidan yoksun bdélgelerde
yasamaya mecbur birakilmakta; bu
durum, cevresel tehlikelerin yapisal
esitsizliklerle kesiserek savunmasizligi
derinlestirmesine yol acmaktadir
(inmez, 2011; Pala vd., 2025). Kentsel
dénlsim uygulamalari da bu

gruplari mevcut yasam alanlarindan
uzaklastirarak, daha glvencesiz
bolgelere yonlendirmekte; bu slrecler
sosyal esitsizlikleri daha da belirgin
hale getirmektedir (Ozkaynak

Yolcu ve Ozdemir, 2023). Kentlerde
topluluklarin dayaniklilik dizeyi, risk
karsisinda gosterilen tepkiyi ve iyilesme
kapasitesini belirlemektedir. Bu
nedenle kentsel planlama sUreclerinin
yalnizca teknik parametrelere degil,
aynl zamanda esitsizlikleri gdzeten

ve adaleti 6nceleyen bir yaklasima
dayanmasi gerekmektedir (GUlzey,
20009; Fainstein, 2010; Feitosa vd.,
2024).

TUrkiye’de yaygin olarak kullanilan
“riskli yap1” tanimi, cogunlukla
mUhendislik temelli analizlere
dayanmaktadir; ancak kentsel riskler
ve afet tehlikeleri yalnizca fiziksel
zafiyetlerden ibaret degildir. Yasam
kosullarinin gtvenligi, hizmetlere
erisim durumu ve toplumsal
dislanma gibi etkenler de 6nemli
belirleyiciler arasindadir. DUsUk gelirli
mahallelerdeki yapilarin ylUksek risk
tasimasinin nedeni, yalnizca teknik
eksiklikler degil; ayni zamanda sinirli
bilgiye erisim, zayif dayanisma ve
tahliye olanaklarinin yetersizligidir.

istanbul’daki gecekondu bélgeleri bu
durumun carpici érneklerindendir.

Bu alanlarda yasayan dusuk gelirli
bireyler, hem fiziksel hem de hizmet
altyapisi acisindan ciddi sorunlarla karsi
karsiyadir. Temel ihtiyaclara erisimde
yasanan gulclukler, afet sonrasinda
yardim mekanizmalarindan yeterince
faydalanamamaya ve magduriyetin
derinlesmesine neden olmaktadir.

Benzer sekilde, 2011 Van Depremi
sonrasinda kdylerde yasanan guclUkler,
kamu hizmetlerine erisim eksikligi ve
dayanisma kapasitesinin sinirlihdi ile
birleserek afetin etkilerini artirmistir. Bu
ornek, afet yonetiminde yalnizca fiziksel
risklerin degil; sosyal ve ekonomik
gobstergelerin de dikkate alinmasi
gerektigini gdstermektedir (Wisner
vd., 2004; AFAD, 2025). Vale (2013),
direncli kentler icin yalnizca teknik
¢cdzUmlerin yeterli olmadigini; topluluk
temelli yaklasimlarin desteklenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

TUm bu cercevede, calismada
gelistirilen kavramsal model, kentsel
riskler karsisinda savunmasizlik
durumlarini ve midahale stratejilerini
“tanima”, “katihm” ve “iyilestirme”
basliklari altinda ele almaktadir. izleyen
boélimde, bu model dogrultusunda
secilen farkl kent drnekleri
Uzerinden, sosyal kirilganliklarin
mekansal dizlemde nasil ortaya
ciktigr ve topluluk temelli planlama
yaklasimlarinin diren¢ kapasitesini ne
Olclde artirabildigi analiz edilmektedir.

3.1. Medellin ve Rotterdam
Deneyimleri: Katilimci
Planlama Yoluyla Sosyal
Direncliligin Giiclendirilmesi
Bu bolimde Medellin ve Rotterdam’in
incelenme nedeni, her iki kentin

de farkli baglamsal kosullarda,

ancak benzer sekilde derinlesen
toplumsal dezavantajlar ve mekansal
adaletsizlikler karsisinda gelistirdikleri
yenilik¢i ve bUtUnlesik direnclilik
yaklasimlarini basaril bicimde
uygulamis olmalaridir. Medellin,

uzun vyillar sGren siddet, dislanma ve
esitsizlik gecmisine ragmen topluluk
temelli planlama ve kamusal hizmet
odakli mUdahaleler yoluyla kirilgan
mahallelerde sosyal direncliligi
artirmayi basarmistir. Rotterdam ise
iklim krizine ve altyapisal esitsizliklere
karsi doga temelli ¢dzlUmleri,
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SOLDA Calismanin kavramsal ¢cercevesini ve konular
arasi iliskileri gorsellestiren yapilandiriimis model
onerisi (Yazar tarafindan olusturulmustur) (Gérsel 1).

SAGDA Katilimci planlama modeli ile sekillenen
kentsel iyilestirme sUrecinin mekansal etkilerine
yonelik bir 6érnek, Medellin, Kolombiya. a. Comuna

13 Mahallesinde kirilganlik yogunlugu ve mekansal
mudahale haritasi (Yazar tarafindan DANE, 2024 ve
Medellin Cémo Vamos, 2025 acik veri portallarindaki

mahalle dlzeyindeki veriler kullanilarak hazirlanmistir.);

b. Ulasim olanaklarini ve erisilebilirligi artirmak

amaciyla insa edilen, topografik esitsizlikleri azaltmay!

hedefleyen yUrtyen merdiven projesi (Gurel Unur,
2017) (Gorsel 2).

SAG ALTTA Rotterdam’da katilimci planlama ile
sekillenen kamusal alan ve su yonetimi stratejileri: a.
Water Squares (De Urbanisten, b.t.b); b. Keilehaven
Gelgit Parki (De Urbanisten, b.t.a) (Gorsel 3).

toplumsal destek mekanizmalariyla
butUnlestirerek direnc¢ kapasitesini
mekansal adalet ilkeleri dogrultusunda
glclendirmistir. Bu iki kent, kavramsal
modelde éne c¢ikan tanima, katilhm

ve iyilestirme odaklarini bltdncil
bicimde hayata gecirmeleri acisindan
karsilastirmali analizde dikkate deger
ornekler sunmaktadir. Mekansal
planlama slreclerinde kapsayiciligin
saglanmasi, cevrenin dizenlenmesinin
Otesinde; esitlikci uygulamalarin
benimsenmesi ve demokratik
yonetisimin glclendirilmesiyle de
dogrudan iliskilidir. Katilimci planlama
yaklasimlari, kent sakinlerinin &zellikle
de dezavantajli gruplarin — kadinlarin,
yaslilarin, engellilerin, gb¢menlerin

ve dusUk gelirli bireylerin — karar
alma sureclerine dahil edilmesini
amaclayarak, planlama slreclerinin
daha adil, mesru ve etkin olmasini
saglar (Davidoff, 1965; Sandercock,
1998; Acanga vd., 2025). Temsiliyetin,
yalnizca slUreclere dahil olmayi degdil,
ayni zamanda alinan kararlarda etkili
olabilme yetisini de kapsadigi géz ardi
edilmemelidir (Akalin, 2016). Bununla
birlikte, planlarin erisilebilirligi; ayni
zamanda bilgiye, slrece ve hizmetlere
erisimi de kapsar ve kapsayicilik
acisindan kritik bir rol oynar (Imrie ve
Hall, 2001; Geurs ve van Wee, 2004;
Talen, 2010). Karar alma sUreclerine
dahil olma imkanlarinin ve erisim
olanaklarinin sinirli olmasi, kentteki
mekansal esitsizlikleri yeniden Uretme
riskini artirmakta; bu da 6zellikle afet
riski altindaki kirilgan topluluklarin
dislanmasina ve planlama slreclerine

Diigiik
| Orta
[ viiksek

duyulan glvenin zedelenmesine yol
acmaktadir. Calismalar, yerel halkin
glindelik deneyimlerinin, mekansal
risklerin ve 6nceliklerin dogru tespiti
acisindan énemli bir veri kaynagdi
oldugunu vurgulamaktadir (Chambers,
1994; Viswanathan, 2023; Reyes-
Garcia, vd., 2023). Bu ¢ok boyutlu yapl,
Ozellikle afet ydnetimi slreclerinde

Kinilganhk Yogunlugu
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belirleyici bir islev Ustlenmektedir. Bu
nedenle mekansal planlama sUreclerinin
kapsayicl, seffaf ve erisime acik sekilde
yUrGtdlmesi, hem kirilgan gruplarin
korunmasi hem de kolektif direncliligin
insasi acisindan kritik dGnemdedir
(Healey, 1997; UN-Habitat, 2016;
Marondedze vd., 2024; Hewitt vd,,
2025).
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Kolombiya’nin Medellin kenti, 1990’
yillarda yodun toplumsal esitsizlikler,
mekansal dislanma ve ylUksek dlzeyde
suc¢ oranlariyla karakterize edilen
kentsel sorunlara ragmen, son yillarda
benimsedigi kapsayici planlama
yaklasimlari sayesinde kentsel direnclilik
kapasitesini anlamli bicimde gelistirmeyi
basarmistir. Ozellikle “kentsel
akupunktur” (urban acupuncture)
stratejisi cercevesinde, kirilgan
mahallelere ybnelik gerceklestirilen
mikro 6lcekli ancak yuksek etkili
mUudahaleler, kent ici esitsizliklerin
giderilmesinde islevsel bir rol
oynamistir. Bu kapsamda uygulamaya
konulan metrokablo sistemleri, kltar
merkezleri, kamusal acik alanlar
ve egitim tesisleri gibi yatirimlar,
sadece yaplli cevre donlisimuni
degdil, ayni zamanda topluluklarin
aidiyet duygusunu ve gulvenlik algisini
pekistiren etkiler yaratmistir (Brand
ve Davila, 2011). Stre¢ boyunca
mahalle sakinlerinin planlama ve
tasarim kararlarinda dogrudan s6z
sahibi olmalari saglanmis; bdylece
mUdahaleler yerel ihtiyac ve dénceliklere
duyarli sekilde sekillenmistir. Bu
baglamda Medellin 6rnegdi, calismada
gelistirilen kavramsal modelin karar
sUreclerine yerel aktorleri dahil eden
yaklasimini somut bicimde yansitan
etkili bir 6rnek olarak éne cikmaktadir.
MUdahalelerin kirilgan mahallelerde
yogunlasmasi, toplumsal batinlGgu
de gbdzeten butlncdl bir yaklasimin
benimsendidini gdstermektedir. Karar
alma sureclerinin bicimsel degil, etkili
bicimde isletilmesi ise yerel halkin
sUreci sahiplenmesini ve toplumsal
dayaniklihdin artmasini desteklemistir.

Medellin’deki bu uygulamalar,
kurumsal kapsayicilik ve yerel
temsilin kentsel direnclilik Gzerindeki
etkisini de goériundr kilmaktadir. Bu
yoénlyle Medellin, kirilgan mahallelerin
taninmasi, stirece aktif katilimi ve
yerinde dontsimuin bUttncdl bicimde
tasarlanmasi bakimindan, direnclilik
yaklasiminin farkl bilesenlerini bir arada
ele alan érnek bir model sunmaktadir.
Gorsel 2'de haritada gosterilen
kirllganlik yogunlugu, Medellin
kentindeki Comuna 13 bélgesine iliskin
degerlendirme; yoksulluk dlzeyi,
kamu hizmetlerine erisim, egitim
olanaklarindan yararlanma ve glvenlik
gibi gbstergelere dayanmaktadir
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(DANE, 2024; Medellin Como Vamos,
2025). Katilimci planlama slreclerinin
muUdahale alanlari, bu gdstergelerin
mekansal yogunlasmasi dikkate alinarak
belirlenmistir (Brand ve Davila, 2011).

Rotterdam kenti ise, iklim krizi,
toplumsal esitsizlik ve altyapi
yetersizlikleri gibi birbiriyle iliskili risk
alanlarina karsi, kentsel direncliligi
artirmaya yénelik battncll ve yenilikgi
stratejiler gelistiren 6ncl sehirler
arasinda yer almaktadir. Medellin
orneginde oldugu gibi, Rotterdam da
Ozellikle kirllgan mahallelerde toplumsal
bUtunlGgU esas alan ve yerel aktorlerin
sUrece dahil edildigi mekansal planlama
yaklasimlariyla, direnclilik politikalarini
insan odakl bir perspektifle
butlnlestirmektedir.

Ornegdin, Resilient BoTu
(Bospolder-Tussendijken) Programi,
Rotterdam’in bati kesiminde yer alan ve
sosyoekonomik acidan kirilgan olarak
nitelendirilen mahallelerde toplumsal
kapasitenin artirilmasini amaclayan
kapsamli bir direnclilik inisiyatifi olarak
6ne cikmaktadir. Program, altyapi
iyilestirmelerinin 6tesinde; egitim,
istihdam, bor¢ ydénetimi ve konut
niteligi gibi toplumsal refahi etkileyen
alanlari da kapsayan buttncul bir
yvaklasimla kurgulamistir. En dikkat
cekici yonu ise, tim bu slreclerde
yerel topluluklarin sGrece dogrudan
dahil edilmesinin énceliklendirilmis
olmasidir. Bu yaklasim, kentsel
direnclilik politikalarinin yalnizca teknik
ve mUhendislik temelli ¢ézUmlerle
sinirll kalamayacagdini; aksine, toplumsal
dayanisma ve yerel dizeyde etkili
etkilesim mekanizmalarinin belirleyici
rol oynadigini acik bicimde ortaya
koymaktadir (SCbF News, 2022).

Bu uygulama, calismada gelistirilen
kavramsal modelin tanima ve katilim
odakli yodnleriyle drtismekte olup,
kirllgan gruplarin planlama slreclerinde
etkin bicimde yer almasinin kentsel
direnclilige katkisini ortaya koymasi
bakimindan anlamlidir. Yerel dlcekte
yUrdtdlen middahaleler, yalnizca hizmet
erisimini artirmakla kalmamis; ayni
zamanda topluluk temelli 6rgUtlenme
bicimlerinin gelisimine ve karar
alma slreclerinde yerel temsiliyetin
kurumsallasmasina katki saglamistir.

Rotterdam, iklim degdisikligi
kaynakli su risklerini azaltmaya
yonelik gelistirdigi Water Squares

(Su Meydanlari) projesiyle, kamusal
alanlari hem afet riski yonetimi hem
de topluluk etkilesimini tesvik eden
mekanlar olarak yeniden tasarlamistir.
Bu projede, normal sartlar altinda
oyun, bulusma ve kulttrel etkinliklere
ev sahipligi yapan alanlar, yodun yagdis
dénemlerinde suyun kontrollG bir
sekilde depolanmasini saglayarak, kente
cok islevli bir adaptasyon stratejisi
sunmaktadir (De Urbanisten, b.t.b).
Keilehaven Gelgit Parki érnegdinde

ise, gecmiste sanayi kullanimina
dayanan kiyi bélgesi, doga temelli
cdzUmler cercevesinde donUstlrulerek
suyla uyumlu bir yasam alani haline
getirilmistir. Bu alan, deniz seviyesi
yUkselmesine karsi koruyucu bir
tampon gorevi Ustlenmekle birlikte,
ekosistem cesitliligini destekleyen ve
kamusal erisimi dnceleyen nitelikleriyle
cok islevli bir kentsel mekan olarak
degerlendirilmektedir.

S6z konusu projeler, calismada
Onerilen modelin iyilestirme odakli
yaklasimiyla dogrudan értismektedir.
Cok islevli alanlar biciminde kurgulanan
bu mldahaleler, kent mekanini
hem iklim temelli riskler hem de
toplumsal gereksinimler dogrultusunda
dénUstlrerek direncli yapili cevrelerin
gelisimine katki saglamaktadir (Gorsel
3). Rotterdam’in bu yenilik¢i yaklasimi,
cok katmanli kentsel risklerin yonetimi
acisindan diger kentler icin ilham verici
bir model sunmaktadir.

3.2. izmir: Ayni Kentte Farkli
Mahallelerde Kirilganliklar
izmir, deprem riski ve sosyo-mekansal
esitsizlikler acisindan dikkat cekici bir
oérnek teskil etmektedir. Ozellikle 30
Ekim 2020 tarihinde yasanan Sisam
Depremi sonrasinda, kentteki farkl
mahallelerin depremden ne sekilde
etkilendigi arasinda belirgin farkhliklar
gbdzlemlenmistir. Bayrakli ilcesinde,
Adalet ve Mansuroglu gibi daha yeni,
planl ve genellikle daha yUksek gelir
gruplarinin yasadigr mahallelerle,
Manavkuyu ve Alpaslan gibi distk
gelirli nGfusun yogun oldugu, daha
eski ve dayaniksiz yapilarla donatiimis
mahalleler arasinda, hem yapisal
hasar hem de afet sonrasi toparlanma
sUrecinde dnemli farklar ortaya
ctkmistir (Cinar vd., 2021). Bu farklar,
yalnizca hasarin boyutuyla degil;
yardim dagilimi, topluluklarin afetle
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basa cikma kapasiteleri ve yeniden
insa slreclerine katilim bicimleriyle de
kendini gdstermistir.

Benzer sekilde, izmir’in yamac
mahallelerinde de ciddi bir sosyo-
mekansal esitsizlik s6z konusudur.
Kadifekale, Ballikuyu, GlUrcesme gibi
egimli arazilerde yer alan mahallelerde,
kontrolsliz yapilasma ve altyapi
eksiklikleri, sadece deprem dedgil,
ayni zamanda heyelan, sel ve yangin
gibi ¢coklu afet risklerine de maruz
kalinmasina neden olmaktadir. Bu
mahallelerde yasayan nUfusun blyuUk
cogunlugu, gdécmen kdkenli olup,
barinma glvencesizligi ve temel
hizmetlere erisim yoksunlugu gibi
sorunlarla karsi karsiyadir. Buna karsilik,
izmir’'in Karsiyaka ve Alsancak gibi
merkezi mahalleleri, altyapi niteligi
ve afet risklerine karsi sahip olduklari
direnclilik dizeyi bakimindan gbrece
daha avantajli bir konumdadir. Bu
avantaj, kamusal hizmetlere erisimin
yUksek olmasi ve yerel ydnetisim
olanaklarinin daha gucli islemesiyle
desteklenmektedir.

izmir drnegi, calismada &nerilen
modelin tanima ve iyilestirme odakl
yoénleri bakimindan dikkat ¢ekici
bir inceleme zemini saglamaktadir.
Tanima kapsaminda, afet riskleri
teknik analizlerle belirlenmis olsa da,
sosyal kirillganliklarin yerel bilgiye
dayall haritalandirilmasi sinirh kalmis,
bu nedenle midahale slreclerinde
esitsizlikleri dikkate alan bir yaklasim
gelistirilememistir. Yani sira, iyilestirme
uygulamalari kapsaminda hayata
gecirilen bazi kentsel dénlsim
projeleri, yerinden edilme ve maddi
kayiplar gibi olumsuz toplumsal
sonuclara yol acmistir. Yerel ydnetim
belgeleri, akademik calismalar
ve medya izleme yoluyla yapilan
gbzlemler, afet sonrasi streclerde
halkin 6zgln taleplerinin karar alma
sUreclerine sinirli dlctde yansidigini ve
katilimin bigcimsel dizeyde kaldigini
gbstermektedir.

3.3. Gaziantep ve Hatay:
Kiltirel Sureklilik ve Yerinde
lyilestirme

Gaziantep ve Hatay, hem zengin
tarihi miraslari hem de 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda gecirdikleri
iyilestirme slrecleriyle, ktlttrel
sUreklilik ve yerinde midahalenin

dnemini ortaya koyan gucld érneklerdir.
Bu baglamda, afet sonrasi slUreclerde
yeniden insa c¢alismalarinin yani

sira, toplumsal hafizanin, kimligin ve
mekansal aidiyetin korunmasi da kritik
bir dncelik haline gelmistir. S6z konusu
kentlerde yasanan durum, yalnizca
yapilarin yikimiyla sinirli kalmamis; ayni
zamanda tarihi doku, glindelik yasam
pratikleri ve yerel iliskiler agi da ciddi
dlzeyde tahribata ugramistir.

Genel olarak kentsel tehditler
(afetler, cevresel, ekonomik ve
toplumsal krizler), yalnizca fiziksel
alanlari degil, ayni zamanda kuUltdrel
kimlik ve topluluklar arasi dayanisma
gibi kolektif yapilari da zayiflatarak ¢cok
boyutlu etkiler yaratmaktadir. KtltUrel
ve tarihi alanlar, toplumlarin hafizasini,
tarihsel kimligini ve ortak degerlerini
sekillendiren temel bilesenler olarak
6nemli bir islev Ustlenmektedir. Bu
alanlarda yasanan kirilmalar, yapil
cevrelerin yani sira toplumsal yapilari
ve topluluklarin aidiyet duygularini
da tehdit etmektedir. Ozellikle
afetlerin ardindan, gecmisle kurulan
baglarin zayiflamasi, toplumsal
uyumun bozulmasina ve kolektif
bellegin asinmasina neden olabilir. Bu
baglamda, klltUrel mirasin korunmasi
valnizca yapisal restorasyonla sinirli
olmamali; ayni zamanda toplumlarin
yasam bicimlerinin, iliskiler aginin ve
tarihsel anlatilarinin strdaralebilirligini
saglamayi da icermelidir. Bu baglamda,
kUltdrel mirasin korunmasi, topluluklarin
psikolojik ve toplumsal iyilesmesini
destekleyen &énemli bir arac haline
gelmektedir (Smith, 2006). Glncel
uluslararasi ¢calismalar, kultdrel mirasin
yeniden canlandirilmasina yonelik
girisimlerin, mekansal dayanikhlidi
artirmanin yani sira, topluluklar arasi
bagdi kuvvetlendirdigini ve ortak bir
kimlik duygusu gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ornegdin, Avrupa
merkezli SHELTER ve ARCH projeleri,
yerel kimligin glc¢lendirilmesi,
katilimin artirilmasi ve afetlere karsi
kolektif ¢c6zUm Uretme kapasitesinin
gelistirilmesi acisindan kalttrel miras
odakli planlamanin énemine dikkat
cekmektedir (Ripp vd., 2024).

Kulttrel mirasin korunmasi
slrecinde en fazla etkilenen grup, bu
mirasi yasayan, sekillendiren ve ona
anlam katan topluluklardir. Tarihsel
gecmisi olan mahallelerde yasayan

topluluklar, cevreleriyle kurduklari iliski
sayesinde kultUrel ve kimliksel bir aidiyet
gelistirirler. Ancak afetler, bu iliskileri
zayiflatarak yerinden edilme, kimlik kaybi
ve tarihsel belledin silinmesi gibi ciddi
sonuclar dogurabilmektedir (Carmona,
2021; UNESCO 2024).

Topluluk belledi, bir toplumun tarihsel
deneyimlerini, kimlik insasini ve ortak
degerlerini tasiyan énemli bir yapi tasidir
(Assmann, 2011; Fiorentino ve Vandini,
2024). Bu baglamda, tarihi cevrelerin
korunmasi yalnizca maddi mirasi degdil;
aynl zamanda aidiyet duygusunu, ortak
anlatilari ve iliskisel dokuyu da icinde
barindirir. Afet sonrasi sUreclerde kulttrel
mirasin korunmasi, hem kimliksel hem
de mekansal acidan iyilesmeye katki
sunmakta; bdylece travmatik etkilerin
asilmasinda édnemli bir rol Ustlenmektedir.
Gecmise dair hatiralarin aktarimi ve
kolektif deneyimlerin strdartlebilirligi,
bu surecin kUltdrel ve topluluk tabanli
boyutlarini da glclendirmeyi gerekli
kilmaktadir (Lowenthal, 1985; Harrison,
2013). Ornegin, UNESCO’nun “Heritage
as a dynamic force in building resilient
communities” isimli yakin tarihli
calismasi, mirasin “direncli topluluklar”
olusturmadaki rolinl vurgularken
(UNESCO, 2024), “Fostering Resilient
Communities through the Interaction
of Heritage, Policy, and Participation:
Insights from a Lithuanian Case Study”
isimli calismada Litvanya’daki yerel
ornekler klltUrel miras koruma, kamusal
katilim ve kentsel direnclilik arasindaki
glclu iliskiyi gdstermektedir (Seduikyte
vd., 2025). Ayrica volkanik bélgelerde
yUrQtllen bazi saha calismalari, mirasin
afet hazirhgi ve yerel érgltlenme
acisindan énemli bir karsilikl besleyici rol
oynadigini ortaya koymustur (Wardekker
vd., 2023). Turkiye’den Fener-

Balat mahalleleri 6rnedi ise, kulttrel
miras alanlarinda yerinde iyilestirme
stratejilerinin ilk 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilirken (mimdap, 2008),

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda
Gaziantep ve Hatay’da yurattlen
muUdahaleler bu yaklasimin glncel

afet baglaminda yeniden ele alindigini
gdstermektedir. istanbul’daki Fener-
Balat bdélgesindeki tarihi yapilar, 1999
izmit Depremi sonrasinda dnemli dlcide
hasar gérmustir (Verddn, 2007). 2003
yilinda Avrupa Birligi ile Fatih Belediyesi
is birliginde yuratulen restorasyon projesi
kapsaminda, calismalar yalnizca yapil
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cevrenin onarimiyla sinirli kalmamis;
Avrupa Birligi ve UNESCO’nun kentsel
yenileme sUreclerinde halka verilen
rolin énemine paralel olarak, karar alma
ve uygulama asamalarinda kapsayici bir
yaklasim benimsenmistir.

6 Subat depremlerinin ardindan
yUratilen yeniden yapilanma sudreci,
TUrkiye’de afet sonrasi btttncil
iyilestirme yaklasimlarinin kurumsal
dlzeyde henlz yeterince yerlesmedigini
go6zler d6nlne sermekle birlikte, yerel
baglamlarda umut vadeden érnek
uygulamalara da zemin hazirlamistir.

Bu kapsamda Gaziantep, afet sonrasi
kentsel yeniden yapilanma slrecinde
hem tarihi cevrenin korunmasi hem
de toplumsal dokunun strdurulebilir
bicimde iyilestirilmesi amaciyla yerinde
iyilestirme stratejilerini uygulamaya
gecirerek model teskil eden bir

kent niteligi kazanmistir. YUrGtalen
muUdahaleler, calismada 6nerilen
kavramsal modelin iyilestirme odakli
yaklasimiyla dogrudan értismektedir.
Ozellikle tarihi mahallelerde yasayan

topluluklarin kaltGrel kimliklerini
koruyarak iliskisel dokularini yeniden
tesis etmelerine odaklanan yaklasim,
mekan, kimlik ve aidiyet eksenlerini
bUtUnlestiren kapsamli bir paradigma
sunmaktadir (Gérsel 4-5).

Benzer sekilde, Hatay gibi tarihsel
ve klltlrel acidan zengin bdlgelerde
de yerel mimari dokunun ve geleneksel
yasam bicimlerinin korunmasina yonelik
bazi projeler dikkat cekicidir. Ozellikle
kirsal bolgelerde uygulanan afet sonrasi
mUdahaleler, hem somut olmayan
kUltUrel mirasin strdurulebilirligi hem
de yerel halkin yasam pratiklerinin
devamhligi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir (Goérsel 6). Bu 6rnekler,
yvapilasmanin 6tesine gecerek toplumsal
bellegin ve kiltlrel strekliligin
korunmasini da hedeflemektedir.

Tablo T"de sunulan eslestirme,
calismada gelistirilen kavramsal
modelin ¢ temel katmani (tanima,
katilm ve iyilestirme) ile 6rnek
olaylarin nasil 6rtUstigund sistematik
bicimde ortaya koymaktadir. Her

SOLDA Gaziantep 2023 depremi sonrasinda yapilan
yerinde doéntsum (Fotograf: Mehmet Akif Parlak,
Kaynak: Coskun, 2024) (Gorsel 4).

SOL ALTTA Mekansal aidiyetin devamliligina ve

yerel yasam pratiklerinin strdurdlebilirligine yonelik
iyilestirmeler, Tarihi Saint George Kilisesi, Diyarbakir
(Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve
Bltce Baskanligl, 2024, s.51) (Gorsel 5).

SAG USTTE Kirsal afet konutu, Hatay (Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Butge
Baskanligi, 2024, s.29) (Gorsel 6).

SAG ALTTA Ornek olaylarin kavramsal katmanlarla
eslestirilmesi (Tablo 1).

bir kent, farkli baglamsal kosullara

ve uygulama olceklerine ragmen,

sosyal kirilganliklarin ybnetimine

dair 6zgln yaklasimlar gelistirmistir.
Medellin ve Rotterdam, katilim ve
iyilestirme sUreclerini glc¢ld bicimde
buttnlestirirken; izmir, Gaziantep ve
Hatay 6rneklerinde, tanima ve iyilestirme
girisimlerinin gérece sinirh dlizeyde
toplumsal etkilesimle yurttuldagu
gbdzlemlenmektedir. TUrkiye’'de,

ozellikle riskli alanlarin tanimlanmasi

ve mekansal olarak analiz edilmesi
sUrecinde karsilasilan veri eksiklikleri

ile kurumsal esgldim zafiyetleri,

yerel aktérlerin karar streclerine
yeterince dahil edilememesiyle
birleserek modelin islevselligini
sinirlamaktadir. Uygulamalarda tanima
ve birlikte gelistirme mekanizmalari
kurumsallasmamis; iyilestirme ise agirlikli
olarak yapilasma temelli mlUdahalelerle
sinirlandiriimistir. Bu durum, dnerilen
modelin farkli cografi, yonetsel ve kulttrel
baglamlara nasil uyarlanabilecegine dair
o6nemli bir karsilastirmali degerlendirme
zemini sunmaktadir.

4. Tartisma: Kavramsal
Modelin Farkli Baglamlardaki
Uygulanabilirligi

Bu calisma kapsaminda gelistirilen tanima,
katilim ve iyilestirme odakli G¢ asamali
model, sosyal kirilganliklarin mekansal
baglamda degerlendirilmesine ydnelik
literatlrde nadiren bltUncil bicimde
ele alinan bir yaklasim sunmaktadir.
LiteratUrde kirilganhk genellikle ya
Olctimsel gostergeler Uzerinden (6rn.
SoVI gibi indeksler) ya da katilimci
sUreclere odaklanan nitel analizlerle
incelenmektedir. Ancak bu Ug¢ bileseni
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eszamanli bicimde ele alan, 6zellikle
mUdahale stratejileriyle mekansal
planlama arasinda képri kuran model
Onerileri oldukga sinirhidir. Bu yénlyle
model, yalnizca mevcut durumu
tanimlamakla kalmayip, topluluklarin
sUrece aktif dahil olabilecegdi ve yerel
dlzeyde adil iyilestirme stratejilerinin
gelistirilebilecedi bir kuramsal cerceve
sunarak literatlre 6zgUln bir katki
saglamaktadir.

Bu bélimde, calismada gelistirilen
kavramsal modelin farkli kentsel
baglamlardaki uygulamalari analiz
edilmektedir. Tanima, katilim ve
iyilestirme temelinde yapilandirilan
model, sosyal kirilganliklarin
yoénetimi baglaminda 6rnek olaylar
Uzerinden karsilastirmall bicimde
ele alinmaktadir. Farkli 6lcek ve
baglamlarda uygulanan stratejiler,
modelin hangi yénlerinin gl¢ld bicimde
hayata gecirildigini, hangi yonlerinin
ise sinirli kaldigini ortaya koymak
acisindan yol goéstericidir. Bu analiz,
ayni zamanda adalet temelli kentsel
direnclilik anlayisinin farkli kurumsal ve
yénetsel yapilarda nasil sekillendigini
degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Bu degerlendirme kapsaminda
dikkat ¢ceken temel bulgulardan biri,
TUrkiye’'de kentsel planlama ve afet
yonetimi politikalarinin hala blyuk
Olcide merkeziyetci ve teknik odakl
yvaklasimlara dayanmasidir (Tekeli,
2008; Caliskan, 2017; Tuncer, 2019;
Tigl ve Tuncer, 2023). Afet sonrasi
ivilestirme politikalari cogunlukla TOKI
ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi énciligunde yurtttlmekte;
yerel ydnetimlerin, meslek odalarinin
ve topluluk temsilcilerinin karar alma
sUreclerine katilimi oldukca sinirli
kalmaktadir. Mevzuat dlzeyinde ise,
6306 sayili yasa kapsaminda (“6306
Sayili Afet Riski Altindaki...”, 2012)
yUratalen riskli alan ilani ve rezerv
yap! alani uygulamalari gibi strecler,
mUzakereye acik ve paydas temelli
bir yaklasim icermemekte; bu durum,
topluluklarin ihtiyac¢ ve taleplerinin
ivilestirme sUreclerine yeterince
yansitilamamasina neden olmaktadir.

TUrkiye'de ulusal afet risk azaltma
stratejileri adirlikli olarak yeniden yapim
ve altyapi gelistirmeye odaklanmakta;
kirilgan gruplarin glglendirilmesine
ve yerel dlizeyde dayanikliligi
artiracak buatdncdl yaklasimlarin

kurumsallasmasi sinirh kalmaktadir.
TUrkiye Afet MUdahale Plani (TAMP)
gibi temel belgelerde (AFAD, 20223a),
mUdahale sonrasi asamalar én planda
yer almakta; afet dncesinde toplumun
direnc¢ kapasitesini artirmaya ydnelik
hedefler ise oldukca sinirli bicimde ele
alinmaktadir. Ornegin, destek hizmeti
saglayan birimlerin, psikolojik iyilesme
sUreclerine odaklanan ekiplerin ya da
mahalle &lcekli hazirlik programlarinin
uygulanabilirligi oldukc¢a dtstktur. Bu
durum, calismada &nerilen iyilestirme
yaklasiminin TUrkiye uygulamalarinda
bUyUk 6lctde yapim faaliyetleriyle
sinirlandigini ve toplumsal adalet
eksenli mlUdahale stratejileri ile
yeterince butlnlestirilemedigini
gbstermektedir. Benzer sekilde,
Tlrkiye Afet Risk Azaltma Plani
(TARAP) (2022-2030) (AFAD, 2022b)
her ne kadar afet dncesi dnleme ve
hazirlik calismalarini hedeflese de,
kirllgan gruplarin belirlenmesi, yerel
dlzeyde sosyal diren¢ kapasitesinin
artiriilmasi ve toplumsal kapsayicihdin
saglanmasina iliskin somut uygulama
mekanizmalari oldukc¢a sinirhdir.

Plan, risk azaltma calismalarini
cogunlukla teknik ve yapisal énlemlerle
sinirlamakta; sosyal boyutu iceren
mUdahale araclarini ise soyut dlizeyde
birakmaktadir. Bununla birlikte,

afet sonrasi iyilestirme slreclerinde
uzun vadeli planlama yerine “acil

ve gecici ¢dzUmler”in dncelenmesi,
hem topluluk surekliligini hem de
mekansal batinligu saglama cabalarini
sekteye ugratmaktadir. 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda yUrGtudlen hizli
yeniden insa sUrecinde gordldigu
Uzere, topluluklarin yasam pratiklerini

sUrdUrebilecekleri kulttrel, ekonomik
ve toplumsal altyapilar yeterince
gbzetilmemis; iyilestirme cogunlukla
konut insasiyla sinirlandiriimistir.
Yerinde mUdahale yaklasimlari ya
tamamen g6z ardi edilmekte ya da
yalnizca sembolik dliizeyde kalmaktadir.
AFAD’In il Risk Azaltma Planlari (IRAP)
izmir ve Hatay’da hayata gecirilmis;

bu kapsamda, kentlerin afetlere karsi
dayaniklihgini artirmak amaciyla veri
temelli sistemler, kurumsal esgldim
mekanizmalari ve planlama araclari
gelistiriimeye baslanmistir. izmir

IRAP belgesi, cevresel ve toplumsal
direnclilik hedefini benimseyerek,
komisyon yaplilari ve is akislari
araciligiyla veri paylasimini ve
haritalama slreclerini 5ngdérmektedir
(AFAD, T.C. izmir Valiligi, 2024). 2021
tarihli Hatay IRAP belgesinde saha
analizleri ayrintili bicimde sunulmus
olmakla birlikte, Antakya érneginde

de goruldugu Uzere, bu analizlerin
uygulamada yeterince karsilik
bulamadigi gdzlemlenmektedir (AFAD,
T.C. Hatay Valiligi, 2021). 2023 yilinda
yasanan deprem afetinin ardindan ise
glncellenmis bir planin yayimlanmadigi
anlasiimaktadir. Turkiye’'de afet

sonrasl toparlanma slreci kapsaminda
gelistirilen TUrkiye Afet Sonrasi
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lyilestirme Programi (TASIP) (AFAD,
2025) ise, ekonomik, kurumsal ve insana
iliskin boyutlari iceren butdncul bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Ozellikle 6
Subat depremleri sonrasinda baslatilan
yeniden yapilanma faaliyetlerinin daha
koordineli, veri temelli ve kapsayici
bicimde yUrtttlmesini amaclayan
program; barinma, altyapi, saglik, egitim,
gecim kaynaklari ve toplumsal uyum
basliklarinda iyilestirme hedeflerini
icermekte; ayrica topluluk katilimini ve
psiko-sosyal destek mekanizmalarinin
glclendirilmesini édncelikli gdrmektedir.
Ancak uygulama ile kuramsal ¢cerceve
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.
Planlama sUreclerinde yerel bilgiye sinirl
dlzeyde basvurulmasi, kimi bolgelerde
temel hizmet altyapisinin ihmal edilmesi
ve kulttrel strekliligin gézetilmemesi,
TASIP’in toplumsal bilesenlerinin zayif
kalmasina neden olmaktadir. Ancak
adalet temelli yaklasimlar, kentlerdeki
kirilgan gruplarin gérinir kilinmasi ve
esit yurttaslik hakkl temelinde planlama
sUreclerine dahil edilmesi acisindan
dnemli bir potansiyel sunmaktadir.
TUrkiye baglaminda bu modelin
uygulanabilirligini sinirlayan cesitli
yapisal ve ydnetsel engeller
bulunmaktadir. Mevzuatin fiziksel
risk odakli yapisi, sosyal verilerin
sinirhligi, katilhm sUreclerinin
islevsellikten uzak olusu ve disiplinler
arasi esgldim eksikligi bu engellerin
basinda gelmektedir. Ayrica, afet
sonrasl 6nceligin genellikle fiziksel
yeniden yapim slreclerine verilmesi,
topluluk temelli ve uzun vadeli
direnclilik stratejilerinin gelistirilmesini
zorlastirmaktadir.

5. Sonu¢

islevsel katilm mekanizmalariyla
desteklenen bir direnclilik anlayisi,
mUdahaleleri teknik boyutun 6tesine
tasiyarak toplumsal, kltlrel ve
yonetisimsel alanlari da kapsayan
bUtlncll bir stratejiye evrilebilmektedir.
Modelin kuramsal gldcine ragmen,
sahadaki uygulamalar baglaminda

bazi sinirhliklari mevcuttur. Turkiye
orneginde oldugu gibi, veri eksikligi,
yerel kapasitenin zayifhdi, kurumsal
esgldUm sorunlari ve toplumsal katihm
mekanizmalarinin yeterince islememesi,
bu tlr butltncil yaklasimlarin hayata
gecirilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica,
kisa vadeli ve yapim odakli mUdahale

EGE MIMARLIK EKIM 2025

pratikleri, uzun vadeli sosyal
sUrdirulebilirlik hedefleriyle codu
zaman celismektedir.

TUrkiye’de bu modelin etkin
bicimde uygulanabilmesi icin;

e sosyal kirllganlik gostergelerine
dayali veri sistemlerinin olusturulmasi,

e yerel aktorlerin ve kirilgan
gruplarin karar alma mekanizmalarina
aktif katiliminin saglanmasi,

¢ toplum temelli politikalarin
mekansal planlama yaklasimlariyla
butUnlestirilerek daha kapsayici ve
adil kent stratejilerinin gelistirilmesi ve

e yeniden yapim sUrecini
asan, toplumsal, ekonomik ve
mekansal boyutlari kapsayan
butltncdl iyilestirme yaklasimlarinin
gelistiriimesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, gelistirilen
model; sosyal kirilganligin mekansal
bilesenlerini esas alan, G¢ asamali
mudahale kurgusuyla mevcut
literatUrdeki yaklasimlardan
ayrilmakta ve 6zellikle cok katmanli
esitsizliklerin i¢c ice gectigi kentsel
baglamlar icin yeni bir degerlendirme
zemini sunmaktadir. Planlama
disiplinine normatif bir katki olarak,
sosyal yonu glclendirilmis direnclilik
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik
Odnemli bir kuramsal ara¢ islevi
gbrmektedir.

ilerleyen arastirmalarda, bu
modelin farkli cografi baglamlarda,
farkli 6lceklerde ve farkl kirilganhk
tarleri (g6¢, prekarya, iklim krizi,
dijital dislanma, ruh sagligi vb.)
Uzerinden sinanmasi; bdylece hem
esnekliginin hem de gecerliliginin test
edilmesi &nem arz etmektedir. Ayrica,
sosyal kirllganlik gostergelerine
dayali butlnlesik veri sistemlerinin
olusturulmasi, yerel aktorlerle ortak
tasarim sudreclerinin glg¢lendirilmesi
ve afet sonrasi mudahalelerin kalttrel
sUrekliligi gdzeten bir yaklasimla
yapilandirilmasi, modelin saha
uygulamalarindaki etkisini artiracaktir.

Sonuc olarak, bu calisma; kentsel
kirllganliklarla mlcadelenin, yalnizca
teknik ¢o6zlUmlerle degil, adalet
temelli, kapsayicl ve ydnetisim odakl
stratejilerle yurattlmesi gerektigini
ortaya koymakta; bu dogrultuda
gelistirilen kavramsal model, sosyal
kirllganliklarin azaltilmasina yénelik
yeni nesil mUdahale yaklasimlarina
kuramsal bir zemin sunmaktadir. [1
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