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&z Bu makale, afet risklerinin yalnizca fiziksel
tehlikelerle degil, toplumsal esitsizlik ve mekansal

adaletsizliklerle i¢ ice gectigi varsayimindan hareketle

gorinmeyen riskleri tartismaktadir. LiteratlUre dayali

nitel icerik ve kavramsal analiz yontemiyle, literatlirde

yer alan saha ¢alismalari incelenmistir. Sosyal
kirilganlik, sehir hakki, mekansal adalet ve direnglilik

kavramlari Gzerinden yapilan ¢ézimleme, afet kaynakl

esitsizliklerin nasil derinlestigini gdstermektedir.

Calisma, afet yonetiminde adalet temelli bir bakis acisi

sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Sosyal kirilganlik, mekansal adalet,

sehir hakki, afet dayanikliligi, gérinmeyen risk.

@ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
rrrT tribution-NonCommercial 4.0 International License,

SAG USTTE Kirilganlik alanlari ile afet sonrasi esitsizlikler

arasindaki yontemsel baglanti (Yazar tarafindan
hazirlanmistir) (Tablo 1).
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Giris
Goériinmeyen Risklere
» Kavramsal Bakis

Yapil cevrede risk kavrami, 20.
yUzyil ortalarindan itibaren teknik ve
mUhendislik odakli bir anlayisla ele
alinmis; Olcllebilen ve modellenebilen
bir olgu olarak goéralmustir
(Alexander, 2000). Ancak kentler
yalnizca fiziksel yapilardan degil,
toplumsal iliskiler, glic dengeleri
ve hizmet aglarinin sekillendirdigi
karmasik sistemlerden olusur (Harvey,
2008; Lefebvre, 1991). Dolayisiyla riski
yalnizca fiziksel énlemlerle aciklamak,
kentsel yapinin cok katmanli dogasini
g6z ardi eder.

Risk, ayni zamanda toplumsal ve
mekansal esitsizliklerden beslenir.
Sosyal ve ekonomik farkliliklar
afetlerin etkisini derinlestirir, cogu
durumda afetler bu esitsizliklerle
birleserek coklu krizlere déntstr
(Amegavi vd., 2025; Birkmann,

2006; Pelling, 2011; UNDRR, 2025;
Wisner vd., 2004). Altyap! eksiklikleri,
barinma glvencesizligi ve hizmet
yoksunlugu hem krizin nedeni

hem de sonucudur. Dahasi, afet
sonrasi mUdahaleler kimi zaman
sermaye odakli kentsel dontsim
projelerine zemin hazirlayarak
dezavantajl topluluklari daha da
dislamakta ve mekansal esitsizlikleri
derinlestirmektedir (Alexander, 2005;
Lees, 2008). Boylece afet, mekanin
yeniden dagitiminda adaletsizlikleri
kalicilastiran bir ara¢ haline gelir.

Hassas topluluklarin distk maliyetli
ve yuksek riskli boélgelerde yasamaya
zorlanmasi, afet riskini sosyal ¢6zilme
ve mekansal dislanmayla ic ice gecen

cok boyutlu bir soruna déntsttrar
(Norris vd., 2008; Yiftachel, 2009). Bu
sUrec, Lefebvre’in (1996) tanimladigi
“sehir hakki”’nin—barinma, glvenlik,
hizmetlere erisim ve karar slreclerine
katilim hakkinin—kirilgan gruplar
acisindan giderek daralmasina yol
acar (Brenner ve Theodore, 2002).
Boylelikle afet riski, yalnizca dogal

ya da teknik bir tehdit degil; ayni
zamanda sosyal adaletin sinirlarini
zorlayan yapisal bir mesele olarak
karsimiza cikar.

Bu makale riski yalnizca fiziksel
tehditlerle degil, sosyal, mekansal ve
yonetsel esitsizliklerle i¢ ice ge¢gmis bir
olgu olarak ele almaktadir. Calisma su
sorulara odaklanir: Afet riski kentlerde
sosyal ve mekansal esitsizliklerin
Grand olarak nasil sekillenmektedir?
Gorinmeyen riskler adalet temelli bir
yaklasimla nasil gérindr kilinabilir?

Bu calisma, alana tc¢ temel katki
sunmaktadir:

e Sosyal kirilganlik, mekansal
adalet, sehir hakki ve afet dayaniklhdi
kavramlarini batdncdl bir kirilganhk
modeli icinde iliskilendirir.

e Nitel icerik ¢cozUmlemesi ile
kavramsal analizi birlikte kullanarak
gbérinmeyen riskleri incelemede
yenilik¢i bir yéntem &nerir.

e TUrkiye’'deki glncel érnekler
Uzerinden esitsizlikleri azaltmaya
yonelik dneriler gelistirir.

Makale, ikinci bélimde ydntemi,
Uclncl bélimde kuramsal ¢erceveyi,
dérdincl bolimde gdriinmeyen
risklerin yapisal kaynaklarini, besinci
bolumde afet sonrasi esitsizlikleri
tartisiimakta ve son bdélimde adalet
temelli dneriler sunulmaktadir.
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2. YOntem

Arastirma, nitel bir yaklasimla
yUratalmas; sosyal kirilganlik, mekansal
adalet, sehir hakki ve afet dayanikhligi
kavramlari hem kuramsal tartismalar
hem de ikincil saha verileri Gzerinden
incelenmistir. Calismada nitel icerik
cdzUmlemesi tekrarlayan temalari
ortaya cikarmis, kavramsal analiz

bu temalari kuramsal cerceveyle
iliskilendirmistir.

Arastirmada Uc¢ tur ikincil veri
kaynagdi kullaniimistir:

e Uluslararasi raporlar ve literatlr:
Sendai Cercevesi, “United Nations
Office for Disaster Risk Reduction”
raporlari ile Cutter, Birkmann ve Wisner
gibi yazarlarin calismalari, kavramlarin
teorik zeminini olusturmustur.

» Kuramsal metinler: Lefebvre, Soja
ve Harvey’in calismalari, 6zellikle sehir
hakkil, mekansal adalet ve toplumsal
iliskiler Gzerinden vaka analizlerini
yorumlamak icin analitik aracglar olarak
kullaniimistir.

* Yerel belgeler ve saha
arastirmalari: istanbul’daki kentsel
dénlsUm projeleri (6r. Fikirtepe,
Sulukule), Hatay’da deprem
sonrasl rezerv alan politikalari ve
Kahramanmaras’ta yeniden insa
sUreclerine ve diger alanlara iliskin
raporlar, medya icerikleri ve akademik
saha arastirmalari incelenmistir. Vaka
calismalari, afet riski gerekcesiyle
mUdahale edilen ya da mekansal
kararlarla kirllganligin derinlestigi
ornekler arasindan secilmistir. Bu
secim, kirilganlk yapilarinin farkh
cografyalarda nasil Uretildigini
gbstermeyi ve kavramsal cercevenin
islevselligini sinamayi! amaclamaktadir.

Calismada Uc¢ temel yapisal
kirllganhik alani (barinma hakki,
hizmetlere erisim, sosyal sermaye)
kavramsal cerceveden tlretilmistir.

Bu temalar, afet sonrasi esitsizliklerin
gdzlemlendigi G¢ temel slrecle
iliskilendirilmistir:

* Barinma hakki — afet sonrasi
gb¢ ve temsiliyet dinamikleriyle
baglantilidir. Yerinden edilme, gecici
barinma ve yeniden insa slrecleri,
barinma hakki ihlallerinin dogrudan
yansimalari olarak degerlendirilmistir.

* Hizmetlere erisim — afet sonrasi
sosyal destek sistemlerinin kapsayiciligi
ile iliskilendirilmistir. Altyapi ve
hizmet yoksunlugu, yardim ve sosyal
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Kirilganlk Alani

Afet Sonrasi Siireg

Analiz Temasi

Barinma hakki

Go¢ ve temsiliyet

Yerinden edilme, gegici barinma,
temsil eksikligi

Hizmetlere erisim

Sosyal destek hizmetleri

Yardim ve hizmetlere erisimde
adaletsizlik

Sosyal sermaye

Mekansal ayrisma

Komsuluk iliskilerinin ¢ézulmesi,

dayanisma kaybi

hizmetlere erisimde yeniden Uretilen
esitsizlikler araciligiyla analiz edilmistir.

* Sosyal sermaye — afet sonrasi
mekansal ayrisma ve topluluk
dayanismasiyla iliskilendirilmistir.
Kentsel donldsim ve yeniden yerlesim
politikalarinin komsuluk baglari
Uzerindeki etkileri bu baglamda
incelenmistir.

Boylelikle ydntemsel olarak,
kavramsal cercevede belirlenen U¢
kirtlganlik alani, afet sonrasi slreclerde
g6zlemlenen U¢ toplumsal esitsizlik
alaniyla sistematik olarak eslestirilmistir
(Tablo 1.

3. Kuramsal Cerceve
Bu calismada afet riskini ¢cé6zimlemek

icin dort temel kavram ele alinmaktadir:

sosyal kirilganlk, mekansal adalet,
sehir hakki ve afet dayanikhligi. Bu
kavramlar afetlerin sonuclarini ve

bu sonuclarin kent mekaninda nasil
Uretildigini ve hangi mekanizmalarla
goérinmez kilindigini anlamak acisindan
belirleyicidir. LiteratlUrde afetlerle

iliskili olarak gelisen bu kavramlar,
toplumsal esitsizliklerin, dislanmanin ve
yonetimsel bosluklarin risk Gzerindeki
etkilerini aciga ¢cikarmada yol gdsterici
birer arac olarak gortlmektedir. Makale
bu nedenle s&z konusu dort kavrami
hem kuramsal tartisma hem de analiz
slrecinin temel dayanak noktalari
olarak kullanmaktadir. izleyen alt
boélimlerde her kavram ayri bashk
altinda ele alinmakta ve aralarindaki
iliskiler tartisiimaktadir.

3.1. Sosyal Kirilganhk

Afet riski, fiziksel tehlikelerin varhigi
ve toplumsal yapilarin bu tehlikelere
karsi ne kadar savunmasiz oldugu ile
belirlenir. Sosyal kirilganhk kavrami,
afet riskinin bireylerin ve topluluklarin
icinde bulundugu sosyal, ekonomik
ve mekansal kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgular
(Cutter vd., 2003; Wisner vd., 2004).

Dolayisiyla afetlerin etkisi, yalnizca
maruziyetin derecesine degil, ayni
zamanda bu maruziyetin toplumsal
ve kurumsal yapilar tarafindan nasil
sekillendirildigine baghdir.

Sosyal kirllganlik, dort temel boyut
Uzerinden analiz edilir: Maruz kalma,
hassasiyet, adapte olma kapasitesi ve
kesisimsellik.

Maruz Kalma: Kimin fiziksel
tehlikelere daha ¢cok maruz kaldigi
cografi konumun yani sira kent i¢cindeki
mekansal dagilim, yapi stokunun niteligi
ve altyapi kapasitesiyle belirlenir.
Mldahale kapasitesinin disik oldugu
bolgelerde bu kosullar afet etkilerini
derinlestirir (Moroz ve Thieken, 2024;
Wisner vd., 2004).

Hassasiyet: Ayni tehdide maruz
kalan bireyler, sosyal ve ekonomik
kosullarina gore farkl dizeylerde
etkilenir. Yaslilar, engelliler, gb¢cmenler,
dustk gelirli topluluklar ve kadinlar;
egitim, saglik hizmetleri ve sosyal
aglara erisimdeki sinirhiliklar nedeniyle
afetlerden daha agir bicimde etkilenir
(Adger, 2006).

Adapte Olma Kapasitesi:

Afet sonrasi toparlanma, bireysel
kaynaklar kadar kurumsal destek
mekanizmalarina da baghdir. Gelir
dlzeyi yuksek gruplar hizli bir iyilesme
saglayabilirken, dlUsuk gelirli ve
glvencesiz topluluklar uzun vadeli
magdduriyetler yasar (Birkmann vd.,
2013; Builes-Jaramillo vd., 2025).

Kesisimsellik: Kirilganlik, tekil
gobstergelerle aciklanamaz; farkl
kimliklerin ve dezavantajlarin
kesisiminden kaynaklanir. Ornegin,
distk gelirli gdcmen bir kadin,
cinsiyet, sinif, etnik kimlik ve dil
bariyerlerinin birlesimi nedeniyle
coklu dislanma riskiyle karsi karsiya
kalabilir (Crenshaw, 1991; Kaijser ve
Kronsell, 2014). Bu ¢oklu dezavantajlar,
bireylerin glven iliskilerine ve sosyal
aglara erisimini de sekillendirmektedir.
Guncel calismalar, kesisimsel
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USTTE Sulukule’de gerceklestirilen kentsel déntstm:
2007/2011 (“Gebzeden bir isci”, 2011). (Gorsel 1).

Kastamonu Bozkurt’'ta yasanan sel felaketi 2021
(Uludag, 2021) (Gorsel 2).

3.2. Mekansal Adalet

Mekansal adalet, kentsel kaynaklarin,
hizmetlerin ve altyapinin toplumsal
gruplar arasinda adil dagitilmasini

ve kent mekaninin tim bireyler icin
esit yasanabilirlik sunmasini ifade
eder (Soja, 2010). Mekan, toplumsal
iliskiler, iktidar yapilari ve karar
slrecleriyle sekillenir (Harvey, 2008;
Massey, 2005). Bu nedenle mekansal
adalet, kimin nerede yasayacadina,
hangi hizmetlere erisecegine ve hangi
topluluklarin karar mekanizmalarina
dahil edilecegine dair yapisal
esitsizlikleri sorgular (Fainstein, 2010).

Afet riski bu baglamda yalnizca
dogal tehlikelerin degdil, toplumsal
pratiklerin ve ydénetim slreclerinin
Urettigi mekansal esitsizliklerin de bir
sonucudur (Dean, 1998; Giddens, 2003;
Soja, 2010). Bu esitsizlikler, hizmet ve
altyapi yetersizlikleriyle birlestiginde
belirli bélgelerde risk yogunlasir;
kirilgan topluluklar afetlerden daha agir
etkilenir (Cutter vd., 2003; Moroz ve
Thieken, 2024).

Mekansal adaletin ihlali, sadece
kaynaklarin esitsiz dagilimiyla degil,
ayni zamanda planlama kararlarindaki
temsil ve katilim eksiklikleriyle de
iliskilidir (Harvey, 2008; Massey, 2005).

E6AFET RISKI YALNIZCA DOGAL
TEHLIKELERIN DEGIL, TOPLUMSAL
PRATIKLERIN VE YONETIM SURECLERININ
URETTIGI MEKANSAL ESITSIZLIKLERIN DE BIR
SONUCUDUR. BU ESITSIZLIKLER, HIZMET VE
ALTYAP! YETERSIZLIKLERIYLE BIRLESTIGINDE
BELIRLI BOLGELERDE RISK YOGUNLASIR;
KIRILGAN TOPLULUKLAR AFETLERDEN DAHA

AGIR ETKILENIR 33

dezavantajlarin yani sira glven iliskileri
ve sosyal aglarin afet slreclerindeki
kritik rolinU ortaya koymaktadir
(Mortensen vd., 2025; Jung, 2025; Hill
vd., 2025).

Bu dort boyut birlikte ele alindiginda
sosyal kirllganlik, mekansal ve kurumsal
dlzeyde yeniden Uretilen bir olgudur.
Bu nedenle sosyal kirilganhgin
anlasiimasi mekansal adalet, sehir hakki
ve dayaniklilik tartismalarina dogrudan
acilir.

EGE MIMARLIK EKIM 2025

Sosyal sermayesi zayif mahallelerde
toparlanma daha yavas ilerlerken,
yeni konut ve altyapi yatirimlari ancak
mekansal adalet ilkeleri gozetildiginde
dayanikhhgi artirabilir (Aldrich, 2012;
Koganci ve Ergun, 2018; Norris vd.,
2008). Aksi halde bu mudahaleler
kirllganligi derinlestirir. GUncel
arastirmalar, “iyilestirme” adiyla
yUratalen bircok kentsel dénldsim
projesinin sosyal dokuyu zayiflattigini,
yerinden edilmeyi artirdigini ve afet

sonras! toparlanma kapasitesini
sinirladigini géstermektedir (Bulbdl
Akin ve Turkln, 2019; Danis, 2024;
Tupper ve Karacaogdlu, 2025; Uzer ve
Sallan Gul, 2023).

Mekéansal adaletsizlik, yalnizca
kaynak dagihimindaki esitsizlikleri dedil,
aynl zamanda karar alma sUreclerinde
kimin s&z sahibi oldugunu da aciga
cikarir. Bu durum tartismayi! dogrudan
sehir hakki cercevesine tasir.

3.3. Sehir Hakki

Mekansal adaletsizliklerin gériinmeyen
risklerini anlamada sehir hakki kritik
bir dayanak sunar. Lefebvre’in (1991)
gelistirdigi bu kavram, bireylerin
yasadiklari mekanin Gretiminde s6z
sahibi olma ve gelecegine dair karar
sUreclerine katilma hakkini ifade eder.
Sehir hakki, yalnizca barinmayi degil;
hizmetlere erisim, temsil ve katilimi da
kapsayan bir adalet ilkesidir (Purcell,
2002).

Afet baglaminda sehir hakki, fiziki
glvenligin 6tesine gecer. Barinma
glvencesi, hizmetlere erisim, temsil
ve katilim hakki direncli bir kentsel
yasamin temel bilesenleridir. Ancak
neoliberal kent politikalari mekani
piyasa dederi lUzerinden tanimlayarak
kirllgan topluluklari dislamakta ve
sehir hakkini sistematik bicimde ihlal
etmektedir (Brenner ve Theodore,
2002; Lees, 2008). Afet riskinin esitsiz
dagilimi da bu politikalarin dogrudan
bir sonucudur.

Sehir hakkinin en énemli
boyutlarindan biri temsiliyettir.

Afet dncesinde kirilgan topluluklar
cogunlukla bicimsel dlzeyde slrece
dahil edilmekte, afet sonrasinda ise
karar mekanizmalarindan butlnlyle
dislanmaktadir (Aldrich, 2012; Young,
2000). Oysa sehir hakki, mekana
yalnizca fiziksel erisimi degil; onun
Uretim ve donUstimuinde topluluklarin
etkin temsiliyetini de icerir (Kaika, 2017;
Purcell, 2002). Calismalar, yeniden
yerlesim ve insa sUreclerinde yaslilar,
gdbcmenler ve dusuk gelirli gruplarin
sistematik bicimde marjinallestirildigini
gbstermektedir (Zhang, Zhang ve
Fukuda., 2025). Benzer bicimde Lunga
ve arkadaslari (2025), afet risk azaltma
ve yeniden yapilanma politikalarinda
esitlik ve katilimin birlikte ele
alinmasinin zorunlu oldugunu vurgular.
Ayrica toplumsal cinsiyet, etnisite ve
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cinsel kimlik gibi kesisimsel kimliklerin
dislanmasi, sehir hakkinin kapsayici
bicimde yeniden tanimlanmasini gerekli
kilmaktadir (Mortensen vd., 2025).

Afetlerin adil bicimde ydnetilmesi,
teknik kapasite kadar farkh topluluklarin
deneyimlerinin taninmasina ve karar
sUreclerine sUrekli katihmina baglidir.
Gercek temsiliyet, planlama, kriz
yonetimi ve kaynak dagitiminda
topluluklarin sesine yer verilmesiyle
saglanabilir (Kaika, 2017; Young, 2000).
Bu nedenle sehir hakki, yalnizca bir
mekanda yasamak degdil, o mekanin
gelecegdine yon verme ve direng
gelistirme hakkidir. Temsiliyet eksikligi
ise dogrudan afet dayanikliligini
zayiflatir.

TUm bunlarin i1siginda sehir
hakkinin ihlali, kirilgan topluluklarin
barinma, hizmetlere erisim ve temsil
gibi alanlarda dislanmasina yol acar.
Bu dislanma, yalnizca mekansal
adaletin degil, afet dayanikhliginin da
zayiflamasina neden olur.

3.4. Afet Dayaniklihgi
Afet dayaniklihgi, bireylerin,
topluluklarin ya da sistemlerin kriz
aninda soku absorbe etme, deneyimden
6grenme ve ardindan yeniden
yapilanarak hayatta kalma kapasitesini
ifade eder (Norris vd., 2008; UNDRR,
2023). Ancak kavrami yalnizca
mUhendislik boyutunda yapilarin
saglamhgina indirgemek yetersizdir.
Toplumsal dayaniklilik, sosyal, ekonomik
ve mekansal esitsizliklerle dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle, insanlarin hangi
kosullarda yasadigi, hangi kaynaklara
erisebildigi ve karar sUreclerinde nasil
temsil edildigi de degerlendirmeye
dahildir (Aldrich, 2012; Cutter vd.,
2003).

Dayaniklilik, teknik bir kapasite
Olcltl olmanin dtesinde; adalet
boyutu gézetilmediginde kirilganliklari
kalicilastirabilen bir olgudur (O’Hare,
2025; Reckien ve Juhola, 2025;
Vale, 2014). Bu nedenle bu ¢alisma,
dayanikhhgi toplumsal adaletle ic ice bir
mUcadele alani olarak ele almaktadir.

Afet riskinin cok katmanlh dogasini
anlamak icin sosyal kirilganhk, mekansal
adalet, sehir hakki ve afet dayaniklihdi
birlikte degerlendirilmelidir. Tek
baslarina sinirli agiklama sunan bu
kavramlar, bir arada ele alindiklarinda
kirllganhigin gérinmeyen boyutlarini

aciga cikarirlar:

* Sosyal kirilganlik, afetlere
maruziyetin toplumsal kosullarla nasil
belirlendigini gosterir.

* Mekansal adalet, kirilganhgin
kentsel mekan Uzerinde nasil
Uretildigini ve dagildigini ortaya koyar.

* Sehir hakki, kaynaklara ve karar
sUreclerine erisimdeki esitsizliklerin
kurumsallasma bicimlerini tartismaya
acar.

* Afet dayanikhligi, adalet temelli
yaklasimlarin eksikliginde kirilganhgin
nasil yeniden Uretildigini ve dayaniklihk
sdyleminin celiskili bicimlerde isledigini
ortaya serer.

Bu cercevede dayaniklilik,
mUhendislik ¢oézUmleri ya da kurumsal
kapasitenin 6tesinde; mekansal
adalet, katilm ve temsiliyetle
glclendirilebilecek bir olgudur. Boéyle
dUstnuldtginde dayaniklilik, kirllgan
gruplari gérindr kilmak ve afet
yénetimini adalet odakl déntstirmek
icin kritik bir cerceve sunar. Sosyal
kirllganlik, mekansal adalet, sehir
hakki ve afet dayanikliligi arasindaki
butlnlesik iliski, afet risklerinin
toplumsal, mekansal ve yonetsel
esitsizliklerden beslendigini acik¢ca
ortaya koymaktadir.

4. Goriinmeyen Risklerin
Yapisal Kaynaklari

Afet sonrasi esitsizliklerin mekansal
Uretimini anlamak icin literatlrde sik¢a
vurgulanan ve kirilgan gruplarin maruz
kaldigi yapisal adaletsizlikleri temsil
eden U¢ tema 6ne cikar: barinma hakki,
temel hizmetlere erisim ve sosyal
sermaye dlzeyi. Bu basliklar, Birkmann,
Cutter ve Norris gibi arastirmacilar
tarafindan afet kirilganhdinin temel
belirleyicileri olarak tanimlanmis ve afet
oncesi, anl ile sonrasinda topluluklarin
dayanikhhgdi Gzerinde belirleyici rol
oynamistir. Bu ¢calismada da s6z konusu
U¢ tema hem kuramsal gerekcgeler

hem de saha arastirmalarinda ortaya
cikan oruntller dogrultusunda analiz
cercevesi olarak benimsenmistir.

e Barinma hakki, kentsel mekanin
sosyal dislanma slrecleriyle nasil
sekillendigini ve kirllgan gruplarin
yerinden edilme riskini gdostermektedir
(Harvey, 2008; Lefebvre, 1991).

¢ Temel hizmetlere erisim, planlama
sUreclerinde gorllen ydonetim kaynakli
esitsizlikler ve altyapi yetersizlikleri

nedeniyle riskin yogunlasmasini aciklar
(Massey, 2005; Soja, 2010).

e Sosyal sermaye ise afet anlarinda
topluluklarin kolektif dayanikhlik
kapasitesini belirleyen bagdlari, aidiyeti
ve karsilikll destek mekanizmalarini
temsil eder (Klinenberg, 2018; Norris
vd., 2008).

Bu U¢ unsur, afet sonrasi
esitsizliklerin hangi topluluklarda
derinlesecegdini belirleyen yapisal
temelleri olusturur. izleyen alt
basliklarda, kirllgan gruplarin afet
sonrasi deneyimlerini derinlestiren bu
Uc temel unsur, literatlr ve ikincil veriler
Isiginda incelenmektedir.

4.1. Barinma Hakki

Barinma hakki, konut sahibi olmanin
Otesinde bireylerin glvenli, saglkli,
erisilebilir ve strdurUlebilir bir cevrede
yasama hakkini iceren ¢cok boyutlu

bir insan hakkidir (Atay, 2024).

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
(1948) 25. maddesi ve Ekonomik,
Sosyal ve KultUrel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin (1966) 11. maddesiyle
glvence altina alinmistir (UN-Habitat,
2021). Ancak Turkiye’de 2000°li
yillardan itibaren piyasa odakli
kentlesme politikalari bu evrensel tanimi
asindirmis; barinma, sosyal bir hak
olmaktan cikip spekulatif bir yatirm
alanina dénUsmustir (Sahin, 2015; Uzer
ve Sallan Gul, 2023).

Bu dénlsim, Harvey’'nin (2008)
“mekanin metalasmasi” ve “birikim
icin yerinden etme” kavramlariyla
aciklanabilir. Mekan yasam alani yerine
yatirim araci olarak tanimlanmis, kirilgan
gruplar piyasa baskisiyla yerinden
edilmistir. Boylece barinma, sermaye
birikiminin aracina déntsmus; kentsel
ddnUsUim politikalari sosyal adalet
ve mekansal esitlik ilkeleriyle birlikte
degerlendirilmesi gereken bir mesele
haline gelmistir.

Bu kuramsal ¢ercevenin somut
yansimalarindan biri Sulukule’dir.
Roman yurttaslarin kusaklar boyunca
yasadiglr mahalle, “riskli alan” ilan
edilerek piyasa degeri yliksek projelere
aciimistir (Bartu Candan ve Kolluoglu,
2008). Bu mudahale kolektif hafizanin,
sosyal iliskilerin ve aidiyet duygusunun
¢6zUlmesine yol acmis; 2007-201
arasinda mahallenin dokusu tamamen
degismistir (Gorsel 1).

Benzer sekilde Ayazma Mahallesi,
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gdb¢cmen ve dustk gelirli nGfusun
yasadigl ve glc¢li komsuluk baglariyla
One cikan bir gecekondu yerlesimi
olarak tanimlanmaktadir. 2005
sonrasi “riskli alan” ilani ile boélge halki
TOKI’nin Basaksehir'de insa ettigi
yUksek katlh konutlara tasinmaya
zorlanmis, kadinlarin gtindelik yasam
pratikleri parcalanmis, sosyal destek
aglar zayiflamistir (Uzuncarsili Baysal,

deneyimlerinin farkl bicimlerde yeniden
Uretildigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda barinma hakki, afet
risklerinin yénetiminde yalnizca fiziksel
glvenligi degdil; aidiyeti, katihmi ve
glven duygusunu da kapsayan ¢ok
katmanl bir hak alanidir. TUrkiye’deki
deneyimler, bu hakkin ihlalinin
afet sonrasi esitsizliklerin zeminini
hazirladigini acikca gdstermektedir.

E6KADINLARIN KAMUSAL ALANLARA
ERISEMEMESI YA DA ENGELLILERIN
HIZMETLERDEN DISLANMASI, TEMSILIYET
EKSIKLIGININ DOGRUDAN GOSTERGELERIDIR.
ALTYAPI VE HIZMET ERISIMI, AFET

SONRASI SOSYAL DESTEK SISTEMLERININ
KAPSAYICILIGI ACISINDAN KRITIK BIR
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2009). Ozellikle gdcmen kadinlar icin
sinifsal, kdlttrel ve cinsiyet temelli
kirilganlklar kesisimsel bicimde
yogunlasmistir.

Derbent 6rnedi ise barinma
hakkinin yalnizca konut ediniminden
ibaret olmadigini, katilm ve
temsiliyetle dogrudan iliskili oldugunu
gbdstermektedir. Uysal'in (2020)
analizine goére bdlge halki karar
mekanizmalarina dahil edilmemis,
projeler yukaridan asadiya
yUratalmas; bu dislayict ydnetim
modeli yerinden edilme korkusunu ve
sosyal ¢c6zllmeyi tetiklemistir. Sehir
hakki perspektifinden bakildiginda,
barinma hakkinin ihlali demokratik
temsiliyetin ve glven duygusunun
asinmasi anlamina gelir.

Bu 6rnekler piyasa odakli donUsim
politikalarinin afet kirilganhgini
artirdigini géstermektedir. GUncel
literatUr de bu egilimin sGrdidguni
ortaya koyar. Atay (2024), afetler
sonrasl barinma hakkinin toplumsal
buatlinlUk ve temsiliyeti kapsadigini
vurgular. Uzer ve Sallan GuUl (2023),
barinmanin giderek spekulatif
bir yatirim alanina dénUstigunu
belirtirken, Tupper ve Karacaoglu
(2025) Hatay depremleri sonrasi
gecici barinma alanlarinda bilgi
eksikligi ve kurumsal glvensizligin
kirllganhgi derinlestirdigini aktarir.
Boéylece Sulukule, Ayazma ve Derbent
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4.2. Altyapi ve Hizmet Erisimi
Afetlere karsi kirllganlik, barinma
kosullarinin yani sira temel hizmet
altyapisina erisimle de dogrudan
iliskilidir. Su, elektrik, kanalizasyon,
ulasim, saglik ve egitim gibi hizmetler
glndelik yasamin sUrdUralebilirliginin
Otesinde, afet aninda mldahale
kapasitesini belirler (UN-Habitat,
2025). Ancak bu hizmetlerin dagilimi
cogunlukla esitsizdir. YUksek rant
bolgelerinde altyapi glcli iken; distk
gelirli ve gd¢cmen nifusun yodun
oldugu mahallelerde zayif ya da yoktur
(Ertark ve Topal, 2020). Bu esitsizlikler
afet sirasinda riskleri artirir.

Ornegdin drenaj altyapisi bulunmayan
gecekondu bolgelerinde sel yalnizca
mal kaybina degdil, can kayiplarina da
yol acar. Saglik merkezlerinin uzakhgi,
erken uyari sistemlerinin yetersizligi ve
mUdahale ekiplerinin gecikmesi afeti
bUyUtdr. Bu tablo, ydnetimsel bosluklar
ve karar sUreclerinde kirilgan gruplarin
dislanmasiyla baglantilidir (Yiftachel,
2009).

20271de Kastamonu Bozkurt
seli, dere yatagina yapilasma, uyari
sistemlerinin ¢calismamasi ve tahliye
planlarinin eksikligi nedeniyle onlarca
can kaybina yol acmistir (insaat
MUhendisleri Odasi Ankara Subesi,
2021). Alkin (2022), en ¢ok dusUk
gelirli mahallelerin etkilendigini
ve erken mUdahale hizmetlerine

erisemediklerini belirtir. 2023 Sanliurfa
selinde ise EyyUbiye ve Karakdprl
mahallelerinde ciddi zarar meydana
gelmis, yoksul, gbcmen ve tapusuz
haneler hem mudahale slreclerinden
hem de tazminat mekanizmalarindan
dislanmistir. Bu 6rnekler afet

riskinin yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda ydnetimsel ve planlama
kararlariyla sosyal olarak Uretildigini
gbstermektedir (Dean, 1998; Lupton,
1999). Yerlesik olmayan topluluklarin
mulkiyet temelli yardimlardan
dislanmasi, sehir hakki ve afet
dayaniklihginin en zayif halkalarindan
biridir.

Yukaridaki altyapi esitsizlikleri,
afet risklerinin mekansal dislanmayla
derinlestigini gostermektedir.
Altyapidan yoksun mahallelerde
topluluk aidiyeti ve glven duygusu
zayiflar (Ertark ve Topal, 2020).
Marcuse’un (2009) “rizasiz terk”
kavrami bu durumu aciklar: bireyler
cevreleri Gzerinde s6z hakkindan
mahrum birakilmaktadir.

Altyap! eksiklikleri yalnizca
teknik degildir; bilgiye erisim,
kamusal alanlarin yoklugu ve kolektif
mekanlarin azlidiyla birleserek
dayanismayi da zayiflatir. Hatay’'da
yapilan gérismelerde, ilk glinlerde
suya erisimin komsuluk ve akrabalik
baglariyla saglandigi, resmi yardimlarin
gecikmesi nedeniyle sosyal sermayesi
zayIf gruplarin agir yoksunluk yasadigi
aktarilmistir (Tupper ve Karacaogdlu,
2025).

Bu nedenle afet yonetiminin
topluluk temelli bilgiye dayall, kapsayici
ve katilimci planlama ilkeleriyle ele
alinmasi gerekir. Kadinlarin kamusal
alanlara erisememesi ya da engellilerin
hizmetlerden dislanmasi, temsiliyet
eksikliginin dogrudan gdstergeleridir
(Kaika, 2017; Young, 2000). Altyapl
ve hizmet erisimi, afet sonrasi sosyal
destek sistemlerinin kapsayiciligi
acisindan kritik bir kirilganhk alanidir.

4.3. Sosyal Sermaye ve
Topluluk Dayanikliligi

Afetlere karsi dayanikhlik, topluluk
icindeki sosyal baglarin glcuyle
dogrudan iliskilidir. Sosyal sermaye;
glvene dayali iliskiler, komsuluk
baglari, karsilikl destek mekanizmalari
ve ortak normlar aracihigiyla

kriz anlarinda topluluklarin tepki
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kapasitesini belirler (Klinenberg, 2018;
Norris vd., 2008; Putnam, 2000).
GUclu sosyal sermaye afetin ilk sokunu
hafifletir, belirsizligi azaltir ve iyilesmeyi
hizlandirir.

TUrkiye’de kentsel dondsim
sUrecleri bu dokuyu parcalayarak
dayaniklihdi zayiflatmaktadir.

Sulukule ve Ayazma’da piyasa odakli
dénUsimler kusaklar boyunca insa
edilen komsuluk iliskilerini ve glindelik
pratikleri asindirmistir (Bartu Candan
ve Kolluoglu, 2008; Uzuncarsili Baysal,
2009). Fikirtepe arastirmalari da
dénlsim sonrasi komsuluk baglarinin
zayifladigini ve bireylerin sosyal olarak
izole hale geldigini gdstermektedir
(Bulbul Akin ve Turkin, 2019).

Afet deneyimleri sosyal sermayenin
dnemini acik bicimde ortaya
koymaktadir. 2011 Van depreminde
resmi yardimlar gecikirken mahalle
dayanismasi ve akrabalik baglari
hayatta kalmada belirleyici olmustur.
Ancak uzun vadede kurumsal
destek eksikligi, sosyal sermayesi
zayIf gruplarin toparlanmasini
yavaslatmistir (Ertlrk ve Topal, 2020).
2023 Kahramanmaras ve Hatay
depremlerinde ilk glnlerde komsuluk
ve gonllla aglar kritik rol oynamis,
fakat gdé¢cmenler ve yalniz yasayanlar
daha uzun slre yardimsiz kalmistir
(Tupper ve Karacaoglu, 2025). Bu
durum sosyal sermayeye erisimdeki
esitsizlikleri gortnir kilmistir. Sosyal
medya Uzerinden 6rgltlenen taban
dayanismalari kisa vadede etkili olsa
da kapsayicilik ve strdurUlebilirlik
acisindan sinirl kalmistir (Eraydin, 2007,
Mortensen vd., 2025).

Sonucta sosyal sermaye, afet
kirilganhginin hem azalticisi hem de
belirleyicisidir. Bu kaynagin zayiflamasi
afet sonrasi esitsizlikleri derinlestirir;
korunmasi ve glg¢lendirilmesi ise
mekéansal adalet ve planlama ilkeleri
acisindan temel énemdedir.

Bu bélimde ele alinan Ug¢ yapisal
unsur-barinma hakki, altyapi ve hizmet
erisimi ile sosyal sermaye-afete karsi
toplumsal kirilganhgi pekistiren, ancak
cogu kez mldahale planlamasinda
goérinmez kalan temel risk alanlaridir.

Kuramsal ¢cercevede:

* Barinma hakki — sehir hakki ve
mekansal adaletle baglantilidir.

* Hizmet erisimi — sosyal kirilganhk
ve yonetim esitsizlikleriyle iliskilidir.

* Sosyal sermaye — afet dayanikhligi
ve kolektif kapasiteyle dogrudan
baglantilidir.

Bu unsurlar, esitsizliklerin nasil
Uretildigini ve afet sonrasinda nasil
yeniden Uretildigini gbsterir. Afet
sonrasi esitsizlikler yalnizca teknik
kapasiteyle degil, sosyal butlnluk,
temsil ve mekansal adalet ilkeleriyle
de anlasilabilir. izleyen bélimde bu
goérinmeyen risklerin afet sonrasi
slreclerde nasil ortaya ciktigi ve adalet
temelli direnc politikalariyla nasil
asllabilecegdi tartisilacaktir.

5. Afet Sonrasi Mekansal ve
Sosyal Esitsizlikler

Afet sonrasi esitsizliklerin anlasiimasi,
mudahale slreclerindeki adaletsizlikleri
incelemenin 6tesinde, afet 6ncesi
sosyal ve mekansal yapilarin iyilesme
sUreclerini nasil sekillendirdigini de
dikkate almayi gerektirir. Toplumsal
konum, yerlesim bicimi, konut niteligi,
sosyal aglara erisim ve kamusal destek
sistemleri, bireylerin afetten etkilenme
bicimlerini ve sonrasinda toparlanma
kapasitelerini dogrudan belirler.

Bu noktada afetin etkilerini
toplumsal yapilarin belirleyiciligi
Uzerinden degerlendiren kuramsal
yaklasimlar &nemlidir. Smith’in (2006)
ifadesiyle, “dogal afet yoktur”; afetin
sonugclari buyuk él¢ctde toplumsal
kosullar tarafindan bicimlenir.
Dolayisiyla afet sonrasi dénemler,
toplumsal adaletin sinandigi kritik
esiklerdir.

Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi
Cercevesi (2015-2030), mUhendislik
¢6zUmlerinin yani sira toplumsal esitlik,
kapsayicilik ve dayaniklilik ilkelerinin
6nemini vurgular (UNDRR, 2025; Tosun,
2024). Ancak uygulamada bu ilkeler
kirtlgan gruplar lehine etkili bicimde
hayata gecirilemmemektedir. Kadinlar,
cocuklar, yashlar, engelliler, gb¢cmenler
ve dlsuk gelirli bireyler afet sonrasi
destek mekanizmalarina erisimde ciddi
engellerle karsilasmakta; afet bdylece
dogal bir olay olmanin 6tesinde,
toplumsal dislanma slreclerinin
mekansal bir yansimasi haline
gelmektedir.

Afet sonrasi esitsizlikleri anlamak
icin bu esitsizlikleri mUmkudn kilan
toplumsal ve mekansal kosullara
da odaklanmak gerekir. 4. bélimde
tartisilan barinma hakki, altyapi ve

hizmet erisimi ile sosyal sermaye
temalari afet sonrasi dénemde daha
acik bicimde gorindr hale gelir. Bu
nedenle bu boélimde ayni U¢ tema, afet
sonrasl yansimalari merkeze alinarak
ele alinmaktadir.

5.1. G6¢ ve Temsiliyet:
Barinma Hakkinin Afet Sonrasi
Yansimalari

Afet sonrasi gb¢, mekansal bir yer
degdistirme olmanin 6tesinde, toplumsal
esitsizliklerin en gérundr hale geldigi
alanlardan biridir. Egitim, gelir,
toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve saglik
durumu gibi degiskenler, kimin go¢
edebilecegdini ve nerelere gidebilecedini
dogrudan belirlemektedir (Masozera
vd., 2007). Turkiye’de 2023
Kahramanmaras ve Hatay depremleri
sonrasinda yapilan saha arastirmalari,
gbcln esitsiz bicimde gerceklestigini
ortaya koymustur. Danis’in (2024)
calismasina gore, afet bdlgesinden
ayrilabilmek &zel arac sahibi olmak,
kent disinda bir sosyal aga sahip olmak
ya da ekonomik imkanlara erismek gibi
kosullara baghdir. Buna karsilik kirsal
alanlarda yasayan kadinlar, yaslilar ve
engelliler, kamusal tahliye sistemlerinin
yetersizligi nedeniyle cogunlukla afet
bolgesinde kalmak zorunda kalmistir.

Gocln bir “ayricalik” haline gelmesi,
barinma hakkinin piyasa temelli
isleyisiyle dogrudan baglantilidir.
Deprem sonrasi gb¢ edenlerin énemli
bir kismi kira ve barinma krizleri
nedeniyle yeni yerlesim alanlarinda da
glvencesiz kosullarda yasamaktadir
(Bulbul Akin ve Turkin, 2019). Bu
durum, géc¢in mekansal hareketlilik
olmanin étesinde barinma hakkinin
nasil yeniden tanimlandigini gosterir.
GO6¢ edemeyenler ise yerinde kalmak
zorunda birakilarak cogunlukla
yetersiz gecici barinma alanlarina
yoénlendirilmistir.

Temsiliyet eksikligi de bu streclerde
belirginlesmektedir. Konteyner
kentlerde yapilan gdzlemler, kadinlarin
glvenlik endisesi nedeniyle ortak
alanlari kullanamadigini, engelli
bireylerin ise fiziki erisim sorunlariyla
karsilastigini ortaya koymaktadir
(Danis, 2024). Go¢cmen topluluklar
ve tapusuz konutlarda yasayanlar
ise gecici barinma alanlarinda kayitli
olmadiklari icin yardim sistemlerinden
dislanmistir (Tupper ve Karacaoglu,
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2025). Bu durum, afet sonrasi gé¢ ve
barinma politikalarinin toplumsal adalet
ve temsiliyet ilkeleriyle yakindan iliskili
oldugunu gdstermektedir.

Buradan hareketle, gb¢ ve temsiliyet
sUrecleri afet sonrasi esitsizliklerin
en acik gérintmlerinden biridir. Gé¢
edebilme hakkinin sinifsal, cinsiyet
temelli ve kUltUrel ayricaliklara bagh
hale gelmesi, barinma hakkinin piyasa
kosullarina terk edildigini gosterir.
Temsiliyet eksikligi ise afet sonrasi
alinan kararlarin kimin lehine, kimin
aleyhine isledigini aciga cikaran en
kritik gbstergelerden biridir.

5.2. Sosyal Destek Sistemleri:
Hizmet ve Altyapi Erisiminin
Devamliligi

Afet sonrasi sosyal destek sistemleri,
erisilebilirlik, adalet ve kapsayicilik
ilkeleriyle degerlendirilmelidir. Ancak
bircok vakada bu sistemler mekansal
ve toplumsal esitsizlikleri gorinmez
kilarak yeniden Uretmektedir. Tapusuz
konutlarda yasayanlar, gecici barinma
alanlarinda kaydi bulunmayanlar ya da
informel mahallelerde ikamet edenler
yardim mekanizmalarinin disinda
birakilmakta; afet bu nedenle yalnizca
fiziksel bir yikim degdil, ayni zamanda
sosyal ve mekansal dislanma slreci
haline gelmektedir (Danis, 2024).

Afet dncesindeki altyapi ve hizmet
erisimindeki esitsizlikler kirilganlidi
derinlestirirken, afet sonrasinda bu
esitsizlikler sosyal destek sistemlerinin
kapsayiciligl Gzerinden yeniden
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Uretilmektedir. 1999 Marmara
depreminde prefabrik konutlarda
kadinlarin glivenlik kaygisiyla
ortak alanlari kullanamamasi
(Aldrich, 2012; Klinenberg, 2018),
2011 Van depreminde engelli

SOLDA Fikirtepe’de uygulanan kentsel déntsime ait
hava fotografi, 2022 (“istanbul’da Fikirtepe planlari
yine iptal edildi”, 2023) (Gorsel 3).

SAG ALTTA Afet-kirilganhk etkilesim agi
(Yazar tarafindan olusturulmustur) (Gorsel 4).

Soja’nin (2010) mekansal adalet
yaklasimi, kamu hizmetlerinin kimler
icin planlandigini ve kimleri disladigini
sorgulamanin énemini vurgular. Afet
sonrasli sosyal hizmetler yalnizca
“yardim ulasti mi?” sorusuyla degil,

E6AFFT SONRASI SOSYAL HIZMETLER
YALNIZCA “YARDIM ULASTI MI?”
SORUSUYLA DEGIL, HANG] GRUPLARA
HANG] ONCELIKLERLE ULASTIGIYLA DA
DEGERLENDIRILMELIDIR. BU NEDENLE
SOSYAL HIZMETLER TEKNIK BIR ISLEV
DEGIL, TOPLUMSAL ESITLIK VE KAMUSAL
SORUMLULUK ILKELERI DOGRULTUSUNDA
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bireylerin erisim sorunlari yasamasi
(Ertark ve Topal, 2020) ve 2023
Kahramanmaras depremlerinde
konteyner kentlerde hijyen
eksikliklerinin kadinlar ve ¢cocuklari
agir etkilemesi bu duruma 6rnektir
(Danis, 2024; Tosun, 2024; Tupper
ve Karacaodlu, 2025). Ayrica
gdb¢cmenlerin kayitsizlik nedeniyle
yardim sistemlerinin disinda kaldigi
rapor edilmistir (Danis, 2024).

Bu tablo, sosyal hizmetlerin codu
zaman fiziksel planlamayla sinirh
kaldigini, toplumsal farkliliklarin ise
go6zetilmedigini gbdstermektedir.

hangi gruplara hangi 6nceliklerle
ulastigiyla da degerlendiriimelidir. Bu
nedenle sosyal hizmetler teknik bir
islev degil, toplumsal esitlik ve kamusal
sorumluluk ilkeleri dogrultusunda ele
alinmalhidir.

Young’un (2000) “kapsayici
demokrasi” yaklasimi ve UN-Habitat’in
(2025) “kapsayici sehir” raporlari,
kirllgan gruplarin farkl gereksinimlerini
gbzetmenin zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. TUrkiye’de kadinlarin
glvenlik nedeniyle ortak alanlari
kullanamamasi, engellilerin fiziki
engellerle dislanmasi ve gd¢menlerin
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yasal statlleri nedeniyle yardimlardan
mahrum kalmasi bu eksikligin somut
gbstergeleridir. Afet sonrasi sosyal
destek sistemlerinin adil olabilmesi icin
cinsiyet, yas, engellilik ve gbé¢cmenlik
statlsU gibi kirllganlik géstergeleri
fiziksel planlama kadar merkezi 6l¢cUt
olmalidir. Aksi halde en kirilgan gruplar
sistematik bicimde dislanmakta ve
mekansal adaletsizlikler yeniden
Uretilmektedir.

5.3. Mekansal Ayrisma: Sosyal
Sermayenin Afet Sonrasi
Zayiflamasi ve Dayanisma
Kapasitesi
Afet sonrasi slrecler, yalnizca
bireylerin yasamlarini dénUstirmekle
kalmaz; mekanlarin toplumsal
dokusunu da etkiler. Bu déontsim,
mevcut mekansal adaletsizlikleri
goérunar kilar ve kimi durumlarda
yeniden Uretir. 4. bélimde tartisildidi
Uzere, afet 6ncesinde zayiflayan sosyal
sermaye ve topluluk dayanismasi,
afet sonrasinda mekansal ayrisma
sUrecleriyle daha da kirilgan hale
gelmektedir.

TUrkiye deneyimi bu sUreci
acik bicimde ortaya koymaktadir.
1999 Marmara depremi sonrasinda
kurulan prefabrik yerlesim alanlarinda
topluluklar kisa vadede barinma
ihtiyacini karsilasa da uzun vadede
sosyal baglarini kaybetmistir. Mahalle
kaltarindn parcalanmasi, dayanisma
mekanizmalarinin ¢ézUlmesine ve
Ozellikle kadinlar ile yaslilarin gtindelik
yasamda daha yalniz ve kirilgan hale
gelmesine yol acmistir (Eraydin, 2001).
Benzer bicimde, 2011 Van depremi
sonrasl TOKI tarafindan insa edilen
kalicl konutlara tasinan topluluklarda,
yeni yerlesimlerin eski mahallelerle
olan mesafesi sosyal sermayeyi
zayiflatmistir. Ertirk ve Topal’'in (2020)
saha calismasina goére, aileler barinma
glivencesi kazansa da akrabalik
ve komsuluk iliskilerinin ¢éztlmesi
topluluk dayaniklihgini geriletmistir.

2023 Kahramanmaras ve Hatay
depremleri ise bu sitrecin glncel
boyutlarini géstermektedir. Tupper
ve Karacaoglu’nun (2025) saha
bulgulari, konteyner kentlerde glvenlik
kaygisi, kadinlarin ortak alanlari
kullanamamasi ve engelli bireylerin
hizmetlere erisimde yasadigi sorunlarin
sosyal dislanmayi artirdigini ortaya

koymaktadir. Ayrica TOKI projelerine
erisebilen hane halklari ile konteyner
kentlerde uzun slre kalanlar arasinda
belirgin bir esitsizlik olusmustur.

Bu durum, gd¢ edebilme kapasitesi
gibi “yeniden insa sUrecine dahil
olabilme”nin de sinifsal ve cinsiyet
temelli ayricaliklara dénUtstigunl
gbéstermektedir (Danis, 2024).

Neoliberal kentlesme pratikleri,
afet sonrasi yeniden insa slreclerinde
belirleyici olmaktadir (Brenner ve
Theodore, 2002; Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2008). Sermaye odakli
politikalar bazi bélgeleri yatirim alani
haline getirirken, bazilarini riskli ve
terk edilmesi gereken bolgeler olarak
tanimlamaktadir (Lees, 2008; Aslan,
2014). Sulukule, Ayazma ve Fikirtepe
(Gorsel 3) gibi donltstm érnekleri afet
6ncesinde tartisiimisti (Uzuncarsili
Baysal, 2009; Bulbul Akin ve Turkan,
2019). Afet sonrasinda ise benzer
mantik Maras ve Hatay’da yeniden
insa politikalari Gzerinden islemektedir
(Danis, 2024). Burada barinma, salt
fiziksel glvenlik meselesi olmaktan
cikarak “kimin korunmaya deger
goruldigu” ve “kimin gdérinmez
birakildigi”’na dair ideolojik bir karar
alanina dénlUsmektedir.

Soja’nin (2010) mekansal adalet
yaklasimi bu sUreci anlamlandirmada
kritik bir cerceve sunar. Kent, sosyal
iliskilerin sahnesi ve bu iliskilerin
aktif Ureticisidir. Dolayisiyla afet
sonras! yeniden insa politikalari,
mekansal esitsizlikleri azaltmak
yerine derinlestirdiginde, topluluk
dayanismasi ve sosyal sermaye daha
da asinmaktadir. Norris vd. (2008) ve
Klinenberg’in (2018) vurguladigi gibi,
afet sonrasi topluluklarin toparlanma
kapasitesi, kolektif aidiyetin ve sosyal
baglarin strddrtlmesiyle mimkindur.

Tlrkiye’de afet sonrasi slrecler,
mekansal ayrisma ile sosyal sermaye
kaybi arasindaki glclU bagdi ortaya
koymaktadir. Prefabrik kentler, TOKI
yerlesimleri ve konteyner alanlar
kisa vadede barinma sorununu
cOzse de uzun vadede dayanisma
kapasitesini zayiflatmakta ve
mekansal adaletsizlikleri yeniden
Uretmektedir. Bu nedenle afet sonrasi
mekansal politikalarin toplumsal
butlnlUk ve esitlik ilkeleri temelinde
sekillendirilmesi gerekmektedir.

6. Sonug ve Elestirel Oneriler
Bu makalede afet riskinin fiziksel
yikimlarla sinirh olmadigi; toplumsal,
mekansal ve ybnetsel esitsizliklerle

ic ice gectigi ortaya konmustur.
DoérdUncl bélimde barinma hakki,
hizmetlere erisim ve sosyal sermaye;
besinci bélimde ise gbg, sosyal

destek sistemleri ve mekansal ayrisma
basliklari Gzerinden gérinmeyen riskler
tartisiimistir. Bu cercevede gelistirilen
Afet-Kirilganlk Etkilesim Agdi, afetlerin
toplumsal esitsizlikleri nasil tetikledigini
kavramsallastirmaktadir.

Gorsel 4’te sunulan “Afet-Kirilganhk
Etkilesim Ag1” modeli, kirllganhgin
yalnizca fiziksel degdil; sosyal, idari ve
simgesel kirllganlik katmanlarindan
beslendigini gdstermektedir. Bu dért
katman, birbirini etkileyen ve kirilganhgdi
yeniden Ureten yapilar olarak ele
alinmistir:

e Fiziksel kirllganlik, riskli yapi
stoku, altyapi eksikligi ve afet dncesi
denetimsizlikle iliskilidir.

e Sosyal kirilganlik, gelir esitsizligi,
yaslilik, gé¢cmenlik ve engellilik gibi
nedenlerle afet sonrasi toparlanma
kapasitesinin sinirli olmasiyla ilgilidir.

« [dari kirllganlik, karar alma
sUreclerine katihm eksikligi ve
hizmetlerin esitsiz dagihmiyla
ortaya cikar. Konteyner kentlerde
kadinlarin ortak alanlara erisememesi
ya da engelliler icin uygun fiziksel
dlzenlemelerin bulunmamasi bu
durumu yansitir.

¢ Simgesel kirilganlik, aidiyet kaybi,
topluluk hafizasinin zedelenmesi ve
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Fiziksel Altyapi Sosyal Sermaye Mekansal Erigim

- Riskli yapi stogu - Komsuluk iliskilerinin zayiflig - Afetle ilgili hizmetlere uzaklik
Afet - Yetersiz altyapi - Afet farkindaliginin eksikligi - Ulasim aginin kisitlitg
Oncesi |- imar denetimsizligi - Sosyal izolasyon - Bilgiye erisim eksikligi

- Mudahale altyapisinin yetersizligi |- Kriz aninda érgatlu tepki

- Ulasim yollarinin kapanmasi verilememesi - Tahliye énceliklerinde esitsizlik

- Erken uyar sistemlerinin - Yardimlasma aglarinin gékmesi - Barinma ve yardim alanlarina sinirli
Afet A1 |calismamasi - Bilgi daginiklig erisim

- Konteyner kentlerin adaletsiz

- Esitsiz yeniden insa sUreci - Psikososyal destegin yetersizligi konumu
Afet - Hasar tespitinde gecikme - Gegici barinma suresinde belirsizlik [- Sosyal hizmetlerin erisim sorunu
Sonrasi |- Konut hakki ihlali - Topluluklarin pargalanmasi - Temsilsizlik ve dislanma

sosyal baglarin ¢dzlUlmesi gibi kaltlrel
sonuclari kapsar. Yerinden edilme ile
kimligin mekansal karsiligini yitirmesi,
dayanisma aglarini zayiflatir.

Calismada ayrica Afet Adaleti
Matrisi (Tablo 2) gelistirilmistir.
Matris, G¢ asamayi (afet édncesi-ani-
sonrasl) ve Uc¢ kirilganhk boyutunu
(barinma, hizmet, sosyal sermaye)
iliskilendirmektedir. Bu tablo, afet
dénglsinl U¢ asama (dncesi-
ani-sonrasl) Uzerinden ele alarak
barinma, hizmetlere erisim ve sosyal
sermaye boyutlarinda ortaya c¢ikan
kirilganliklari sistematik bicimde
gdérindr kilmaktadir. Matris, riskin
yalnizca fiziksel altyapi eksikliklerinden
degdil, ayni zamanda toplumsal
baglarin zayiflamasi ve mekansal
erisim esitsizliklerinden beslendigini
gbstermektedir. Bu cercevede afet,
doga kaynakli bir yikim olmanin
Otesinde, adaletin en ¢ok sinandigi
toplumsal ve mekansal bir sUrec
olarak kavramsallastirilmaktadir.

Afet adaleti perspektifinden
bakildiginda, barinma hakki ve
mekansal adalet alaninda en kritik
ihtiyacg, yerel topluluklarin karar
sUreclerine etkin bicimde katilmasidir.
Yeniden insa ve dénlsim projeleri,
“yerinde dénlsim” yaklasimiyla
yUratdlmeli ve her asamada sosyal
etki degerlendirmesi yapilmalidir.
Boéylece barinma hakki yalnizca fiziksel
glvenligi degdil, toplumsal aidiyeti ve
mekéansal esitligi de glvence altina
alacaktir.

Hizmetler ve sosyal destek
sistemlerinde ise, afet yonetimi
mevzuatinin kapsayicilik kriterlerini

EGE MIMARLIK EKIM 2025

acikca tanimasi gerekmektedir.
Cinsiyet, engellilik, yas ve gdbcmenlik
statls( gibi kirllganlik gostergeleri
hizmet planlamasinda merkezi 6lcUtler
haline getirilmeli; yardim dagitimi
mulkiyet temelli degil, bu gdstergeler
Uzerinden tasarlanmalidir. Ayni
zamanda bilgi ve iletisim altyapisinin
kriz anlarinda kesintisiz islemesi icin
alternatif sistemler gelistiriimesi,
kirllgan gruplarin afet strecinde
gbérinmez kalmasini engelleyecektir.

Topluluk dayanikliligini
glclendirmek icin sosyal sermaye
odakli politikalar hayati énem tasir.
Mahalle 6l¢ceginde kurulacak goéonalli
afet aglarinin resmi kurumlarla
entegre edilmesi, topluluklarin afet
aninda kolektif tepki kapasitesini
artiracaktir. Gecici barinma alanlarinda
kadin merkezleri, genclik evleri ve
sosyal mekanlarin planl olarak yer
almasi, glvenlik ve kapsayicilik
sorunlarini azaltirken toplumsal aidiyeti
koruyacaktir. Egitim programlarinin
yvalnizca teknik afet bilgisine degdil, ayni
zamanda toplumsal dayanisma ve hak
temelli katilim bilincine odaklanmasi
da uzun vadeli bir diren¢ kultlra insa
edecektir.

Adalet temelli diren¢ etik bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk, kentsel
mekanin kim adina, kimleri disarda
birakarak Uretildigini sorgulamakla
baslar. Mekansal adalet bu baglamda,
afet yonetiminin hem araci hem de
amaci olmalidir. Gérinmeyen riskleri
goérundr kilmak, esit, kapsayici ve
direncli bir toplumsal gelecek insa
etmek icin atilmasi gereken temel
adimdir. [1
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soL USTTE Afet adaleti matrisi (Yazar tarafindan
hazirlanmistir) (Tablo 2).

EGE MIMARLIK EKIM 2025

MAKALE



