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ÖZET 

 

Arap harfleriyle yazılmış eski metinlerin Latin harfleriyle transkribe edildikleri çalışmalarda, çeşme (چشمه) ve hâne 

 gibi sonu hâ-yı resmiye ile biten kelimelerin tamlamalarda “-ı, -i” ile mi yoksa “-yı, -yi” şeklinde mi seslendirilip (خانه)

yazılması gerektiği konusunda bir belirsizlik bulunmaktadır. Meseleyi ele alan akademik çalışmalarda ise genellikle 

kaynaklara başvurulmadan sadece bu tür durumlarda tamlamaların nasıl okunması gerektiği konusunda ilgili 

çalışmada kabul edilen görüşün belirtilmesiyle yetinilmektedir. Bu çalışmada ise söz konusu meselenin güncel 

kaynaklardaki durumu özetlendikten sonra klasik kaynaklarda bu tamlamaların nasıl okunması gerektiğine ve bu 

tür kelimelerdeki hâ-yı resmiye üzerindeki sembolün ne olduğuna dair izahların derlenip tasnif edilmesine 

çalışılmıştır. Bu araştırma yapılırken güncel ve klasik dilbilgisi kitapları, sözlükler, şerhler ve meseleyi ele alan 

akademik çalışmalar kaynak olarak kullanılmıştır. Bu kaynaklarda yer alan benzer şekildeki izahların dikkat çekici 

birkaç örneğinden alıntı yapılıp diğerlerine işaret etmekle yetinilmiştir. Yaptığımız incelemeler neticesinde, çeşme 

 gibi kelimelerin sonundaki hâ-yı resmiyenin üzerine konan işaretin, kaynakların büyük (خانه) ve hâne (چشمه)

çoğunluğunda hemze olarak kabul edildiğine rastlanılsa da bazı kaynaklarda “ ى” harfinin küçültülmüş hali yahut 

kuyruğu kesik bir “ع/ayn” olduğu şeklindeki izahlar da tespit edilmiştir. Bu çalışmanın önemli bir sonucu, 

günümüzde de bazı araştırmacıların bu tamlamaların “çeşme-yi hayvân, hâne-yi peder” şeklinde okunup yazılması 

gerektiği yönündeki görüşlerinin klasik kaynaklarda da çoğunlukla kabul gördüğünün tespitidir. Bu sebeple metin 

neşirlerinde birlik sağlanması amacıyla bu görüşün tercih edilmesi önerilmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: hâ-yı resmiye, hemze, ayn-ı betrâ, Farsça tamlama. 

 

“Çeşme-i Hayvân” or “Çeşme-yi Hayvân”?: On How to Read and Write Words Ending with Hâ-yı Resmiye in 

Phrases 

 

ABSTRACT 

 

There is an uncertainty in studies where old texts written in Arabic script are transcribed into the Latin alphabet 

regarding whether words ending with the hā-yı resmiye, such as çeşme (چشمه) and hâne (خانه), should be vocalized 

and written with “-ı, -i” or with “-yı, -yi” in constructs. In academic works addressing this issue, it is generally limited 

to stating the view accepted in the relevant study on how such constructs should be read, without consulting sources. 

In this study, however, after summarizing the current state of the issue in contemporary sources, an attempt has 

been made to compile and classify explanations from classical sources on how these constructs should be read and 

what the symbol on the hā-yı resmiye in such words represents. While conducting this research, contemporary and 

classical grammar books, dictionaries, commentaries, and academic works addressing the issue were used as 

sources. Only a few notable examples of similar explanations found in these sources have been quoted, while others 

have been merely indicated. As a result of our examination, it has been found that although the symbol placed on 

the hā-yı resmiye at the end of words such as çeşme (چشمه) and hâne (خانه) is considered a hemze in the vast majority 

of sources, explanations describing it as a diminutive form of the letter “ ى” or a truncated “ع/ayn” have also been 

identified in some sources. As an important result of this study, it is also suggested that the views of some researchers 

today that these phrases should be read and written as “çeşme-yi hayvân, hâne-yi peder” are mostly accepted in 

classical sources, and therefore it is recommended that this be preferred in order to ensure unity in text publications. 

 

Keywords: hâ-yı resmiye, hemze, ayn-ı betrâ, Persian phrase. 
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              Giriş 

Son yıllarda metin neşirlerinde sonu hâ-yı resmiye ile biten çeşme (چشمه), hâne (خانه), pervâne (پروانه) vb. kelimelerin 

Farsça tamlamalarda okunuşlarına ve nasıl yazılacaklarına dair bazı farklı görüşler bulunmaktadır. El yazması Arap harfli 

metinlerde, sonu hâ-yı resmiye ile biten kelimelerin tamlamalı olduğunu göstermek için üzerlerine konulan hemze yahut 

hemzeye benzeyen işaretten dolayı, “hâne-i peder” örneğinde olduğu gibi kelimeler arasındaki tamlama sesinin “-ı, -i” ile 

okunup yazılması gerektiğini belirtenlerin yanında, bu tamlamaların “hâne-yi peder” örneğindeki gibi “-yı, -yi” şeklinde 

seslendirilip yazılması gerektiğini savunanlar da bulunmaktadır. Konuyla ilgili tartışmalarda daha çok şahsî fikirlerin ve 

günümüz Fars seslendirmesinin delil olarak sunulduğunu görmekteyiz. Biz de bu çalışmada, meselenin Osmanlı Türkçesiyle 

kaleme alınmış klasik kaynaklarda tartışılıp tartışılmadığı yahut bu meseleye dair bir öneri sunulup sunulmadığı hakkında 

herhangi bir çalışma görmediğimizden, klasik kaynaklarda bu tür kelimelerdeki hâ-yı resmiye üzerindeki sembolün hemze 

mi yoksa başka bir harfin yahut kuralın sembolü mü olduğu ve Farsçadaki bu tür tamlamaların nasıl okunması gerektiği 

sorusuna yanıt arayacağız. Bu araştırma yapılırken güncel ve klasik dilbilgisi kitaplarından, sözlüklerden, şerhlerden ve 

meseleyi ele alan akademik çalışmalardan faydalanılacaktır. 

Meselenin Günümüzdeki Durumu 

Bu meseleyi ele alan kaynakların tümünde değinilen ortak bir husus vardır: Bütün kaynaklar, günümüzde yaygın 

olarak “güzel he” olarak belirtilen hâ-yı resmiyenin (ه), kelime sonunda “e” sesini/harekesini vermek üzere kullanıldığında 

“he” sesini vermediği, bunun görevinin “çeşme, pervâne, hâne” gibi kelimelerin sonundaki “e” sesini/harekesini göstermek 

olduğu konusunda hemfikirdir. Nitekim aşağıda meselenin farklı yönlerini izah etmek için sunacağımız bütün kaynaklarda 

hâ-yı resmiyenin bu yönü belirtilmektedir. Ancak bu hâ-yı resmiye ile biten kelimelerin tamlamada muzaf/tamlanan 

görevinde olduğu durumlarda, tamlamadaki iki kelime arasındaki sesin nasıl okunacağı ve hâ-yı resmiyenin üzerine konan 

işaretin hemze mi yahut başka bir harf veya simge mi olduğu konusunda farklı görüşler vardır.  

Özellikle Tanzimat ve sonrasında kaleme alınmış çalışmalarda, hâ-yı resmiyenin üzerinde görülen işaretin hemze 

olduğu konusundaki görüşler ağır basmaktadır. Örneğin Ahmet Cevdet Paşa ve Fuat Paşa’nın Kavâid-i Osmâniyye’si gibi 

çalışmalarda “… eğer muzâf olan kelimenin âhirinde ha yâhut yâ-i memdûde olursa bir hemze ziyâde kılınır (Özkan, 2000, 61)” 

denilerek tamlamayı oluşturan kelimelerden muzafın/tamlananın sonunda “ ه /he” harfinin bulunması durumunda, bu 

harfin üzerine bir hemze getirileceği söylenmiştir. Faruk Kadri Timurtaş da Osmanlı Türkçesi Grameri isimli çalışmasında bu 

şekildeki hemzeye, hemze-i izâfet denildiğini söyleyerek bunların “-i” şeklinde okunacağını belirtmiştir:  

Muzâf olan kelimenin sonu vokal durumunda olan he (ه , -a,-e hâ-i resmiye) veya ye (ى, î) ile bitiyorsa, izâfet 

kesresini göstermek üzere bu harfler üzerine bir hemze (ء) konur. Bu hemzeye hemze-i izâfet همزۀ اضافت adı verilir: 

 derece-i me’mûriyyet (memurluk درجۀ  مأمورېت  ,nâle-i mürg (kuşun feryâdı) نالۀ  مرغ ,hâne-i peder (baba evi) خانۀ پدر

derecesi), پاېۀ رفعت pâye-i rif’at (yükseklik derecesi, mertebesi), نامۀ  عشق nâme-i aşk (aşk mektubu)… (Timurtaş, 

1979, 260). 

Metin neşriyle ilgili çalışmalarda da Timurtaş’ın kitabında geçtiği şekliyle yani bu hâ-yı resmiyenin bulunduğu 

kelimelerden oluşan tamlamaların “hâne-i peder, nâle-i mürg, derece-i me’mûriyyet” şeklinde okunması gerektiği görüşü 

yaygınlaşmış, metinlerin büyük bölümünde tamlamalar bu şekilde okunmuştur.  

Bazı çalışmalarda ve metin neşirlerinde bu hemze için ayrıca bir işaret kullanıldığına da rastlanmaktadır. Bu hemzenin 

gerçek bir harf değil, sadece bir işaret olduğunu belirten İsmail Ünver ve Turgut Koçoğlu’ndan alıntıladığımız aşağıdaki 

izahlar, “çesmeˇ-i âb” örneğinde olduğu gibi muzafın/tamlananın “çeşmeˇ-i” şeklinde, hemzenin ise bir sembolle 

gösterilmesindeki yazımının yanlışlığıyla alakalıdır.  

Farsça isim ve sıfat tamlamalarında ilk kelimenin (muzâf veya mevsûf) son harfine göre “kesre”nin ayrıca 

yazılması veya yazılmaması belli kurallara bağlıdır. Bu kuralların çevriyazıya yansıtılmasında karşılaştığımız 

önemli tutarsızlıklardan biri, okunmayan (gayr-i melfûz) “he” ve uzun “î” ile biten kelimelerin sonundaki 

“kesre”yi göstermek üzere konan hemze (ء) işaretinin harf gibi çevrilmesidir. چشمۀ آب حيات: çeşme-i âb-ı ģayât, 

ئماه دريا  ,devre-i evvel : دورۀ اوّل   : mâhî-i deryâ,  ساقئ مجلس: sâķî-i meclis vb. çeviriler doğrudur. Bu çevrilerde çeşmeˇ-

i …, devreˇ-i …, mâhîˇ-i…, sâķîˇ-i… biçimindeki çeviriler “hemze”nin çevriyazıdaki karşılığı kullanıldığı için 

yanlıştır. Çünkü buradaki hemze harf değil, sadece bir işarettir (Ünver, 2008, 22). 
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Farsça tamlamalar izafet kesresi ile oluşturulur: ģāl-i ģāżır, šūl-i emel, āb-ı ģayāt. Sonu “y” veya “güzel he” ile 

biten kelimelerde bu harflerin üzerine izafet kesresini göstermek için “hemze” konur. Bu hemze 

transkripsiyonda gösterilmez: چشمۀ آب : çeşme-i āb (doğru), çeşmeˇ-i āb (yanlış) (Koçoğlu, 2008, 495). 

Ziya Avşar’ın “Tenkitli Metin Neşrinde İmla Sorunu Üzerine Yeni Düşünce ve Öneriler” başlıklı makalesinde dile 

getirdiği gibi bu işaretin aslında “ى/ye” harfinin hâ-yı resmiye üzerine konulması sebebiyle bunun hemze sanıldığını 

savunan araştırmacılar da bulunmaktadır. Bu araştırmacılara göre bu tür tamlamalarda “çeşme-i âb” yerine “çeşme-yi âb” 

yazılmalıdır.1 

Arapça unsurların imlâsı bahsinde değindiğimiz gibi Farsçada da hemzeden kaynaklanan bir imlâ meselesi 

vardır. Asıl kurala göre sonu ünlü okunan “hā-yı resmiye” ve “ye” ile biten bir kelimenin, diğer kelimeye 

bağlanırken terkibe işaret etmek üzere sonuna “ye” yazılması gerekir. Ancak müstensihlerin kolaylık amacıyla, 

imlâya müdahale ederek “ye”yi, “hā” ve “ye”nin üstüne koymaları, yeni şeklin hemze olarak algılanmasına yol 

açmış, böylelikle ortaya, Farsça isim ve sıfat tamlamalarında, terkiplerin imlâsında olmayan yapay bir hemze 

meselesi çıkmıştır. Örnek verecek olursak; “Bāġçe-i cennet, çeşme-i āb-ı ģayāt, tūde-i sefìd, naġme-i bülbül, 

Nizāmì-i Gencevì, Fuzūlì-i Baġdādì…” imlasıyla yazılan terkiplerin imlâsı “Bāġçe-yi cennet, çeşme-yi āb-ı ģayāt, 

tūde-yi sefìd, naġme-yi bülbül, Nizāmì-yi Gencevì, Fuzūlì-yi Baġdādì…” şeklinde olmalıdır. Bu durumda sonu 

ünlüyle biten Farsça kelimelerin, isim ve sıfat tamlamaları oluşturmaları hâlinde, itibar edilecek kuralı şöyle 

ifade etmek mümkündür; sonu ünlüyle biten bir kelime, Farsça isim ve sıfat tamlamasına girdiğinde, kalın 

sıradan bir ünlüyle bitiyorsa, izafet çizgisinden sonra “yı”, ince sıradan bir ünlüyle bitiyorsa “yi” ile yazılmalıdır 

(Avşar, 2008, 90-91). 

Benzer şekilde Mustafa Kaçalin de yayımladığı Hüdâî Divanı’nın başında “Zarûrî Birkaç Söz” başlıklı bölümde metni 

kurarken dikkat ettiği hususları açıklamakta ve “İsim ve sıfat tamlamalarında, belirtilen (mużāf 'tamlanan') kelimenin 

sonunda yā-yi iżāfet 'tamlama y'si'nden (hā-yi gayr-i malfūž / hā-yi resmiyeden) sonra yā-yi ebter 'kesik (kuyruksuz) y' 

Türkçede iki ünlü arasına yardımcı y ünsüzü (yā-yi miyāncì) girmesi kuralıyla da örtüşmesi dolayısıyla gösterilmiştir” 

(Kaçalin, 2006, 13) diyerek bu neşirde söz konusu tamlamaları “-yı, -yi” şeklinde yazma nedenini izah etmektedir. 

Klasik Kaynaklarda Hâ-yı Resmiye ile İlgili İzahlar 

Meselenin Osmanlı döneminde kaleme alınmış Türkçe lügat, gramer ve şerh kitaplarında hangi yönleriyle ele 

alındığının merakı sâikiyle yaptığımız araştırmalar neticesinde konunun birçok eserde ele alındığını gördük.2 Aşağıda, söz 

konusu kaynaklardaki görüşleri temsil eden bazı eserlerden yapacağımız alıntılarla, konunun farklı şekillerde ele alınışını 

örneklendireceğiz. Öncesinde, klasik kaynakların günümüzdeki neşirlerinde genellikle dikkat edilmeyen bir hususa değinip 

çalışmamızda düzelttiğimiz bir yanlış yazıma da dikkat çekmek isteriz: Örneğin müelliflerin, hâ-yı resmiyeli kelimelerin 

tamlamada “-yı, -yi” şeklinde okunması gerektiğini izah ettikleri metinlerde, müelliflerce örnek olarak sunulan tamlamalar, 

ilgili eserin günümüzdeki neşrinde ısrarla “-ı, -i” şeklinde hatta hemze için de bir işaret kullanılarak “çeşmeˇ-i …” örneğinde 

olduğu gibi ısrarla hep aynı şekilde yazıldığı görülmektedir. Bu sebeple biz, alıntı metinlerin neşirlerinde metnin bağlamına 

aykırı olarak yanlış yazılan tamlamaları, bağlama uygun olarak doğru şekilleriyle yazdık ancak bunlara işaret etmedik. 

Klasik kaynakların çoğuna göre hâ-yı resmiye ile biten kelimelerin tamlamalı yazımlarında, hâ’nın üzerine bir hemze 

konur ancak tamlama, “şehzâde-yi cevânbaht” ve “pervâne-yi şem” örneklerindeki gibi yâ’lı okunur. Aşağıda Halîmî’nin 

 
1 Ümit Tokatlı, konuyla ilgili bir çalışmasında bu hususu şöyle ifade etmektedir: “ چشمه حيوان Bu örneği tamlama yaptığımızda: çeşme-i hayvân olur 
ancak iki ünlü arasına “y” girer ve bir önceki tamlamadan farklı olmayarak çeşme-yi hayvân haline gelir. چشمه ى حيوان Arada fark yok ama bugün 
Farsçada bu şekliyle kullanılıyor. Gazetelere kitaplara nereye bakarsanız bu şekle döndüler. Ne yapmışlar böylece? Farsçada onun üzerinde “yâ” 
var bildiğiniz gibi: yâ-yı ma’rûf, nekîre var, var da var. Ayırmak için “ ى “ bunu bir ara “مه  ى” küçültmüşler. İş matbaaya falan gelince ayrı bir 
işaret icat etmektense hazır işaret var: چشمۀ Şimdi kalkıp da buna hemze demek yanlıştır. Eğer hemze ise gerçekten tamam katılırım herkese, ben 
de aynısını yapayım, hemzeyi koyarım: çeşme-i hayvân dersiniz. Ama ona da itirazlar var: Arapçadaki meşe’ ile karışır. Pekiyi ne yapacağız, 
hiçbir şeye uymuyor. “çeşme-i hayvân” değil “çeşme-yi hayvân” olmalıdır. Çünkü dikkat edin bugün hiç kimse “e” yanında “yi” okuyamaz. İşte 
bu harfleri yalnız bilmek değil özelliklerini de bilmek gerekir (Tokatlı, 2008, 610). 
2 Bu çalışmada 100’e yakın klasik kaynak taranmış, bunların da dörtte biri oranında eserde konuyla ilgili izaha rastlanmıştır. Çalışmamızda 
taranan tüm kaynakların sunulmasının meseleye fayda sağlamayacağını düşündüğümüzden, ele aldığımız konuyla ilgili izah içeren kaynaklara 
işaret ederek bu izahları çalışmamızda tasnif edip özetlemeyi tercih ettik. 
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Lügât’inde ve Muhammed Necîb’in Lügat-i Tedkîkât-i Fürsiyye’sinde bu konudaki benzer görüşleri gösteren izahlara yer 

verilmiştir3: 

İkinci, hā-i ˘alāmetdür. Telaffužda daĥli yoķdur. Hemān māķablinüñ fetģasın muģafaža etmek-içün ilģāķ 

olınmışdur, bende ve girye ve meze bigi. Ģālet-i tavŝífde ve ģālet-i iżāfetde yine hā ŝūretinde yazılur, yā okınur. 

Üzerine bir hemze yazılur, şāhzāde-yi cevānbaĥt ve nev-bāve-yi bāġ-i mekremet bigi (Uzun, 2005, 419). 

Ma˘lūm ola ki kelimāt āĥirine lāģiķ olan hā-yı resmí mücerred mā-ķablinüñ ģarekesini ģıfž içün gelür... Ģālet-i 

tavŝìfde ve ģālet-i ižāfetde yine hā ŝūretinde yazılup yā oķırlar, üzerine bir hemze yazarlar: جوانبخت  شهزادۀ 

[şehzāde-yi cüvān-baĥt] ve شايسۀ تاج و تخت [şāyeste-yi tāc u taĥt] gibi (Kayapınar, 2023, 453). 

Pîrî Paşa-zâde Cemâlî Mehmed b. Abdülbâkî’nin Tuhfe-i Şâhidî Şerhi’nde görülebileceği üzere bazılarına göre de hâ-yı 

resmiyenin üzerindeki işaret hemze olup tamlamalı kullanımda “-i” şeklinde okunur. 

… lākin li-sebebin fetģa ģareke virilmiş ola ol fetģa ģıfžiçün āĥırına bir hā-yı resmì getürürler ol hā’ya viķāye 

dirler. Pes hā-yı resmì ģareke ķabūl etmemegin bir hemze-i müctelibe getürüp anı meksūr oķurlar “ĥāne-i 

sa˘ādet” gibi. (Gümüş, 2006, 38). 

Ahmed Hayâtî-yi Elbistânî gibi bazı müellifler ise bu tamlamanın hem “-yı” hem de “-i” şeklinde okunabileceğini tarif 

etmektedirler. 

hā-yı resmiye ģālet-i tavŝìfde ve ģālet-i iżāfetde hā ŝūretinde yazılur yā-yı taģtiyye-yi meksūre gibi oķınur. Gāhì 

üzerine bir hemze ŝūretinde ˘ayn-ı bedrā vaż˘ olınup hemze-yi meksūre gibi oķınur meśelā bende-i dānā ve 

bende-i pād-şāh gibi (Şâhin, 2016, 238-239). 

Fars dili ve gramerine dâir çalışmaları olan Aşçı Dede Halil İbrahim Efendi gibi bazıları ise hâ-yı resmiyenin tamlamalı 

olduğu durumlarda, “yâ” ile “hemze” arasında bir sesi göstermek üzere hemze-i müleyyene denilen bir şekle döndüğünü 

belirtir.  

İsbât-ı “hâ” muhâlif-i resm-i imlâdır ve izâfet hâlinde hemze-i müleyyeneye, ya’nî “yâ” ile hemze-i sâhihe 

beyninde kırâ’at olunan hemze-i mutavassıtaya tebdîl olunur (Turan, 2007, 120). 

Konuyla ilgili farklı bir görüş de Sûdî’ye ve onun görüşünü takip edenlere aittir. Sûdî, Şerh-i Gülistân’da eskilerin hâ-

yı resmiyeden sonra “yâ” harfi kullandıklarını, daha sonra gelenlerin ise hâ-yı resmiye üzerine “ayn-ı betrâ” denilen 

“kuyruğu kesik ayn” harfi koyduklarını belirtir. Sûdî de Aşçı Dede Halil İbrahim Efendi gibi bu işaretin tamlamayı “yâ” ile 

“hemze” arasındaki bir sesle okutmak için kullanıldığını söyler.4  

Nihāyeti müteķaddimìn yāyı hā-yı resmìden ŝoñra kitābet idüp ižhār iderlerdi. Lìkin müte’aĥĥirìn hā-yı resmì 

üzerine bir ˘ayn-ı betrā şeklini vaż˘ iderler ki hem yāya ve hem hemzeye delālet ider. Ve ol şekle hemze didükleri 

mecāzladur. Zìrā hemzenüñ ģarf-i ˘illetden ġayrı şekli yoķdur.  

Ve ˘ayn-ı betrā şekli -ki ˘Arabìde ve Fārisìde hemzeden bedel kitābet olunur, bunuñ gibi yerlerde iżāfete delālet 

ider. Lìkin ĥāliŝ hemze telaffuž olunmaz, belki yāyla beyne beyne telaffuž olunur (Yılmaz, 2008, 44 ve 550).5 

 
3 Bu konuda bilgi veren kaynak sayısı oldukça çoktur. Biz burada birkaçına daha işaret ediyoruz: Şemseddin Sivâsî’nin Umdetü’l-Edîb’inde, 18. 
yüzyıl şârihlerinden İsmet Efendi, Attar’ın Pendnâme’sini şerh ettiği eserinde ve Muhammed Dede’nin Mesnevî şerhinde hemzenin, tamlamada 
“yâ” sesi vermek üzere hâ-yı resmiyenin üzerine konduğu belirtilir: “… harf-i sâhîh-i meftûhdan sonra zikr olan kâ’ide üzere yâ-yı melfûze kitâbet 
olunmayub belki ana alâmet olmak içün hemze yazarlar. Gerü “yâ” telaffuz olunur, kâ’ide-i hatları budur (Yıldırım, 2017, 53); … amma meftûh 
olsa muzâfın âhirine yâ-yı melfuza getürülüb bedeline hemze kitâbet olunur pervâne-yi şem‘ gibi (Temiz, 2020, 73); Kürbe, kâf-ı Fârisî’niñ 
żammıyla kedi ki lisân-ı ‘Arabî’de birçoķ ismi vardır hüre, sütûr-ı best gibi. Âĥirinde olan hemze-i hüccetile yâ gibi telâffuž olunur” (Öktay, 2008, 
272). 
4 Örneğin Yusuf Kağızmânî, Tuhfetü’l-Vüzerâ isimli eserinde konuyu izah etmek için “Díde gözdür, āĥirinde haˇ-i resmì üzerinde ˘ayn-ı teberrā 
şeklinde ya˘nì kuyruġı kesük ˘ayn şeklinde hemze nişānesi iżāfet içündür” şeklinde tarif ettiği bu ayn-ı teberrâ ve hâ-yı resmiyenin tamlamalı 
durumları için “Sūdì Efendì dimiş ki …” diyerek Sûdî’nin görüşünü aktarmaktadır (Ertürk, 2012, 18-19).  
5 Sûdî bu görüşünü birçok şerhinde yineler. Farklı bir örnek olması için Hâfız’ın bir beytinde geçen “ نافۀ چين ” tamlamasında hâ-yı resmiye üzerine 
konan bu işaretin hemze ve yâ arasında bir sesle okunması için konduğunu belirtir: “Nāfeden misk göbeği murāddur ve āĥirinde hemze-i melfūža 
ki bedeline bir ‘ayn-ı teberrâ şeklini yazarlar yā-yı vaĥdete tevessül içündür… Nāfedeki hā-yı resmì ise ģaķìķatde ģarf degüldür ki oña yā muttaŝıl 
ola. Pes hā-yı resmì ile yā-yı vaģdet beyninde bir hemze-i müctelibe-i maksūre ile tevessül eylediler. … Her ne yerde ki hā-yı resmì vardur pes 
telaffužda hemze de yā da ri˘āyet olunur. Ammā kitābetde meźkūr şekil resm olunur” (Ay, 2022, 257). 
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İncelemelerimiz sırasında, yukarıda Ahmed Hayâtî-yi Elbistânî’nin izahında da geçen, Sûdî’nin “˘ayn-ı betrā şekli -ki 

˘Arabìde ve Fārisìde hemzeden bedel kitābet olunur, bunuñ gibi yerlerde iżāfete delālet ider” şeklinde tarif ettiği “ayn-ı 

betrâ” işaretinin Osmanlıda pek bilinmediğine6 dair ilginç bir hikâyeye de rastladık. Nüzhetü’l-Uşşâk isimli bir şerh kaleme 

alan Küçük Hâfız Mustafa’nın eserinde yer alan ve müellifin kendisinin yaşadığı bir hikâye, Sûdî’nin ayn-ı betrâ terimiyle 

tarif ettiği işaret hakkındadır. Küçük Hâfız Mustafa, her biri ilim ehli olan bir topluluğun Gülistân’ı birlikte okuyup müzakere 

ederlerken “Melik ile kenîz” kıssasında geçen “çeşme-i rūşen” terkîb-i izâfîsinde Sûdî’nin “ve ˘ayn-ı betrā şekli ki ˘Arabíde 

ve Fārsíde hemzeden bedel kitābet olınur” demesine şaşırarak bunun ne anlama geldiğini sorgularlar. Kimsenin bu konuda 

bilgisi olmadığından, nüshada yanlış yazılmış olma ihtimaline binaen başka nüshalara bakarlar ve hepsinde de aynı şekilde 

yazılı olduğunu görürler. Bu hususu, yüzden fazla kişiye sordukları halde, her biri ilim ehli olan kimseler bu hususu 

çözmekten aciz kalırlar. Küçük Hâfız Mustafa, bu kişilerin kendisine de gelerek meseleyi sorduklarında, Cenâb-ı Hakk’ın 

yardımıyla bu meseleyi bildiğini ve dostlarına “betrâ kelimesi, hamrâ vezninde olup sonu kesik olan demektir. Câhillerin 

müdahalesini engellemek için hâ-yı resmiye üzerine konan ve daire şeklindeki kuyruğu kesik olan küçük bir ayn işareti olup 

Sibeveyh’in bir kitabında geçmektedir” şeklinde cevap verdiğini belirtir.7 Sûdî’nin bu görüşü başka metinlerde de kaynak 

olarak gösterilmektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Farsçada hâ-yı resmiyeyle biten kelimelerin tamlamada nasıl okunup yazılacağı meselesinin güncel ve klasik 

kaynaklara nasıl yansıdığını araştırdığımız bu çalışmanın sonuçlarını, çeşme (چشمه) ve hâne (خانه) gibi kelimelerin sonundaki 

hâ-yı resmiyenin (ه) üzerindeki işaretin ne olduğu ve bu kelimeleri tamlamada okurken aradaki sesin nasıl okunup yazılması 

gerektiği hakkındaki görüşlerle ilgili sonuçlar olmak üzere iki grupta özetleyebiliriz. 

Çalışmamızda incelediğimiz bütün kaynaklar, çeşme (چشمه) ve hâne (خانه) gibi kelimelerin sonundaki hâ-yı resmiyenin 

 görevinin, kelime sonundaki “e” sesini/harekesini göstermek olduğunda hemfikirdir. Kaynaklardaki ilk farklılık, bu (ه)

şekildeki kelimelerin tamlamalı okunması durumunda, buna işaret etmek üzere hâ-yı resmiyenin (ه) üzerine konan işaretin 

 
6 Kaynaklarda karşımıza çok sık çıkmayan bu işaret ve adlandırmayla ilgili tespitlerimiz şunlardır: 
Mustafa Refî’a, Berg-i Dervîşân isimli eserinde Farsça kelimelerin sonunda “bir” anlamı veren “yâ” harfinin “hâ-yı resmiye ile yazılamayışı 
sebebiyle üzerine bir “ayn-ı betrâ” konulduğunu söyler: “Peşşeˇì: Pā-yı ˘Acemì ve şìn-i mu˘cemenüñ fetģleriyle ve hā[-i] resmìyle ‘sivrisiñek’. 
˘Arabìde ba˘ūż dirler. Āĥirinde hemze nişānesi ki ˘ayn-ı betrā şeklinde yazılur. Yā-yı vaģdetden ˘ivażdur; zìrā hā-yı resmìye yā imlā olınmaġa 
imkān yoķdur. İllā yā-yı maŝdariyyenüñ lüģūķı lāzım geldikde hā-yı resmì kāf-ı ˘Acemìye mübeddel olur. Bendegì vü efkendegì gibi. Ġaflet 
olınmaya” (Akçay, 2013, 381-382). 
İsmail Hakkı Bursevî de Şerh-i Pend-i Attâr’da sonu “e” sesi ile biten kelimelerin üzerine tamlama durumunda “yâ” sesini vermesi için bir hemze 
getirildiğini ancak bunun ayn-ı betrâ ile yazıldığını ifade eder: “Bir ismüñ āĥiri ģarf-i medden elif veyā vāv olsa ģāl-i ìżāfetde āĥirine yāˇ-i meksūre 
getürürler. Pervā-yı o, ebrū-yı tu gibi. Meftūģü’l-āĥir oldıġı maģalde hemze getürdükleri gibi. Pervāneˇ-i şem˘ gibi. Egerçi bu hemze daĥi yādan 
ķaŝr olınmışdur ki aŝlı pervāne-yi şem˘dür velakin bu maķūle mevāżı˘da yāˇ-i müfrede yazılmaķ ķā˘idelerine muĥālif olmaġla ˘ayn-ı betrāyı aña 
bedel vaż˘ etmişlerdür” (Onat, 1998, 9). 
7 Ģikāyet: Aģbāb-ı feżāˇil-niŝābumuzdan ba˘żı  من تبحر في العلوم [İlimde uzmanlaşmış olanlar] ki sükkān-ı ĥazíne-i ĥāŝŝa olan ġılmānān-ı Enderūn-ı 
meymenet-maķrūndan idi kitāb-ı Gülistān’ı šabaķātıyla ˘alā vechi’t-taģķíķ ķavā˘id-i ˘Arabiyyeye tašbíķ iderek müźākere eyler iken āĥir-i bāb-ı 
evvele ķaríb ya˘ní ta˘dād-ı ma˘kūs ile ikinci olan melik ile kenízüñ ķıŝŝasında vāķi˘ çeşme-i rūşen terkíb-i iżāfísini beyān eśnāsında Sūdí merģūmuñ 
“ve ˘ayn-ı betrā şekli ki ˘Arabíde ve Fārsíde hemzeden bedel kitābet olınur” didügine dūçār olduķda ˘acabā ˘ayn-ı betrā ne dimek ola ki diyü vāfir 
cüst ü cūdan ŝoñra nüsģaya saķāmet iģtimālin virüp kendü telāmíźinde olan nüsģaya mürāca˘at eyledükde cümlesi müttefiķatü’l-kelime 
bulunmaġın ġaríķ-i baģr-i ģayret olup mevcūd ĥazíne olan ĥulefā-yı kirāma ve sāˇir ˘urefā-yı źevi’l-iĥtirāma ˘arż eyler ve mezbūrínden her birisi 
ba˘de teˇemmül-i ˘amíķ ve tefekkür-i daķíķ bu ˘ayn-ı betrāya muvaŝŝal bir šaríķ-i menāŝa vaķf olamıyor. Mānend-i müstesķí-i ˘ašşān ve i˘tirāf-ı 
˘aczde bi’l-cümle yeksān olduķlarında hā-yı meded yüz ķadar kimesnenüñ mā-beyninde bir müşkil-küşā bulunmadı ki bu terkíb-i tavŝífíyi ģall 
eyleye diyü vāfir taģassür ü teˇessüf çeküp nā-çār ba˘de’l-˘aŝra dek ŝabr eyler. Çünki ˘ādet-i ķadíme-i Enderūn-ı Hümāyūn üzere ba˘de’l-˘aŝr 
meydān-ı sarāy-ı şāhíye iźn-i ˘āmm olmaġ-ıla لكلّ عمل رجال [Her işin ehli adamlar vardır] muķteżāsınca herkes bir şeyˇ ile meşġūl olup kimi bāzíçe-
i šūb u šomaķ ve kimi ta˘lím-i ceríd ü mıšrāķ ile göñül egler ve ba˘żılar daĥi sāˇir ĥānede bulunmaġın be-her-vaķt mülāķāt-ı müte˘assir belki 
müte˘aźźir olan yārān-ıla cem˘ olup ŝoģbet-i ĥāŝŝ eyler. Pes müsteşkel-i mezbūr daĥi mücerred ziyāret ķaŝdıyla faķír-i nāmıķu’l-ģurūfa gelüp niçe 
muģāverāt u münāžarātdan terkíb-i tavŝífí-i ma˘hūddan istifsār u istişkāl eyleyicek der-˘aķab bā-˘avn-i Ĥudā faķaš cevāba mübāderet ü müsāra˘at 
olınup “betrā ˘alā-vezn-i ģamrā müˇenneś-i ebterdür munķašı˘a ma˘nāsına  "َُبَاتر  Allâhu teâlâ şöyle buyurdu: “Doğrusu sana] قال الله تعالى "اِنَّ شَانِئكََ هُوَ الْا
buğzeden, soyu kesik olanın ta kendisidir (Kevser: 3)”] المنقطع العقب و كذا غشاوة. Pes ma˘nā-yı terkíb ˘ayn-ı munķašı˘atü’l-˘aķab dimek olur ve bunuñ 
emśāli ba˘żı terākíb-i ˘Arabiyyede daĥi vāķi˘dür ki def˘-i zellāt-ı cühhāl içün vaż˘ olunur. Meśelā يأكل lafžı gibi ki mā-ķabl-i hemze meftūģ olmaġla 
hemze ŝūret-i elifde taģrír olunup iģtirāzen ˘ani’l-ķırāˇet bi’l-ebdāl fevķine şekl-i mā naģnü fíhi vaż˘ olınur ve aña ˘ayn-ı ŝaġíre-i maķšū˘atü’d-dāˇire 
dinüldügi kitāb-ı Síbeveyh içre muŝarraģdur. Nitekim efvāh-ı nāsda cezm diyü ma˘rūf olan ģalķaya ̆ alā-ķavlin terĥím ile düveyre dinüldügi gibi” 
diyü ģall-i ˘uķde-i işkāl ķılınduķda bilā-tevaķķuf tarżiyeden ŝoñra صونا عن الضياع [Kaybolmaktan korumak için] taķrír-i mezbūr taģrír-i mesšūra 
tebdíl olınmasın recā itmegin beyne’l-˘işāˇín ba˘żı e˘azz-ı aģibbā ile muģāvere vü muģākemāt ve müźākere vü mübāhāt iderek nıŝf sā˘at-i nücūmí 
miķdārı vaķt-i żayyıķda ĥayša-i taģríre çekildi (Akdağ, 2024, 154-155). 
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ne olduğu hakkındadır. Güncel ve klasik kaynakların büyük çoğunluğu bunun bir hemze olduğu konusunda hemfikirdir. 

Ancak yazımızda işaret ettiğimiz gibi bazı güncel çalışmalarda bunun, tamlamayı “-yı, -yi” şeklinde okutmak üzere 

gösterilen “ى” harfinin küçültülmüş hali olduğu da söylenmiştir. Ancak biz bu görüşün klasik kaynaklarda bir delilini 

göremedik. Sûdî’nin “çeşme-i rûşen” tamlaması örneğinde izah ettiği, kendisinden başka birkaç klasik kaynakta daha bu 

işaretin hemze değil de kuyruğu kesilmiş küçük bir ayn olduğu şeklinde gördüğümüz “ayn-ı betrâ” görüşünü ise güncel 

kaynaklarda göremedik. Bu durumda, çeşme ( چشمه) ve hâne (خانه) gibi kelimelerin tamlama durumunda, sonlarındaki hâ-yı 

resmiye üzerinde görülen işaretin, kaynakların çoğunda “hemze” olarak kabul edildiğini, bu işaretin küçük bir “ى/ye” yahut 

kuyruğu kesik bir “ع/ayn” olduğu şeklindeki izahlarınsa daha az taraftar bulduğunu belirtmek gerekir.  

Konuyla ilgili bir tespitimiz ise günümüzde genel olarak yukarıda işaret ettiğimiz gibi bu tür kelimelerin tamlamada 

“çeşme-i hayvân, hâne-i peder” şeklinde okunup yazılması kabulünün, klasik kaynaklarda pek de kabul görmemesidir. 

Günümüzde de bazı araştırmacıların bu tür kelimelerin tamlama durumunda “çeşme-yi hayvân, hâne-yi peder” gibi “-yı, -

yi” olarak okunup yazılması gerektiği şeklindeki görüşleri, klasik kaynakların da kahir ekseriyetinde tekrarlanmaktadır. Bazı 

kaynaklarda bu durumlarda “y” ile “hemze” arasında bir sesle okunması gerektiği görüşüne de rastlanmakla beraber 

kaynakların çoğunluğu, çeşme (چشمه) ve hâne (خانه) gibi kelimelerin sonlarındaki hâ-yı resmiye üzerindeki işaretin, şekli ne 

olursa olsun, bunun tamlamayı “-yı, -yi” şeklinde okutmak için bir işaret olduğunda hemfikirdir.  

Biz de araştırmamızın sonuçlarını özetlediğimiz bu kısımda, konuyla ilgili bir öneri sunmak isteriz. 
Kütüphanelerimizde duran binlerce yazma eserimize başkalarının bulunup eklenmesi mümkünse de eski harflerle yazım 
faaliyeti bittiği için kütüphanelerimize yenilerinin eklenmeyeceği gerçeği karşısında, metin yazımında çeşme (چشمه) ve hâne 
 gibi kelimelerin sonlarındaki hâ-yı resmiye üzerine hangi işaretin konacağını tartışmanın manasızlığı ortadadır. Ancak (خانه)
eski eserlerimizin Latin harfleriyle neşri devam etmektedir. Bu durumda biz de metin neşirlerinde birlik sağlanması 
amacıyla, kaynakların büyük çoğunluğunun işaret ettiği, Türkçe seslendirmeye de uygun olan “-yı, -yi” tercihinin, bundan 
sonraki yeni ve yeniden neşirlerde “çeşme-yi hayvân, hâne-yi peder” şeklindeki yazımın kullanılmasını öneriyoruz. 
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