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OZEL EGITIiM KURUMLARININ SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI
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EVALUATION OF SOCIAL RESPONSIBLITY
APPLICATIONS OF PRIVATE EDUCATION

INSTITUTIONS
Oz

Ozel 6gretim kurumu isletmelerinin sosyal sorumluluga baghliklari {izerine etkisi,
caligmanin baslica amacidir. Diger taraftan yasal diizenlemelerle ¢itas1 yilikselmis
olan, geleneksel sosyal sorumluluk anlayisinin, isletmeler i¢in zorunluluk oldugu
hususu, ¢alismamizin ikincil amact olmustur. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin
yapilan aragtirmanin ana kiitlesini, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde faaliyet gosteren
ozel 6gretim kurumlart olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore;
Dogu Anadolu Boélgesi’nde 275 6zel dgretim kurumu bulunmaktadir. Ana kiitle
listesinin tamamina ulasmak, zaman, emek ve maliyet agisindan imkansiz
oldugundan, kota érneklemesi yontemine basvurulmustur. Ornekleme icin, illerde
bulunan 6zel 6gretim kurumu sayisinin, bolgedeki 6zel 6gretim kurumlart
toplamina orani %10’un iizerinde olan iller se¢ilmistir. %10’un iizerinde, 6zel
o0gretim kurumuna sahip illerde bulunan, 6zel dgretim kurumu idarecilerine, mail
yontemiyle veya yliz yiize yontemle anket tatbik edilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 17,0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler,
toplumsal beklenti ve duyarliligin, 6zel dgretim kurumlarinin sosyal sorumluluk
uygulamalarina olan pozitif etkisini gostermektedir. Bununla birlikte; 06zel
o0gretim kurumlarinda sosyal sorumluluk kavraminin, artik bir zorunluluk olarak
algilandig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Duyarlilik, Sosyal Zorunluluk, Beklenti
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of this study. On the other hand, the conventional sense of social responsibility
which level was raised with legislative regulations became a necessity for
corporations and this issue is the second purpose of this study. The private
education institutions which operate in Eastern Anatolia Region constitute the
main frame of this research which is conducted to realize these objectives.
According to the data of Ministry of Education; there are 275 private education
institutions in Eastern Anatolia. As it’s impossible to obtain the whole main
frame list in terms of time, effort and cost, quota sampling method is applied. For
sampling, cities with private education institutions with more than 10% ratio in
proportion to the total of the private education institutions within the region. A
survey was conducted towards the administrators of the private education
institution administrators from the cities with more than 10% private education
institutions via e-mail or vis-a-vis method. The collected data was analyzed with
SPSS 17,0 packaged software. The analysis shows us that the social expectations
and awareness’s positive effect of private education institution’s social awareness
applications. In addition to this, it’s ascertained that the social responsibility
notion within the private education institutions are now perceived as a necessity.

Keywords: Social Responsibility, Awareness, Necessity and Expectations

1. Giris

Insanlik tarihi boyunca, sosyal sorumluluk kavramu, farkli sekillerde ifade
edilegelmistir. Hayirseverlik, iyilik, yardimseverlik gibi ifadeler sosyal
sorumluluk kavrami yerine kullanilirken, sosyal sorumluluk kavrami da
bu kavramlar ile zaman zaman yer degistirmistir. Ahlaki a¢idan duyarl
davranigslar da zaman zaman sosyal sorumlulukla esdeger olarak
goriilebilmektedir. Ifade edilegelen tiim bu kavramlarin temelinde, iyi
niyet vardir ve yapilan biitiin isler, var olan bir iyi niyetin gostergesidir.

Sosyal sorumlulugun, kavramsal bazda degisik sekillerde nitelenmesi;
insanlarin, bu konuya olan duyarliliklarinin degiskenliginin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. insanlar ne kadar duyarli ise, konunun algilanigt
ve isletmelerin sosyal sorumluluga bagliliklar1 da o kadar artabilmektedir.

Yonetim bilimlerinde daha once yasal ve ekonomik diizeyde algilanan
sosyal sorumluluk kavrami daha sonralar toplumsal duyarliligin bir
gostergesi olarak ahlaki ve sergilenen goniillii davranmiglar seklinde
algilanir hale gelmistir. Bu da sosyal sorumluluk anlayismin degistigini
gostermektedir (Ozdemir, 2009: 58-60; Aktepe, 2010: 94). Artik sosyal
sorumluluk cagdas isletmecilik anlayigi icerisinde birer amac¢ haline
gelmis ve isletmeler bu ama¢ dogrultusunda hareket etmeye
yonelmiglerdir

Bugiiniin miisterileri triinlerini satin aldigr firmanin ayni zamanda
topluma duyarli olmasim1 da beklemektedir. Yalnizca kaliteli ve pahal
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iiriin satmanin bugiiniin alicilari i¢in yeterli olmadigini isletmeler agik bir
sekilde gormiis ve sosyal sorumluluk kampanyalarina daha fazla agirlik
vermeye baslamiglardir. Ancak ne yazik ki, sosyal sorumluluk kavrami
isletme diizeyinde bagis yapmak, PR ve reklam yapmada bir iletisim araci,
bir kerelik planlanan bir eylem olarak algilanmakta ve o sekilde hareket
edilmektedir. Oysaki sosyal olarak sorumlu olmak kurumsal vatandag
olmay1 gerektirir. Kurumsal vatandas olmakta stireklilik, samimiyet ve
diiriistliik ile kar amaci giitmeden diisiinme ve hareket etmeyi gerektirir.
Siireklilik gostermeyen ve cogunlukla para ve esdegeri cinsinden yapilan
yardimlar birer sosyal sorumluluk hareketi olarak goriilmemelidir
(Marketing Tiirkiye, 1 Eyliil 2011, s. 52)

Bu kavram 6ziinde isletme kiiltiiriinii ve isletmenin sahip oldugu degerleri
yansitmaktadir. Tipki c¢evreci goziikkmeye calisan firmalarin aslinda
gevreci olmaktan ¢ok uzak olmalar1 ve yabanci literatiirde bunun “yesil
boyama (green washing)” olarak adlandirilmasi gibi sosyal olarak sorumlu
davranmada bunun bir deger ve yasam tarzi olarak benimsenmesi ile
mimkiindiir. Bu baglamda gostermelik yapilan islerin, tek seferlik
yardimlarin ve yapilan islerin PR ve reklam faaliyetleri ile duyurulmasinin
sosyal olma ve sorumlu olma kavramlarindan uzak oldugu sdylenebilir.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Giiniimiizde, olduk¢a Onemli bir yere sahip olan kurumsal sosyal
sorumluluk; gerek bireyler, gerekse isletmeler agisindan sahip olunan bir
biling olarak goriilebilir. Bireysel agidan; bireyin toplumsal gelisime katki
baglaminda kendini sorumlu hissetmesi, goniillii olarak ¢esitli sivil toplum
kuruluslarina iiye olmasi ve bu kuruluslarla ¢esitli ortak c¢aligmalar
yiirlitmesi dnemli bir sosyal sorumluluk bilinci gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu bilincin, kurumsal agidan ele alinmasi ve kurumsal bir is
stratejisi haline gelmesi, siirdiiriilebilir gelisme ve kalkinma agisindan
cesitli calismalarin gerceklestirilmesi, isletmeler agisindan kurumsal
sosyal sorumluluk bilinci olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda, isletmeler
icin kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, sosyal sorumlulugun bir
boyutu olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir (Goztas ve Baytekin,
2009: 2000)

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu, Avrupa Birligi’ne gore; “ticari
faaliyetlerinden ve ilgili taraflanyla olan karsilikli iliskilerinden
kaynaklanan, sosyal ve ¢evresel kaygilar sonucunda, isletmelerin ihtiyari
bir zemin f{izerine insa ettikleri bir entegrasyon”(Cockburn, 2004: 5-7)
olarak, Kotler ve Lee (2006: 2)’ye gore ise; “kurumsal kaynaklarin
katkilar1 araciligi ile toplumun refahimi iyilestirmek igin tstlenilen bir
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yiikiimliiliik” olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumlulugu; isletmelerin tiim davranislarinda, sosyal agidan duyarli
davranarak, kendisinin ve paydaslarinin refahina optimum diizeyde katk
saglamasi, olarak tanimlanabilir.

Sanayi Devrimi sonrasinda, bilim adamlart ve tecriibeli yoneticiler
tarafindan ortaya konan yonetsel yaklasimlarin, giiniimiize yaklastikca
giderek daha birey odakli bir boyut kazanmasi, zaten var olan kurumsal
sosyal sorumluluk kavramini, isletme amaglari ile uyumlu hale getirmistir.
Buna gore karlilik, biiylime ve siireklilik gibi amaclar1 benimseyen
isletmeler, zamanla temel faktoriin insan oldugunu anlamis ve bu faktore
olan sorumluluklarini 6n planda tutmaya baslamiglardir.

Bu gelismeler sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ve topluma hizmet
anlayis1 isletmelerin genel amaglarindan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Aktepe, 2010: 94). Isletme kar ve varligmi siirdiirme
amaclarm1  gergeklestirirken, ayni zamanda faaliyetlerinin insani
boyutlarini da diistinmek zorundadir.

Nasil ki bireyler, toplumdan tamamen soyutlanamazlarsa, isletmeler de
etkilesimde bulunduklar1 c¢evrelerinden soyutlanamazlar. Calisani,
miisterisi, tedarikgisi ve devlet olmadan bir isletme, yagama sansina sahip
degildir. Bu unsurlar arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur. Temel
amagclar1, kar elde etmek ve varligini siirdiirmek olan isletmeler, kurumsal
olarak gosterecekleri sosyal duyarliligi da bu amaglarin bir parcasi olarak
gormeleri gerekmektedir.

Isletmelerin paydaslar ve drgiitsel yapilari diisiiniildiigiinde “isletmelerin
kurumsal sosyal sorumlulugu” ile karistirilan veya etkilesim i¢inde oldugu
baz1 kavramlar vardir. Bunlarin en belirgin olanlari; birey ve gruplarin
davraniglarini diizenleyen ilkeler ve standartlar toplulugu (Uzkesici, 2008:
4) olarak ifade edilen “Is Etigi”, isletmelerin varliklarim siirdiirebilmek
icin toplumla kurmus oldugu iki yonlii ve anlaml iligkileri ifade eden
“Halkla iliskiler”, isletmelerin hareket alanini derinden etkileyen “Kiiltiir”
ve son olarak da isletmelerin temel amaglarindan olan “Karliliktir”.

Diger taraftan isletmelerde uygulanan belli basl yonetsel yaklasimlara
baktigimizda da neredeyse hepsinin sosyal sorumluluk ile i¢ ige oldugunu
gormekteyiz. Yonetim silirecinin amaglarin  belirlenmesiyle basladigi
“Amaglara Gore Yonetim”, isletmelerim faaliyetlerini yiiriitiirken ¢evreye
karst duyarliligi biitiin siireclerinde 6n planda tuttugu “Cevre Odakli
Yonetim”, isletmelerin faaliyetlerinin merkezinde kalitenin oldugu
“Toplam Kalite Yonetimi”, ticari rekabet ortami ne kadar acimasizlagsa da
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ahlaki degerlerin 6n planda tutuldugu “Ahlak Merkezli Yonetim” ve son
olarak da isletmeleri agik bir sistem (Sabuncuoglu, 2004: 4) olarak
tanimlayarak biitiin paydaslartyla siirekli etkilesim igerisinde olmasi
gerektigini ifade eden “Sistem Yaklasimi” bunlarin belli baghlaridir.

Insanhgin  karsilastigi durumlar ve buna bagl gdstermis olduklari
davranislar, caglara gore degisiklik arz etmektedir. Her donemde farklilik
gosteren bu davranislar ve beklentiler, is yasami agisindan Sanayi Devrimi
ile birlikte ¢ok hizli bir gelisme gostermistir. Bu konuda, tarihsel siirecte
beklenmedik sikintilar ortaya c¢ikmis ve bilim adamlari, reaktif
yaklagimlarla isletmelere yon vermislerdir.

Giinimiiz is diinyas1 ise, hizli gelisen teknolojiyle birlikte, toplumsal
anlamda davranig ve beklenti degisiklikleri ile karsi karsiyadir. Bu
noktada artik reaktif faaliyetler birer zorunluluk halini almisken, proaktif
faaliyetlerin cogunlugunu sorumluluklar olusturmaktadir.

Tarihsel siiregler igerisinde konuyu ele aldigimizda, li¢ 6nemli sosyal
sorumluluk perspektifi karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar; ‘kar yap ve
kanunlara uy’ prensibini benimseyen ve paydaslarin dilediklerinde
bireysel olarak sosyal agidan sorumlu davranmalarimin daha 6zgiirliikkgii
olacagimi savunan “Gizli El Yaklagimi”, isletmelerin sosyal sorumluluk
alaninda da smirlarimi devletin ¢izmesinin daha dogru olacagini savunan
“Devletgi Yaklasim” ve isletmeyi yonetenlerin sosyal sorumluluk
konularinda yetkilendirilmesi ve bu dogrultuda hareket etmeleri
gerektigini savunan “Yo6netimei Yaklagimdir” (Halici, 2001: 13).

Bu farkli yaklagimlar bize isletme amaglarindaki degisim siireci hakkinda
da bir fikir sunmaktadir. Bu bakis agisiyla karsimiza ¢ikan tabloda;

e Sanayi Devrimi’nden II. Diinya savagima kadar olan siire
icerisinde daha fazla kar ve kazancin 6n planda tutuldugu ve
insanin da makine gibi bir liretim girdisi olarak goriildiigi “Klasik
Yaklagimlarin” hakim oldugunu,

e II. Diinya Savasi ve sonrasinda ise insan unsurunun iretim
girdilerinden sadece bir tanesi degil tiim iiretim siireglerinin en
onemli, en temel degeri olarak goriildiigii ifade edilebilir.

Diinyada sosyal sorumluluk kavraminin gelisimi, insanlarm i¢inden
gectigi cetin siiregler neticesinde olurken Anadolu’da hem Kkiiltiirel
degerlerimizin ve geg¢misimizin hem de yeterince sanayilesmemis
olmamizin da etkisiyle is ortamlarirmizda adi konmasa da sosyal
sorumluluk bilingli yaklasimlar 6n planda idi. Hem dini, hem milli
kokenimize bakildiginda, gergekten kokli ve kiiltiirli bir toplum yapisina
sahip oldugumuzu gorebiliriz. Bunun isletmeler agisindan en belirgin
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ornegi Tiirk-Islam sentezi olan “Ahilik Sistemidir”. Ahilik Sistemi; gerek
kalite gerekse ahlaki davranma ag¢isindan, sosyal sorumluluk konusunun
anlasilmasim1 miimkiin kilan bir piyasa sistemidir (Ocal, 2007: 35).
Ahilige ek olarak tiim insanlarin sosyal agidan sorumlu davranislar
sergiledigi ve bunun ciddi manada “Vakif” miiesseseleriyle
kurumsallastirildigi toplum da yine bizim toplumumuzdur. Bizim kendi
koklerimizde olan ve dogal olarak karsiladigimiz sosyal sorumluluk
anlayis1 Batida olumlu olarak karsilanmakla birlikte olumsuz yaklagimlar
da goriilmektedir.

Bazi diistiniirler tarafindan one siiriilen lehte ve aleyhte gortisler su sekilde
aciklanabilir (Eren, 2000: 107-108):

o K. Davis, isletmenin toplumun bir pargasi oldugunu ve sokaktaki
bir vatandas gibi bu sorunlara egilmek zorunda bulundugunu ifade
etmistir.

e Baz diisiiniirler de sosyal sorumluluga tepki gostermek yerine,
onlem almanin daha tutarli ve daha az maliyetli oldugu tizerinde
durmaktadirlar.

e Bir grup diisiiniirler ise; isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklar ve
iiretim giici bakimindan, cevrenin dikkatini ve diismanligini
ceken ekonomik kuruluslar oldugunu, sosyal sorumluluklarinin
bilincinde olarak cevrelerine ve sosyal sorunlara daha duyarli
olmalar1, kendilerine diisen tedbir ve ¢abalar1 gostermeleri, onlara
olan veya olabilecek olan reaksiyonlar1 azaltacagini ve
Onleyecegini ifade etmektedirler.

Bazi diisiliniirler tarafindan one siiriilen aleyhte goriisler ise su sekilde
aciklanabilir:

e Milton Friedman, sosyal sorumlulugun bireylere 6zgii birer olgu
oldugunu; isletmelerin bdyle bir degere sahip olmamalari
gerektigini vurgulamigtir.

e Adam Smith ise “eger kar olmasa, girisimci is¢i istihdam etmeye
ve kapitalini riske atmaya ilgi duymayacaktir” diyerek isletmenin
oncelikli hedefinin kér elde etmek oldugunu vurgulamaktadir.

3. Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumlulugu

Sosyal paydasin en uygun ve yaygmn tanimi, “Isletmenin kararlar,
amaclar1, faaliyetleri, uygulamalarn ve politikalarii etkileyebilen ve
bunlardan etkilenecek olan birey ve gruplar” seklinde olmaktadir
(Sonmez, 2008: 5). Etkileyen ve etkilenen unsurlar olarak paydaslar i¢ ve
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dis paydaslar olarak iki grupta incelenebilir. ¢ paydaslari; ¢alisanlar ve
hissedarlar, dig paydaslar ise; tiiketiciler, devlet, ekolojik ¢evre ve dolayli
paydaslar olarak siralamak miimkiindiir.

Temel olarak isletme, hissedarlarina para kazandirmak i¢in kurulur. Bunu
yaparken i¢ paydaslarindan calisanlarin  refahini  da  gozetmesi
gerekmektedir. Diger taraftan bu iki yaklasimla birlikte tiiketicilerini
memnun ederken devlete karsi sorumluluklarin1 yerine getirmeli,
faaliyetlerini gevreye duyarli bir sekilde yiirlitmeli ve toplumun refahina
katki saglayacak faaliyetlerde bulunmalidir. Archie B. Carroll,
isletmelerin bu paydaslarina karst sosyal sorumluluklara iliskin
uygulamalarinda sirastyla; Ekonomik, Yasal, Ahlaki ve Goniilli
Sorumluluklart uyguladiklarim1 ~ belirterek bu  siralamayr  “Sosyal
Sorumluluk Piramidi” olarak ifade etmistir.

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi

e
o
AN
AR

Kaynak: Archie B. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility:
Toward The Moral Management of Organizational Stakeholders, s. 42.

e Ekonomik Sorumluluklar, isletmelerin temel amaci olan kar elde
etmeyi gerceklestirme sorumlulugudur.

e Yasal Sorumluklar, isletmelerin tiim faaliyetlerinde yasal
mevzuata geregi gibi uyma sorumlulugudur.

e Ahlaki Sorumluluklar, yasalarda bulunmasa bile isletmenin
icinde bulundugu toplumun gelenek, gorgii ve ananelerinden
kaynaklanan sorumluluklardir.

e Goniillii Sorumluluklar, diger {i¢ sorumluluktan farkli olarak,
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temelde isletmelerin kendi iradeleriyle, higbir ekonomik, yasal
ve ahlaki yonlendirmeye gerek kalmadan ortaya koyduklari
sorumluluklardir. Sosyal Sorumluluk konusunun merkezinde de
bu sorumluluk tiirii bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunu ve sosyal sorumluluk piramidini
incelerken, bu kavram hakkinda énemli bir ayrim karsimiza ¢ikmaktadir.
Ik ii¢ maddeyi inceledigimizde aslinda bir “Sosyal Zorunluluktan”
bahsetmekteyiz. Kar elde etmezse isletmenin hayati sona erer, yasalara
uymaz ise ciddi yaptirimlarla kars1 karsiya kalir ve kiiltiirel yapiya uygun
hareket etmez ise dUrettigi iirliini satabilecek miisteri bulamayacaktir.
Ancak; en iist katmanda bulunan “Goniillii Sorumluluklar” i¢in herhangi
bir yaptirim veya zorunluluk séz konusu degildir. Tamamen ihtiyaridir.
Sosyal sorumlulugun aslinda zorunlu davramislar olmadigini ihtiyari
davraniglar oldugunu ifade etsek de konunun evrensel boyutta kabul
gormesi icin belirli bir standardinin olmasi gereklidir. Bunun ig¢in
uluslararas1 kuruluslar belirli standartlar getirmislerdir. Bu standartlarin
icerigi, konu basliklar1, kabul edildigi yil, kimler tarafindan kabul edildigi
gibi bilgiler ilgili kaynaklarda detayli olarak belirtilmektedir (Arikok,
2002: 58; Argiiden, 2002: 41; Aktan ve Vural, 2009; Minareci, 2007: 44-
45; Zoroglu, 2000: 15-16,)

Bu standartlardan belli baslilari:

e Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (Global
Compact),

e Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Bildirgesi,
e Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) Bildirgesi,

e Uluslararast Standartlar Orgiiti (ISO) SA 8000 Sosyal
Sorumluluk Standardi,

e FTSE4GOOD Endeksi,
e Caux Prensipleri ve

e Japon Ekonomik Organizasyonlar Federasyonu (Keidanren)
Sozlesmesi’dir.

Tiirkiye’de ise bazi bildirgelere taraf olmakla birlikte, kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili bir yasa bulunmamaktadir. Ancak tiiketici haklari, is
kanunu, c¢evre kanunu vs. igerisinde kurumsal sosyal sorumlulugu
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barindiran bazi hiikiimler yer almaktadir. Buna ek olarak Avrupa
Birligi’ne aday iilke statiislinliin kazanilmasiyla bu alanda daha fazla
adimlar atilmaktadir.

Ulkemizde ve tiim diinyada topluma katki saglamak amacini giiden
isletmeler i¢in kendi sosyal yapisina uygun olarak bir yontem mevcuttur.
Bu anlamda isletmeler, sosyal sorumluluk uygulamalarinda nasil bir
yontem  uygulayacaklarmi  belirlemelidirler.  Gonilli  kuruluslar
araciliglyla mi, dogrudan sosyal amaca yonelen sosyal sorumluluk
uygulamalariyla m1 yoksa bu ikisinin birlikte yer aldigi karma bir
yontemle mi sosyal olarak sorumlu davranacaklarina, sahip olduklari
kurum kiiltiirii, degerler ve isletme yapisina gore karar verilmelidir.

4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci; toplumda olusan sosyal duyarlilik ve beklenti
diizeyinin, 6zel Ogretim kurumlarinin sosyal sorumluluga bagliliklar
tizerine etkisini incelemektir. Diger taraftan; yasal diizenlemelerle ¢itasi
yiikselmis olan geleneksel sosyal sorumluluk anlayiginin, 6zel Ggretim
kurumlar igin, artik bir zorunluluk oldugu hususu, ¢alismamizin ikincil
amacini olusturmaktadir.

5. Arastirmanin Sinirlari

Arastirmanin ana kiitlesini, Dogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan &zel
Ogretim kurumlar1 olugturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi verilerine gore;
Dogu Anadolu Bélgesi’'nde 275 Ozel Ogretim Kurumu bulunmaktadir
(www.ookgm.meb.gov.tr ). Ana kiitle listesinin tamamina ulagsmak zaman,
emek ve maliyet acisindan imkansiz oldugundan, kota Orneklemesi
yontemine basvurulmustur.

Omnekleme icin bolge igindeki oran1 %10’un {izerinde olan iller
sec¢ilmistir. Bu iller alfabetik sira ile Elazig, Erzurum ve Malatya’dir.
Elaz1g 37 6zel 6gretim kurumu ile %13, Erzurum 42 6zel 6gretim kurumu
ile %15 ve Malatya 58 6zel 6gretim kurumu ile %21’luk orana sahiptir
(Tablo 1). Segilen bu ii¢ il toplamda 137 6zel 6gretim kurumuna sahiptir.
Bu say1 bolge igerisinde %50’lik orana tekabiil etmektedir. 275 6zel
ogretim kurumu igerisinde, bu ii¢ ilin toplaminin bolgeyi temsil
yetenegine haiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1. Dogu Anadolu Bélgesi Ozel Ogretim Kurumlari Say1 ve

Oranlar
110zel
Ogretim
Kurumlarmm | Tiirkiye
iller | flkégretim | Lise | Dershane | Toplam Bolge Ozel Geneline
Ogretim Oram
Kurumlarina
Oran
Agri 2 0 12 14 5% 0%
Ardahan 0 0 2 2 1% 0%
Bingol 1 0 6 7 3% 0%
Bitlis 1 1 12 14 5% 0%
Elazig 3 4 30 37 13% 1%
Erzincan 2 1 13 16 6% 0%
Erzurum 4 4 34 42 15% 1%
Hakkari 2 0 12 14 5% 0%
Igdir 1 0 6 7 3% 0%
Kars 3 0 10 13 5% 0%
Malatya 6 8 44 58 21% 1%
Mus 1 0 16 17 6% 0%
Tunceli 2 2 4 8 3% 0%
Van 5 3 18 26 9% 0%
Toplam: 33 23 219 275 100%
Bolge
icindeki 12% 8% 80% 100%
Oran:
Tiirkiye
Geneli 4% 3% 5% 5%
Orann:

6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi, toplumda olusan sosyal duyarlilik ve
beklenti diizeyinin, 6zel oOgretim kurumlarinin, sosyal sorumluluga

bagliliklar

lizerine

pozitif  etkisi

oldugudur.

Ayrica;

asagidaki

hipotezlerde, 6zel 6gretim kurumlarmin sosyal sorumlulugu algilama
diizeyleri ve uygulamalarina iliskin hususlar da test edilmeye ¢alisilmistir:

1. Ho: Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelisimi ile
toplumdaki bilinglenme arasinda bir iligki yoktur.
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Hi: Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarmin gelisimi ile
toplumdaki bilinglenme arasinda bir iligki vardir.

2. Ho: Sosyal sorumluluk kavramu, igletme karar vericileri tarafindan
sosyal zorunluluk olarak algilanmamaktadir.

Hi: Sosyal sorumluluk kavrami, igletme karar vericileri tarafindan
sosyal zorunluluk olarak algilanmaktadir.

3. Ho: Sosyal sorumluluk ile maliyet arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Sosyal sorumluluk ile maliyet arasinda bir iligki vardir.

7. Arastirmanin Yontemi

Arastirma modeli i¢in gerekli bilgi, anket yontemi ile temin edilmistir.
Anketin hazirlanma asamasinda, sosyal sorumluluk alaninda hazirlanan
bilimsel ¢aligmalardan (Athig, 2006: 76; Goksel, 1999: 147; Goksu, 2006:
312; Ulu, 2007: 128) yararlanilarak dikkatle hazirlanmistir. Anketin
hazirlik asamasinda 10 kuruma On test uygulanarak eksik ydnleri,
anlagilamayan ya da yanlis anlasilan kisimlari diizeltilerek yeniden
bigimlendirilmistir. 39 sorudan olugsan anket formu, iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliim; demografik verileri igceren, 12 adet soruyu,
ikinci boliim; sosyal sorumlulugun alg1 diizeyini 6l¢meye yonelik 27 adet
soruyu igermektedir. Calismamizin ana kiitlesi olan, Dogu Anadolu
Bolgesi 6zel 6gretim kurumlarindan, anket uygulamasi igin tespit edilen
137 kurum idarecisine! mail yoluyla anket ve yiiz yiize anket yontemleri
ile anket uygulanmistir. Anket uygulanan 137 idareciden, 125’1 geri
doniisiim yapmugtir.

Hazirlanan ve giivenilirlik testi yapilan bu anketten elde edilen veriler,
bilgisayar  ortamima  aktarilmis ve SPSS 17,0 programinda
degerlendirmeleri yapilmistir. Anket formunda yer alan sorularmn
degerlendirilmesinde, frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmigtir.
Sonrasinda, ¢apraz iliski ve Ki-kare analizleri yapilarak sonuglar
degerlendirilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda sosyal algiyi
Olgmeye yonelik 11 adet sorunun giivenirlik katsayis1 0,713 ve sosyal
sorumluluk uygulamalarina iliskin 7 adet sorunun ise giivenirlik katsayisi
0,914 olarak bulunmustur. Buna gore 6lgegin arastirmamiz i¢in giivenilir
oldugu sdylenebilir.

1Bu pozisyonlar diisiikten yiiksege dogru sirasi ile Ziimre Bagskani, Okul /
Dershane Miidiir Yardimcisi, Okul / Dershane Miidiirii, Genel Miidiir Yardimcisi,
Genel Miidiir ve Kurucu Temsilcisidir.
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8. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalari

Burada ana kiitleyi olusturan Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan 275 6zel
Ogretim kurumundan anket uygulamasi igin tespit edilen 137 kurum
idarecisine yoneltilen sorularin cevaplart ve yorumlamalar1 yer
almaktadir. Buna gore, ankete katilan ydneticilerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitim seviyeleri, kurumda calisilan toplam siire ve ilgili
pozisyonda caligilan toplam siirelere iligskin yiizdeler yer almaktadir.
Ayrica 6zel egitim kurumlarin hukuki yapisi, calisan personel sayist,
gorevleri, yillik cirolari, sahip olduklar1 6grenci sayilart ve kurumun
bulundugu il durumlarina iligkin frekans ve ylizde dagilimlart da yer
almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet, Medeni hal ve Egitim Durumuna iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Cinsiyeti [ f | % [MedeniHali| f | % | Egitim Durumu| f | %
Kadin 19 15,2 Bekar 37 [ 29,6 Lisans 84 | 67,2
Erkek | 106 | 84,8 Evli 88 | 70,4 Lisans Ustii 41 | 32,8
Toplam | 125] 100 Toplam 125 100 Toplam 125 100

Arastirmaya katilanlarin %84,8’inin erkek, %15’inin kadin; %70’inin evli,
yaklasik %30’unun bekar ve %32,8’inin lisansiistii mezunu, %67,2’sinin
ise lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gére arastirmaya
katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun lisans mezunu evli erkeklerden
olustugu soylenebilir.

Tablo 3. Yas, Kurumda Calisilan Toplam Siire ve Ilgili Pozisyonda
Calisilan Toplam Siire ile ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Kurumda .
Cahsilan Pozisyonda
Yasi f % $ f % Calisilan f %
Toplam .
. Toplam Siire
Siire
18-25 10 8 1-3 13| 10,4 1-3 44 (35,2
26 - 30 31| 24,8 4-6 31| 24,8 4-6 46 | 36,8
31-35 411 32,8 7-10 46| 36,8 7-10 24119,2
36 —45 22| 17,6 11-15 17| 13,6 11-15 5 4
46 ve lzeri 21| 16,8 16 ve lizeri 18| 14,4 16 ve lizeri 6| 4,8
Toplam | 125] 100| Toplam 125| 100 Toplam 125]| 100
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Arastirmaya katilanlarin %32,8’inin 18 ila 30 yas araliginda, %32,8’inin
31-35 yas araliginda ve %34’tinlin 36 ve {izeri yas araliginda oldugu
gorlilmektedir. Diger taraftan ise arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun (%75’inin) ise 26 ila 45 yas araliginda oldugu da
goriilmektedir. Yine arastirmaya katilanlarin %14,4’iiniin 16 y1l ve iizeri,
%13,6’s1n1n 11 ila 15 y1l aras1, %36,8’inin 7 ila 10 y1l arasi, %24,8’inin 4
ila 6 y1l aras1 ve %10’unun 1 ila 3 yil arasi siireyle kurumlarinda calistigi
goriilmektedir. Diger taraftan ise arastirmaya katilanlarmm biiyiik
cogunlugunun (%65’inin) en az 7 yildr bu kurumda calistig
cikarilabilecek sonuglar arasindadir. Kisilerin ayn1 kurumda galistiklari
siirelerin yliksek olmasi; bu kurum i¢in personel devir hizinin diisiik
oldugunun reel gostergelerinden biri olarak goriilebilir. Personel devir
hizinin diisiik olmasi; iyi bir personel politikasi uygulandigi, personelin
calistig1 isyerinden ve galigma sartlarindan memnun oldugu anlamina
gelmektedir. Bu da isletmenin paydaslarindan olan personele karsi, sosyal
sorumlulugun gereklerine gore hareket edildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Ozel Egitim Kurumlarm Hukuki Yapisi, Calisan Personel Sayis,

Gorevleri ve Kurumun Bulundugu il Durumlarina fliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Hukuki f % Gorevi f %
Yap:
Sahis Sirketi 20 16 Zimre Bagkani 11 8,8
Kolektif 1| os Okul / Dershane Miid. 37 296
Yrd.

Limitet 74| 59,2 | Okul / Dershane Miidiirii 59 47,2

Anonim 30 24 Genel Mudir Yrd. 4 3,2
Genel Midir 8 6,4

Toplam 125 | 100 —

Kurucu Temsilcisi 6 4.8

Calisan
Personel f % Toplam 125 100

Sayisi

1-10 9|1 7,2 Sehir f %

11 -50 66| 52,8 Elazi1g 31 24,8
51-100 47| 37,6 Erzurum 42 33,6
101 - 150 31 24 Malatya 52 41,6
Toplam 125| 100 Toplam 125 100
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Tablo 4’e bakildiginda arastirmaya katilan sirketlerin; %24 {iniin anonim
sirket, %59 unun limitet sirket, %1 e yakinin kolektif sirket ve %16’sinin
ise sahis sirketi biinyesinde faaliyet gosterdigi, %90’mnin 11 ila 100
arasinda personel istihdam ettigi goriilmektedir. Goérev bakimindan
incelendiginde ise ankete katilanlarin yarisina yakininin (%47,2)
Okul/Dershane Miidiirii olarak gorev yaptig1 goriilmektedir. Genel miidiir
ve genel midiir yardimcist pozisyonunda olanlarm %9,6 oldugu
goriilmektedir. Ozel 6gretim kurumlarinm biiyiik ¢ogunlugu (%41,6)
Malatya’da bulunmaktadir. Hemen arkasinda Erzurum (%33,6) ve Elazig
(%24,8) gelmektedir.

Tablo 5. Ozel Egitim Kurumlarinin Yillik Ciro ve Sahip Olduklart
Ogrenci Sayilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yillik Ciro f % | Ogrenci Sayist f %

0,00 - 100.000,00 7 |56 1-150 6 | 48
100.001,00 - 300.000,00 50 | 40 151- 300 21 | 16,8
300.001,00 - 500.000,00 39 | 31,2 301 - 450 40 | 32
500.001,00 - 1.000.000,00 | 14 | 11,2 451- 600 29 | 23,2
1.000.000,00 ve tizeri 15 | 12 601 ve tizeri 29 | 23,2
Toplam 125 | 100 Toplam 125 | 100

Arastirmaya katilan sirketlerin; %71’inin 100.000,00 TL ile 500.000,00
TL arasinda ciroya sahip oldugu, %78’inin ise 301 ve lzeri sayida
Ogrenciye sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. Ozel Egitim Kurumlarinin STK Uyeligi ve STK ’larin Karar
Alma Organlarinda ve Proje ve Organizasyonlarinda Gorev Alip Almama
Durumlarina Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

STK'larin
Uye Karar Alma STK'larmn, Proje ve
Olunan | f % Ol:ganlarlnda £l oo Orgalllzasyonlarmda £l 9%
STK Gorev Allyor Gorev Allyor
(STK'ya iiye (STK'ya iiye olan)
olan)
Yoktur 51| 40,8 Hay1r 5] 6,8 Hay1r 71 95
Vardir 74| 59,2 Evet 69| 93,2 Evet 67905
Toplam | 125 100 Toplam 741 100 Toplam 74| 100
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STK fiiyeligine bakildiginda aragtirmaya katilan kurumlarin %59’unun bir
Sivil Toplum Kurulusu’na iiye oldugu, kalan %40,8’inin ise iiye olmadig1
goriilmektedir. STK’ya {iye olanlarmm %93’iiniin STK’larin karar alma
organlarinda gorev aldigi, yaklasik %7’sinin ise bu tiir bir gérev almadigi
diger bir tespitimizdir. Yine STK’ya iiye olanlarin %90°1 STK’larin proje
ve organizasyonlarinda goérev alirken; yaklasik %10’u bu tiir bir gorev
almamaktadir. Buradan, 6zel 6gretim kurumlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun
hem STK’nin karar alma organlarinda hem de proje ve organizasyonlarda
aktif olarak gorev aldig1 cikarilabilecek sonuglardandir.

Tablo 7. Ozel Egitim Kurumlarmin STK’larin Yeni Uye Kazanmasina
Yardime1 Olmalar ile Tanitim ve Reklamlarina Olan Katkilarini
Belirlemeye Yonelik Frekans ve Yiizde Dagilimlari

STK'larmn
STK'larmn Yeni Uye TRaIlilltlgl::
Kazanmasina Yardimei Oluyor f % oa fl %
(STK'ya iiye olan) Yapiyor
(STK'ya iiye
olan)

Hayir 7 9,5 Hayir 41 54
Evet 67 90,5 Evet 70| 94,6
Toplam 741 100 Toplam 74| 100

Tablo 6 ile baglantili olarak STK’ya iiye olan ve onlarin karar alma
organlarinda ve proje ve organizasyonlarinda gorev alan 6zel 6gretim
kurumlarinin STK’lara liye kazandirmada yardimer olmasi beklenen bir
sonugtur. Nitekim arastirmaya katilan ve STK’ya iiye olan 74 kurumdan
%90’min STK’larin yeni liye kazanmasma yardimci oldugu, yaklasik
%95’inin STK’larin tanitim ve reklamim yaptig1 goriilmektedir.
Toplumumuzda, bireyler i¢in de kurumlar i¢in de bir sivil toplum
kurulusuna tiye olmak, sosyal sorumluluk bilincinin reel gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Ozmutaf, 2007: 153-155). Diger taraftan sivil
toplum kurulusuna iiye olup aym zamanda STK’larin karar alma
organlarinda gorev almak, proje ve organizasyonlarinda gorev almak, iiye
kazanmasina yardime1 olmak ve tanitim ve reklamini yapmak, bu bilincin
gercekten saglam bir zeminde oldugunun 6nemli birer gostergeleridir.
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Tablo 8. Ozel Egitim Kurumlarmin Sosyal Sorumlulugu Uygulama
Yontemi ve Sekline Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Uygulanan Sosyal f % Sosyal Sorumlulugu

0]
Sorumluluk Yéntemi Uygulama Sekli f o
Dogrudan sosyal o
sorumluluk 41| 28| Munfenden ol olarak g5\ g
faaliyetinde bulunma ve Y
Yardim kurulusu
vasitastile sosyal | a9 | 39 5| ginotimiz uygulamaktadic | 53| 42,4
sorumluluk

faaliyetinde bulunma
Yardim Kurulusu ve
kurumumuzun

Hem okul hem de sirket

ortaklasa diizenledigi | 45 36 37| 29,6
olarak uygulamaktayiz
sosyal sorumluluk
faaliyetinde bulunma
Toplam 125| 100 Toplam 125| 100

Tablo 8’de de goriildiigli ilizere arastirmaya katilanlarin %32,8’inin
“dogrudan sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunma”; %31’inin “yardim
kurulusu vasitasi ile sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunma”; %36’simin
ise “yardim kurulusu ve kurumumuzun ortaklasa diizenledigi sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunma” yolu ile sosyal sorumluluk faaliyetinde
bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan arastirmaya katilanlarin
%28’inin “miinferiden okul /dershane olarak™; %42’sinin “sirket olarak”,
yaklasik %30’unun ise “hem okul/dershane olarak hem de sirket olarak”
sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulundugu gériilmektedir. Buradan su
sonuca varabilirizz Dogu Anadolu Bdlgesi’nde bulunan 6zel 6gretim
kurumlarinda, bir kismu sivil toplum kurulusuna {iye olmasa da, bu yol ile
sosyal sorumluluk faaliyetini yerine getirmeyi tercih edebilmektedir.

Tablo 9. Ozel Egitim Kurumlarinda Ucretsiz Okutulan Ogrenci Sayilari
ile Bunlarin Sebeplerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

) ) Ucretsiz Okuyan
Ucretsiz Okutulan Ogrenci f % Ogrenci Sayisi f %
(Ucretsiz okutan)

Yoktur 11 8,8
1-5 25 1219

Vardir 114 |1 91,2

Toplam 125 | 100
Ucretsiz Okutma Sebebi ; % 6-10 29 | 254

(Ucretsiz okutan.)
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Basarili 6grencileri
desteklemektir. 10 88 11-15 29 | 254
Ihtiyag sahibi ogre_ncﬂerl 32 28.1 16— 20 8 7
desteklemektir.
Baganih ve ihtiyag sahibi = | 75 | 639 |y veizei | 23 |203
ogrencileri desteklemektir.
Toplam 114 | 100 Toplam 114 | 100

Egitim kurumu ve sosyal sorumluluk kavrami bir arada kullanildiginda,
ilk akla gelen 6grenci burslaridir. Sadece basarili 6grencileri destekleme
anlayisi, destekledikleri Ggrencilerin alacagi basarili sonuglardan, 6zel
Ogretim kurumunun da kazanim elde edecegi bir ¢ikar iliskisini 6n plana
getirmektedir. Bu sebeple, ihtiyag sahibi 0&grencileri desteklemek
amaciyla, fiicretsiz Ogrenci okutanlarin biiyiilk c¢ogunlugu olusturmasi
(%91), o6zel Ogretim kurumlarinin sosyal sorumluluk algis1 agisindan
olumlu bir ¢ikarim olabilir.

Tablo 10. Ozel Egitim Kurumlarinin Sosyal Sorumluluk Kavramindan Ne
Anladiklari ve Sosyal Sorumluluk Politikalarina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
SS Sirketin Egitim
SS
Politikalarin Kavramm Alaninda
OIKATATINA 1 £ | op | Denilince | f | % Faaliyet fl| %
Etki Eden . .
Faktér 11k Akla Gosterme
Gelen Nedeni
Egitim sektorii
Pazar!?m.a 5 41 Maliyet 6| 4,8]| pastasindan pay | 10 8
Stratejimiz
almak
Bilingli bireyler
Yasal Halkla yetismesine
Zorunluluklar 2| 16 Iliskiler 471376 katkida 39| 312
bulunmak
Kendi
Toolum okulumuzda
plum. 29| 23,2 | Pazarlama 6] 4,8 egitim 15 12
Beklentisi . .
faaliyetlerinde
bulunmak
Bilgi
o e birikimlerimizi
Gonilla | ot g g| Yardm | g5l 496 ve tecribemizi | 39| 31,2
Davranislar Kurulusu . .
yeni nesillere
aktarmak
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Ulkenin egitim
ol K Reklam diizevini
usan MM 331264 ve 4| 32| _Jueemi 22| 17,6
Kiltiird Tanttum yiikselmesine
katki saglamak
Toplam 125| 100| Toplam |125] 100 Toplam 125( 100

Kurumun sosyal sorumluluk politikalarina goniillic davranislar ve olusan
kurum kiiltiiriiniin etkisi oldugunu diisiinen idarecilerin oranm %71’dir. Bu
da kurumun oturmus bir sosyal sorumluluk kiiltiirii oldugu seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan, cevaplayicilarin ¢ogunlugu (%50’si) bu
kavrami igletme faaliyetlerinin 6tesinde gormekte ve sosyal sorumluluk
kavrami denilince ilk akla gelen nedir sorusuna, yardim kurulusu cevabini
vermektedirler. Yine Tablo 10’da verilen “egitim sektdrii pastasindan pay
almak” ve “kendi okulumuzda egitim faaliyetlerinde bulunmak”
cevaplarinin haricindeki segenekler, toplumsal konularin bir ucundan
tutma gayretinde olan, 06zel Ogretim kurumlarimi hedef alarak
hazirlanmigtir. Bu cevaplarin disindaki segenekleri secen katilimcilarin
biiyilk ¢ogunlugu olusturmasi (%80), sosyal sorumluluk hususunda,
topluma yonelik bir amac¢ igin egitim faaliyetinde bulunuldugunun,
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 11. Toplum Bilinci, Calisanlarin SS Konusundaki Biling Diizeyleri
ve SS Faaliyetlerinin Isletme Karina Olan Etkisine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Toplumdaki Calsanlar SS
Bilin¢lenmenin gS Faaliyetinin
SS fl% f| % |[KannArtinaa| f | %
Konusunda .
Uygulamalarina Bilinclidir Etkisi
Etkisi ¢ Vardir
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum 41 32 Katilmiyorum 3| 24 Katilmiyorum 41 32
Katilmiyorum 8| 6,4 |Katilmiyorum 3| 2,4 |Katilmiyorum | 32]25,6
Kararsizim 15| 12| Kararsizim 24119,2| Kararsizim 34 (27,2
Katiliyorum 78162,4| Katiliyorum | 79]63,2| Katiliyorum | 39]31,2
Tamamen Tamamen Tamamen
Katiliyorum 201 16 Katiliyorum 1611238 Katiliyorum 1611238
Toplam 125] 100 Toplam 125] 100 Toplam 125] 100
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Toplumdaki bilinglenmenin 6zel 6gretim kurumlarinin sosyal sorumluluk
uygulamalarina etkisi hususunda olumlu goriis bildirenlerin gogunlukta
(%78) olmasi, toplumun biling diizeyi ile yapilan sosyal sorumluluk
uygulamalar1 arasinda, dogru oranti oldugunun gostergesi olarak
goriilebilir. Caliganlarinin sosyal sorumluluk konusunda bilingli oldugunu
diisiinenlerin cogunlukta (%76) olmasi, isletmelerin sosyal paydaslarindan
olan c¢alisanlarin biling diizeyinin, bu 6zel 6gretim kurumlar: tarafindan
dikkate alindigmin bir gostergesi olarak goriilebilmektedir. Yine Tablo
11°de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kéri artirict etkisinin soruldugu
0zel 6gretim kurumlarinin cevaplart arasindaki dagilimi inceledigimizde,
bir kararsizlik goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi; yardim yapan
veya sosyal sorumluluk uygulamasini yapan 6zel 6gretim kurumlarinin,
bu noktada kar beklentisi olmaksizin bu tiir bir uygulamada bulunduklar1
olarak degerlendirilebilir. Digeri ise, sosyal sorumlulugun, mali anlamda
bir yiikii oldugu kanaati olarak degerlendirilebilir.

Tablo 12. Calisan Cikarlari, SS Konusundaki Samimiyet ve Sosyal
Sorumlulugun Zorunluluk Olup Olmadigina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Calisan
SS Faaliyeti SS _ Cikarlarn
Artik Bir f | % |Uygulayanlarm| f | % | Icin Karhhk [ f | %
Zorunluluktur Samimiyeti 2. Plana
Atilmaktadir
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum 2| 16 Katilmiyorum 108 Katilmiyorum 2| 16
Katilmiyorum 6] 4,8 Katilmiyorum 12| 9,6 | Katilmiyorum 41 3,2
Kararsizim 32(25,6 Kararsizim 24119,2| Kararsizim 11] 8,8
Katiliyorum 65| 52| Katiliyorum 64151,2| Katiiyorum | 81(64,8
Tamamen Tamamen Tamamen
Katiliyorum 201 16 Katiliyorum 241192 Katiliyorum 271216
Toplam 125] 100 Toplam 125] 100 Toplam 125] 100

Yukaridaki tablo 12’de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin artik bir
zorunluluk olup olmadigi sorulan 6zel 6gretim kurumlarindan biiyilik
cogunlugunun (%68’inin), sosyal sorumlulugu bir zorunluluk olarak
gormesi, c¢agdas isletme amaglar1 igerisinde sosyal sorumluluk
uygulamalarinin, 6zel O6gretim kurumlarinca benimsendigi olarak
yorumlanabilir. Sosyal sorumluluk faaliyetini uygulayan isletmelerin
samimiyetinin soruldugu 6zel 6gretim kurumlarmin, biiyiik ¢ogunlugu
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(%70’1), diger kurumlarin da sosyal sorumluluk uygulamalarin1 yaparken,
gercekten bu duygu ve diislincelerle yaptiklarini diisiinmektedir. Yine
Tablo 12’de calisan ¢ikarlar1 i¢in karlihigin gerektiginde ikinci plana
atildigini diislinenlerin oraninin %86 olmasi, hem galisan hem de idareci
olan katilimcilarin, bu konuda yaptiklar1 uygulamalar ve kurumlarinin
prensipleri geregi, sosyal sorumluluk bilincinin yerlesmis oldugu ve bir
isletme amaci olarak benimsenmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13. Ogrepci ve Velilerin Gorisleri, Degisiklik ve Beklentilere
Duyarlilik ve Insan Odaklilik Sorularina Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlart
Ogrenci ve
Velilerin
P T Kurumunuz
Goriisleri Yonetimin alsanlarla
Kurum Degisiklik ve galisan
fl% . fl|% iligkisinde f %
Tarafindan Beklentilere insan odakls
Dikkate Duyarhhgi mdir?
Alinmakta )
midir?
Kesinlikle 0 0 Kesinlikle 0 0 Kesinlikle 0 0
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Katilmiyorum | 0 0 [Katimiyorum| 1 | 0,8 | Katilmiyorum| O 0

Kararsizim 1 | 0,8 | Kararsizim 9 | 7,2 | Kararsizim 5 4

Katiliyorum | 84 |67,2| Katihyorum | 84 |67,2| Katiliyorum | 79 | 63,2

Tamamen Tamamen Tamamen
Katiliyorum 40 | 32 Katilyorum 311248 Tamamen 411328

Toplam 1251 100 Toplam 1251 100 Toplam 125] 100

Kurumlarindaki miigteri goriislerinin dikkate almip alinmadigi sorulan
0zel oOgretim kurumlarindan tamamina yakininin (%99), miisteri
gorliglerinin kurumlar1 tarafindan dikkate alindigini diisiinmeleri, 6zel
ogretim kurumlarinin en Onemli girdisi olan insan unsuruna Onem
verildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Toplumdaki degisiklik ve
beklentilere daha fazla duyarlilik gosterip gostermedikleri sorulan 6zel
ogretim kurumlarindan biiyiikk ¢ogunlugunun (%92’sinin), kurumlarinin
toplumdaki degisiklik ve beklentilere, diger kurumlardan daha fazla 6nem
verdikleri cevabimi vermesi, kurumsal kimlik noktasinda aym1 zamanda
kurumlarin bir personeli konumunda olan idarecilerin, kurumlarinin
sosyal sorumluluk uygulamalarina olan giiveni, 6nemli bir gésterge olarak
degerlendirilebilir.
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Idarecilerin biiyiik cogunlugunun (%96’smin) kurumlarinin ¢alisan odakli
davranislar sergiledigini diisiinmesi, gérev yapmis olduklar1 6zel 6gretim
kurumunun gercekten sosyal agidan sorumlu bir davranig sergilediginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Yapilan aragtirmada, isletmelerin
sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelisimi ile toplumdaki bilinglenme
arasindaki iliskiyi Olgcmeye yonelik bulgular asagida Tablo 14°te
verilmistir.

Tablo 14. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalariin Gelisimi ile
Toplumdaki Bilinglenme Arasindaki liskiyi Olgmeye Yonelik Bulgular

H Deeri Serbestlik Olasilik
4P HCBE | Derecesi (SD) | Degeri (p)
Pearson Chi-Square 9,731 4 0,045
Likelihood Ratio 10,144 4 0,038
Linear-by-Linear Association 0,001 1 0,974
N of Valid Cases 125

Yukarida da goriildiigii gibi; X*nin hesap degeri 9,731 ve karsilik gelen
olasilik degeri 0,045 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik oldugu igin X? analizine gore iki degisken arasinda bir
iligki vardir ve anlamhdir. Bu yilizden “isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin gelisimi ile toplumdaki bilinglenme arasindaki iliskiyi”
6lgmeye yonelik, 1. Hipotezin Ho hipotezi reddedilmistir. Hy hipotezi
kabul edilmistir (p=0,045 < 0,05).

Tablo 15. Sosyal Sorumluluk Kavraminin isletme Karar Vericileri
Tarafindan Artik bir Zorunluluk Oldugu Algisin1 Olgmeye Y 6nelik

Bulgular
.. SerbeStll!( Olasilik
Hesap Degeri Derecesi Degeri (p)
Pearson Chi-Square 6,2372 1 0,013
Likelihood Ratio 5,932 1 0,015
Linear-by-Linear Association 6,187 1 0,013
N of Valid Cases 125

Yukarida tablo 15°de goriildiigii gibi; X*nin hesap degeri 6,237 ve
karsilik gelen olasilik degeri 0,013 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05
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anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu icin X? analizine gore iki degisken
arasinda bir iliski vardir ve anlamlidir. Bu yilizden “sosyal sorumluluk
kavraminin isletme karar vericileri tarafindan artik bir zorunluluk oldugu
algism1” 6lgmeye yonelik, 2. Hipotezin Ho hipotezi reddedilmistir. Hj
hipotezi kabul edilmistir (p=0,013 < 0,05).

Tablo 16. Sosyal Sorumluluk ile Maliyet Arasindaki liskiyi Olgmeye

Yonelik Bulgular
Hesap Serbestlik Olasilik
Degeri Derecesi (SD) Degeri (p)
Pearson Chi-Square 1,5642 3 0,668
Likelihood Ratio 1,566 3 0,667
Linear-by-Linear Association 0,007 1 0,933
N of Valid Cases 125

Sosyal sorumluluk ile maliyet arasindaki iliskiye bakildiginda; X?nin
hesap degeri 1,564 ve karsilik gelen olasilik degeri 0,668 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu igin X2
analizine gore arada bir iliski yoktur ve anlamsizdir. Bu ylizden, “sosyal
sorumluluk ile maliyet arasindaki iligkiyi” O6lgmeye yonelik olan 3.
Hipotezin Ho hipotezi kabul edilmistir. Hi hipotezi reddedilmistir. Buna
sosyal sorumluluk ile maliyet arasinda bir iliski yoktur (p=0,668 > 0,05).

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde arastirma kapsamina alinan
0zel 6gretim kurumlarmin %60’ma yakiminin limitet sirket niteliginde
oldugu, %90’min 11-100 arasinda personel istihdam ettigi ve yarisina
yakiminin (%47,2) dershane/okul miidiirii gérevinde calistig1 sdylenebilir.
Yine arastirma kapsamina alman 6zel Ogretim kurumlarmin %60’ina
yakimi bir STK iiyesi olup, %90’mindan fazlasi ayni zamanda bu
kuruluslarin karar alma organlarinda, proje ve organizasyonlarinda gérev
aldigimi gérmekteyiz. Ayrica STK {iyesi 6zel 6gretim kurumlar: bu sivil
kuruluslarin yeni iiye kazanmasina ve reklam/tanitim faaliyetlerine de
yardimc1  olmaktadir. Ozel 6gretim kurumlarinin  %67’si  sosyal
sorumluluk  uygulamalarini  bir yardim kurulusu ile birlikte
uygulamaktadir. Bu yiizdendir ki 6zel 6gretim kurumlarinin %49’6’simin
sosyal sorumluluk uygulamalar1 denince aklina yardim etmek
gelmektedir. Ancak bu uygulamalarin olusan kurum kiiltiirii ve goniilli
davranislar olarak ortaya ¢ikmasi siirdiiriilebilirlik ve samimiyetin ortaya
¢ikmasina ve yardim etmenin Otesinde bir anlayisin var olduguna isaret
etmesi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, o6zel o6gretim kurumlarinin
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bircogunun STK {iyesi olmasi ve bu kuruluslara her anlamda yardim
ediyor olmast bu yorumu giiclendirmektedir. Ogrenci ve velilerin
gorlislerinin  alinmasi, yoOnetimin degisiklik ve beklentilere olan
duyarliligi, kurumlarin ¢alisanlariyla olan iliskilerinde insan odakl
oldugunu belirtmesi sosyal olarak uygulanan faaliyetlerin samimiyetini ve
olusan kurum kiiltiiriinii isaret etmektedir.

9. Sonuc ve Oneriler

Isletmelerin sosyal sorumluluk politikalarma etki eden faktdrler
degerlendirildiginde cevaplayicilarin  %23’tniin  “Toplum Beklentisi”
cevabini vermis olmasi ve bununla birlikte %26’sinin “Olusan Kurum
Kiiltliri” cevabimi vermis olmasi dikkate alindiginda; aragtirma yapilan
bolgedeki 6zel dgretim kurumlarinda toplumsal degerlerin 6nemli olmast
cikarilabilecek sonuglar arasindadir. Kurumlarin, sosyal agidan sorumlu
davranislari, kurum kiiltiirii olarak 6ziimsedigi de yapilan frekans ve
ylizde analizlerinde goriilebilmektedir. Diger taraftan, arastirmaya katilan
0zel Ogretim kurumlarinin %45’inin, bu etkeni “Gonillii Davraniglar”
olarak degerlendirmis olmast da sosyal sorumluluk anlayiginin
kurumlarda biiyiik 6l¢iide yerlestigi olarak yorumlanabilir.

Sosyal sorumlulugu, artik bir zorunluluk olarak algilayanlarin orani
%68’dir. Sosyal sorumlulugun, aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu
tarafindan, zorunluluk olarak algilanmasi, toplumun bu konudaki
beklentilerinin ve gelismislik diizeyinin artmis olmasinin sonucu olarak
degerlendirilebilir (Giiltekin, 2015: 17).

Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda toplum beklentisinin
etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 %78’dir. Buradan su sonuca varilabilir:
Toplumun beklentisinin, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda
adeta bir baski unsuru olmasi ve yaptirim giicliniin olmasi, igletmeleri
geregine inansa da inanmasa da zorunlu sosyal sorumluluk
uygulamalarina itmektedir. Ancak bunun siirdiiriilebilirlik agisindan bazi
sakincalarinin oldugunu belirtmek gerekiyor. Somali’de yasanan kuraklik
ve aglik felaketinin igletmeler agisindan bulunmaz bir iletisim firsatina
doniismesi ve buna sayisiz dernek, vakif, sivil toplum kuruluslar1 ve {inli
kisilerinde yalnizca maddi destek vererek katilmasi ¢okga elestiri almisti
(Marketing Tiirkiye, 1 Eyliil 2011, 5.48).

Arastirmaya katilanlarin %69°u “velilerin ve Ogrencilerin okullarini /
dershanelerini  tercih etme sebebini, yaptiklari sosyal sorumluluk
uygulamalarmin  bilinirligine baglamustir. Isletmelerin  bu  bilinirligi
dikkate almalarinin vurgulanmasi, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarin1  artirmalarini, salt 1iyi niyetli bir davramg olarak
degerlendirilemeyecegi olarak yorumlanabilir. Bunun belirli bir geri
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doniisii de olmaktadir. Ancak isletmelerin, toplumun sosyal sorumluluk
hususundaki beklentilerini dikkate aldigi1 hususu da unutulmamalidir.

Yonetimin, toplumdaki degisiklik ve beklentilere, diger okullardan /
dershanelerden daha fazla duyarlilhik gosterdigini diislinenlerin orani
%92’°dir. Bu sonug, anket yapim asamasinda beklenen bir sonu¢ olmakla
birlikte, orneklemin icindeki o6zel oOgretim kurumlarinin, toplum
beklentisine verdigi ehemmiyetin de bir gostergesidir. Diger taraftan,
yaptiklari sosyal sorumluluk uygulamalarinda, toplum beklentisinin etkili
oldugunu diistinenlerin orant %78’dir. Toplumun beklentilerini dikkate
alanlarin oran1 %78 iken, bu beklentinin daha fazlasi ile (%92) topluma
kars1 duyarli olan bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya Kkatilanlarin biiylik ¢ogunlugunun erkek olmasi (%85),
idarecilerin cinsiyet dagilimlar1 agisindan kadinlara oldukga az yer
verildigi seklinde yorumlanabilir. Toplumun algilama farkliliklari, sosyal
degisiklikler ve yasal diizenlemeler ile bilinglenme diizeyinin, isletmelerin
sosyal sorumluluk uygulamalarina etkisi oldugunu diisiinenlerin oram
%78’dir. Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu bu hususta bir etkilesimin
oldugunu diistinmektedir. Bu da; 1. Hipotezin Hi: isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarinin gelisimi ile toplumdaki bilinglenme diizeyi
arasinda bir iliski vardir hipotezini desteklemektedir. Toplumun
beklentisinin, bu denli 6nemli oldugu bir ortamda, bu beklentinin
isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda, adeta bir baski unsuru
olmasi ve yaptirim giicliniin olmasi, isletmeleri geregine inansa da
inanmasa da zorunlu sosyal sorumluluk uygulamalarina itmektedir.

Sosyal sorumlulugun artik bir zorunluluk olmasi, toplumun bu konudaki
beklentilerinin ve gelismislik diizeyinin artmis olmasinin sonucu oldugu
gbzlemlenmistir. Cevaplayicilarin %681 (85 kisi), sosyal sorumluluk
faaliyetinin artik bir zorunluluk oldugunu diisiinmektedir. Bu da, 2.
Hipotezin Hi. sosyal sorumluluk kavrami isletme karar vericileri
tarafindan  sosyal zorunluluk olarak algilanmaktadir hipotezini
desteklemektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalari ile maliyet arasindaki iliskiye
bakildiginda ise p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Buna
gore, sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile maliyet arasinda bir iliskinin
olmadig1 s6ylenebilir ve Hs hipotezi reddedilebilir.

Bir STK’ya iiye olan 74 kurumdan %77’si (57), yapmis oldugu
yardimlarin geri doniigiimii oldugunu diistinmektedir. Bu da, orneklem
igerisinde ciddi bir orami temsil etmektedir. Ayrica, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin, kar1 artirict etkisinin olmasi demek, bir geri doniisiin
oldugunun ifadesi olarak goriilebilir. Caligmaya katilanlarin %44’ bu
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hususta kar1 artirict bir etki oldugunu ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk
uygulamalarinin, kurumu tercih etme sebebi olmasi da yine bir geri
doniisiimiin oldugunun gostergesidir. Caligmaya katilanlarin %69 u sosyal
sorumluluk uygulamalarinin bilinirligini, kurumun tercih edilme sebebi
olarak gormektedirler.

Diger taraftan; arastirmaya katilan ve {icretsiz 6grenci okutanlarin biiytik
cogunlugu (%91), iicretsiz Ogrenci okutma sebebine, ihtiya¢ sahibi
ogrencileri desteklemek cevabini vermislerdir. Sadece basarili 6grencileri
destekleme anlayisi, destekledikleri ogrencilerin alacagr basarili
sonuglardan, 6zel 6gretim kurumunun da kazanim elde edecegi bir ¢ikar
iligkisi olasiligini diisiindiirmektedir. Bu sebeple, ihtiyag sahibi 6grencileri
desteklemek amaciyla lcretsiz 0grenci okutanlarin biiylik c¢ogunlugu
olusturmasi, 6zel 6gretim kurumlarinin sosyal sorumluluk algis1 agisindan
olumlu bir ¢ikarim olabilir.

Tablo 9°da gegen ve arastirmaya katilanlarin {icretsiz 6grenci okutma
sebeplerini 6lgmeye yonelik sorulan, “licretsiz 6grenci okutma sebebiniz
nedir?” sorusuna arastirmaya katilanlarin %91°1, ihtiyac sahibi 6grencileri
okutmak igin iicretsiz 6grenci okuttuklari cevabini vermislerdir. Elbette
yoksul  Ogrencilerin  okutulmasi sosyal pazarlama kapsaminda
degerlendirilebilir ve pazarlama ilkelerini ve yontemlerini kullanan, hedef
kitlenin davraniglarini hem o hedef kitleye hem de genel olarak topluma
fayda saglayacak sekilde etkilemek iizere deger yaratmak seklinde
tanimlanan sosyal pazarlamanin (Kotler ve Lee, 2010: 94) isletmeye
olumlu geri doniigiiniin olmasi1 beklenebilir. Ancak bu bir planlama ve
isletme anlayig1 olarak yerlesmelidir aksi halde isletmelerin {icretsiz
Ogrenci okutmalar1 veya kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
0zel egitim kurumlarinin tercih edilmesine katki saglamasi ticari bir amag
giitmekten Gteye gitmemektedir.

Birbiri ile etkilesim halinde olan, isletme ve paydaslar1 arasinda ¢ok siki
bir bag vardir. Bu bagin neticesinde, bir takim sorumluluklar kuvvetli olan
tarafa, yani isletmelere yiiklenmistir. Bu sorumluluklar neticesinde, kar
edecek, hissedarlarinin hakkini verecek; bunu yaparken de is¢isinin
hakkimi vererek aym zamanda tiiketiciye, ¢evreye karst duyarh
davraniglarda bulunacaktir. Sanayilesmenin ilk donemlerinde, bunlar
yasalar ile belirlenmemis, isletmelerin sosyal sorumluluklar1 olarak
nitelendirilen  davramislardi.  Arttk  glinlimiiz ~ diinyasinda, bu
saydiklarimizin tamamui g¢esitli kanun, mevzuat ve STK kurallan ile
zorunlu hale gelmistir.

Isletmelerin, degisen diinyamizda topluma daha fazla deger katmalari
gerekmektedir. Isletmeler, toplumla birlikte karsilikli etkilesim halinde

167



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 2, 16: 143-170

olduklarindan, degisen toplum beklentilerini daha fazla dikkate almalilar.
Kiiresellesen diinyada bilgi ¢cok hizli bir sekilde yayildigindan, toplumun
sosyal duyarlilig1 ve beklentileri ¢ok hizli bir sekilde artis gdstermektedir.
Bu sebeple, isletmeler lizerinde uygulamaya koyduklar1 sosyal sorumluluk
faaliyetlerini, yeniden gézden gecirmeleri gerekmektedir.

Arastirma bulgularindan ve bu sonuclardan yola ¢ikarak, Dogu Anadolu
Bolgesi o6zel Ogretim kurumlarina yonelik olarak su Onerilerde
bulunulabilir:

e Toplumsal denge ve kadinlarin sosyal konulara duyarliligi
diisiiniildiigiinde, kadin idarecilere sayica daha fazla yer
verilebilir.

o Egitim seviyesindeki artiga paralel olarak bilinglenme
arttigindan, caliganlar1 lisansiistii egitime yonlendirerek, egitim
seviyelerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

e Personel devir hizinin diisiiriilebilmesi icin saglikli bir personel
politikas1 gelistirilebilir. Calisanlarin sézlesmeleri daha uzun
siirelerde yapilarak ¢aliganlara bu noktada giiven verilebilir.

e Sosyal sorumluluk uygulamalari, oncelikle faaliyet gosterilen
sahadaki paydaslara karst uygulanmalidir. Bu acgidan &zel
Ogretim kurumlari olarak, ticretsiz 6grenci okutma islerine daha
fazla agirlik verilebilir.

e Alani ne olursa olsun, bir sivil toplum kurulusuna liye olmak,
sosyal sorumlulugun reel gostergelerindendir. Kurum olarak,
belirlenen prensipler dogrultusunda, bir sivil toplum kurulusuna
ilye olunarak, sosyal konulara ehil kurumlar vasitasi ile
egilebilirler.

e Sosyal sorumluluk konusunda, hem kurumsal anlamda hem de
calisanlar anlaminda bilinglenme eksikligi giderilmelidir.
Kurum, c¢alisan ve toplum ekseninde bilinglendirme
faaliyetlerinde bulunulmalidir.
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