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Bu ¢alismada, dogrudan yabanct yatirimlarin ekonomik karmagiklik iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Analiz 1998-2023 yillarin1 kapsamakta olup, 6rneklem kiimesi, Diinya Bankasi’nin veri tabaninda yer
alan ve N11 olarak adlandirilan iilkelerden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan temel degiskenler;
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ARTICLEINFO

Ekonomik Karmagiklik Endeksi (ECI) ve dogrudan yabanci yatirimlardir (FDI). Kisi bagina diisen milli
gelir (GDPPC) ise kontrol degiskeni olarak arastirmaya dahil edilmistir. Regresyon analizine ge¢gmeden
once, degiskenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar
degiskenlerin pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, degigkenlerin birbirini destekleyici
sekilde hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ardindan panel veri seti kullanilarak panel regresyon analizi
uygulanmis ve model araciligiyla degiskenlerin Ekonomik Karmasiklik Endeksi iizerindeki etkileri
Ol¢lilmiistiir. Panel regresyon analizinin sonuglarina gore, dogrudan yabanci yatirimlar ile kisi bagina
diisen milli gelirin Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI) tizerinde anlaml: etkisi oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gére hem dogrudan yabanci yatirimlarin hem de kisi basma diigen milli gelirin
ekonomik karmasiklik tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu
sonug, yabanci yatirimlarin gelismekte olan tilkelerde teknoloji ve bilgi transferi yoluyla tiretim yapisini
daha sofistike hale getirdigini ve bunun da ekonomik karmagikligi artirdigini gostermektedir. Ayni
sekilde, kisi basina gelirdeki artigin, iilkelerin daha karmasik tiriinler tiretme ve ihrag etme kapasitesini
destekledigi anlagilmaktadir.
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This study examines the effects of foreign direct investment (FDI) on economic complexity. The analysis
covers the period from 1998 to 2023, and the sample consists of the countries classified as N11 in the
World Bank database. The main variables used in the research are the Economic Complexity Index (ECI)
and foreign direct investment (FDI), while per capita income (GDPPC) is included as a control variable.
Prior to conducting the regression analysis, a correlation analysis was performed to evaluate the
relationships among the variables and the results indicated positive correlations. This finding suggests
that the variables move in a mutually supportive manner. Subsequently, a panel regression analysis was
applied using the panel data set and the model was used to measure the effects of the variables on the
Economic Complexity Index. According to the results of the panel regression analysis, foreign direct
investment and per capita income have significant effects on the Economic Complexity Index (ECI). The
findings reveal that both foreign direct investment and per capita income exert statistically significant and
positive effects on economic complexity. This outcome indicates that foreign investments enhance
economic complexity in developing countries by making the production structure more sophisticated
through technology and knowledge transfer. Similarly, the increase in per capita income supports
countries’ capacity to produce and export more complex products.
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GIRiS

Kiiresel ekonomide rekabetin giderek yogunlastig: giiniimiizde, iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma stratejilerinde dikkat
¢eken iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan ilki iiretim yapisinin cesitliligi digeri ise yiiksek katma degerli
sektorlere yatirimlarin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda, Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI), bir iilkenin iiretim
stirecindeki bilgi yogunlugunu o6lgerek ihracat portfoyiiniin sofistikasyonunu ve kalkinma diizeyine dair dnemli ipuglari
sunmaktadir. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI) ise bir lilkeye olan uluslararasi sermaye giiveninin ve ekonomik potansiyelin
6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Kiiresel ekonomik sistemde yasanan yapisal doniisiimler ve teknolojik ilerlemeler, tilkelerin kalkinma stratejilerini yeniden
sekillendirmis, liretim yapisinin niteligi ve cesitliligi, siirdiiriilebilir bitylimenin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir.
Geleneksel tiretim faktorlerinin 6tesine gegilerek bilgi, teknoloji ve inovasyon odakli ekonomik modellerin 6n plana ¢iktigi bu
yeni diizende, iilkelerin kiiresel deger zincirlerindeki konumlart da degisime ugramaktadir. Bu baglamda, bir {ilkenin iiretim
kapasitesinin bilgi yogunlugu, teknolojik derinligi ve ihracat yapisin gesitliligi gibi unsurlari temel alan Ekonomik
Karmagiklik Endeksi (ECI), ekonomik kalkinmishik diizeyinin ol¢iilmesinde giiglii bir gosterge olarak one ¢ikmaktadir.
Ekonomik karmasiklik endeksinin bir diger énemli avantaji, 128 iilkenin iiretken Ozellikleri igin ihracatlari iizerinden
karsilagtirmali analiz yaparak genis kapsamli bir anlayis sunmasidir (Hidalgo & Hausmann, 2009).

ECI, yalnizca mevcut ekonomik durumu degil, ayn1 zamanda gelecekteki biiyiime potansiyelini de analiz etmeye imkan
taniyan, dinamik ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme aracidir. Ayrica ekonomik karmasiklik endeksinin iilkeler arast GSYTH
farkliliklarini agiklayabilme giicii ve ekonomik faaliyetleri dngdrebilme kapasitesi de olduk¢a dnemlidir (Abbasi vd. 2021).

Bagka bir ifadeyle kiiresel sermaye akimlarinin yoneldigi alanlar, ilkelerin ekonomik yapilarinimn yatirimeilar tarafindan nasil
algilandigim da yansitmaktadir. Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar yalmizca finansal sermaye girisi saglamamakta; aym
zamanda istihdam yaratilmasi, yeni teknolojilerin transferi, know-how paylasimi ve dis pazarlara erisim gibi ¢ok yonli
etkileriyle gelismekte olan ekonomiler i¢in kritik bir kalkinma araci islevi de gormektedir (Alfaro, 2017). Bu nedenle, dogrudan
yabanct yatirimlari etkileyen faktorlerin kapsamli bigimde analiz edilmesi, siirdiiriilebilir bityiime politikalarinimn olugturulmasi
acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Makroekonomik istikrar, kurumsal yapi, altyap: kalitesi ve siyasi risk gibi unsurlar
dogrudan yabanci yatirim kararlarinda énemli rol oynamakla birlikte, son yillarda {iretim yapisinin karmasiklik diizeyi de
yatirimeilarin karar alma stireglerinde dikkate aldig: faktorler arasina girmistir.

Bu ¢alisma, Goldman Sachs tarafindan ekonomik potansiyelleri dogrultusunda “gelecegin biiyiik ekonomileri” arasinda
gosterilen ve dinamik yapilarryla dikkat ¢geken Next Eleven (N-11) iilkelerine ait veri setleri kullanilarak yapilmistir. Calisma
EClI ile FDI arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemeyi amaglamaktadir. N-11(Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Meksika,
Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye, Gliney Kore, Vietnam) iilkeleri, demografik avantajlari, hizli sanayilesme egilimleri ve
genisleyen i¢ pazarlariyla kiiresel yatirimeilarin ilgisini ¢geken bir grup olusturmaktadir. Ancak bu iilkelerde iiretim yapilarmin
ne derece sofistike oldugu ve bu durumun yabanci yatirim kararlarini nasil etkiledigi literatiirde sinirh Slgiide ele alinmustir. Bu
nedenle, s6z konusu iligkinin ayrintili bicimde incelenmesi hem akademik literatiire katki saglayacak hem de politika yapicilar
ile yatirimeilar i¢in uygulanabilir 6neriler gelistirilmesine olanak taniyacaktir.

1. LITERATUR INCELEMESI

Literatiir incelendiginde, ekonomik karmasiklik konusundaki oncii ¢aligmanin Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Caligmalarinda, iilkelerin ve iriinlerin ekonomik karmasikligini 6lgmeye yonelik yeni bir
yontem sunulmus, bu dl¢iitlerin iilkelerin sahip oldugu {iretim yeteneklerini yansittig1, kisi basina gelir ile giiglii bigimde iliskili
oldugu, gelecekteki ekonomik biiylimeyi 6ngorebildigi ve gelecekteki ihracat yapisinin karmasikligmi tahmin edebildigi
gosterilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, ekonomik gelismislik diizeyinin {iretim yapisinin karmasiklig1 ile anlaml
sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Felipe vd. (2012) ¢alismalarinda, "yansimalar yontemini" kullanilarak {irlin ve ilke diizeyinde ekonomik karmasiklik
oOlgiitlerini hesaplanmug; 5.107 iriin ve 124 ilke siralamuslardir. Bulgular en karmasik iiriinlerin makine, kimya ve metal
sektorlerinde yer aldigini; en az karmasik tiriinlerin de ham maddeler, emtialar, kereste, tekstil ve tarim triinleri oldugunu
ortaya koymaktadir. Diinya genelinde en karmasik ekonomiler Japonya, Almanya ve Isveg iken; en diisiik karmasikliga sahip
iilkeler Kambogya, Papua Yeni Gine ve Nijerya’dir. Karmagiklig1 yiiksek iiriinlerin baglica ihracatcilart yiiksek gelirli
iilkelerken, daha az karmasik {iriinleri ihra¢ eden tilkeler cogunlukla diisiik gelirli tilkelerdir. Calismadan elde edilen bir diger
sonug ise gelir diizeyi arttik¢a, karmasik tirlinlerin ihracattaki payinin arttig1; buna karsilik, diisiik karmasikliga sahip tirtinlerin
payinin azaldigidir.

Balac (2015) galigmasinda, 1980-2010 yillarmn: kapsayan, 73 iilkeye ait bir veri seti kullanarak, DYY ile iiretim kapasitesi
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Dinamik panel veri analizi yoluyla elde edilen bulgular, DY'Y nin hem ekonomik ¢esitlenme
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hem de iiretim sofistikasyonu iizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, DYY nin iiretim
kapasitesini artirdig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Mealy vd. (2019) galismalarinda, Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI) ve Uriin Karmasiklik Endeksi (PCI) icin cesitli
matematiksel yorumlar sunmakta ve bu yorumlarin ihracat ve bolgesel verilere yonelik analizlerde nasil agiklayict iggoriiler
sagladigini gostermektedir. ECI ve PCI'nin ihracat verilerine uygulanmasi, iilkeler arasindaki uzmanlagma desenlerine dair
6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Teknolojik olarak daha karmasik iirlinler (yiiksek PCI degerine sahip) genellikle yiiksek gelirli
ve yiiksek ECI degerine sahip iilkeler tarafindan ihra¢ edilmektedir. Bu bulgu, teknolojik ilerlemenin kalkinma siirecindeki
kritik roliine vurgu yapmaktadir.

Antonietti ve Franco (2021) ¢aligmalarinda, daha fazla dogrudan yabanci yatirim (DY'Y) alan iilkelerin ekonomik karmagiklik
diizeylerinin artip artmadigini incelemislerdir. 1995-2016 yillar1 arasindaki donemi ve 117 iilkeyi kapsayan verilerle yapilan
analizde, DYY ile ekonomik karmasiklik arasindaki iliski panel VAR yontemi ve tepki fonksiyonlarryla degerlendirilmistir.
Sonuglar, kisi bagina diisen DYY stokundaki artigin ekonomik karmasikligi artirdigini, ancak ekonomik karmagikligindaki
artisin DY'Y stokunu ayn1 yonde etkilemedigini gostermektedir. Ayrica bu etkinin oldukga sinirl oldugu ve yalnizca kisi basina
geliri, egitim diizeyi, hizmet sektdrii pay1 veya finansal gelismislik diizeyi ortalamanin iizerinde olan iilkelerde ortaya ¢iktig1
belirlenmistir. Ayrica, sadece sifirdan yapilan (greenfield) yatinmlarin gelismis {ilkelerde ekonomik karmasiklig1 artirdigi
bulunmustur. Daha az gelismis iilkelerde ise yalnizca bilgi yogunlugu yiiksek greenfield yatirimlarin ekonomik karmasiklik
tizerinde ¢ok siirli ve kisa siireli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Karabiyik (2021), BRICS-T iilkelerinde ekonomik karmasiklik ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi kapsamli bir
sekilde incelemistir. Arastirmada 1995-2017 dénemine ait panel veriler kullanilmis ve serilerde yatay kesit bagimlilig ile
degisen varyansin varligi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, degiskenlerin duraganlik durumu yatay kesit genisletilmis Dickey-
Fuller testi ile test edilmis, degiskenler arasindaki nedensellik Dumitrescu-Hurlin testiyle analiz edilmis ve iligkinin bilyikliigii
uygulanabilir genellestirilmis en kiigiik kareler (FEGLS) yontemiyle tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik
karmasikligin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina tek yonlii bir nedensellik tasidigini ve ayni zamanda bu yatirimlar
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir.

Doru (2022), Tiirkiye ekonomisinde ekonomik karmasiklik ile dogrudan yabanci yatirrm (DYY) girisleri arasindaki etkilesimi
incelemistir. Caligma, 1995-2020 donemine ait verilerden yararlanarak es-biitinlesme ve nedensellik analizlerini
kapsamaktadir. Bulgular, degiskenler arasinda uzun vadeli bir es-biitiinlesme iliskisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Elde
edilen sonuglar, DYY girislerinin, ticari agikligin ve patent bagvurularinin ekonomik karmasiklik iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Granger nedensellik testine gére ekonomik
karmagikliktan DYY’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Ekonomik karmagiklik verisini igeren alanla ilgili yapilan diger akademik ¢aligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Cestepe ve Caglar (2017), 1982-2012 dénemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 86 tilkeyi kapsayan bir
panel veri analizi yapmuslardir. Altisar yillik dénemlere ayrilan veriler izerinden gerceklestirilen analiz, ekonomik karmasiklik
endeksinin kisi basina diisen milli gelir {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin liretim
yapisinin Giiney Kore ve Japonya gibi yiiksek teknolojili sanayiye sahip iilkelerin sektdr yapisina benzerlik gostermesi halinde,
ekonomik bilylimenin daha yiiksek oranlara ulasabilecegi sonucuna varilmustir.

Soyyigit (2018), 1990-2016 donemini kapsayan ¢alismasinda, OECD'nin kurucu iilkelerinde kisi basina diisen GSYH ile
ekonomik karmagiklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, panel esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Analiz bulgulari,
iki degisken arasinda genel olarak istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Ancak, belirli tilkeler igin
farkli sonuglar elde edilmistir. ABD, Kanada, Yunanistan, Avusturya ve Irlanda’da bu iliski pozitif yonde iken, Norveg’te
negatif bir iligki gézlemlenmistir.

Soyyigit vd. (2019), 1970-2016 dénemine ait verilerden yararlanarak G-20 iilkeleri i¢in ihracat, ekonomik karmasiklik endeksi
ve sabit sermaye yatirimlarinin kisi bagina diisen gelir tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Arastirma sonuglari, Almanya,
Endonezya, Brezilya, Cin, Meksika, Giiney Kore, Japonya, ABD ve Tiirkiye’de ekonomik karmasiklik endeksinin kisi basina
gelir {izerinde anlamh ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, Avustralya, Kanada, Suudi
Arabistan, Birlesik Krallik ve Arjantin’de bu iliskinin negatif yonlii oldugu belirlenmistir. Brezilya 6rneginde ise hammadde
ve ara mal ihracatinin artmasima karsin mamul iiriin ihracatindaki paymn diismesi dikkat ¢ekmekte, buna ragmen ekonomik
karmagiklik diizeyi ile kisi basina gelir arasinda anlamli ve olumlu bir bag tespit edilmistir.

Seker (2019), 1989-2017 donemini kapsayan ¢alismasinda Tiirkiye’de ekonomik karmasiklik endeksi ile teknolojik gelisme,
yiiksek teknoloji ihracati ve sabit sermaye yatirimlar: arasindaki iliskiyi zaman serisi yontemleriyle incelemistir. Johansen ve
Gregory-Hansen esbiitiinlesme testleri, ekonomik karmasiklik endeksi ile yiiksek teknoloji {iriin ihracati, yerli patent
bagvurulari ve sabit sermaye yatirimlari arasinda uzun dénemde bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermistir. Nedensellik
analizleri ise, ekonomik karmasiklik endeksi ile yiiksek teknolojili {irlin ihracati ve yerli patent basvurulart arasinda ¢ift yonlii
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bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, briit sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik karmasiklik, ytiksek
teknolojili ihracat ve yerli patent bagvurulari {izerinde tek yonlii bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), 19702016 yillarmi kapsayan ¢aligmalarinda, Hindistan, Cin, Filipinler, Malezya, Tayland, Brezilya,
Tiirkiye, Giiney Afrika, Meksika ve Endonezya’dan olusan 10 yeni sanayilesen iilkeyi incelemis ve ekonomik karmasiklik ile
ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Arastirmada, reel GSYH ve ekonomik karmasiklik endeksi verileri
kullanilmis ve Konya (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, Malezya, Giiney
Afrika ve Meksika’da ekonomik karmagikligin ekonomik biiylimeyi tek yonlii olarak etkiledigini, Cin’de ise iki degisken
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulundugunu ortaya koymaktadir.

Nisancit vd. (2019), G8 iilkelerini kapsayan g¢aligmalarinda, ekonomik karmasiklik endeksi, kisi bagina gelir ve ihracat
arasindaki iligkileri panel nedensellik yontemleriyle incelemislerdir. Granger nedensellik testi sonuglari, kisi bagna gelirden
ekonomik karmasiklik endeksine dogru anlamli bir nedensellik oldugunu gostermektedir. Ayrica, Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik analizi, thracatin hem kisi bagina gelire hem de ekonomik karmasiklik endeksine dogru nedensel etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, gelismis ekonomilerde biiyiime, iiretim yapisinin karmagikligi ve dig ticaret performansi
arasindaki kargilikli etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir.

Doyar ve Yaman (2020), ekonomik karmasiklik, gelir diizeyi ve yliksek teknoloji ihracati arasindaki karsilikli iliskileri
incelemek amaciyla Tirkiye’ye ait 1989-2017 donemi yillik verilerini kullanarak vektdr otoregresyon (VAR) modeli
uygulamiglardir. Etki-tepki analizlerinden elde edilen sonuglar, degiskenlerin en ¢ok kendi gecikmeli degerlerinden
etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik karmasiklik endeksi ve yiiksek teknoloji ihracatinin gelir diizeyinden;
gelir degiskeninin ise ekonomik karmagiklik endeksinden etkilendigi saptanmustir. Varyans ayristirmast sonuglart da benzer
sekilde, serilerdeki dalgalanmalarin biiyiik 6l¢iide kendi i¢sel dinamikleriyle agiklanabildigini, ancak ekonomik karmasiklik ve
yiiksek teknoloji ihracatindaki degisimlerin 6nemli 6l¢iide gelir tarafindan agiklandigint ortaya koymaktadir. Ayrica, Toda-
Yamamoto nedensellik testi bulgulari yalnizca gelir diizeyinin yiiksek teknoloji ihracatinin nedeni oldugunu géstermistir. Genel
olarak sonuglar, Tiirkiye’de ekonomik bilylime ile {iretim yapisinin karmasikligi ve yiiksek teknoloji ihracati arasinda giiclii
iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ispiroglu (2021), 1995-2017 dénemini kapsayan galismasinda 16 yiikselen piyasa ekonomisinde ekonomik karmasiklik ile
ticari disa agiklik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonuglari, ekonomik
karmagikligin ticari disa agiklig1 etkilemedigini; buna karsilik ticari disa agikligin ekonomik karmasikligi tek yonli olarak
etkiledigini gostermektedir.

Bayar (2022), CIVETS iilkelerinde 1995-2019 déneminde ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
panel veri yontemleriyle incelemistir. Bulgular, ekonomik karmasikligin biiylime iizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugunu
gostermektedir. Analizler, panel genelinde ve Misir’da cift yonlii, Kolombiya, Vietnam ve Tiirkiye’de biiylimeden
karmagikliga, Endonezya’da ise karmasikliktan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya koymustur. Giiney
Afrika 6rneginde ise iki degisken arasinda anlamli bir nedensellik gdzlenmemistir.

Akar (2023), ekonomik karmasiklik ile arastirma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki roliinii ele
aldig1 calismasinda, yiiksek rekabete sahip iilkelerde bu iki degiskenin kisi basina diisen gayrisafi yurt igi hasila (GSYH)
iizerindeki etkilerini incelemistir. 1995-2019 donemine ait yillik verilerin kullanildig1 arastirmada, uzun vadeli iliskileri
belirlemek amactyla panel esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Analiz sonuglari, kisi basina GSYH, ekonomik karmasgiklik
endeksi ve Ar-Ge harcamalar arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular, hem
ekonomik karmasikligin hem de Ar-Ge harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu sonuglar, tiretim yapisindaki karmasiklik ile bilgi ve teknoloji odakl1 yatirimlarin, siirdiiriilebilir biiylimenin
temel belirleyicileri arasinda yer aldigin1 dogrulamaktadir.

Yavuz ve Bektas (2024) ¢alismalarinda, 1995-2019 doneminde Tiirk Devletleri Teskilati iiyesi ve gdzlemci statiisiindeki yedi
ilke icin ekonomik karmasiklik ve kiiresellesmenin ekonomik biiyiime tiizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle
incelemislerdir. Ekonomik karmagiklik endeksi ile KOF kiiresellesme endeksinin alt bilesenlerini igeren modeller, Driscoll-
Kraay direncli standart hatalar yaklagimiyla; degiskenler arasi iliskiler ise AMG tahmincisiyle analiz edilmistir. Bulgular, hem
panel geneli hem de iilke bazinda ekonomik karmasiklik ve kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerinde tutarli ve anlaml
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

2. VERI

Calismada, dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) ekonomik karmasiklik endeksi (ECI) iizerindeki, niceliksel etkileri
aragtirilmaktadir. Ekonomik karmagiklik endeksini temsil eden bagimli degisken ECI, The Observatory of Economic
Complexity (2024) veri tabanindan, bagimsiz degisken dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
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Gostergeleri (World Bank-World Deveopment Indicators) (2024) veri tabanindan alinmigtir. Modelde kontrol degisken olarak
kisi basina diisen gayri safi milli hasila (GDPPC) (World Bank-World Deveopment Indicators) (2024) veri tabanindan temin
edilmistir. 1998-2023 doénemini kapsayan yillik veri seti kullanilmistir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo1’de
verilmistir.

Tablo 1. Degisenlere ait Tamimlayici Istatistikler

ECI FDI GDPPC
Ortalama -0.248779 8.06E+09 5850.309
Medyan -0.260000 4.68E+09 3053.728
Maksimum 1.910000 5.09E+10 34121.02
Minimum -2.310000 -4.55E+09 584.4482
Standart Sapma 0.937159 9.06E+09 7040.925
Carpiklik 0.192060 1.635294 2.325685
Basiklik 2.623902 5.717229 8.041822
Jarque-Bera 3.443904 215.4543 560.7414
Olasilik 0.178717 0.000000 0.000000

Degiskenlere ait tanimlayic istatistikleri gosteren Tablo 1°e gore, ECI'nin ortalamasi ve medyani sirastyla -0.2488 ve -0.26°dur.
Bu sonug diisiik ekonomik karmasikliga isaret etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan N11 iilkelerinin ekonomik
karmagiklik agisindan zayif olduklari sGylenebilir. Ancak ECI’nin ortalama degeri ve medyani ¢ok yakin oldugu igin, veri
setinde dagilimin biiyiik 6l¢iide homojen oldugu sdylenebilir. ECI'nin ¢arpikligi 0.192, yani dagilim simetrik goriinmektedir.
Bu durum, veri setindeki ¢ogu goézlemin, karmasiklik acisindan ortalama degerlere yakin oldugu anlamma gelmektedir.
Ekonomik karmasiklik, biiyiik u¢ degerler diginda genellikle ortalama seviyelerde yogunlagmustir. Basiklik degeri 2.62, yani
dagilimm normalden biraz daha sivri oldugunu ve daha fazla ug nokta igerdigini gostermektedir. Jarque-Bera testi de normal
dagilimdan belirli bir sapma oldugunu gdstermekte, ancak bu sapmanin ¢ok biiyiik olmadigini ifade etmektedir. Genel olarak
ECI verileri, ¢cogu tilkenin ekonomik karmasiklik agisindan ortalamaya yakin oldugu, ancak birkag {ilkenin ¢ok diisiik veya ¢ok
yiiksek karmasiklik seviyelerine sahip oldugunu géstermektedir.

Bir diger degisken olan FDI'nin ortalamasi ise 8.06E+09 (yaklasik 8 milyar Dolar) ile yiiksek bir degerdedir. Ancak medyan1
4.68E+09 (yaklasik 4.7 milyar Dolar) ile ortalama degerden daha diisiik bir seyir izlemektedir. Bu fark, FDI’nin biiyiik 6l¢tide
ug noktalar tarafindan etkilenmis oldugunu gdstermektedir. Yani, ¢ok yiiksek yatirim akiglarinin oldugu birkag {ilke var olmakla
birlikte, ¢ogu iilke i¢in FDI degeri ortalamanin altinda kalmaktadir. FDI'nin ¢arpikligi 1.635°tir. Bu durum saga carpik bir
dagilim oldugunu goéstermektedir. Saga ¢arpiklik, birkag tilkenin ¢ok biiyiik yabanci yatirimlar aldigi, ancak geri kalan iilkelerin
diisiik FDI degerlerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Basiklik degeri 5.717°dir. Bu deger FDI verilerinin ¢ok daha sivri ve
ug noktalara dogru yogunlastigini géstermektedir. Yabanci yatirimlarin gogu biiyiik iilkelerde yogunlasirken, cok sayida kiigiik
iilke diisiik FDI rakamlarina sahiptir. Jarque-Bera testi ise normal dagilimdan biiyiik sapmalar oldugunu, yani verinin olduk¢a
diizensiz oldugunu ortaya koymaktadir. FDI verisi, diinya genelinde yatirim akiglarinin biiyiik 6l¢iide birkag giiclii ekonomiye
odaklandigini ve ¢ogu iilkenin diisiik seviyelerde yabanci yatirim aldigini1 gostermektedir.

GDPPC'nin ortalamast 5850.31, medyani ise 3053.73’tiir. Bu durum, veri setinde biiylik bir fark oldugunu ve biiyiik
ekonomilerin ortalamay: yiikselttigini gostermektedir. Pek ¢ok iilke diisiik GDPPC seviyelerinde kalirken, birkag iilke biiyiik
ekonomik iiretim kapasitesine sahip (Giiney Kore) ve bu durum ortalama degeri yukart dogru ¢ekmektedir. GDPPC’nin
carpikligi 2.325 ile oldukga yiiksek bir seviyededir. Bu da dagilimin saga ¢arpik oldugunu ve ¢ogu gézlemin diisik GDPPC
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. GDPPC igin basiklik degeri 8.042 ile oldukga yiiksek goriinmektedir. Bu, dagilimin
¢ok sivri oldugunu ve birgok diigiik deger ile birkag yiiksek deger arasinda ug bir fark oldugunu gostermektedir. Son olarak
Jarque-Bera testi de GDPPC verilerinin normal dagilimdan ¢ok biiyiik sapmalar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2°de degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri ile bu iligkilere ait t-istatistikleri ve olasilik (p) degerleri sunulmaktadir.
Spearman korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligskiyi 6l¢mek i¢in kullanilan parametrik olmayan (non-parametrik) bir
istatistiksel yontemdir. Ozellikle degiskenlerin normal dagilim gostermedigi, sirali dlgekli (ordinal) oldugu ya da aykir
degerlerin bulundugu durumlarda tercih edilmektedir.
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Tablo 2. Spearman Korelasyon Test Sonuglart

Kovaryans
t- Istatistik
Olasilik ECI FDI GDPPC
ECI 0.875197
FDI 5.09E+09 8.18E+19
12.7010 -
0.0000* e
5215.753 2.5E+13 4940.1285
GDPPC 21.95258 7.1927714 -
0.0000 * 0.0000* -

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlili1 géstermektedir

kapsaminda kovaryans degerlerinin yani sira her bir iliskinin t-istatistikleri ve bu istatistiklere karsilik gelen olasilik (p)
degerleri raporlanmistir. ECI ile FDI arasindaki kovaryans 5.09x10°, t-istatistigi 12.70 ve p-degeri 0.0000 olarak bulunmustur.
Yani bu durum bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu géstermektedir. Benzer
sekilde, ECI ile GDP arasindaki iliski incelendiginde kovaryans 5215.75, t-istatistigi 21.95 ve p-degeri 0.0000 olarak
hesaplanmistir. Bu durum gii¢lii ve anlamli bir korelasyonu ortaya koymaktadir. FDI ile GDPPC arasindaki kovaryans
2.50x10"3, t-istatistigi 7.19 ve p-degeri 0.0000°diwr. Tiim p-degerlerinin 0.01 diizeyinin oldukg¢a altinda olmasi, degiskenler
arasindaki iliskilerin yiliksek derecede istatistiksel anlamliliga sahip oldugunu gostermektedir

3. YONTEM VE BULGULAR

Arastirmada tahmin yontemi olarak panel veri analizi tercih edilmistir. Panel veri analizi, ayn1 birimlerin (6rnegin bireyler,
haneler, sirketler vb.) farkli zaman dilimlerinde gozlemlenmesiyle elde edilen verilere dayanir. Bu yontem, ¢apraz kesit ve
zaman serisi verilerinin birlesimini kullanarak, hem zaman i¢indeki degisimleri hem de farkli birimler arasindaki farkliliklari
analiz etmeye olanak tanir. Diger veri tiirlerine gore daha fazla bilgi saglayan panel veri analizi, 6zellikle ekonometrik
calismalarda yaygin olarak tercih edilmektedir (Wooldridge, 2022).

Panel veri modelinin genel formu asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yi=o+BXictuit i=1,...,N;t=1,...,T) (1)

Bu modelde, Yitbagimli degiskeni, Xitbagimsiz degiskeni, uit hata terimini, i birim gostergesini, t zaman gostergesini ve [} ise
parametreyi temsil etmektedir.

Genel panel veri regresyon modelinden yola ¢ikarak dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik karmasiklik endeksi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model asagidaki gibidir:

ECIlit = ait + B1FDI + B2GDPPC + uit )

Modelde ECI bagimli degisken FDI bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Modele GDPPC kontrol degiskeni olarak dahil
edilmigtir.

Bu bolimde, dogrudan yabanct yatirimlarmn ekonomik karmagiklik endeksi tizerindeki etkisini 6l¢mek amaciyla
gergeklestirilen panel veri regresyon analizi sonuglarina da yer verilecektir. Giivenilir ve gegerli sonuclara ulagmak icin
serilerin duragan olmasi, yani birim kok igermemesi gerekmektedir. Eger birim koklii zaman serileriyle analiz yapilirsa sahte
regresyon riski soz konusu olur. Bu da seriler arasindaki gergek iliskinin dogru sekilde tespit edilememesine neden olur. Bu
nedenle kullanilacak testlerden once serilerin duraganlik seviyesinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasir. Calismada incelenen
serilerden herhangi birinde birim kok tespit edilirse, analiz dncesinde bu birim kdkten arindirilmalidir. Literatiirde bu amagla
cesitli birim kok testleri yer almakta olup, bu ¢alismada Levin-Lin-Chu t testi, Im-Pesaran-Shin testi ve Fisher tabanli ADF
testi kullanilmustir.

Analiz kapsaminda kullanilan degiskenlere iligkin olarak, 1998-2023 yillarina ait verilerin birim kdk test sonuglar1 Tablo 3°te
sunulmaktadir. Buna gére ECI, FDI ve GDPPC degiskenleri 1. farklarinda duragan hale gelmektedir.
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Birim K&k Testleri

Degiskenler Levin, Lin, Chu Levin, Lin, Chu Im, Pesaran, Im, Pesaran,  Fisher ADF Fisher ADF
(Diizey) (Birinci fark) Shine Shine
(Diizey) (Birinci fark) (Diizey) (Birinci fark)
ECI -0.08639 -9.11225 0.52758 -7.66167 20.3861 94.57339
(0.4656) (0.0000)* (0.7011) (0.0000)* (0.5589) (0.0000)*
FDI -1.90758 -9.60048 -2.56220 -8.67070 46.0948 107.346
(0.0282)** (0.0000)* (0.0052)* (0.0000)* (0.0019)* (0.0000)*
GDPPC -0.35680 -6.81158 0.47491 -6.94255 22.1361 86.6051
(0.3606) (0.0000)* (0.6826) (0.0000)* (0.4518) (0.0000)*

Not: Tablodaki degerler, sabit ve trend iceren modeller ¢ergevesinde Levin, Lin ve Chu; Im, Pesaran ve Shin ile Fisher ADF
testlerinin t-istatistiklerini gdstermektedir. Parantez i¢indeki degerler olasilik (p) degerlerini ifade etmekte olup, * ve **
simgeleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyelerini belirtmektedir.

Panel veri analizinde, hangi modelin (havuzlanmis regresyon modeli, sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler modeli) veriye en
uygun yapry1 sundugunu belirlemek amaciyla, ¢esitli istatistiksel testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, modeller
arasinda tercih yapabilmek icin genellikle F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi gibi karsilastirmali testlerden
yararlanilir. Bu testler, veri setindeki birimsel ve zamansal heterojenligi dikkate alarak, modelin varsayimlarina ne 6l¢iide uyum
sagladigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

F testi, panel veri analizinde model se¢imi siirecinde 6nemli bir rol oynamakta olup, verinin havuzlanmig regresyon modeli ile
mi yoksa sabit etkiler modeli ile mi daha uygun sekilde tahmin edilecegini belirlemek amaciyla uygulanir. Bu test, birimler
arast sabit etkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmeyi hedefler.

F testine ait hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
HO: — Havuzlanmis regresyon modeli uygundur.

H1: — Sabit etkiler modeli uygundur.

Tablo 4. F Testi Sonuglari

F Testi
F(2.283)=167.23 Prob>F=0.0000*

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 4’de verilen F testi sonuglarma gore olasilik degerleri 0.05°ten kiigiik oldugundan (p: 0.0000<0.05) HO hipotezi
reddedilerek H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, modelin tahmininde havuzlanmig regresyon yaklagiminin kullanilmasi
istatistiksel olarak uygun degildir. F testinin ardindan, havuzlanmis model ile rassal etkiler modeli arasinda uygun modelin
belirlenebilmesi amaciyla Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testi uygulanmaktadir. Bu test, panel verinin hem kesit
(birim) hem de zaman boyutunu dikkate alarak rassal etkilerin varligini sinamay1 amaglamaktadir.

Breusch-Pagan LM testine ait hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
Ho: — Rassal etkiler yok, havuzlanmis model uygundur.
Hi: — Rassal etkiler var, rassal etkiler modeli uygundur.

Tablo 5. Breusch-Pagan LM Testi

Breusch-Pagan LM Testi (Birim ve Zaman)
2 istatistigi Olasilik
2141477 0.0000*

Not: * simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gore olasilik degeri 0.05’ten (p:0.0000<0.05) kiigiik oldugundan rassal etkili modelin
uygun oldugu tespit edilmistir. Yani Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.

Panel veri analizinde, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigini belirlemek
amactyla Hausman testi uygulanmaktadir. Bu test, her iki modelin tahmin edicileri arasindaki tutarlilik ve etkinlik farklarini
karsilastirarak uygun modeli belirlemeye yardimer olur.

Hausman test istatistiginin genel formu ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

H = (Bre — Brz) [Var(Bre)] = Var Bee)1™ (Bre — Brz) 3)
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Bre: Rastgele etkiler modelinden (Random Effects) elde edilen tahmin edici.

Bre: Sabit etkiler modelinden (Fixed Effects) elde edilen tahmin edici.

Var(fre): Sabit etkiler modelindeki kovaryans matrisi.

Var(fre): Rastgele etkiler modelindeki kovaryans matrisi.

Hausman testine ait hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Ho: Rassal etkiler modeli tutarlidir ve tercih edilmelidir.

Hi: Rassal etkiler modeli tutarsizdir; bu nedenle sabit etkiler modeli tercih edilmelidir.

Tablo 6. Hausman Test Sonuglari

Hausman Testi (Birim ve Zaman)
Test dzeti 2 istatistigi v d.f. Olasilik
Yatay kesit tesadiifi 1.447751 2 0.4849*

Tablo 6’da sunulan Hausman testi sonuglarina gore, elde edilen olasilik degerleri 0.05’ten biiyiiktiir. Bu bulgu, modelin
analizinde rassal etkiler yaklagiminin tercih edilmesi gerektigini goéstermektedir. Dolayisiyla, Ho hipotezi reddedilmemekte ve
rassal etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu ¢alismada degisen varyansin varligini test etmek i¢in White testi uygulanmistir. Bu test i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:
Ho: —Degisen varyans yoktur.
Hi: —»Degisen varyans vardir.

Tablo 7. Degisen Varyans Test Sonuglari

White Testi
i istatistigi Olasilik
2.760394 0.2653

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore p-degeri 0.05ten biiyiik ¢ikmistir. Bu durum, Ho hipotezinin reddedilemeyecegini gosterir.
Bagka bir deyisle, modelde degisen varyans problemi saptanmamustir.

Daha giivenilir ve gegerli sonuglara ulasilabilmesi agisindan modelde yatay kesit bagimliliginin varligi test edilmelidir. Bu
amagla Pesaran CD testi uygulanmistir. S6z konusu teste ait hipotezler agsagidaki gibidir:

Ho: — Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: — Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 8. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Pesaran CD Test Sonuglari
Pesaran CD istatistigi Olasilik
6.569695 0.0000*

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 8’de sunulan sonuglara gore, yatay kesit bagimlilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda, sifir hipotezi
reddedilerek alternatif hipotezin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada olusturulan modelde (ECIit = it + p1FDI + B2GDPPC + uit) otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, White (1980) tarafindan 6nerilen cross-section cluster (panelde grup bazli) heteroskedastisite
veya otokorelasyona karsi dayanikli tahminci kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Panel regresyon analizi sonuglari
Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Panel Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Katsay: Std. Hata t-Istatistik Degeri Olasihk

Degisken

FDI 2.10E-11 2.55E-12 8.242717 0.0000

GDPPC 8.31E-05 6.67E-06 12.47136 0.0000
DW=2.010384 F testi=167.2382 F olasilik= 0.000000*

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 9’daki panel regresyon sonuglarina gére FDI degiskeninin katsayis1 2.10x107!! standart hatas1 2.55x107'2, t-istatistik
degeri 8.24, olasilik degeri 0.0000°dir. Bu degerler FDI degiskeninin katsayisinin sifirdan olduk¢a anlamli sekilde farkli
oldugunu gostermektedir (p <0.01). Yani FDI ile bagimli degisken ECI arasinda anlamli bir iliski varligina isaret etmektedir.
GDPPC degiskeninin katsayisi ise 6.67x107°, standart hatas1 2.55x107'2, t-istatistik degeri 8.24, olasilik degeri 0.0000’dur.
GDPPC’nin katsayisi da sifirdan farklidir (p <0.01).

Modelin geneline bakildiginda ise F istatistiginin 167.24 olasilik degerinin 0.000000 oldugu goriilmektedir. Bu durum tim
degiskenlerin (FDI ve GDPPC’nin birlikte) bagimli degisken (ECI) tizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Ekonomik karmasiklik endeksi, dogrudan yabanci yatirimlar ve kisi baga diisen milli gelir arasindaki iliski
siirdiiriilebilir ve bilgi-yogun ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir ¢erceve olusturmaktadir. Literatiire gore 6zellikle
dogrudan yabanci yatirimlar gelismekte olan iilkelerde iiretim cesitliligini ve ekonomik karmagiklik diizeyini
anlaml bigimde artirmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir ise hem dogrudan yabanc1 yatirnmlar hem de ekonomik
karmagiklik iizerinde aracilik goérevini {istlenmistir. Bu yiizden ekonomik politikalar olusturulurken eszamanli
olarak bu ii¢ degiskeni icerecek ve destekleyecek sekilde tasarlanmasini miimkiin kilacak yontemlere ihtiyag
vardir. Bu diizenlemelerle uzun vadeli kalkinmanin, rekabet edilebilirligin ve kiiresel ekonomiye entegrasyon
uyumunun temelleri olusturulabilecektir.

Bu caligmadan elde edilen analiz bulgulari, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik karmasiklik iizerinde
istatistiksel agidan gii¢lii ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica kisi basina diisen gelirin
katsayisinin da anlaml oldugu ve ekonomik karmasiklikla arasinda belirgin bir iliski bulundugu gériilmektedir.
Modelin genel anlamlilik diizeyi, bagimsiz degiskenlerin ekonomik karmasiklik {izerindeki ortak etkisinin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, hem dogrudan yabanci yatirimlarin hem de
gelir diizeyinin ekonomik karmagikliginin 6nemli belirleyicileri oldugunu teyit etmektedir. Elde edilen bulgular,
Doru (2022), Antonietti ve Franco (2021), Karabiyik (2021), Mealy, Farmer ve Tettelboym (2019) ile Balac (2015)
tarafindan ulasilan sonuglarla uyumlu olup, literatiirdeki mevcut kanitlar1 desteklemektedir.

Yiksek diizeydeki gayri safi milli hasila, gelismis altyap: olanaklari, giiclii kurumsal yap1 ve birikimli bilgi
sermayesi, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomide daha etkin bir bi¢imde kullanilmasina imkan tanimaktadir.
Bu durum, dogrudan yabanci yatirimlarinin {iretim yapisinin niteligini artirarak ekonomik karmagsikligin
gelisimine ve dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin giiglendirilmesine katki sunmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
cercevede, N11 iilkelerinde AR-GE kapasitesinin yiikseltilmesi, egitim politikalarinin nitelik odakli bigimde
iyilestirilmesi ve ihracat sepetinin gesitlendirilmesi gibi iiretim yapisinm1 karmasiklastirmaya yonelik stratejilerin
uygulanmasi, dogrudan yabanci yatirimlariin etkinligini kayda deger dlgiide artiracaktir. Buna ek olarak, gelir
seviyesinin yiikseltilmesi ve kurumsal reformlarin derinlestirilmesi, daha yiiksek hacimde dogrudan yabanci
yatirim girigini tesvik ederek ekonomik karmasiklik diizeyinin iyilesmesine ¢ift yonlii bir katki saglayacaktir.
Dolayistyla politika yapicilarin, hem kurumsal kapasiteyi hem de tiretim teknolojilerini gelistiren biitiinciil bir
kalkinma stratejisi benimsemeleri kritik 6nem tagimaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢alismanin tamamini kendi yapmustir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da tigilincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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