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KENTSEL MEKANDA UCLU iTTIFAK:
SANAYISIZLESME, SOYLULASTIRMA, YENi ORTA SINIF

Besime SEN”

Ozet

Bu makalede sanayisizlesme, soylulagtirma ve yeni orta siif arasindaki iligkinin ekonomi
politik boyutlar1 irdelenmektedir. Sinif i¢i artan bdlinmelerin kentsel ve siyasal hayattaki
karsiliklar1 sanayisizlesme ve soylulagtirma agisindan ele alindi. 1990 sonrasi kent
merkezlerinde giindeme gelen soylulastirma, sanayisizlesme sonrast bosalan veya gerileyen
kentsel alanlarda yeni bir ekonomik arayis yaratti. Yasanan ekonomik deger artisi sinifsal
tahliyeye doniiserek is¢i sinifinin kentteki tarihine ve genel olarak yoksulluk hallerine yonelik
“diglayict” bir yaklagim yaratmistir. Biitiin bu gelismeler is¢i sinifinin gézden diisiisii ve
“hir¢mn” bir yeni orta sinif sdyleminin yani sira diger kent elitlerinin kazanimlarini arttirma
yoniindeki kent tasavvurunu hakim kilmigtir.
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Triadic Deal on Urban Space: De-industrialization, Gentrification, New Middle Class
Abstract

This article focuses on the economic and political dimensions of the relations between de-
industrialization, gentrification and the new middle class in Turkey. The urban and political
correspondences of the increasing intra class segmentation are discussed through the
processes of deindustrialization and gentrification. Gentrification, which became a current
issue in urban centers since 1990, created a new economic search in urban spaces that were
emptied and regressed after deindustrialization. The current increase in economic value in city
centers gave way to a class based evacuation and created an “exclusive” perspective, which is
directed against the working class history in the cities and in general to the states of poverty.
As a result, the disfavor of the working classes and a “vicious” new middle class discourse
made the urban imagination of the urban elites, which only aim to increase their economic
wealth, dominant in public.
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* Giris

Istanbul 19. yiizyildan bu yana iddiali bir sanayi kenti oldu. Bu durum giiniimiize
kadar olan siiregte sadece Cumhuriyet’in kurulusu ile Ankara’nin bagkent olmasi
kesintiye ugradi. 1950 sonrasinin Demokrat Parti iktidari ile tekrar bir sanayi kenti
olarak 6ne cikan Istanbul 1980’lere gelindiginde iki nedenle sanayi kenti olarak
biliylimesinin sinirlarina geldi. Birincisi gevresel etkileri itibariyle sanayinin kent
icinde biiyiimesi artik siirdiiriilemez oldu. Ikincisi donemin neoliberal ekonomi
politikalariin sanayiye alternatif olarak hizmet sektdriine odakl bir politika izlemesi
oldu. Bu durum kentteki mekansal orgiitlenmenin sosyo-ekonomik gerekgelerinin
degismesi demekti. Kent merkezindeki sanayi havzalarinin bosaltilmasi ve bosalan
yerlere farkli fonksiyonlarm getirilmesi sonucunu dogurdu. Ozellikle hizmet
sektoriiniin yani sira kiltiir endistrisi, medya, iletisim, reklam ve halkla iligkiler,
tasarim, moda gibi bir dizi is alaninin 6niinii agmak iizere bir dizi kararlar alindi
uygulamaya konuldu. Kent merkezleri bu tiir yeni is alanlarmmin mekani olarak
kurgulanirken, merkezi cevreleyen semtlerdeki sosyal hayat bu degisimlerden
etkilenerek yeniden sekillendi.

Istanbul metropoliinde goriiniir kilinmak istenen bu politika aym1 zamanda
Cumbhuriyet tarihinde sanayilesmeye olan yaklasimin farklilastigini gosterdi. Istanbul
ile Anadolu kentleri arasindaki rol paylasimmin farklilagsmasi kadar kentlerdeki
sanayinin i¢ Orgilitlenmesinde de yaklasim farkliligi goriildii (Bedirhanoglu ve
Yalman, 2009; Karagay-Cakmak, Erden, 2005). Biiyiik sanayinin Anadolu kentlerine
kaydirilmas1 saglanirken, yayginlasan esnek {iiretimin yerlesimlerin i¢inde dahi
varligin siirdiirebilmesi ile biiylik sanayi havzalarina olan ihtiyag azald1.

Giliniimiizde hala siirdiiriilmeye ¢alisilan bu politika kiiresel bir kent ekonomisinin
pargast olarak sinifsal iliskiler iizerinde de ciddi baskilar yaratmistir. Sif igi
bolinmeler artmis ve bu bdliinmelerin kentsel ve siyasal hayattaki karsiliklart 6nem
kazanmaya baglamistir. 1990 sonrasi kent merkezlerinde giindeme gelen
soylulastirma ise sanayisizlesmenin ekonomi politiginin sonucu olarak giindeme
gelen ve kent topraginda yasanan ekonomik deger artisinin sinifsal tahliyeye
doniismesi ile yeni bir kentsel yeniden yapilanmanin pargast olmustur. Yani “yeni
ideolojiler” donemi olan 1990 sonrasi kent politikalar1 hedeflerini sanayisizlesme
yoniinde belirlemistir diyebiliriz. Bunda mali sermayenin kentteki etki alaninin ve
paymin artmig olmasinin onemli bir payir vardir. Fakat nesnel kosullar sanayinin
ekonomik ve mekansal Orgiitlenmesinin kolayca kentten sokiiliip atilamayacagini
gostermistir. Asagidaki veriler bu yonde bir gelisme seyrini ortaya koyacaktir.

Biitiin bu gelismeler is¢i sinifinin gozden diisiisii ve “hirgin” bir yeni orta sinif
sOyleminin yani sira diger kent elitlerinin kazanimlarini arttirma yoniindeki kent
tasavvurunu hakim kilmigtir. Bu tasavvurun mesruiyet arayisi, is¢i sinifinin kentteki
tarihine ve genel olarak yoksulluk hallerine yonelik “dislayict” bir yaklagim
yaratmustir.

Bu makalede sanayisizlesmenin sadece ekonomik bir mesele olarak kalmayip sinifsal
gerilimlerle giindeme gelen soylulastirmayi doguran bir ekonomi politika oldugu
iddia edilecektir. Ikinci olarak, siirecin bir pargasi olan yeni orta smifin kendi nesnel



konumunun ¢ok istiinde bir etki yaratmis olmasinin ideolojik bir {istiinliikle
saglandig: iddia edilecektir.

Sanayisizlesme, Soylulastirma, Yeni Orta Simif

Istanbul’da sanayilesme 1980 sonrasinin ekonomi politikasi1 olurken; soylulastirma
1995 sonrasit eski kent merkezlerinde 6nemli bir emlak hareketi ve smifsal
gerilimlerin yumusak karm olarak sekillenmeye basladi. Bu yillarda Istanbul ile
diger biiyiikk kentler “teror”, issizlik ve diger sug¢ alanlarinin gerekgesiyle siki bir
polisiye giivenlik dalgasinin yani sira Kiirt sorunuyla baglayan bir savas ortami ve
bunun sonuglariyla gergeklesen “zorunlu go¢” dalgasini yasadi. Kentlerin merkezi
yerleri, enformel ig olanaklarinin varlig1 ile bu go¢ dalgasinin yigildig: yerler oldu.
Bir bagka yigilma ise gecekondu mahalleleri ile kentin ¢eperlerinde, topografyanin
siirlarinda goriildii. Dolayisiyla Tiirkiye’deki biiyiik kentler, bir kez daha {ilke
sorunlarinin biitiin boyutlarini yiiklenen yerler olarak yeni ¢eliski ve gerilim odaklari
oldu. 1990 sonrast kentleri diizenleyen politikalar, kiiresel ve neoliberal 6zellikleri
ile olduk¢a ekonomik bir temelde gelisti. Buna yukarida sayilan nedenlerin
eklenmesi kentsel politikalar1 polisiye bir cerceveye de tasid. Iste tam da bu yillarda
kent politikalar1 i¢cinde yeni bir yeniden yapilanma politikas1 belirdi ki ismi dahasi
kelimenin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi dahi tartisma konusu oldu: “Soylulagtirma”

Ingilizce’de  gentrification olarak kavramlasan “soylulastirma” olgusu Bati
toplumlar1 agisindan sanayisizlesmeyi izleyen bir politika olarak 1960 sonlarinda
izleri goriilen kentsel bir yeniden yapilanmadir (Glass, 1964; Aktaran Uzun, 2001).
Bu olgu Tiirkiye acisindan ise yeni sayilabilecek bir siiregtir. Soylulastirma, eski kent
merkezlerinin 6zellikle yeni orta sinif tarafindan yeniden kesfedilmesi ve kent
merkezinde yasayan is¢i smifi ile diger kent yoksullarinin yerinden edilmesi
bigiminde 6zetlenebilir.

Sanayisizlesmeyi izleyen siirecte soylulastirma kiiresel bir strateji olarak geg
kapitalist iilkelerde de yayginlik kazandi. Degersizlesen mekanlar ile deger kazanan
yeni mekanlar arasinda olusan “rant farki” (Smith, 2002) sadece iilke diizeyinde
degil, diinya cografyasinin bir¢ok bdlgesini belirleyen bir etken oldu. Baz1 bolgeler
ve kentler diinya {iretiminin veya yatirimlarinin merkezilestigi yerler olurken bazi
kentler ise deger kaybeden {rlinler gibi rekabete yenik diigmekten uzak
olmamiglardir. Sermayenin kiiresel hareketi ve yeni kar arayiglart diinya
cografyasindaki  doniislimlerin  izini  sirerek,  merkezdeki  sermayenin
degersizlesmesini Onlemek lizere kentlerin “az geligmis” alanlarini yeniden
degerlendirmek iizere kiiresel olarak hareket etmistir. Her yerelin kendine 6zgii
kosullarinin 6nemli ve belirleyici olabildigini varsayarsak, kiiresel sermayenin zorlu
bir “karst miicadele” siirdiirdiigiinii diigiinebiliriz. Soylulastirma ve benzeri yeniden
yapilanmalarin neden oldugu yerinden etmelere karst yerel diizeyde gelistirilen
miicadele ve direnisler ise sinifsal gerilimlerin en hassas noktalar1 iizerinden
sekillenmiglerdir.

Bu siirecin bir bagka boyutu, kiiltiir ve sanatin sanayi sektoriinii ikame etmek tizere
yeniden yapilandirilmasidir. Bu  durumu Zukin (1998) gelismis sanayi
toplumlarindaki “kiiltiirel déniis” ile aciklar. Uretim imajinin enflasyonuna karsi bir



kiiltiirel strateji gelistirilerek finansal araglar, bilgi ve kiiltiir- sanat, yeme i¢me,
moda, miizik ve turizm gibi soyut iriin tiirlerine dayali sembolik ekonomi kent
merkezlerinin 6nemini arttirmistir. Sanayisizlesme sonrasi iiretim tarzi ve buna bagl
olarak ortaya c¢ikan kimlik ayrimlari, hizmet sektoriindeki biiylime, “bebek
patlamasi” kusagindaki olgunlasmanin sonuna gelinmesi ve bu kesimin tiiketici
olarak yiiksek beklentilere sahip olmasi gibi yapisal bir dizi degisim gergeklesmistir.
Dolayistyla bu etkenler eski kent merkezlerinin yeni ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
fonksiyonlar ile yeniden yapilandirilmast miilkiyet degerlerinde ciddi artiglar
yaratmistir. Bu etkenler ile eski merkezi yerlerin soylulastiriimasini tetiklerken; bu
alanlardaki mekanlarin seyahat, kiiltiir ve eglenceye dair tiiketimin cazip mekanlari
olarak gayrimenkul sektdriinii canlandiran etkisi olusmustur.

Avrupa Kiiltiir Bagkentleri uygulamasinin bu siirece eklemlenen bir zamansallikla
giindeme gelmesi, yine siirecin rasyoneline uygun bir programu gelistirmektedir.
Avrupa Kiiltiir Bagkenti kentler arasi rekabete dayali bir yaklagimla daha fazla turist
¢cekmek tizere bir kentin her tiirlii potansiyelini harekete gegiren etkinlikler dizisiyle,
¢ogu durumda kalict olmayan faaliyetler zincirinden ibaret olabilmektedir. Gerek
soylulagtirma gerekse Avrupa Kiiltiir Bagkenti uygulamalarinin 6ne ¢ikan mekansal
temsilleri sanat galerileri, kongre ve sergi saraylari, film endiistrisi ve sinemalar,
reklam ve tanitim etkinlikleri, eglence sektorii, tasarim ve estetik isleri, restoranlar,
cafe-bar ve butik oteller bigiminde sayacagimiz alanlarla karakterize olmaktadir.

Soylulastirmaya dair literatiir bugiin olduk¢a farklilagsa da (Tom Slater, 2006)
tartigmalar iki kanaldan yol almisti. Bunlardan birincisi soylulagtirmayr daha g¢ok
tiketim ve yasam bicimlerine bagli taleplerin degismesine baglayarak agiklayan
yaklagimdir (Ley, 1984; 1986). Diger yaklasim ise arz yonli etkenlerin
soylulagtirmada belirleyiciligine vurgu yapan ve konunun ekonomi politigini
kurmaya caligmigtir (Smith, 1986; 1996; 2002; 2006; Rose, 1984; Marcuse, 1986).
Devletin soylulagtirmadaki roliinii 6ne koyan g¢alismalarda yine siirecin ekonomi
politigine dair bir ele alig goriilir (Williams, 1976; Smith, 2002; Weber, 2004). Yani
kaba bir Ozetleme ile bu tartismalarda siirecin Ozneleri birey-sermaye-devlet
bigiminde kurulmaktadir.

Neil Smith (1996)’in kurdugu gergeve soylulastirmayr dzetlemek acisindan oldukga
toparlayici bir ger¢eve sunar. Buna gore,

Banliydlesme ve rant farkinin ortaya ¢ikmast;

Ileri kapitalist iilkelerdeki sanayisizlesme ve beyaz yakali istihdamin biiyiimesi;
Mekanin merkezilesmesi ve ayn1 zamanda sermayenin merkezsizlesmesi.

Kar oranlarmin diigiisii ve sermayenin dongiisel hareketi.

Tiiketim bigimlerindeki degisme ile demografik degismeler soylulastirmanin
nedenleri ile sonuglaridir.

opoos

Yasam tarzini esas alan kiiltiirel yaklasim (talep yonlii), yapisal iliskileri esas alan
arz yonlii yaklasim ve tgiincli olarak feminist yaklagim (Rose, 1984) arasindaki

''2. Diinya Savag1 sonras kapitalist biiyiime tarzim ve demografik yapisindaki yeni egilimleri
agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.



tartigmalarin gerilim noktasi oldukg¢a esaslidir. Ciinkii bu yaklasimlarin arka plani
diislinsel agidan farkli iki felsefeye dayanir: Bunlardan talep yonlii yaklasim liberal
bir temelde sekillenirken ekonomi politik yaklasim (arz yonlii) Marksist diisiince ile
buna yakin diger elestirel fikirlerin etkisini tagir. Bu agidan yapilan ¢ok sayidaki
soylulastirma arastirmalari bu iki yaklasimin farklarini ortaya koyarken diger taraftan
stirecin zamansalligini yansitan genel politikalar ile degisen kent politikalarinin kritik
izlerini barindirirlar. Feminist yaklasim ise toplumsal cinsiyet meselesi ile kadinlarin
degisen smifsalliklar icindeki konumlar1 ve degisen rollerini ortaya koymasi
itibariyle Onem tasir. Fakat biitin bunlarin yani sira son 15 yildan bu yana
soylulagtirma iizerine yapilan tartismalar konuya dair diisiinsel ele aliglarda ve
politikalarda radikal bir degisimin oldugunu gostermektedir (DeFilippis, J. Ve
Fraser, J., 2009; Slater, 2006).

Soylulastirma yarattigi sinifsal ve kentsel ayrigsmalar nedeniyle ¢okga elestirilmis bir
yeniden yapilanmadir. Bunun en 6nemli nedeni neoliberal kent politikalarinin
kentlerde tahribatlar yaratarak yol almasi olmustur. Dolayisiyla ilk ¢aligmalardan
(Glass, 1964)* bu yana soylulastirma caligmalarina hakim olan bir elestirel dilin
varligindan bahsedilebilir.

Fakat son birkag¢ yildir Batt kentlerindeki soylulastirma siireci “karma gelirli konut
alanlart” gibi yeni tartismalar ile birlikte anilmaktadir. Kamu politikalarinin bir aract
olarak sekillenen bu yaklasim (DeFilippis, J. Ve Fraser, J., 2009) bir politik program
iizerinden tartisilmaktadir.> Bu program, soylulastirmamin kent emekgilerini,
yoksullarini, marjinallerini yerinden eden ve oldukc¢a esitsiz kosullar olusturan
evrelerin siirdiiriilemez olmasi sonuncunda® giindeme gelen arayislara iliskin
tartigmalar1 kapsayan kuramsal ve pratik 6nermelerden olugmaktadir. Bu arayis kent
icinin (ve merkezlerinin) orta ve orta {ist smiftan olanlarla olduk¢a homojen bir
yaptya doniismesine olan tepkiyi yansitmaktadir. Giindelik bir dille sdylemek
gerekirse, biitliniiyle zengin olan mubhitlerden karma yapiya yani “halk” mubhitlerine
yeniden dénmeyi oneren politik bir yaklagimdir. Iktisadi terciimesini “Keynes’e
déniis™ olarak yorumlamak yanlis olmaz. Fakat bu dnermeyi elestiren yaklagimlar
oldu. Bu elestirel yaklagimlar “karma sinif yapisi”nin basta radikal ve elestirel
arayislarin Onilinii kesecegi Onermesini belirterek bunun kapitalist kent toplumu
acisindan ¢ok bildik bir formiilasyona dayandigini ileri siirdiiler.

Kentsel siniflarin yerlesim dokusundaki karma ortam, esitsiz gelismeye dayanikli
olan kesimlerle olusan birlikteligine dayanir. Kent merkezlerinin tarihsel olusumlari

2 Kavramu ilk olarak kullanan Ruth Glass soylulastirmay1, 1960’larm baginda banliyler
yerine Londra kent merkezinde yasamayi segen orta sinifin -6zellikle bekar ve ¢ocuksuz
yasayan ciftlerin- tercihleri ile baglayan bir siire¢ olarak tarif etmektedir (Glass, 1964’ten
aktaran Uzun, 2001).

3 Bunun icin bkz. Myth And Facts: ULI-the Urban Land Institute; Mark L. Joseph, Robert J.
Chaskin, Henry S. Webber (2007), The Theoretical Basis for Addressing Poverty Through
Mixed-Income Development, Urban Affairs Review, Sayi: 42-3

* Bu asamayi, neoliberal tahribatlarm arttigi ve son on bes yildir buna karsi 6nlem
gelistirmeye calisan ve yine liberal nitelikteki ¢oziimler evresi olarak diisiinebiliriz.

> Keynes’in yeniden kesfi 6zellikle 2008 diinya ekonomik krizinin tahribatlari ile her alanda
etkisini gosterdi.



itibariyle karma olan sinifsal ve kiiltiirel yapisi, ilk kez net bicimde soylulastirma ile
homojen bir sosyal profil edinmeye basladi. Bu siirecin 1990’lardan sonra
Tiirkiye’de daha erken bir zamanda yani 1970’ler itibariyle Bati metropollerinde
goriilen kentsel ayrisma ve esitsizligin neoliberal ekonomik stireclerle keskinlesmesi,
karma smifsal yapiya dayanan kentsel yerlesimlerin gelecegine dair umutlar iyice
geriletmigti. Bu tartigmalar bu umudu yeniden kurma iddiasinda olmasa da adeta
“eski kentsellik”’e olan ihtiyacin anlamini hatirlatmaktadir. Bu Onerme artan
esitsizligin kontrol edilmesi diizeyindeki bir politika olarak da durmaktadir.

Bir Toplumsal Kontrol Politikas1 Olarak “Karma Gelirli Konut Alanlar1”

Sinifsal ayrismanin mekansal olarak gergeklesmeye baslamasi, smifsal ve kiiltiirel
yasam ortamlarinin olduk¢a homojen bir hal almasina neden olmustur. Bu homojen
ve izole yasam alanlarinin yani sira kamusal mekanlarin 6zellesmesi bir “diglama”
mekanizmasi islevi gorerek giliniimiiz kentlerindeki gerilimleri ve c¢atigmalart
arttirmaya baglamistir. Yani kentin “korkulan” yerleri artarken, “glivenlikli” siteleri
ve mahalleri de artmistir. Ama iki halin toplami olan kent biitiinii, her iki kesimin de
sonugta memnun olamayacagi bir durum da yaratmistir ¢ogu zaman. Bu izole
mekansal ve sinifsal yasami agmak {izere gelistirilen “karma gelirli konut alanlart”
politikas1 19. yiizyilldan bu yana sekillenmis olan ortalama bir kapitalist kent
modeline donisii ¢agristirirken, karma bir sinifsalliga dayali ama yine kapitalist
nitelikte olan bir 6nermeden Oteye gegememektedir. Fakat neoliberalizmle artan
esitsizlik ve ayrigma artik kontrol edilemez oldugunda siddetin ve sugun artacagi
korkusu “sinifsal karma” Onermesini yeniden giindeme getirmigtir. Kisacast bu
politika ile alt sinif korkusunu azaltma aciliyeti ile siireci yonetme gerekliligi
giindeme gelmistir.

Yeni Orta Simif ve Soylulastirma

“Yeni orta sinif”, egitim diizeyi yiiksek, yabanci dil bilen, yiiksek gelirli islerde
calisan kentli bir siniftir. Kiiltiirel anlamda geleneksel degerleri asmis olarak kendini
ifade eden ve daha ¢ok geng¢ bir kesimden olusur. Siifsal zellikleri ile kiigiik
burjuva 6zelliklerine sahip olan bu sinif, ge¢misin kiigiik burjuva “bohem” mirasina
da kolaydan konan bir siniftir. Fakat bildik bohem kesimden farkli olarak daha
“liberal” bir tavra sahiptir (Sen, 2007). Fakat her seye ragmen simif kuramlari
literatliriinde yeni orta sinifi mumla arariz. Ciinkii bu simifsal kesimi orta sinifin bir
kiiltiirel katmani olarak yorumlamak miimkiin. Marcuse (1999 ve 2000) ise sinif
yapisindaki doniisiim ile soylulastirmayi agiklamaya ¢alismanin oniindeki en biiyiik
zorlugun, ampirik verilere ulagsmada yasandigini ileri siirer. Ortada sinif tartigmasi
yapmak acisindan kuramsal ve ampirik olmak tizere iki 6nemli sorun dururken,
burada yeni orta siif bir katman olarak, “kendi ciirmiinden ¢ok yer yakan” halinin
kendi pozisyonundan &te kent yoneticileri ile elitlerinin beklentilerine uygun bir
ideolojik sdylemleri ile tavrinin olmasindan kaynakli oldugunu ileri siirecegiz.
Dolayistyla soylulastirma goreceli bir kavram olmasinin yani sira gogmenler,
miilteciler, kadinlar ve diger diisiik iicretlilerin eklenmesiyle sinif disi ayrimlarin
olusmasinda da kismen sorumlu bir kavramdir (Buttler, 1995).



Soylulagtirma ile yeni bir sinifin varligi arasindaki bir diger bag ise konut-gelir
iliskisine dayali olan bir tartigmanin iriiniidiir (Jager, 1986). Soylulastiricilarin, is¢i
sinifinin tahliye edilmesi ile edindikleri konutlarin tiiketicileri olmalari, onlari
soylulastirma siirecinin aktorii yapar.

Soylulastirma, belli basl kiiresel kentlerde degisen sanayi yapistyla iliskili olarak
tartisan yazarlar yazinin baginda belirtildigi gibi sanayisizlesmeye atifta bulunurlar.
Maniifaktiir iiretiminden hizmete dayali endiistrilere gecis ve meslek yapilarinin
degismesi; mavi yakalidan beyaz yakaliya dogru gegisler bu yapisal doniisiimiin
izleridir. Profesyoneller, yonetici ve teknik calisanlar, finans, kiiltiirel ve hizmet
endiistrilerinin kentlerde yogunlagmasi Onemli etkenlerdendir. Geleneksel orta
siniftan uzaklagmak isteyen yeni orta simif, kent merkezine ait dinamizm ile
ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal degerlerin arttirllmasit yoniindeki tavrini farkli
kesimlere de kabul ettirme ¢abasini tagir.

Tiirkiye’deki ticretli ¢alisanlarin yaklasik %30’unun® Istanbul’da istihdam edilmesini
(bunun %32’si sanayide istihdam edilmektedir) akilda tuttugumuzda, yeni orta
sinifin aslinda ¢ok giiclenen ama ftcretli ¢alisanlar igindeki paymin hala diisiik
oldugunu sdyleyebiliriz (Istanbul Istihdam Raporu, 2007: Istanbul Valiligi).

Sanayisizlesme ve Sinifsal Tahliye

Sanayisizlesme kapitalist iiretim bi¢cimindeki yapisal doniisiimleri sadece ekonomik
degil sosyal ve kiiltiirel olarak da ortaya koyan bir donemi anlatir. Bu doniisiimiin
o6nemli iki dayanagi vardi: Birincisi sanayinin yarattig1 ¢evre tahribatidir ki bunun
sonuglar1 hala siirmektedir. Ikincisi, sanayiye dayali bir kalkinmanin iiriinii olan
refah devleti projesinin kentler diizeyinde de somut olarak iflas etmesidir. Giderek
bakimsizlagan ve kotii yonetilen sosyal konut alanlari kendi i¢ine kapanan yoksulluk
alanlar1 haline gelmistir. Orta ve iist sinif yasam alanlar1 ise biiyiik oranda kapali
sitelere yonelen bir egilimle biiyiirken bu sitelere dev karayolu projeleri eklenerek
kentin biitiinliigiine olan miidahaleleri arttirmistir. Dolayisiyla sanayiye duyulan
tepkiler ile modernizme ve militarizme duyulan tepkiler ayni donemsellikte ve
benzer politik reflekslerle tepki yaratan yaklagimlar oldular. Almanya’daki Yesiller
Hareketi bu anlamda (Fainstein ve Hirst, 1995) donemin politik tepkilerini yiikselten
Ozneleri ve konular1 gosteren 6nemli bir deneyimlerden biridir.

Sanayisizlesme, iiretimin kiiresel cografya politikasinin dramatik doniisiimii olarak
gerceklesir. Bazi cografyalar sanayisizlesmenin “kaginilmaz” olarak yasandig yerler
olurken, dzellikle az gelismis kapitalist metropoller ve yereller yeni sanayi odaklari
oldular. Uretim iliskilerindeki doniisiimiin yeni sinifsal boliinmeler yaratmas,
sanayideki geleneksel is¢i sinifinin {iretime bagl giiciiniin gerilemesi; bunun yerine,

% istanbul’daki ¢alisan niifusun %76’s1 Avrupa Yakasi’nda bulunmaktadir. Soylulastirma
acisindan bu yakanmn daha kritik oldugunu g6z o6niinde tuttugumuzda, bu gelismenin bir
tarafinda ¢alisma hayati dinamiklerinin yattigin1 gorebiliriz. Avrupa Yakasi’nin sektorel
dagilimma bakildiginda calisan niifus %57’si yani 1.290.473 kisi hizmetler sektoriinde;
%35,61°1 yani 806.305 kisi sanayide; % 7,39°u yani 167.215 kisi de tarimda ¢alismaktadir
(TUIK, 2008 Calisan niifus verileriyle olusturulmustur).



hizmet sektoriiniin artan stratejik dnemi ve yiikselisi ile orta sinif iginde yeni bir
farklilagmanin  olugsmasi  bi¢iminde etkili olmustur. Bati metropollerinin
sanayisizlesme sonrast yasadigi gerileme, artan issizlik, ¢Okiintli alanlarmin
¢ogalmast bu siirecin en sorunlu konulari olmustur. Bu mekansal alanlar daha sonra
soylulagtirmanin gerceklestigi yerler olacaktir.

Sanayisizlesme siirecinde ekonomik diizenlemeler yerine piyasa esaslarinin
belirleyici olmasinin yan sira yiiksek enflasyon, issizlik, diisen verimlilik ve karlilik
gibi durumlar ise tam istihdam saglama vaatlerini slipheye disiirmiistir. Kamu
harcamalarindaki kisintilar kamu ¢alisanlarmin  donemin  iktidarlarina  ve
politikalarina tepkilerini koriiklemistir (Hall ve Jacques, 1995).

Batili erken kapitalistlesen {ilkelerde sanayisizlesme siirecinin 1960’11 yillarda
baglaylp 1970’li yillarda hiz kazanmasiin ilk sosyo-mekansal sonuclardan biri
iiretim mekanlarinin bosalmasit olurken digeri yiliksek bir issizligin bu siirece eslik
etmesi oldu. Issizligin yam sira kamu harcamalarinin sinirlandirilmas:  ve
ozellestirmeler ig¢i siifinin sosyo-ekonomik pozisyonu ile politik giiciiniin somut
olarak geriletilmesi anlamina geldi. Bu gerileme is¢i mahallelerinin  hizla
bakimsizlagan yliziiniin bir siire sonra derinlesen yoksulluga doniismesi ile
sanayisizlesmenin en belirgin sinifsal sonucu oldu. Eski kent merkezindeki isci
mahalleleri eski dinamik yapisini geride birakirken, yiiksek {icretli geng
profesyonellerin kent merkezine “geri doniis” yapma egilimi artinca ortaya gerilimli
bir sinifsal karsilagsma ¢ikartmigtir. Kent yonetimleri ile yatirimcilarin bosalan {iretim
alanlarinin yeniden degerlenmesini hizmetler sektoriiniin stratejik 6nemini One
¢ikararak yapinca, bu smifsal karsilagma olagan bir siire¢ olmaktan o6te kararl
politikalarin {irtinii oldu. Bankacilik ve finans, reklamcilik, bilgi teknolojileri, kiiltiir
endiistrisi gibi yaraticilift 6n planda tutan is alanlari ile tiiketim mekanlarinin
sanayinin yerine ikame edilmesi Onerilirken, bu isleri yapan profesyonellerin kent
merkezinde yasamasinin da rasyonel kosullart olusmus olmaktaydi. Bu yeni islerin
gerektirdigi mekan ihtiyacinin giderilmesi agisindan sanayiden bosalan yerler de
degerlendirilmistir. Eski fabrikalar bir miize, kongre merkezi vb. olarak yeniden
tasarlanirken ekonomik degerleri de hizla artarken, eski fabrika gevresinde yer alan
konutlar el degistirme baskisiyla kars1 karsiya kalmustir.

Istanbul’da Sanayi Degisirken

1950’lerden itibaren Istanbul’da emek yogun ve kiiciik &lgekli imalat yatirimlariyla
birlikte, biiyiik yatirim sirketlerinin olusturdugu sanayi yapisi ortaya ¢ikmustir. Enerji
basta olmak iizere sanayi igin gerekli altyapi yatirimlarindan, kredi ve tesviklerden
ve kamu yatirimlarindan oldukg¢a 6nemli pay almasi, bu dénemde, imalat sanayinde
¢ok hizli bir gelisme yasanmigtir. 1960’11 ve 1970’li yillar boyunca devam eden bu
gelismelere ciddi bir go¢ dalgast eslik etmistir. 1970°li yillar Istanbul’daki
gecekondulagma kentte hakim olmaya baslayan bir “is¢i konutu” ¢esidi olarak artti.

Istanbul bugiin diinyanin en kalabalik 16. kentidir ve kentin niifusu hala biiyiik
oranda gog ile artmaktadir. Istanbul’daki ekonomik iiretimde imalat sanayinin pay1
yillar itibariyle azalmasina ragmen (1964: %38,5; 1989: %27; 2000: %25)
civarindadir (Sayilarla Istanbul, 2001; Karagay-Cakmak, Erden, 2005). Buna ragmen



hala Tirkiye igindeki payr bir kent agisindan hala oldukga yiiksektir. Tirkiye
ihracatinin yaklasik %50’si; ithalatinin ise yaklasik %40’1 Istanbul kaynakhdir.
1980-1998 donemi iginde tekstil, giyim ve deri sanayi, metal esya, ara¢ gere¢ sanayi
hizla biiyiirken, ihracattaki en biiyiik paya da sahiplerdi (Istanbul Istihdam Raporu,
2007: Istanbul Valiligi). Bankacihik ve diger finans sektdrlerinin kentin
ekonomisindeki artan giicii ve payinin yan sira kent merkezlerindeki kiiltlir ve sanat
mekanlarinin yonetilmesinde aldiklar1 rol ile bagka bir alan i¢inde de giiclenmeye,
goriiniir olmaya baslamislardir. Istanbul’daki toplam calisanlar igindeki pay1 1980
yilinda %S5,6 olan mali kurumlarm paymmn 2000 yihinda %8,6’ya ulasmistir.’
Istanbul’un mali sektdrdeki pay: ise geriye kalan tiim Tiirkiye toplamindan daha
biiytiktiir.

Finans diinyas1 disinda medya ve diger yeni sektdrlerde yeni meslekler ¢esitlenerek
artarken; imalat sanayisindeki is alanlarinin kompozisyonunda da degisiklikler
goriilmiistiir. Metal tiriinlerin, makine ve teghizat tiretiminin agirligi azalmig ve son
20 yilda istanbul tekstil ve konfeksiyon iiriinleri iiretilen bir merkez haline gelmistir.
Bu sektdr, ozellikle 1990°dan sonrasi itibariyle kentteki biiylik niifus deposu
biciminde sekillenmis mahallerin varlifi agisindan kritik bir Sneme sahiptir.
Kiigikgekmece, Gazi Osmanpasa, Esenler, Bagcilar, Bayrampasa, Eminonii® gibi
ilceler yogun is yerleri ile konut dokusunun oldugu ilgelerdir (istanbul Istihdam
Raporu, 2007).

Tekstil, Istanbul’daki imalat sanayi sektdrii istihdaminda, bu yana motor roliinii
oynamaktadir. Kenti c¢evreleyen varoslar tekstil atdlyeleri ile dolmustur.
Istanbul’daki tekstil ve konfeksiyon iiretimi, Sultanhamam ve Mahmutpasa gibi
geleneksel merkezlerin digina tagsmis, Laleli, Merter, Osmanbey gibi binlerce kisiye
is imkani1 saglayan ve tekstil ihracatimizda biiyiik agirligi olan yeni merkezler ortaya
¢ikmistir. Kent merkezinde bulunan tekstil, giyim, deri ve ayakkabi iiretimlerinin
yogunlastigi alanlarin yogunluk ve ¢evresel etkenlerle yipranmasi, yeterli kentsel
hizmet alamamasi, bu alanlara yapilan yenileme girisimleri agisindan nesnel
dayanaklar olmaktadir.

Istanbul sanayisizlestirme politikalarma ragmen hala sanayi istihdaminin %35,61
gibi yiiksek bir oranima sahiptir. Yani Istanbul’un hala sanayi kenti olma 6zelligini
stirmektedir. 2005 yil1 itibariyle toplam istihdam Tiirkiye dl¢eginde 22 milyon 46 bin
kisidir. Istanbul, Tiirkiye toplam istihdaminin %16°1’ini olusturmaktadir (3 milyon
556 bin kisi). 2008 yilinda ise 3.923 kisi yani yaklasik Tiirkiye’nin %19’u istihdam
edilmektedir.

Istihdam rakamlari kentin her bir parcasmi aktarmamakla birlikte genel egilimleri
veren makro veriler olarak onem tasimaktadirlar. Bazi kentsel alanlar yeniden
degerlenirken, diger alanlar ise kentsel gerilemeyi yasamaya baslamasi ile harekete
gegen yeni dinamikler, bu politikalarin ve degisimlerin pargasi olmaktadir.
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8 Eminénii konut sayisinin diistikligii ile farklilagir. Ayrica bu ilge su an Fatih ilge belediyesi
sinirlarina dahil edilmis durumdadir.
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1990°l1 yillar, Istanbul agisindan sanayilesme temelinde ilerleyen kalkinma
politikalarmin degistigi bir donemdir. Kent ekonomisi agisindan hizmet sektort,
sanayiyi ikame edecek temel bir sektér olmaya baslamistir (Sen, 2006). Bu donem
fabrikalarin ve biyiik tiretim komplekslerinin kent disina kaymasi hizlaninca, bu
tiretim bolgelerindeki is¢i sinifi mahalleleri fiziksel ve sosyal agidan gerilemeye
bagladi. Kent hizmetlerinin bu mahallelerdeki etkinligi yine ayni nedenlerle diigmeye
baglamistir. Egitim, saglik, toplumsal hizmetlerdeki ozellestirmelerin hizlanmig
olmasi ise hizmete erisimin piyasaya birakilmasini dogurmustur. Dolayisiyla
“miisteri” olarak goriilen kullanicilarin maddi olanaklari, “erismeye” yetmeyince,
artan yoksulluk ve diglamalar bu kesim acisindan giindelik yasamin bir parcasi

olmustur.
Istanbul’da Soylulastirma

[lk izleri Istanbul’da beliren soylulastirma politikas1 basta Cihangir, Galata, Ortakdy,
Fener-Balat gibi semtler olmak {izere eski ve tarihi nitelikleri olan merkezlerde
gerceklesti. Bu alanlar iizerine yapilan ¢alismalar giderek artmaktadir. Bu ¢aligmalar
konunun sanayi ile olan iliskisini dogrudan kurmasalar da kentsel politikalarla olan
iliskisini birgok yoniiyle ortaya koymaktadirlar (Uzun, 2001; Ergun, 2003; Enlil,
1996; 2000; 2003; islam, 2003; Sakizlioglu, 2007).

Yukarida belirtilen alanlar sanayi havzalarinin g¢evresindeki semtlerdir. Ama
soylulagtirma agisindan Onemi, bu semtlerin mimari 0&zellikleri ile fiziksel
konumlarmin cazibesi ve kent merkezlerinin sosyal dinamiklerini tagimalaridir.
Karma bir simifsal yapiya sahip bu alanlarin eski yasayanlarina yeni orta siniftan
katilanlarin olmasi ile dikkatleri ¢eken ve daha ¢ok “mekan reklamlar1” bigimindeki
yaklagimla gazetelerin magazin sayfalar1 ile basyazarlariin satir aralarinda
“mutena” yerler bi¢ciminde tanitilan yerler zamanla mimar, sanat¢i, akademisyen,
yazar, gazeteci ve yiiksek gelirli avukat, doktorlardan olusan meslek insanlarinin
Ozel bir ilgisi ile 6ne ¢ikti. Bu ilgi, saydigimiz kesimlerin emlak alimlar1 (konut-
isyeri), isletme ve atdlye agma girisimleriyle ekonomik canlanma yaratarak, yerel
yonetimlerin politik programlarinda ve belediye baskanlarinin séylemlerinde yer
etmeye basladi.

Dolayistyla 2000°lerin baslarinda bu tolerans tamimayan politikalarin  kent
merkezlerini  yoksulluktan, fuhustan, Kiirtlerden, Cingenelerden, selpaket
cocuklardan, seyyar saticilardan kurtaracagi yoniinde ciddi bir kani olustu. Fakat
2001 krizi ve bunu izleyen siire¢ bu inanci kirar gibi oldu. 2005°1ere gelindiginde ise
soylulagtirma agisindan iman tazelenmis ve yeniden “kurtulus” arayiglarma hiz
verilmisti.

1990°1arda baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bu dénem sadece soylulastirma
ile degil ciddi bir sinifsal tahliyeye neden olacak olan kentsel doniisiim projelerinin
ilantyla gecti. Diger taraftan TOKI, konut iiretiminin 6tesinde her tiirlii yap1
projelerinin dev iireticisi ve yonlendiricisi olmaya basladi. Tas Yapi, Dumankaya,
gibi konut iireten biiylik gruplarin kentteki topraklarin kullaniminda ciddi rolleri
olustu. Buna eslik eden “geper” konut iireticilerinin giicii ise orta ve kiigiik 6lgekli idi
ki bunlar ekonomik krizde biiyiik bir ¢okiis yasadilar. Ulkedeki kentlesmenin “konut
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liretimi”ni takip eden altyap1 yatirimlari biiylik belediye biitgelerini harekete gecirdi.
Soylulastirma ise boyle bir kentsel yeniden yapilanma ikliminde yol almaya calist1.

Yeni Orta Sinifin Mahalle Arayisi

Soylulastirma ile biiyiikk yatirim kararlariin iliskisi, soylulastiricilarin roli ile diger
eski yasayanlarin yerinden edilme bigimiyle ilgili {izerinde durulmas: gerekli
sonuglar dogurmaktadir. Soylulastirmanin ilk asamalarinda yeni orta sinifin bireysel
sayilabilecek miilkiyet alimlari; yenileme calismalari; semt dernekleri araciligr ile
gerceklestirdikleri sivil toplum faaliyetleri ve dernek araciligi ile yerel yonetim
hizmetlerinin kalitesini yiikseltme gibi semtin ¢evresel iyilestirme faaliyetleri; kentin
tarihi ve kiiltiirdi ile ilgili “biling yiikseltme”; yeni arkadaslarinin semte yerlesmesini
saglamak (ki bunda hedef miilk alimi ile yerlesmektir) gibi c¢abalar bir semtin
soylulastirilmasi i¢in ancak bir yere kadar etkili olabilmektedir. Bu kisimda, yapilan
gorismelerden bazi notlarla bu dayanaklar somutlastirilmaya caligilacaktir:

"Mekani kurtarmak icin ne yapilabilir diye diisiindiim" dernek kurduk meslek
adamlarint bir araya getirmek i¢in” (Goriisme Notu: Meslek; Isletmeci, Yas; 45;
2005).

Bu agamanin ilerletilmesi igin bagka seylere ihtiya¢ vardir ki tam bu noktada biiyiik
sermaye yatirimlarina kaginilmaz olarak bel baglanmaktadir. Aksi takdirde satin
aldiklar1 ve yeniledikleri dairelerinin bir alt/iist katinda yasayan “Erzincanlilar/
Sivaslilar” ayakkabi ¢ikarmaya devam edecek ve miilklerinin degeri de bir yere
kadar artacaktir. Iste tam bu noktada, eski yasayan miilk sahibi ailelerin, kisilerin
biiyiik yatirimlar veya projeler ile “en yiiksek fiyati bulacagi” ve gidecegi duasina
yatilmaktadir ki pratikte bu duanin tuttugu goriillmektedir. Dolayisiyla yeni orta
siifin “naif” semt¢i tutumu bu agsamada son bulmaktadir. Fakat bu asama ayni
zamanda yeni orta sinifin kendi i¢inde “zayif/giigliiler” olarak ¢6ziildiigii yani kiract
olanlarin yiikselen kiralar1 karsilayamayanlar ile miilk sahibi ancak gelir diizeyi
itibariyle semtte yiikselen yasam ortaminda zorlananlar yasayacak uygun bagka
semtler aramaya baslamaktadirlar.

Soylulagtirma agisindan kritik olan bir boyut da kent yonetimlerinin bu siirecteki
etkin rolleridir.

“Ruhsat alirken yardim gordiik Kadir Bey’den. Galata Port projesinde bize onem
veriyorlar. Bizim gibi isletmelere destek vereceklermis.” (Goriigme Notu: Meslek;
Kliip Isletmecisi, Yas; 38; 2005).

Tasra kentlerinde dahi kent yonetimlerin “estetiklestirme” girisimlerini destekleme
politikasi, soylulastirmanin ekonomik ve politik bir hegemonyaya sahip olabildigini
gostermektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, kent diizeyinde gerceklesen temel degisimlerin her
alana yansidig1 goriiliir. Kentsel hizmetlerin eski kent merkezlerinde yetersiz olmasi
ya da bazi sokaklara hi¢ verilmemesine karsilik soylulagtirmayla gelen gevresel
iyilestirmeler, “kamusal sefaletin” 6zel yatirimlarin mantig1 ile degisebilecegine olan
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inanct giliglendirmistir. Yeni orta sinif ile yatirimei gruplarin sivil inisiyatifler ile
yerel yonetimi, beklentilerini karsilayacak hizmetleri ve gevresel iyilestirmeleri
getirmesinin sonuglar1 da benzer olmaktadir. Yani soylulastiricilar bir tiir “goniilli
kuruluglar” olarak da goriilebilmektedirler:

“...Projelerden once goniilliiler harekete gecti ve birbiri ardina agilan mekanlar
sayesinde Galata yeniden doguyor” (Erdem, 2004).”

Bir diger boyut, kamusal mekanlar ile kamu arazilerinin kullaniminda neoliberal bir
anlayisin hakim olmasidir. Ozellestirme ile baslayan mali kaynak yaratma ve
toplumsal hizmetlerin ticarilesmesi siireci, kamusal alanlardaki &zel gruplarin
kontroliinii 6ne ¢ikarmistir. Kent yonetimleri hizmetlerinde 6zellestirme stratejik bir
politika olarak benimsenince, taseronlagtirma her alanda emek diinyasinda
giivencesiz isleri arttirirken ihale sistemi ile hizmet veren 6zel sirketler kentsel ve
toplumsal hizmetlerin {iretiminde hakim olmaya baslamiglardir. Bu uygulamalar bir
kaginilmazlik atmosferinde yol almistir.

Yeni orta sinif, orta siifin kategorik bir katmani olarak, kendisini kiiltiirel kimligi ve
yasam tarzi ile one ¢ikarir. Yapisal anlamda orta siniftan farkli iliskisel bir konumu
olmasa da “soylulastiric1” olma konumunda, kendi sinifsal pozisyonunu giiclendirme
yoniinde daha nesnel bir tavri olmustur. Bu kesimin sanayi sonrasi toplumun “geng
profesyoneller”i olarak yeni meslek alanlarinda yiiksek {icret olanaklarina
kavusmasi, onlari kentsel siiregte etkili ve giivenli olmaya calisan bir katman
yapmustir. Yiiksek gelirli, geng, cocuksuz, “cok egitimli”, kiiresel bir zevk ve kiiltiir
arayisina sahip olan bu kesim, mimar, avukat, doktor, akademisyen, danigman,
yonetici, isletmeci gibi mesleklerde yogunlasan bir kesimdir.

Is ve konut yasamlar1 arasinda farkli bir mekansal gerekce tarif ederler. Bu
rasyonelin simgesel bir anlam1 vardir. Nerede yasiyorsun? Sorusuna verilecek cevap
bu kesim i¢in ayn1 zamanda yasam bi¢imini de tarif etmelidir. Yani yasanan semt bir
biitiin olarak bir yasam bi¢imini temsil etmelidir. Bu semt yasami, bir tiir “liberal
cemaat” tanimina denk diigen bir tarzin 6zetidir. Sokaktaki kafenin masasi ile evin
salonundaki masa mesafesi olduk¢a daralmistir; dekorlar1 da birbirine benzer hale
gelmistir. Is sohbetleri ile 6zel yasam sohbetleri ice gegmis; bu sohbetler cogu zaman
liberal cemaatgilige uygun tarzda, is kurma ya da “projecilik”’; mahallede yeni bir yer
bulma ve kafe, restoran vb. bir isletmeye doniistirme niyetlerinin mekansal
ortakligini tiretir.

Asagidaki goriisme notu siirecin kurgulanma bicimini oldukca net bigimde
aktarmaktadir:

“Cesitli bicimlerde kuruluyor ama bunda kafelerin filan yeri ¢ok biiyiik. Yeni bir
yere gidelim deniyo, Istiklal’den sikilip buraya gelenler var. Burada kiiciik sicak bir
kafe bulunuyor, hatta o kafenin sahibi ile iligki kuruluyor. Bazen de ev partilerine
gidiliyor. O evlerin farki onlari cezbediyor. “ya hadi biz de bir yer kiralayalim veya
satin alalim” deniyor, agirlikli olan bu. Bazilart da salt yatiim amach. Iste o fivat

° Bkz. Aynur Erdem, 24 Nisan 2004 Sabah Gazetesi
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agisindan yiikselis hissediyor. Yatirim yapalim deniyor. Bugiin yiiz milyara alalim
yarn iki yiize verebiliriz mantigi. Bir de bu gelenler var.” (Goriisme Notu: Meslek;
Isletmeci, Yas; 45; 2005).

Soylulastirma ile sokagin anlami da evin anlami da degigmistir. Yasam tarzindan
bahsettik¢e kiiltiir yatirimlari artip ticarilesirken yeni orta siifin kiiltiir yaklagimi ise
toplumsal nitelikten uzaklagmistir. Kendi cemaat yagsami agisindan genellesmis degil
6zellesmis bir kiiltiir ortamu tercih edilmektedir.

2005 yilinda Galata’da soylulastirma {izerine yapilan bir alan arastirmasinin
sonuglarma goére semtte yasayanlarin mesleki durumlart olduk¢a karma ama
soylulastiricilarin - varligimi  yansitir bigimdedir: 2 kisi avukat; 3 isletmeci, 1
restoratdr, 1 ressam, 1 yazar, 5 emekli, 15 ev kadini (esleri isci veya igportact gibi
mesleklerdendir), 2 igsiz, 1 balerin, 2 6zel okul 6gretmeni, 5 is¢i, 1 oyuncu, 7
Ogrenci. Bunlardan &grencilerin hepsi kiract iken digerlerinin miilk sahipligi ise
soyledir: Iscilerden bir kisi miilk sahibi iken digerleri kiraci, emeklilerden ise miilk
sahipligi fazladir. Bir kisi kiracidir. Ev hanimi ayriminda ise sekiz kisi kiraci, yedi
kisi ise miilk sahibidir. Issizler ise kiracidir. Beyaz yakali profesyonel kategorisinde
degerlendirdigimiz diger mesleklerdeki kisilerin miilk sahipligi oran1 %62°dir (Sen,
2006). Buna gore soylulastirma bu donemde miilk sahipligine gecisi arttiran bir
bicimde yaganmaktadir.

Bu semtin eski yasayanlar1 miilk sahibi ama yasam standartlar1 diisiik olan bu kesim,
artan miilkiyet fiyatlar1 kargisinda miilklerini satarak kentin bagka bir alanina
gitmektedirler. Bu semtler arasinda Esenler, Kartal, Pendik, Gazi Mah., Kii¢likkoy,
K. Armutlu, 500 Evler, Umraniye, Yesilpinar, Okmeydan1 ve deprem dncesi Avcilar
gibi eski gecekondu semtleri tercih edilmektedir (Sen, 2006). Bu semtler ayni
zamanda su ana kadar hemserilik iliskilerini siirdiirdiikleri yerlerdir. Yani bildikleri
bir yasama gitmektedirler.

Fakat bir ikinci gitme bi¢cimi veya plani ise olusan yiliksek spekiilasyonundan
olabilecek en yiiksek payr almak iizere gayrimenkuliinii en yiiksek fiyattan satilik
ederek bekleme durumudur. Tam bu noktada soylulastirmanin yarattig1 ilging bir
smifsal sezgi ve ekonomik rasyonel birikimi devreye girerek gercek¢i olan ile
olmayani ayirmaktadir. Soylulastirma alanlarinda olusan spekiilasyon, gayrimenkul
piyasasindaki canlanmanin olagan sonucu olarak sekillenmemektedir. Bu siireg
oldukga planli ve bir dizi ekonomik ve politik kararlarin iriinii olmaktadir. Orta
siniftan olan bireysel yatirimeilar ile buna eslik eden biiyiik yatirim gruplarinin (otel,
0zel miize, rezidans vb.) bu siiregteki belirleyici olmasimin anlami bu nedenle
aciklanabilir. Cok karmasik olan ekonomik, kiiltiirel ve politik gii¢leri kavrama ve
yonetebilme avantajlarina sahip olan bu kesimin, soylulastirma alaninda en “yiiksek
degeri alarak gitme” plani yapmis eski yerlesimciye bu payr kaptirmayacagini
ongdrmek gii¢ degildir.

“Semt dernegini ise yeni gelenler ve yeni isyeri sahipleri kurdu. Kendi ¢ikarlart igin.
Teraslar: ozellikle alyorlar. Aslinda o donem 1994, 1995, 1996 'da ¢ok ev kapanld:.
Ama bekletiyorlar.” (Gorlisme Notu: Meslek; Is¢i, Yas; 49; 2005).



14

Yatirimer sezgisi ve bilgisi kiiresel deneyimlere bakarak olusmus ve bunu bir kiiltiir
olarak yiikseltmis olan yeni orta smif ile bu sinifin yagam tarzini yatirima doniistiiren
biiyilk sermaye gruplarinin soylulastirma siirecini belirleyen siif olmasi da bu
nedenledir. Iste yeni orta smifin bugiinkii mahalle meraki ve kesfi de bu bilgi ve
sezgiyle olugsmaktadir. Yani bir ucu ekonomik bir sektdr olma potansiyeli i¢inde olan
bu mahalle sevdasi, medya, televizyon dizileri, sinema, vb. alanlarin dekoru olarak
da onem arz etmektedir. Unutulmamasi gereken bir baska nokta ise sudur; bugiin
oturdugu evi, mahallesini, yasamini sorun etmeden geride birakmay1 diisiinen ve
evini en yiiksek degerinden satmayr hayal eden eski yerlesimciler soylulastirma
stirecinin mimar1 degildir. Bu kesim kendini bu spekiilasyonun iginde bularak, yeni
orta sinifin yatirimer tavrini taklit ederek zaman oOldiirmektedir. Kent ydnetim
politikalarmi biitiinliiklii olarak degerlendiren ve yonlendiren; kiiltiirel sermayelerini
gayrimenkul yatirnmlariyla  biitiinlestirme  becerileri olan  soylulastiricilar,
dontistiirmeye calistiklart mahallelere, sokaklara biiylik yatirimeinin girmesine de
vesile olmuslardir, bilerek bilmeyerek.

Dolayistyla yeni orta sinif profilini yansitan yeni isletmeciler, diger kesimlere oranla
belediyeden daha fazla beklentiler i¢erisindedirler.

“Caz dernegi ile Galata dernegi ortak etkinlik yapardi. 1970'lerde Kule'de caz
miizigi yapurdi. Onno Tuglar. Caz Kliibii kavrami prosediirde tanimlanmamus. Tek
caz kliibii biziz. Turizm Bakanligi'nin destek vermesi lazim” (Goriisme Notu: Meslek;
Kliip Isletmecisi, Yas; 45; 2005).

Fakat ilging bicimde biiyilk sermayenin bu alanlara girmesi, soylulastiricilarin
bireysel farkliliklari, kiiltlirel 6zgilinliikleri, kisacasi kendi tasarladiklari yasam
tarzlarmin kendi olaganlig1 i¢inde siirebilmesinin mekansal ve ekonomik olanaklarini
daraltmaktadir.

“...Ingiliz bir adam var. Arkadaslar1 yer aliyor. Restore edip satiyorlar. Yabanci
alip restore edince kiymete biniyor. Salti Pasaji gibi. Italyan Gegidi oldu. Ondan
once Fransiz Gegidi diyorlardi. “(Goriisgme Notu: Meslek; Muhtar, Yas; 42; 2005).

Soylulagtirma ile birlikte ekonomik olarak daha iddiali yatirimlarin (otel, miize,
restoran, ..) belirleyici olmaya baglamasi, yasam yerlerinin her a¢idan daha pahali
hale gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla miilk fiyatlarindaki sirkiilasyon,
beraberinde “elenen” soylulastiricilarin ve yiliksek fiyati bulmus eski yasayanlarin
kentin baska yerine gitmesi yukarida da belirtildigi gibi yeni bir durum olmaktadir.
Yasanan bu durumun bir tiir “sinifsal elenme” oldugunu sdylemek miimkiin. Bu
elenme siirecinde ekonomik krizlerin daha genel ve digsal bir etken olarak oynadig1
rolii unutmamak gerekiyor. Yani krizler, slirecin bir ileri bir geri bi¢iminde yol
almasina neden olarak, soylulastirilan alanlar agisindan beklenmedik sonuglar da
dogurmustur:

“...Cok biiyiik yatirim yaptik ama karsihgini alamadik. Buradaki isletmeler biraz
abartiyor. lyiye gitmiyor. Ug yildir kotiiye gidiyor” (Gorisme Notu: Meslek; Bar
Isletmecisi, Yas; 45; 2005).
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Biitiin bunlar zoraki razi olunan ilging bir sinifsal karma ve onun kiltiiriini
yaratmigtir. Cihangir ve Galata diginda tarihi mekanlarin oldukga 6zensiz ve kotii bir
restorasyonlarla hatta bir tiir “dig badana” yontemleriyle soylulagtirma piyasasina
aktarilmasi, soylulagtirllan mahalle ve mekanlar arasinda bir “kalite” farki
yaratmistir. Bu farkin da ranta karsilik gelen bir piyasa degeri olmustur. Kalitenin en
tepesindeki mekanlarin pazarlanmasinda mahallede yasayan ve hatirt sayilir yeni orta
smiflarin kendi aralarindaki cemaat tarzi iligkileri belirleyici olurken, niteliksiz
mekanlar ise daha ¢ok emlakg¢ilarin elinde pazarlanmaya calisilmaktadir. Bylece
soylulagtirmanin yarattig1 spekiilasyondan yararlanmak isteyenler bir sekilde emlak
piyasasinin i¢inde kalmaya calistilar. Ama bu siire¢ her ekonomik kriz aninda darbe
gormekten uzak olmamistir.

Kisacasi kii¢iik girisimcilerin ve eski mahalle sakinlerinin yasamlarindaki ihtiyaglari
gbzeten bir “esnaflik” veya isletmecilik, diger taraftan biiylik sermeye ile hareket
eden ve kendi sinifinin kiiltiirel kodlartyla davranan yeni orta simif yatirimeilart
soylulagtirmanin gergek aktorleridirler. Soylulagtirma olgusu bize zenginlik-
yoksulluk karsitliginin kategorik olarak toplumsal iligkileri analiz etmede nasil zayif
kaldigin1 hatta bazi durumlarda yanlis degerlendirmeleri yarattigini gostermektedir.
Tophane’de iki apartmani olan gé¢men, is¢i kokenli bir yurttasin yoksul olmadigi
kesindir. Bu kisinin ayn1 mekanda bir apartman dairesine sahip iki yabanct dil bilen-
mimar-¢ok sayida yurt disi seyahati yapmis-giindelik yasam standartlari oldukga
yiikksek bir yurttasa gore daha zengin oldugu da dogrudur. Ama Tophane’deki
gelecekleri agisindan kiiltiirel sermayenin daha avantajli bir gelecek yaratacagini ve
yatirim sezgisi agisindan da daha geliskin bir alt yap1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Zengin-yoksul ayrimindan daha geliskin bir analiz yontemi ve kavramsal evren
sunan sinifsal yaklagim, soylulagtirma konusu agisindan sinif i¢i bdliinmelerin de
O6nemini ortaya koymaktadir.

Soylulastiricilar ve Siyaset

Soylulagtirma, simifsal karsilagmalara dayali gerilimleri mahalle 6lgeginde yeniden
iireten bir siirectir. Burada mahalle 6l¢egi mekansal olmaktan 6te sosyal bir birim
olarak 6nem tasir. Mahalle, gecmisle bag kurulmasini ve bu bag iizerinden mahalleli
olmay1 sunan bir yagam birimidir. Dolayistyla “ger¢cek mahalleliler” ile “gd¢menler”
ya da “sonradan gelenler” ayrimim yaratir. Bu ayrim Istanbul gibi 15 milyona
yaklagmus niifusa sahip bir metropol agisindan diglayicidir. Ciinkii siirekli bir gog ile
biiyiiyen bir kentte “gergek mahalleliler” arayisi ya da kavrayisi, Tiirkiye’ye dair
tarihsel ve giincel olan her seyi; politik gerilimlerin konusunu, ekonomik rekabetin
izlerini, kiltiirel ve sosyal tahammiilsiizliigiin biitiin malzemelerini kullanan dislayici
bir sdylemle var olmaktadir. Biitiin bu malzemelerin ilk etapta bir “kentlilik-
koylilik” karsithigr lizerinden dile getirilmis olmasi ise Tirkiye modernlesme
deneyimiyle aciklanacak bir durumdur. “Asirt modernizm” egilimlerine karsi olusan
post modernist reaksiyonlarin soylulastirma siirecindeki kaotik ya da birlikte yol alan
izlerini gormek sasirticidir. Bobolarin  postmodernizmi, gelencksel burjuva
konformizmine ve modernizme olan tepkisellikleri ile birlestiginde ortaya siyasetten
uzak ama “tarzi” olan bir kesim c¢ikmaktadir. Nesnel olani izlemeyen kent-kir
ikileminin orta sinif perspektifinde bu denli yer etmesinin onemli nedeni, sinif
bilincinin fazlasiyla “kiiltiirel” tahayyiiller tizerinden dile getirilmesidir. Bu asir1
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“kiiltlirlesme” hali toplumdaki her tiirli sorunu, gerilimi ve ikiligi igine alarak
beslenmektedir.

Tekrar soylulastirma alanlarina donersek, bu alanlarda yigilmis iligkilerin Tiirkiye
toplum iliskilerinin yansimasi oldugunu; fakat bu halin go¢ ile gerceklesen bir
kentlesme dinamiginden farkli bir simifsal karsilagsma yarattigini soyleyebiliriz. Bir
“yeni orta siif’ tahayyiilii ile asirilastirilan “kentlilik” temsilleri, ekonomik
degerlere eslik eden Kkiiltiir, sanat, turizm, tarihsel miras gibi unsurlar ile bulusarak
anlam kazanmaktadir. Yeni orta sinif, gerilemis veya “¢Okiintii” alani olmus eski
kent merkezlerinin yeniden kesfi ile kendi tavrina Onemli bir misyon da
yiiklemektedir. Galata’dan veya Aynali Cesme’den ev almak ve orada yasamaya
baglama girisimi kimsenin yapamadigma ciiret edebilmis bir yeni orta sinifin
ekonomik beklentisini de perdelemis olmaktadir. Etiler, Levent, Ulus veya herhangi
likks bir kapali sitede ev alarak orada yasayabilme imkani varken, tercihini Galata’da
veya Tophane’de'” ev alip oturma yoniinde yapmus olan yeni orta siif, elestirilmek
degil ddiillendirilmeyi beklemektedir.

Soylulagtiricilarin talip olduklar1 eski bir kent merkezinin bazi belali kesimleri veya
konular1 vardir. Bunlar “Cingeneler, Kiirtler, transseksiieller; kap1 6niinde oturanlar,
¢ok cocuk yapanlar, bir kilometre Stedeki deniz kenarina gitmeyi bile bilmeyenler,
egitim seviyesi disiikler, kurnaz koyliler, kapt 6niinde ayakkabi ¢ikaranlar, bir evde
birkag aile yasayanlar, issiz gii¢siizler” olarak siralanan dislayict nitelemelerdir. Bu
nitelemeler kentli-koylii ayrimi veya bir yasam tarzi referansindan 6te anlamlara
sahiptir. Glinlimiiz Tiirkiye kentlerinin sosyal dokusunu yansitan yoksulluk-etnisite
iligkisi, soylulastiricilarin bu diglayici soylemine de girmis durumdadir.

Kent merkezlerinde yogunlagan yabanci isciler ile cinsiyet acisindan baski goren
homoseksiieller bunun yani sira bohem sanatcilar ve diger marjinal gruplar, kent
merkezlerine her donemde ihtiyag duymus gruplardir. Bu kesimlerin kent
merkezinde yasama gerekgeleri oldukga hayatidir. Fakat yoksul olmalari, cinsiyet ve
etnik kimlikleri bu kesimleri kentin biitiinii agisindan “sorun alani” ilan edilmelerine
neden olmaktadir. Bu sorunun kapsamli ve derin olmasi ise tek basina onlarin kentin
merkezinden uzaklastirilmalarmin sebebi olabilmektedir. Yani bir tir “gilivenlik”
politikasi soylulastirmaya eslik etmektedir.

Eski kent merkezlerinde baglayan soylulastirma aninda miilk degerlerinin artigini
saglayinca, gayrimenkul piyasanin aktorleri de yeni orta sinifin séylemlerine ortaklik
ederek kagmilmaz ve c¢ok gerekli bir doniisiimden bahsetmektedirler. Ekonomik
degeri artan miilklerin yeni orta sinif ile iist siniflarin beklentilerini kargilayacak
bi¢cimde el degistirmesi, sosyal dokunun st siniflardan olusmak iizere daha fazla
homojenlesmesini dogurmustur. Bu esnada gerceklesen yerinden etmeler ise
soylulagtirmanin demokrasi sinavidir. Ciinkii soylulastirma bir politika olarak yerel

19 Burasi soylulastirma siireci agisindan olduk¢a “sorunlu” bir yerdir. Yani Romanlarin,
Kiirtlerin ve diger yoksul gd¢men gruplarin yasadigi bu semtteki evlerin biiyiik kisminin
restore edilmesi ve yenilenmesinin maliyeti de biiyiiktiir. Ayrica bu alanin doniismesi biiyiik
oranda Galata Port projesinin uygulanmasi ile ger¢eklesecek gibidir.
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topluluklarin yerlesik iligkilerine ve onlarin “aykiriliklari”na olan orta simnif
tahammiiliinii sinavdan gegirir.

Soylulastirmanin sinifsal politikast yerinden etmelerle agiga cikar. Yoksul ve
kentlilik kimligi “gelismemis” kesimlerin yerinden edilmesini olagan karsilayan orta
smif ideolojisi, yoksul, issiz, transseksiiel, homoseksiiel, lezbiyen gibi cinsiyet
kimlikleri ile Kiirt, Roman etnik kimliklerini i¢ceren bir siyasal demokrasinin uzagina
diiser. Bu yerinden edilen kesimler ¢ogu zaman zora dayali yerinden etmelere de
maruz kalabilmektedirler. Zora dayali yerinden etmeler bu kesimleri yoksullugun,
siddetin, sucun, gociin, kentlesememenin hatta terériin 6znesi olarak gosteren bir
sOylemin kurulmasiyla mesruiyet aramaktadir. Bu tarz bir yaklasimi, Smith (1996;
2006) New York’taki soylulastirma pratiklerinin siddete dayali uygulamalarini “sifir
tolerans” kavramiyla agiklamaktadir. Smith, bu yontem emniyet giiglerinin kentin en
altindakileri ile siyahlara kars1 yiiriittiigii “kenti temizleme” harekatlarinin yansimasi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Siirecin bir ileri bir geri biciminde yol almasinin bir 6zgiinliigli oldu ve zoraki razi
olunan ilging bir sinifsal karma ile onun kiiltiiriinii yaratti.

Cihangir ve Galata disinda tarihi mekanlarin olduk¢a Ozensiz ve kot bir
restorasyonla hatta bir tiir “dis badana” yontemleriyle “niteliksizlesen” soylulastirma
tarzi mecburen varlik gosterdi. Boylece soylulastirmanin yarattigi spekiilasyondan
yararlanmak isteyen mekan sahipleri emlak piyasasimnin i¢inde kalmaya calistilar.
Ama bu siire¢ ekonomik kazanclar ve siiregteki rolleri itibariyle onlarin ¢ok basarili
olamadigini ve bu sansin da pek olmayacagini gostermektedir.

Kiigiik girisimcilerin ve eski mahalle sakinlerinin yagamlarindaki ihtiyaglart gdzeten
bir “esnaflik” veya isletmecilik ile diger taraftan biiyiik sermeye ile hareket eden ve
kendi smifinin kiiltiirel kodlarryla davranan yeni orta smuf yatirimcilari,
soylulagtirmanin gergek aktorleridirler.

Enformellik ve Kent Merkezi iliskisi

Bu durum, Beyoglu, Emindnii, Fatih, Besiktas gibi kent i¢inde yasayan yoksul
kesimin mevcut kosullarinin gerilemesi, kayiplarinin artmasi nedeniyle kentin baska
bir yerinde hayat kurmasinin olanaklar1 da daralmistir. Kent merkezlerinde seyyar
saticiligin ve enformel islerin yogunlugu, bu kesimin bu alanlara olan ihtiyag
diizeyini gosteren ekonomik nedenlerdir. Dolayistyla bu alanlardaki kent
yoksullarinin yerinden etmeye karsi direncinin nesnel gerekgeleri, geginme
kosullarinin siirdiiriilme istegi ile barinma kosullarinin yeniden iiretilememesiyle
aciklanabilir.

Beyoglu’nun arka sokaklarina bile varmadan, inanilmaz bir enformellik i¢inde kent
ekonomisinin canli damarlarin1 gozlemlemek miimkiin. Bu enformelligin tastyicilari,
emekgiler ile yaygin yerel esnafligin halleri ile karakterize olmaktadir. Enformellik,
g6¢, Cingene, Kiirt, transseksiiel, ¢okiintii, sug¢, selpakgi ¢ocuklar, mahalle esnafligi,
...bu kavramlarla bogusmaya devam edecektir.
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Sonug

Istanbul’daki soylulastirma siirecinin nesnel kosullar1 ile sanayisizlesme arasindaki
bag: tartisgan bu yazi, siirecin kendi nesnel kosullarinin 6tesinde bir etki ile yol
aldigin1 tartigmaya g¢aligti. Bu etkinin yaratilmasinda kentsel politikalarin ve elit
yaklagimin pay1 oldugu vurgulandi. Dolayisiyla soylulastirma, sinifsal farkliliklart
kiiltiirel kodlara doniistiirerek daha kapsamli bir toplumsal diglama ve yerinden etme
yaratmaktadir. Orta smifin “yeni” olan soylulastirici kesimi o6zellikle gdgmen
nifusun kentteki kaliciligini sorgulayan “kentlilik” ideolojisini yiikseltmeye
baslamistir. Yani bir tiir kenti hak eden ile etmeyenleri desifre etmek gibi bir
gereklilik olusmustur. Bu dayatma kentlesme agisindan kiiltiirel, sinifsal ve etnik
kokenleri tartistirmak tizere liberal yaklagim bireyci felsefesine ile yapilmaktadir.

Soylulastirilan kentsel alanlarda “yeni orta smif’in elitist ideolojisi yapay bir
“kalicilik” kurgusu ile nostaljiyi ekonomi politik bir konuma yiikseltirken, her tiir
gocmenligi ve enformelligi damgalayan bir sdylem yiikseltmektedir. Bu siire¢
gayrimenkul piyasasinin dinamiklerinden bagimsiz degildir. Yani eski kent
merkezlerindeki miilklerin el degistirmesi ile baslayan kapsamli bir kentsel yeniden
yapilanma oldukga ideolojik bir hal almaktadir.

Devlet ise bu siireci yoneten neoliberal politikalar1 hizla hayata gecirerek; kentsel
planlamadan “projecilik”’e gecis, mali araglarin yaratilmasi, ihale sistemi, sermaye
gruplar1 arasinda tercih yapan yaklagimiyla simif i¢i iliskilerde somut bir rol
iistlenmistir. Yani devletin yeniden yapilanmast ile kentsel siirecin yeniden
yapilanmasi arasinda simif ideolojileri acgisindan gerilimi arttiran bir iligki
olusmustur. Yeni orta sinifin dislayict ideolojisi, devletin rolii, onun daha kapsamli
bir “elit simif’ ile biitiinlesebilmenin olanaklari bi¢iminde sekillenmistir. Buna
ragmen geleneksel ve yeni orta sinifin yani sira biiyilk burjuvazi diyebilecegimiz
kesimlerin kente karsi ortaklasan “elit” sdylemi ve ideolojisi, kendi iginde
farklilagsmalar da gosterebilmektedir. Makalede bu ayrimlar tartigilacaktir. Fakat elit
ittifakin, kent merkezlerinde yasayan yoksul smiflara karst tahammiillerinin
olmadigini ileri siirebiliriz.

Soylulastirma, zenginlik-yoksulluk karsitliginin kategorik olarak toplumsal iligkileri
analiz etmede nasil zayif kaldigii hatta bazi durumlarda yanlis degerlendirmeleri
yaratigimi gostermektedir. Ornegin Tophane’de iki apartmani olan gd¢men, isci
kokenli bir yurttagin yoksul olmadig: kesindir. Bu kisinin ayn1 mekanda bir apartman
dairesine sahip iki yabanci dil bilen-mimar-¢ok sayida yurt disi seyahati yapmis-
giindelik yasam standartlari oldukga yiiksek bir yurttasa gore daha zengin oldugu da
dogrudur. Ama Tophane’deki gelecekleri agisindan kiiltiirel sermayenin daha
avantajli bir gelecek yaratacagini ve yatirim sezgisi agisindan da daha geliskin bir alt
yapt oldugunu sdyleyebiliriz. Zengin-yoksul ayrimindan daha geligskin bir analiz
yontemi ve kavramsal evren sunan sinifsal yaklasim, soylulastirma konusu acisindan
sinif i¢i boélinmelerin de 6nemini ortaya koymaktadir

Kisacasi Istanbul’daki soylulastirma siirecinin kaynagi, ekonomik gelisme hattinin
sanayiden uzaklasarak hizmetler sektorii ile yeni is alanlarina kaymasi yoniinde
belirlenmektedir. Bunun yani sira soylulastirmanin gergeklesme hizi ekonomik
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krizlerden uzak olamamaktadir. 1995, 2001 ve 2008 biiyiik kriz donemlerinde
bozulan genel ekonomik istikrar nedeniyle kentsel mekanin ekonomik bir deger
olarak degerlendirilmesinde ciddi kirilmalar olustu: Kaybetmenin derecesi ile
kimlerin kaybettigi gibi konular, yeni gelenler ile eski yasayanlar arasindaki
gerilimin yoniinii ve siddetini belirledigi gorildii. Siniflar arasindaki kiiltiirel
stirtiinmeler arttikca, farkli kesimlerin birbirine tahammiil etme sinir1 “asabiyet’e
varacak kadar giinliik hayati kahredebilmektedir.
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