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ÖZ 

 

Bu çalışma, Giresun İli Çamoluk İlçesi Gücer köyünde plastik örtülü yüksek tünelde yürütülmüştür. 

Denemede kısa gün çeşitlerinden Camarosa, Fortuna ve Mojave, nötr–gün olarak San Andreas olmak 

üzere dört farklı çilek çeşidi kullanılmıştır. Bu çalışmada; ilk çiçeklenme 27 Şubat–11 Mart arasında 

gerçekleşmiş olup, en erken Camarosa, en geç Mojave çeşidinde gözlemlenmiştir. Hasat başlangıcı 20 

Nisan ile 9 Mayıs arasında olup çeşitler arasında değişiklik göstermiş, en erken hasat Camarosa’dan elde 

edilmiştir. Denemede hasat 29 Eylül–28 Ekim arasında gerçekleşmiştir. 

Bitki başına en yüksek verim 516. g/bitki, en büyük meyve 18.8 g, en yüksek suda çözünen kuru madde 

miktarı 7.2 ile San Andreas çeşidinden, en düşük verim Fortuna çeşidinden (370 g/bitki), en düşük SÇKM 

6.0 ile Camarosa çeşidinden elde edilmiştir. Denemede C vitamini bakımından en yüksek değer Fortuna 

çeşidinden (101 mg 100 g⁻¹) alınmıştır. Bu çalışma sonucunda kullanılan 4 çeşit için elde edilen verilere 

göre verim, meyve büyüklüğü ve SÇKM bakımından San Andreas çeşidi önerilir ve Çamoluk İlçesinin 

ticari çilek yetiştiriciliği bakımından önemli bir potansiyele sahip olduğu söylenebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çilek, Fragaria × ananassa, SÇKM, vitamin C, yüksek tünel 

 

INVESTIGATION ON YIELD AND SOME CHARACTERISTICS OF STRAWBERRY 

CULTIVARS UNDER HIGH TUNNEL LOCATED IN ÇAMOLUK, GIRESUN 

 

ABSTRACT 

 

This study was conducted under plastic high tunnel in the village of Gücer in the district of Çamoluk in 

the city of Giresun between 2014 and 2016. During the study, four different strawberry types including 

short day types such as Camarosa, Fortuna and Mojave as well as San Andreas as a neutral day type were 

used. According to the results of the study, the first blooming took place between 27ᵗʰ February and 11ᵗʰ 

March and the earliest was observed in the species of Camarosa whereas the latest one was noticed in 

Mojave. The beginning of the harvest period showed some differences among the species between 20ᵗʰ 

April and 9ᵗʰ May. The earliest harvest was made from Camarosa species. The end of the harvest period 

was between 29ᵗʰ September and 28ᵗʰ October. The latest harvest was taken from Mojave. 

The highest yield was taken from San Andreas (516 g/plant) whereas the lowest belonged to Fortuna (369 

g/plant). As for fruit weight, the highest one was found as San Andreas (18.8 g) while the lowest one was 

among Mojave (15.6 g). In terms of the amount of total soluble solid, the highest was from the type of 

San Andreas with 7.2% whilst the lowest one was from Camarosa with 6.0%. The vitamin C ratio was 

from Fortuna (101 mg 100 g⁻¹) to Camarosa (96.8 mg 100 g⁻¹). As a result, San Andreas Cultivar was 

promising in terms of yield, berry weight and TSS. It was seen that Çamoluk has a significant potential 

for strawberry cultivation. 
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GİRİŞ 
 

Çilek bitkisi değişik iklim ve toprak 

koşullarına adaptasyonunun yüksek olması, 

tadının lezizliği, zengin vitamin içeriğiyle, 

tropik bölgelerden kutuplara kadar oldukça 

geniş bir alanda yetiştiriciliği 

yapılabilmektedir [18, 30]. Yıllık yağış 

miktarı 250 mm olan çöl alanlarında sulamak 

suretiyle, 3500 m’ye kadar yükseklikteki 

alanlarda, soğukların –45℃’lere kadar 

düştüğü yerlerde; yarı tropik yerlerde, yaz 

aylarında kuzey kutbuna yakın yerlerdeki 

devamlı aydınlık bölgelerden, 12 saatlik 

aydınlanmaya sahip ekvatordaki bölgelere 

kadar birbirinden farklı çok ekstrem yerlerde 

yetişebilmektedir [2]. 

Dünya’da 3.9 milyon ha alanda, 9.2 

milyon ton çilek üretimi 

gerçekleştirilmektedir. Bu üretimde Çin 3.7 

milyon ton ile 1. sırada, ABD 1.4 milyon ton 

ile 2. sırada, Türkiye ise 400 bin ton ile 4. 

sırada yer almaktadır [13]. 

Çilek üretimi ülkemizde yıldan yıla 

artmıştır. Akdeniz Bölgesi 61.023 da alanda 

217.094 ton üretim ile ilk sırayı alırken, Doğu 

Karadeniz Bölgesi 711 da alanda 1.329 tonda 

kalmıştır. Giresun ilinde 83 da alanda toplam 

111 ton çilek üretimi gerçekleştirilmişken, 

Çamoluk ilçesinde çilek yetiştiriciliği 

yapılmamaktadır [50]. 

Çilek yetiştiriciliğinde, mevcut olan 

çeşitlerin bir bölgede tavsiye edilebilmesi için, 

o bölgenin koşullarında adaptasyon 

çalışmaları yapılması gerekmektedir. Bu 

amaçla ülkemizin farklı yörelerinde çilek çeşit 

adaptasyon çalışmaları yapılmıştır [3, 4, 10, 

20, 21, 24, 25, 28, 31, 36 37, 38 40]. 

Çilek çok hassas bir meyve olduğu için 

yola dayanımı zayıftır. Karadeniz bölgesinde, 

bölgenin ihtiyacı olan çilek, uzak illerden 

veya komşu illerden gelmektedir. Bazı sahil 

kesimlerde nem ve güneşlenmeden kaynaklı 

sorunlar haricinde Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nin çilek yetiştirmek için uygun 

olduğu söylenebilir [20]. 

Çamoluk gibi yüksek rakım, kısa 

vejetasyon periyodu ve mikroklima özelliğine 

sahip olan bölgelerde meyve yetiştiriciliği 

yönünden en avantajlı türlerden birisi çilektir. 

Son yıllarda da rakımı yüksek olan yerlerin 

çilek yetiştiriciliğinde önemi büyük ölçüde 

artmıştır [8]. Ülkemizin sahil bölgelerinde 

yoğun yetiştiriciliği yapılan ve genel olarak 

Haziran sonuna kadar süren üretim sezonunu 

rakımı yüksek ve yaz ayları serin geçen 

bölgede uygun çeşitlerin kullanılması ile 

Haziran sonundan sonbaharın ilk donlarına 

kadar devam edebilmektedir. Bu amaçla 

Çamoluk ilçesinde çilek yetiştiriciliğini 

denemek, yöreye en uygun çilek çeşitlerini 

tespit etmek ve yüksek rakımlı bölgelerde 

performanslarını belirlemek amacıyla bu 

araştırma yürütülmüştür. 

 

 

MATERYAL VE METOT 

 

Materyal 
 

Bu çalışma, 2014–2016 yıllarında Giresun 

İli Çamoluk İlçesi Gücer köyünde Yüksel 

Çolakel isimli üreticinin 1130 m rakımlı 

arazisinde, 125 m² plastik örtülü yüksek 

tünelde yürütülmüştür. 

Dikiminden önce 4 hafta süreyle 

solarizasyon işlemi uygulanmıştır. 

Solarizasyon işleminden sonra yüksel tünel 

içerisindeki toprağa 300 kg yanmış ahır 

gübresi, 15–8–23 kompoze gübre, 2 kg MgO 

verilerek karıştırılmıştır. Daha sonra 25 cm 

yüksekliğinde 60 cm üst genişliğinde 4 adet 

dikim yastığı hazırlanmıştır. Bu yastıklara iki 

sıralı damla sulama sistemi yerleştirilmiş ve 

yastıklar UV katkılı 100 mikron kalınlıkta 

siyah plastik malç ile kaplanmıştır. Seçilen 

çeşitlere ait frigo fideler 30×30 cm aralıklarla 

10 Ağustos 2014 tarihinde dikilmiştir. 

Deneme kısa gün çeşitlerinden Camarosa, 

Fortuna, Mojave, nötr–gün çeşidi olarak ise 

San Andreas olmak üzere dört farklı çilek 

çeşidi kullanılmıştır. Deneme alanı toprak 

yapısı kumlu–tınlı, pH 6.4 ve organik madde 

miktarı %4.9 idi. 

 

Metot 
 

Deneme süresince fenolojik gözlemler, 

bitkisel özellikler, meyvelerin pomolojik ve 

kimyasal özellikleri incelenmiştir [21, 26, 28, 

30, 40]. Meyvelerin pomolojik ve kimyasal 

analizleri Ordu Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Bahçe Bitkileri Bölümü’ne ait laboratuvarda 

yürütülmüştür. 

Fenolojik Gözlemler: Deneme süresince 

çeşitlerin ilk çiçeklenme, tam çiçeklenme, 
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meyve bağlama, olum başlangıcı, hasat 

başlangıcı ve hasat sonu tarihleri 

gözlemlenerek kaydedilmiştir. 

Bitkisel Özellikler: Bitki başına düşen 

salkım sayısı (adet), salkım başına düşen 

çiçek sayısı (adet), bitki başına düşen 

kardeşlenme sayısı (adet) saptanmıştır. Ayrıca 

her parselde hasat başlangıcından hasat 

sonuna kadar elde edilen toplam verim değeri 

g/bitki olarak saptanmıştır. 

Meyve Özellikleri: Meyve ağırlığı g 

cinsinden, meyve eni ve boyu mm olarak, 

meyve rengi Konica Minolta CR–400 marka 

renk ölçer L, a, b cinsinden ölçülmüştür. 

Kimyasal Özellikler: Ordu Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri laboratuvarına 

getirilen meyvelerin pH, suda çözünebilir 

kuru madde miktarı (SÇKM), askorbik asit (C 

vitamini) ve sitrik asit cinsinden titre edilebilir 

asit miktarı belirlenmiştir [27]. 

Deneme Deseni ve Verilerin 

Değerlendirilmesi: Denemede 4 çeşit 

kullanılmış olup, her parselde 20 bitki olacak 

şekilde tesadüf parselleri deneme desenine 

göre, 3 yinelemeli olarak kurulmuştur. 

Deneme sonucu elde edilen verilerin analizi 

SPSS18 paket programında yapılmış ve 

ortalamalar Tukey testi ile karşılaştırılmıştır. 

 

 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Fenolojik Gözlemler 

 

Denemede kullanılan çilek çeşitlerinin 

fenolojik gözlemleri Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çilek çeşitleri arasında ilk çiçeklenme 27 

Şubat (Camarosa) ile 10 Mart (Mojave ve San 

Andreas) tarihleri arasında gerçekleşmiştir. 

Çizelge 1’de çeşitler arasında en erken tam 

çiçeklenme Camarosa (22 Mart), en geç tam 

çiçeklenme ise San Andreas (2 Nisan)’da 

olduğu görülmektedir. İlk hasat başlangıcı 

Camarosa (3 Mayıs), daha sonra sırasıyla 

Fortuna (7 Mayıs), Mojave (8 Mayıs) ve San 

Andreas (9 Mayıs) çeşitlerinde izlenmiştir. 

Son hasat tarihleri ise Camarosa (29 Eylül) ve 

Mojave (28 Ekim)’den elde edilmiştir. 

Genel olarak iklim koşullarına da bağlı 

olarak ilk çiçeklenmenin Şubat sonu ile 

Mart’ın 10’u arasında gerçekleştiği, Mayıs 

ayının ilk haftasından itibaren ise hasat 

edilmeye başlanıldığı gözlemlenmiştir. 

Kandemir [25], Samsun koşullarında örtü 

altında bazı çilek çeşitlerinde ilk çiçeklenme 

tarihini Fortuna’da 22 Şubat, hasat periyodunu 

ise 153 gün olarak tespit etmiştir. Mısır, [36] 

Samsun koşullarında bazı çilek çeşitlerinin 

açıkta adaptasyonu çalışmasında, ilk 

çeşitlenme Fortuna’da 5 Mart, San 

Andreas’da 28 Mart olarak kaydedilmiştir. 

Kaleci ve Günay [24], Çanakkale koşullarında 

Camarosa çeşidinin ilk çiçeklenme tarihinin 

27 Mart ile 2 Nisan, ilk hasat tarihlerinin ise 

13 Mayıs ile 17 Mayıs tarihleri arasında 

gerçekleştiğini tespit etmişlerdir. Yaptığımız 

çalışmada bulgularımız dikim zamanlarındaki 

farklılıklar da göz önünde bulundurulduğunda 

yukarıdaki bulgularla benzerlik 

göstermektedir. Fenolojik evreler bakımından 

literatür bildirişlerindeki farklılıklar çeşit, 

dikim zamanı ve ekolojik faktörlere göre 

değişkenlik gösterebilmektedir. Yine 

çiçeklenme ile fide kalitesi, fotoperiyodizm ve 

sıcaklık dereceleri arasında önemli ilişkilerin 

olduğu belirtilmektedir [11, 29, 52]. 

 

Çizelge 1. Denemeye alınan çilek çeşitlerinin 

fenolojik gözlemleri 

Table 1. Phenological observations of 

strawberry cultivars 
Çeşitler 

Cultivars 

Fenolojik gözlemler 

Phenological observations 
2015 2016 

Fortuna 

İlk Çiçeklenme 7 Mart 2 Mart 

Tam Çiçeklenme 30 Mart 26 Mart 

Meyve Bağlama 10 Nisan 6 Nisan 

Olum Başlangıcı 2 Mayıs 29 Nisan 

Hasat Başlangıcı 7 Mayıs 7 Mayıs 

Hasat Sonu 10 Ekim 9 Ekim 

Camarosa 

İlk Çiçeklenme 1 Mart 27 Şubat 

Tam Çiçeklenme 28 Mart 23 Mart 

Meyve Bağlama 4 Nisan 30 Mart 

Olum Başlangıcı 28 Nisan 20 Nisan 

Hasat Başlangıcı 3 Mayıs 29 Nisan 

Hasat Sonu 5 Ekim 29 Eylül 

San 

Andreas 

İlk Çiçeklenme 10 Mart 2 Mart 

Tam Çiçeklenme 2 Nisan 27 Mart 

Meyve Bağlama 12 Nisan 8 Nisan 

Olum Başlangıcı 6 Mayıs 30 Nisan 

Hasat Başlangıcı 9 Mayıs 9 Mayıs 

Hasat Sonu 17 Ekim 13 Ekim 

Mojave 

İlk Çiçeklenme 8 Mart 11 Mart 

Tam Çiçeklenme 1 Nisan 2 Nisan 

Meyve Bağlama 13 Nisan 13 Nisan 

Olum Başlangıcı 3 Mayıs 2 Mayıs 

Hasat Başlangıcı 8 Mayıs 7 Mayıs 

Hasat Sonu 26 Ekim 28 Ekim 

 

Verim (g/bitki) 

 

Bitki başına verim değerleri bakımından 

denemede kullanılan çilek çeşitleri arasındaki 



A. İSLAM, İ. BANKAOĞLU, A. TURAN / BAHÇE 48 (Özel Sayı 1): 177-185 (2019) 

180 

farklar istatiksel olarak önemli bulunmuştur 

(p≤0.05 Çizelge 2). Çizelge 2 incelendiğinde 

yıllar ortalaması olarak, bitki başına en fazla 

verim 516.2 g/bitki ile San Andreas çeşidinde, 

en düşük verim ise 369.7 g/bitki ile Fortuna 

çeşidinde elde edilmiştir. İslam ve ark. [20], 

Camarosa çeşidinin bitki başına verimini 360 

g/bitki; Özdemir ve ark. [39], Camarosa 

çeşidinde 430 g/bitki; Menzel ve Smith [35], 

Fortuna çeşidinde 672.96 g/bitki; Serçe ve 

ark. [45], Fortuna çeşidinde 314 g/bitki; 

Camarosa çeşidinde 217.2 g/bitki; Cecatto ve 

ark. [7], San Andreas çeşidinde 400 g/bitki; 

Camarosa çeşidinde 800 g/bitki; 

Maheshgowda ve ark. [34], Fortuna çeşidinde 

367.24 g/bitki olarak belirlemişlerdir. 

Çalışmada kullanılan çilek çeşitlerinden her 

iki yılın ortalaması olarak elde edilen bitki 

başına verim değerleri, daha önce 

araştırıcıların yapmış olduğu çalışmalara 

yakın değerler olduğu görülmektedir. Ayrıca 

araştırıcılar arasında bulunan verim değeri 

farklılıklarının ekolojik faktörlere ve 

uygulanan kültürel tedbirlere göre de farklılık 

gösterdiği düşünülmektedir. Denemede 

kullanılan çilek çeşitleri içerisinde bitki başına 

verim bakımından San Andreas ve Camarosa 

çeşitlerinin yüksek verimli olduğu tespit 

edilmiştir. 

 

Çizelge 2. Denemede kullanılan çilek 

çeşitlerinin bitki başına verimleri 

(g/bitki) 

Table 2. Yield per plant of strawberry 

varieties (g/plant) 
Çeşitler / Cultivars 2015 2016 Ortalama* / Mean 

Fortuna 397.2 342.2 369.7 b 

Camarosa 424.6 542.1 483.3 a 

San Andreas 470.6 561.8 516.2 a 

Mojave 344.3 427.2 385.8 b 

Ortamala 409.1 468.3 438.7 

*p≤0.05 Önemli / Significant 

 

Diğer Özellikler 

 

Denemedeki çilek çeşitlerinin bitki başına 

düşen kardeşlenme sayısı 2.55–2.94 adet; 

Salkım Başına Düşen Çiçek Sayısı 5.71–6.28 

adet arasında değişmiştir (Çizelge 3). 

Kardeşlenme sayısı çeşitlere göre ortalama 

2.70 olup en yüksek değer Camarosa 

çeşidinde 2.94 olarak bulunmuştur. İkinci yıl 

daha fazla kardeşlenme elde oluşmuş olup 

salkım başına düşen çiçek sayısı da daha 

yüksektir. Kramer ve Stoyan [32], gövde 

kardeşlenmesi, ana bitki başına düşen yavru 

bitki sayısı ve stolon uzunluğunun çeşide ve 

ekolojik faktörlere göre farklılık 

gösterebileceğini bildirmişlerdir. Yine Adak 

ve Pekmezci [1] çilek yetiştiriciliğinde 

kullanılan girdilerin ve fide tipinin ana 

bitkideki kardeş sayısı üzerine olumlu etkileri 

olduğunu bildirmişlerdir. Bitki başına düşen 

kardeşlenme sayısının fazla olması verimi 

artıran bir unsur olarak görülse de devam eden 

diğer yıllarda meyve ağırlığının ve iriliğinin 

azalmasında etkili bir faktör olduğu da 

düşünülmektedir. Nitekim yaptığımız 

çalışmada 2015 ile 2016 yılları arasında 

çeşitlerin kardeşlenme sayılarında bir artış 

gözlendiğinde, meyve eni, boyu ve ağırlığında 

belirgin bir azalmanın olduğu tespit edilmiştir. 

Meyve eni ve boyu değerleri bakımından 

çeşitler arasında fark istatiksel olarak önemsiz 

bulunmuştur (Çizelge 4). Ortalama değerlere 

bakıldığında meyve eni ve boyu en yüksek 

San Andreas (31.81 mm ve 37.19 mm) 

çeşidinde elde edilmiştir. San Andreas 

çeşidini sırası ile Camarosa, Fortuna ve 

Mojave takip etmiştir. 

Meyve ağırlığı bakımından çeşitler 

arasındaki fark istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuştur. En küçük meyve ağırlığı 

Mojave (15.63 g) çeşidinden elde edilmişken, 

en iri meyve ağırlığı ise San Andreas (18.77 

g) çeşidinde tespit edilmiştir. San Andreas 

çeşidini sırasıyla Fortuna (17.00 g) ve 

Camarosa (16.31 g) çeşidi takip etmiştir 

(Çizelge 5). Ortalama meyve ağırlığı 

bakımından İslam ve ark. [20], Ordu 

şartlarında Camarosa çeşidinde 12.1 g; 

Özdemir ve ark. [38], Hatay Yayladağı 

şartlarında Camarosa çeşidinde 14.7 g; 

Akaroğlu [3], Aydın Sultanhisar koşullarında 

yaptığı çalışmada Camarosa çeşidinde 27.19 

g; Kadıoğlu ve ark. [23], Erzincan şartlarında 

yaptıkları çalışmada Camarosa çeşidinde 

12.65 g; Menzel ve Smith [35], Avustralya 

Nambour’da yaptıkları bir çalışmada Fortuna 

çeşidinde 20.9 g; Serçe ve ark. [45], Antakya 

şartlarında yaptıkları çalışmada Fortuna 

çeşidinde 15.5 g; Poppe [42], Camarosa’da 

meyve ağırlığı 14.30 g [6]; Kuzey Amerika 

Minnesota’da San Andreas çeşidinde 16.52 g; 

Chen [9], Florida ve Ontoria’da yaptığı 

çalışmada San Andreas çeşidinde 15.35 g; 

Maheshgowda ve ark. [7], Hindistan 
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Mudigere’de yaptıkları çalışmada Fortuna 

çeşidi için 20.1 g olarak belirtmişlerdir. 2016 

yılında çeşitlerin meyve ağırlıkları 

bakımından 2015 yılına göre belirgin bir 

azalma olduğu görülmektedir. Yıllar 

arasındaki meyve ağırlığındaki düşüşün çevre 

faktörleri, bakım ve besleme şartları, sulama 

ve sıcaklık faktörlerinden olabileceği 

düşünülmektedir. Kardeşlenme, çiçek 

sayısında artış dolayısıyla verimin 

yükselmesi, ağırlığında azalma ile 

sonuçlanmaktadır. 

Genel olarak renklenme değerleri (L*, a*, 

b*) en düşük Mojave çeşidinin meyvelerinde 

elde edilmiştir (L 36.44; a 36.79; b 24.38). 

Meyve rengi en parlak (L=37.98) ve en sarı 

renk yoğunluğu (b=27.35) San Andreas 

çeşidinde, meyve rengi en kırmızı (a=37.27) 

Camarosa çeşidinde elde edilmiştir (Çizelge 

6). Denemede kullanılan çilek çeşitlerinin 

meyvelerinin renklenme değerleri üzerine 

istatiksel olarak L değeri üzerinde önemli 

düzeyde olurken, a ve b değerinde önemsiz 

olmuştur. Erdoğan ve ark. [12], Yalova 

şartlarında yaptıkları çalışmada Tiago 

çeşidinde (L=25.92; a=28.15; b=11.55) ve 

Alan [4], Kayseri koşullarında yaptığı 

çalışmada Fern çeşidinde (L=33.90; b=17.93) 

meyve rengi değerlerini ölçmüşlerdir. 

Sukipien ve Osmianski [49], yaptıkları bir 

çalışmada L değerinin 35.32 ile 41.11 

arasında değişim gösterdiğini belirtmişlerdir. 

Elde edilen bulguların değişkenliği ekoloji 

farklılığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Denemede kullanılan çilek çeşitlerinin 

meyvelerinin SÇKM içerikleri, pH değerleri, 

titre edilebilir asitlik değerleri ve Askobik asit 

miktarları Çizelge 7’de sunulmuştur. Çilek 

çeşitleri arasında SÇKM değeri en iyi 

sonuçlar 7.21 ile San Andreas çeşidinde, en 

düşük sonuçlar ise 5.95 ile Camarosa 

çeşidinde elde edilmiştir. San Andreas 

çeşidini 6.73 ile Fortuna ve 6.61 ile Mojave 

çeşitleri izlemiştir. 

Karasal iklimin hâkim olduğu yüksek 

rakımlı bölgelerde aynı çeşitlere ait SÇKM 

değerlerinin arttığı tespit edilmiştir. Yapılan 

çalışmalarda İç Anadolu ve Doğu Anadolu 

Bölgeleri’nde SÇKM değerinin %7.7–12.6 

arasında değiştiği belirtilmiştir [15, 19, 37, 38, 

39]. Sahil iklim kuşağında ise SÇKM 

değerinin daha düşük olduğu ve bu değerin 

%6.0–11.2 arasında olduğu [20, 29, 33] ve 

SÇKM miktarını genetik faktörlerin [47] ve 

çevre koşullarının [46, 53] etkilediği de 

bildirilmektedir. 

Çilek yetiştiriciliğinde, en önemli iklim 

faktörlerinden olan sıcaklık ve günlük 

ışıklanma süresinin SÇKM değerini etkilediği 

[10], sıcaklık ve fotoperitot gibi çevre 

faktörleri etkileşimlerinin çeşitlere göre 

farklılık gösterdiğini [14] ve genel olarak 

35℃’den yüksek sıcaklıklarda bitki 

gelişiminin yavaşladığı belirtilmiştir [19, 44]. 

Bazı çilek çeşitlerinde 4 farklı sıcaklık 

kombinasyonu uygulaması sonucunda, 

sıcaklık arttıkça SÇKM değerinin azaldığı 

belirtilmiştir [52]. 

 

Çizelge 3. Denemede kullanılan çilek 

çeşitlerinin bitki başına düşen 

kardeşlenme sayısı (adet) 

Table 3. Number of shoot and flower per plant 

in the strawberry varieties (pcs) 

Çeşitler 

Cultivars 

Bitki başına düşen 

kardeşlenme sayısı (adet) 

Shoot per plant 

Salkım başına düşen 

çiçek sayısı (adet) 

Flower per plant 

2015* 2016* Ortalama 2015* 2016* Ortalama* 

Fortuna 2.20ab 3.25bc 2.72 4.65b 6.77b 5.71 

Camarosa 2.43a 3.45a 2.94 5.48a 7.10a 6.28 

San 

Andreas 
2.00b 3.12c 2.55 4.63b 7.52a 6.07 

Mojave 1.92bc 3.27bc 2.59 4.89b 7.10a 5.99 

*p≤0.05 Önemli / Significant 

 

Çizelge 4. Denemede kullanılan çilek 

çeşitlerinin meyve eni ve boyu (mm) 

Table 4. Berry width and lenght of the 

strawberry varieties (mm) 

Çeşitler 

Cultivars 

Meyve eni (mm) 

Fruit weight 

Meyve boyu (mm) 

Fruit length 

2015 2016 
Ortalama 

Mean 
2015 2016 

Ortalama 
Mean 

Fortuna 36.35 25.33 30. 83 42.13 29.43 35.78 

Camarosa 35.19 26.96 31.07 40.08 31.61 35.84 

San 

Andreas 
37.49 26.14 31.81 44.05 30.34 37.19 

Mojave 34.07 25.99 30.03 38.24 30.88 34.56 

 

Çizelge 5. Denemede kullanılan çilek 

çeşitlerinin meyve ağırlıkları (g) 

Table 5. Berry weights of the strawberry 

varieties used in the experiment (g) 
Çeşitler / Cultivars 2015 2016 Ortalama / Mean 

Fortuna 24.02 9.99 17.00 

Camarosa 20.90 11.73 16.31 

San Andreas 26.30 11.24 18.77 

Mojave 20.43 10.84 15.63 

Ortalama 22.91 10.95 16.92 

 

Çilek çeşitlerinin ortalama pH değerleri 

3.54 ve titre edilebilir asitlik miktarı 0.63 
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olarak tespit edilmiştir (Çizelge 7). Yapılan 

diğer çalışmalarda elde edilen bulgulara göre 

pH değerini Hakala ve ark. [17] 3.2 ile 3.5 

arasında; Özdemir ve ark. [39] 3.6; Çekiç ve 

ark. [10] 3.3 ile 3.6 arasında; Alan [4] 3.4 ile 

3.6 arasında; Özbahçali [37] 2.3 ile 2.9 

arasında tespit etmişlerdir. Elde edilen 

sonuçlar literatür bulguları ile benzerlik 

göstermektedir. 

Titre edilebilir asitlik bakımından çilek 

çeşitlerinin meyvelerinde asitlik değeri %0.66 

ile %0.59 arasında belirlenmiştir. Titre 

edilebilir asitlik değerini Türemiş [51] %0.2–

0.3 arasında; İslam ve ark. [20] %0.55; 

Gidemen [15] %0.67; Ram ve ark. [43] 

%0.63; Kadıoğlu ve ark. [23] %0.7–0.9 

arasında; Kandemir [25] %0.53–0.76 arasında 

değerler elde etmişlerdir. Denemede 

kullanılan çeşitlerden elde edilen bulguların 

literatür bulguları ile uyum içerisinde olduğu 

söylenebilir. Shaw [46], olgun meyvenin asit 

içeriğinin büyük oranda genetik faktörlerden 

etkilendiğini, Sistrunk ve Morris [47], olgun 

çilek meyvesinin asit içeriğinin beslenme ya 

da ışık gibi çevre koşullarından da 

etkilenebildiğini bildirmişlerdir. 

C vitamini (askorbik asit) çilek için önemli 

bir bileşendir. Askorbik asit (C vitamini) 

içeriği bakımından çilek çeşitlerinin meyveleri 

arasındaki fark istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuştur. (Çizelge 7). Çilek çeşitleri 

arasında C vitamini değerleri 101.5 mg/100 g 

(Fortuna) ile 96.8 mg/100 g (Camarosa) 

arasında tespit edilmiştir. C vitamini içeriğini, 

Kaşka ve ark. [29] 58–77.8 mg/100 ml; 

Özdemir ve ark. [40] 41.6–55.2 mg/100 ml; 

Günay [16] 68.9–94.1 mg/100 ml olarak tespit 

edilmiştir. Anberg ve ark. [5] C vitaminin 

stabil olmadığını, C vitamininin oksidaz 

aktivitesiyle ışıkta ve ortamda O₂ ile birlikte 

ağır metallerin varlığında stabilliğini 

kaybettiğini belirtmektedirler. Ayrıca Sone ve 

ark. [48] çilek çeşitlerinin C vitamini 

içeriklerinin hasat dönemine farklılıklar 

gösterdiğini, 100 g çilek meyvesinde C 

vitamini içeriğinin 15.9–114.8 mg/100 ml 

arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Çileğin C 

vitamini içeriğini ışık, sıcaklık, çeşit ve gece 

ile gündüz sıcaklık farkı etkilemektedir. 

Denemenin kurulduğu bölge, çeşit, yetiştirme 

tekniği ve tünel içi sıcaklık değişiminin C 

vitamini değerlerini değiştirdiği 

düşünülmektedir. 

 

Çizelge 6. Denemede kullanılan çilek 

çeşitlerinin meyve rengi (L*, a*, b*) 

değerleri 

Table 6. Berry color (L*, a*, b*) of 

strawberry varieties used in the 

experiment 
Çeşitler / Cultivars Yıllar / Years L* a* b* 

Fortuna 
2015 36.22 36.54 24.48 

2016 37.29 37.49 26.09 

Ortalama / Mean 36.75 37.01 25.28 

Camarosa 
2015 36.26 36.50 25.51 

2016 38.73 38.04 28.03 

Ortalama / Mean 37,.49 37.27 26.77 

San Andreas 
2015 37.24 36.22 26.69 

2016 38.72 38.15 28.02 

Ortalama / Mean 37.98 37.18 27.35 

Mojave 
2015 36.07 36.69 23.96 

2016 36.81 36.89 24.08 

Ortalama / Mean 36.44 36.79 24.38 

Önem seviyesi / Significant level * ÖD/NS ÖD/NS 

*p≤0.05 Önemli S: Significant; ÖD: Önemli Değil NS: Non-

Significant. 

 

Çizelge 7. Çilek çeşitlerinin SÇKM (%brix), pH, titre edilebilir asitlik ve askorbik asit değerleri 

Table 7. TSS (%brix), pH, titratable acidity and ascorbic acid values of strawberry cultivars 

Çeşitler 
Cultivars 

SÇKM 

(brix) 
Total Soluble Solids 

pH 

TEA 

(mg/100 ml) 
Acidity 

Askorbik asit (C vitamini) 

(mg/100 g) 
Ascorbic acid 

2015 2016 Ortalama 2015 2016 Ortalama 2015 2016 Ortalama 2015 2016 Ortalama 

Fortuna 8.18 5.28 0.71 3.44 3.57 3.50 0.71 0.61 0.66 97.50 105.50 101.5 

Camarosa 6.87 5.05 0.64 3.53 3.56 3.54 0.63 0.57 0.60 95.00 98.67 96.8 

San Andreas 8.72 5.72 0.65 3.54 3.56 3.54 0.65 0.65 0.65 92.33 105.17 98.7 

Mojave 7.46 5.77 0.58 3.55 3.57 3.56 0.58 0.60 0.59 85.67 112.67 99.1 

 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Giresun ili Çamoluk ilçesinde yüksek tünel 

altında yetiştirilen Fortuna, Camarosa, San 

Andreas ve Mojave çilek çeşitlerinde bitki 

başına en yüksek verim 516.24 g/bitki ile San 

Andreas çeşidinden elde edilmiştir. Yine aynı 

çeşitte meyve iriliği bakımından en iri meyve 

18.77 g ve SÇKM oranı %7.21 ile en yüksek 

değer tespit edilmiştir. Çeşitler arasında C 
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vitamini bakımından en yüksek değer 101 mg 

100 g⁻¹ ile Fortuna çeşidinden elde edilmiştir. 

Bu çalışma Giresun ili Çamoluk ilçesinde 

konusunda yapılmış ilk çalışma olup, başka 

çeşitler üzerinde de çalışmalar yapılarak 

araştırmalar geliştirilebilir. Ayrıca yüksek 

tünelde yetiştirilerek performansları ölçülen 

bu çilek çeşitlerinin açıkta da yetiştiriciliğinin 

yapılarak denemelerin devam ettirilmesi 

önerilmektedir. Çalışmanın yürütüldüğü rakım 

ve iklim verileri dikkate alındığında, 

denemede kullanılan çeşitler arasında, nötr–

gün çeşit olan San Andreas en verimli çeşit 

olmuştur. Çamoluk İlçesinde örtü altında 

yetiştirilen çilek çeşitlerinden elde edilen 

sonuçlar ilçe için ümitvar görülmektedir. 
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