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Ulrich Beck’in Risk Toplumu
Kavramsallastirmasi Ekseninde Toplumsal
Kontroliin Doniisiimiine Giris Denemesi

Ruhi Can ALKIN*
OZET

Toplumsal yasantinin temel dinamiklerinden birisi olan ‘toplumsal kontrol’
strecleri, ktresellesme ile birlikte git gide etkisini yitiren bir pozisyona
strtklenmektedir. Toplumsal degisimi dengeleyen kontrol mekanizmalari,
hizli ve yogun teknolojik ve ekonomik doéntistimlerin yasandigr kuresel
diinyada asinmaktadir. Mevcut calismanin temel tartisma konusunu teskil
eden risk toplumu da, kuresel diinyada ortaya cikan sosyal ve ekonomik
risklerin genis bir toplumsal tabanda hissedilmesini ve toplumsal kontroltin
riskler araciligiyla asinmasini konu eden bir kavramdir.

Calismada, risk toplumu kavrami ile toplumsal kontrol mekanizmalarinin
etkinligi arasindaki negatif korelasyonun bazi teorik ve pratik gérintimlerine
151k tutmayr amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, giris denemesi
niteliginde olmasi planlanan bu calismanin ilk bélimutinde sosyal kontrol
sUreci acimlanmistir. Takip eden bélimde Beck’in Risk Toplumu baslikli
eserine yapilan atiflar 1siginda kavrama dair detayli bir analize gidilmis ve
toplumsal kontrolin déntisimtine dair teorik alt yap: olusturulmustur. Son
bélimdeyse, toplumsal kontrol mekanizmalarimin 21. Yuzyiin risk
toplumunda meydana gelen hangi degismeler ve gelismeler araciligiyla
asindigl, baz: stirecler ve pratik 6rnekler 6zelinde aciklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Kontrol, Risk Toplumu, Kiresellesme

Introduction to the Transformation of Social Control within the
Scope of Ulrich Beck’s Conceptualization of Risk Society

Abstract

The processes of ‘social control’, which are one of the basic dynamics of social
life, have been drifting towards a position that looses its effectiveness by
globalization. Control mechanisms that balance the social change have been
eroded in global World where fast and intensive technological and economic
changes have been experience. Risk society, which constitutes the main
discussion point of the current study, is a concept that deals with the
perceiving of the social and economic risks occur in global World in a wider
society and eroding of social control through risks.

In study, it was proposed to shedding light on the theoretical and practical
phenomena regarding negative correlation among the concept of risk society
and the effectiveness of social control mechanisms. In the direction of this
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target, in the first section of this study, which is supposed to be an
introductory work, social control mechanisms have been explained. In the
following section, detailed analyses have been made on the concept by
frequent references to Beck’s work, Risk Society, so theoretical substructure
regarding the transformation of social control has been prepared. In the last
section, it has been investigated how the social control mechanism were
overcome through the changes and developments that took place in the risk
society of the 21st century by considering some specific processes and
practical examples.

Keywords: Social Control, Risk Society, Globalization.

GIRIS

Ulrich Beck, risk toplumu (risk society) kavramsallastirmasi ve 1992
yilinda kaleme aldigi aymi isimli telif kitabiyla, modern sonrasi
dénemin risklere bezenmis bir sosyal yapiy1 dogurdugunu iddia eder.
Temelde gtven probleminden kaynaklanan bu durum, aslinda
modernitenin hazirligini yaptigi bireycilik ve kapitalizmin sessiz
mottosu olan ‘bencillik’ stireclerinin son seklini verdigi bir toplum
modeli sunar. Bireylerin gerek egitim hayati, gerek is hayati, gerekse
kisisel ya da ailevi gtivenligi her daim risk altindadir. Maddi, politik
ve psikolojik sartlar bireylerin her an bir seylerini kaybetme
korkusuyla yasamasina sebep olmaktadir.

Béylesine bir sosyo-ekonomik yapi, haliyle bireyler arasindaki
gtiven iligkilerini zedeleyebilmektedir. Onceleri, sosyal katilima (social
inclusion) dair cok az kriteri yerine getirmek yeterli gdrinurken,
modern sonrasit dénemde bireyin toplumsal var olusu bircok farkl
degiskenin ayni anda tatminine endekslenmistir. Bu sebeple,
olaganlistili caba ve masraflarla kendi hayat cizgisini belirlemeye
calisan bireyler, cikarlarina ters gelecek herhangi bir durumu
reddetmek ve cikarina uygun olana yoénelmek icin, verili toplumsal
kontrol mekanizmalarini referans almakta tereddtitler yasamakta ve
cogu durumda da bu mekanizmalar islerligini yitirmektedir. Bu
durum, ahlaki degerlerden tutun ytzlerce yillik gelenek-géreneklere
kadar her bir manevi ve tarihsel mirasin reddi anlamina gelmektedir.
Bu acidan risk toplumu, sadece modern sinifli toplumun degerlerinin
degil, geleneksel doneme ait degerlerin de asindigl ve insanlarin
birbirinin —~Hobbes’cu bir ifadeyle- “kurdu” (Hobbes, 2015) olmasinin
mesruiyet kazandig: bir diinya sunmaktadir.

Yukaridaki varsayimlar i1siginda, giris denemesi niteliginde
olmas1 planlanan bu calismada, ilk etapta toplumsal kontrol
olgusuna dair kisa bir analize gidilecektir. Ardindan, toplumsal
kontrole dair veriler hatirda tutulmak suretiyle risk toplumu
kavramsallastirmasi1 ayrintili  bir sekilde ac¢imlanacaktir. Bu
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acimlama, Ulrich Beck’in klasik eserine yapilan atiflarla
cercevelendirilecektir. Son bélimdeyse, calismanin temel bir iddiasi
olarak, risk toplumu ve sosyal kontrol arasindaki negatif
korelasyonun teorik goértiniimlerine 151k tutulacaktir. Bunu yaparken
de is ve meslek yasaminda, siber alanda ve hukuk/btrokrasi
strecinde meydana gelen degisimler birer degisken olarak ele
alinacaktir.

1.SOSYAL KONTROL VE SOSYAL DEGISME UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Toplumsal kontrol, hemen her toplumun bireyleri Ulzerinde
kurguladigi otoritenin, toplumun var olan deger ve normlari lehine
uygulanmasini ifade etmektedir (Aydin, 2015). Bireyler, toplumsal
yasantiya dahil olmadan hatta kendi yasantilarina dair farkindalik
gelistirmeden dahi bir toplumsal kontrol stirecine dahil olmaktadir.
Bu kontrol, kimi noktalarda sembollerle, kimi noktalarda yazili ve
so6zIu kulttr unsurlar: araciligiyla, kimi noktalardaysa daha kapsaml
birer unsur olan “din”ler aracilifiyla saglanmaktadir (Aydin, 2015).
Bu durum, toplumlarin blinyelerinde varolussal olarak tasidig bir
refleks olarak da okunabilir. Her toplum, aykir1 olarak
addedilebilecek hemen her turlt eylem ve sdyleme karsi, kelimenin
tam da koklnden anlasilabilecegi tlizere ‘muhafazakar’ bir tutum
gelistirerek; uyelerini, verili kosullar dogrultusunda yasamaya sevk
etme cabasindadir. Sonuc olarak farklilik ve degisim, gerek bireysel
gerekse toplumsal yasantida cok da kolay bir sekilde gbzlenebilecek
birer sure¢ olarak algilanmamaktadir. Ote yandan, yukarida
Ozetlenen durumun bircok acidan anti-tezi de mevcuttur. Kontroltin
ve kontrol mekanizmalarinin icinden siyrilabilen degisimler de
toplumsal yasantinin varolussal 6zelliklerinden birisidir. Bu durum,
toplumsal yasantinin bilimsel alandaki ugrasi alani olan ‘sosyoloji’nin
yardimiyla netlige kavusturulabilir.

Bilindigi Utzere sosyoloji her ne kadar toplumsal yasamin
yasalarini belirlemeye yo6nelik pozitivizm eksenli bir bilim olarak
ortaya cikmis olsa da, her toplumu ilgilendiren ve her seferinde ayni
sonucu veren ‘sosyolojik yasalardan’ (kurulusunun Uzerinden 100
askin yil gecmesine ragmen) bahsetmek pek mUmkin
gozikmemektedir. Fakat toplumsal yasantiya dair belki de yuzlerce
yildir yuruitilen ve bir yandan da kaydedilen gézlem ve veriler, Antik
Yunan filozoflarindan Heraklitos'un “degismeyen tek sey degisimin
kendisidir” (Aktaran: Cevizci, 2001: 43) 6gretisinden hareketle, her
toplumun hizli ya da yavas bir degisim strecini tecriibe ettigini
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gostermektedir. Kictuk ya da buytk, gicld ya da zayif, kadim ya da
yeni, siyahi yahut beyaz, zengin ya da fakir, dindar ya da sekiiler,
geleneksel ya da modern, aklimiza ne kadar farkli toplum tipi gelirse
gelsin, toplumsal degisim tim bu farkli toplumlarin yazgisal bir ortak
ktimesidir. ‘Her toplum degisir’ énermesi, bu baglamda sosyolojinin
en makro duzeydeki (felsefi temelli) yasasi olarak okunabilir. Bu
acidan, toplumsal degisme olgusu da toplumsalin bilimi ile ugrasan
her bir distnirin ya da arastirmacinin gindemini strekli olarak
mesgul etme potansiyeli olan bir alandir. Tabi bu degisimin cesitli
yonleri ve kendine has yollar1 vardir. Toplumsal degisme olgusu,
genel olarak o toplumun kulttirtine, ekonomisine, dini ve manevi
degerlerine, tarihsel gelisimine, o toplumun atlattign badirelere, o
topluma sunulan kolayliklara ya da yaratilan zorluklara, 6te yandan
o toplumdaki Dbireylerin  beklentilerine, c¢abalarina yahut
tembelliklerine  gore farklibklar  godsterebilmektedir.  Ornegin,
yuzyillardir Ortadogu cografyasinda yer edinebilmis bir toplumun
savaslar ve toplumsal dlizensizlikler sonucu yasadigl sosyal degisme
stirecleriyle, diinyanin diger bolgelerine nazaran daha stabil ve stikun
bir hayat yasayan Baltik tilkelerinde tecriibe edilen toplumsal degisim
strecleri arasinda buytk farkliliklar vardir. Yapisal unsurlarin
sekillendirdigi sosyal hayata ek olarak, farkli manevi degerler ve dini
inanclara sahip Ortadogu ve Baltik insanlarinin da bu sosyal degisme
streclerinden etkilenme sekilleri acik farkhiliklar sergileyebilmektedir.
Fakat tim bu farkliliklara ragmen, toplumsal degisme, bir yelkenlinin
nehirde seyretmesi gibidir. Hizi, rtizgarin etkisine ve glicine baghdir.
Bu acidan, toplumsal degismeyi Onceleyen ya da hizlandiran
sureclerden bahsetmek mumkuindir. Ornegin savaslar, ekonomik
krizler, kitlesel 6ltimlere sebep olan salgin hastaliklar, dogal afetler,
vb. stirecler genelde toplumsal butinlesmeyi beraberinde getirse de,
diger taraftan genis capli toplumsal degismeyi de hazirlamaktadir. Yer
kiirenin, 20. Yuzyilin ilk yarisinda atlattign iki buyidk dinya
savasindan sonra ayni sekilde kaldigini iddia etmek mUmkin
mudur? Bilakis, bu iki cihan savasi sonrasi toplumlar, énceden asla
tecribe edilememis yepyeni siuireclere ve sonuclara sahit olmustur.
Ote yandan, toplumlarin bunalim zamanlarinda ortaya c¢ikan
karizmatik otoriteler (Weber, 2013) de toplumsal degismeyi en hizli
sekilde saglayan aktérlerdir. Onceleri bir takim hukuki ve biirokratik
kanallarin engelleyiciligiyle degisime ayak dirense de, karizmatik
otorite ile normlar ve degerler yeniden yorumlanabilir ve bunalim
halinden o6tarta birbirine kenetlenmis toplum, bu degisime ayak
diremeden, bu gecici otoritenin yolunu takip edebilir. Gortlecegi
lzere toplumsal degisim olgusu, belli bash dinamiklere ve itici
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etmenlere vurgu yapmaktadir. Toplumsal degisimin sosyolojik olarak
“normal” addedilmesi de, bu i¢ dinamiklerin sonucu ortaya cikmis
olmasmma baghdir. Bu durum ve tim bu Ornekler, toplumsal
degisimin dogrusal ve pozitif yontine vurgu yapmaktadir.

Ote yandan, toplumsal yasantinin diyalektik bir yorumla ele
alinmas:t sonucu toplumsal degisimin bir de negatif yoénu ve
toplumsal degisime karsi diren¢ unsuru ortaya cikacaktir. Tekrar
hatirlamak gerekirse, toplumsal yasantinin gerek idealist gerekse
materyalist yorumu, tez, antitez ve sentez ayaklarinin daimi olarak
déntsttigh ve her seyin zitti ile kaim oldugu bir streci
barindirmaktadir (Eroglu, 1967). Bu zithklar ve catisma durumu,
toplumsal hayatin kati bir islevselci boyutta ele alinamayacaginin bir
nevi ispatidir. Bu noktada tekrar calismanin konusuna déntlecek
olursa, eger her toplumda belli bir dlizeyde ve nitelikte meydana gelen
“degisim” sUrecinden bahsedilecekse, o halde ikinci bir veri olarak
“her toplumda degisime ayak direyen bir yapit mevcuttur’” da
denilebilir. Bu yapinin déntGstimutinde tez boyutuna toplumsal
degisimin niteligi ve gbértintimleri, anti-tez boyutuna da degisimin
karsisinda farkli kaynaklardan beslenen toplumsal direncg
yerlestirilebilir. Ayni yap1 kimi zaman mevcut diizenin yerine ikame
edilmeye calisilan kural ve yasalar1 reddeden, kimi zamansa o
toplumun i¢ dinamikleriyle értismeyen her tarlt eylem, séylem ve
hareketi kontrol altina almaya calisan bir yapidir. Literatirdeki
kullanimiyla ‘sosyal kontrol mekanizmalar:’ olarak adlandirilabilecek
bu yapilar, bireyi toplumsal durum ve degerler 6zelinde kontrol
altinda tutma, sapmay1 6nleme ve son tahlilde toplumsal degisime
musaade etmeme reflekslerini tasir (Innes, 2003). Toplumsal kontrol
mekanizmalarinin niceligi ve daha oOnemli olarak niteligi, bir
toplumun genel etik degerleri ve o toplumun genel yasam tarzi
hakkinda bilgi verebilir. Bu mekanizmalar, her daim canliligim
koruyan toplumlarda, sosyolojinin temel konularindan birisidir. Her
toplum icin farklh nitelik ve nicelikte olacagi icin, toplumsal kontrol
mekanizmalari, karsilastirmali sosyolojik calismalar icin bigilmis
birer kaftandir.

Sosyolojinin  toplumsal kontrol mekanizmalar1 ile olan
munasebeti, bu bilimin kurulus yillarina hatta toplum felsefesi
calismalarina kadar dayandirilabilir. Yukarida bahsedilen Leviathan
metaforu, Thomas Hobbes tarafindan toplumsal kontroli saglamaya
yonelik ‘devlet’ aygitini mesrulastiran ve bunun bir Ttizum’ olarak
gbéren anlayisi ortaya koyar. Hobbes’ca inanilan ‘nsanin, insanin
kurdu olmasrt’ gercegi, bu gercege yonelik vahim sonuclari engellemek
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icin insanlar1 kontrol altinda tutacak bir kurumun -devletin-
varligiyla dengeye kavusturulabilir. Mitolojik Leviathan canavari, bu
acidan toplumsal kontrolli saglayan modern devlet aygitini temsil
etmektedir (Hobbes, 2015). Yine toplum felsefesine dahil edilebilecek
arglimanlardan birisi olan ‘toplumsal sézlesme’ olgusu ve bu olgu
lzerine fikir Ureten dustnturler, toplumsal kontrole daha farkli bir
boyut saglamaktadir. Bu konuda en bilindik dtstntrlerden birisi
olan Jean Jacques Rousseau, birey ve toplum arasindaki sdzlesmenin
ozgurlik fikrine dayandigini iddia etmektedir. Delantynin (2000)
aktardigr gibi, o6zglr bir sekilde dlnyaya gelen bireyler,
toplumsallasma strecinde git gide zincirlere mahktm edilir. Bu
kisitlamalar1 azaltmak ve toplumda given icerisinde yasamak icin
insanlar kendi glicinti 6tekilerle paylasma yolunu secer ve bdylece
toplumsal bir sézlesme sonucu ortaya cikan bir otorite kanaliyla
Ozgurlik garanti altina alinmis olur. Bu noktada, toplumsal
degisimin ya da toplumsal catismanin sosyal bilimler felsefesi
ozelinde ‘olumsuz bir durum’ olarak algilanmasi ve bunlarin en aza
indirgenmesi talebi s6z konusudur. Bu ac¢idan bakildiginda sosyal
kontrol, toplumu islevselci (functionalist) bir perspektiften ele alma
arzusundadir. Ilerleyen béltimde Durkheim &érneginde de goériilecegi
gibi, toplumsal kontrol mekanizmalar: ya da toplumsal kontrole dair
fikirler toplumun her bir parcasinin belli bir islevi yerine getirdigini ve
uyum halinde calistigini 6n gérmektedir. Zaten bu mekanizmalarin
gorevi de, tipki Rousseau’nun ‘6zgurligin tehlike altinda olmast’
dtistincesinde oldugu gibi, ortaya cikmasi muhtemel catismalar1 ve
toplumsal dlizeni bozacak surecleri engellemek ya da minimuma
indirgemektir. Hal bdyle olunca, toplumsal degisim fikri ta en basinda
olumsuz bir durum olarak ele alinmakta, degisme kars:1 direnc¢ bas
gostermektedir.

Durkheimci bir perspektiften bakilacak olursa, sosyal kontrol
mekanizmalar1 aslinda toplumun ta kendisidir. Bir c¢ocugun
kendisinin ve cevresinin farkina varmasini takiben toplum, o birey
lUzerinde bir otorite saglamak tUzere toplumun diger bireylerinin
yardimina basvurur. Digerleri, cocugu toplumsal yasamdan tlGremis
norm ve degerlere gore sekillendirmeye calisir (Durkheim, 1997).
Cocuga davranis kaliplar1 sunularak sosyal kontrol mekanizmasi
islerlik kazandirilir. Yukarida deginilen islevselci gortisti destekleyen
bu argimana goére cocugun birey olarak kendi yasamini tamamen
kendi tercihleri dogrultusunda kurgulamasi ve idame ettirmesi imkan
dahilinde degildir. Zira bir toplumda, gerek toplumsal isbélimu ile
gerekse dayanisma dtislincesi ile ideal bir birey tasarimina gidilir ve
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toplumun uyelerinden bu ideale uymasi, cocugunu yetistirirken bu
ideali g6z Onunde bulundurmasi talep edilir. Cocugun ilerleyen
yillarda dahil olacag daha farkli siyasi, dini, vb. ortamlar da aym
sekilde belli bir insan tipolojisi yaratma amacindadir.

Durkheim, toplumsal kontrol mekanizmalarinin sosyolojik
teorideki gdérunimunt acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Adina
toplum denen kolektif suur (collective consciousness) (Durkheim,
1994), aslinda bireylerin ortak ve ulvi amaclar ekseninde bir araya
gelip tek bir hedefe yonelmesi degil, bireylerin acikca kontrol altina
alinmasi ve toplumsal dizenin bu surette strdurilmesi amaciyla
ortaya konmus bir kavramdir. Kolektif suur, bir toplum ya da grup
catis1 altinda yasayan bireylerin ortak calismasi sonucu kolektif
olarak Uurettigi bir aidiyet mekanizmasi degildir. Aksine, bireyler
boylesine bir aidiyeti toplumda hazir bulur. Bireylerin isteminin
disinda gerceklesen bu slre¢, ancak ona kars: gelindigi takdirde
etkisini hissettirip birey Uzerinde baski ve gerilim olusturur. Peki,
modern dinyada en dikkat ceken yahut hangi etnik gruptan, siyasi
partiden ya da dinden olursa olsun, hemen her bireyin sosyal
yasantida karsisina cikan, birey ona karsi geldiginde baskisimi ve
etkisini hissettiren suUrecler nelerdir? Bu soruya verilecek ilk
cevaplardan birisi ‘burokrasi’ olabilir. Bilindigi Uzere modern
toplumlarin  sosyo-ekonomik  orgltlenme  modeli ‘rasyonel
buirokrasi'dir. Bireyler giindelik hayatlarinin neredeyse tamaminda
burokratik stireclere maruz kalmakta ya da bu surclerle muhatap
olmaktadir. Belediye otoblisiine binmekten sahsi araclara trafik
sigortasi yaptirmaya, yeni dogan cocugunuzu nufusa
kaydettirmekten tutun vefat eden bir yakininizin cenaze islemlerine
kadar ve cok daha gitindelik birer 6rnek sunmak gerekirse, 1sinma,
barinma, su elektrik gibi ihtiyaclarimiz dahil olmak tizere modern
toplumda adim dahi atmamizin karsiligi blrokrasidir. Hayatlarimiza
bu derece sirayet eden burokrasiyi sadece resmi islerimizin bir
parcasi olarak gormek dogru olmayacaktir. Aslinda toplumla iletisime
gectigimiz alan, blrokratik bir alandir. Toplumsal kontrolimtiz, bir
acildan da bu burokrasinin araglar1 ve kanallari marifetiyle
saglanmaktadir. Simdi asil soruya gelinecek olursa, toplumsal
kontrolti sagladig: iddia edilen buirokrasiye karst direnmek mimkin
mudur? Burokrasiyi tamamiyla reddeden ve burokratik kanallardan
kendisini soyutlayabilmis modern bir birey var midir? Acikc¢asi bu
sorularin cevab: ‘Hayir’dir. Bizler blirokrasiye karsi geldigimiz ya da
ona direndigimiz, onu goérmezden gelmeye calistigimiz anda
burokrasinin yani modern bir toplumsal kontrol mekanizmasinin
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glicinl tam manasiyla anlariz. Burokratik kanallarca uygulamaya
konan otobus binis kartlari olmadan bir yerden bir yere gidemeyince,
kiraladigimiz (ki kira stireci dahi bash basina buirokratik bir stirectir)
evin elektrik tesisatini Uzerimize alamayinca ya da cocugumuzu
nufusa kaydettirmedigimizden oOtart ayiplaninca ve cocugumuzu
okula kaydettiremeyince burokrasinin ve toplumsal kontrol
mekanizmalarinin glicinin farkina varabiliriz. Bu, ilgili burokratik
kanallarin ve en nihayetinde toplumun bizi toplumsal buttnltge
uymamiz yonunde uyarmasi ve Dbir sonraki evrede de
cezalandirmasidir. Gorulecegi Uzere “cezalandirma”, toplumsal
kontrol mekanizmalarinin, kontrolli saglamaya yo6nelik bir refleks
olarak kontrol disina cikma tesebbiisiinde bulunan bireyler ya da
gruplar tizerinde uygulandig bir yéntemdir. Ceza ve cezalandirmanin
da hukuki, sosyolojik ve psikolojik boyutlari, sosyal kontrol sureci
Ozelinde ayrintili olarak irdelenebilir.

Cezalandirma (punishment), tarihin cesitli evrelerinde cok
degisik yontemlerle ortaya cikmis bir yaptirim yahut 1slah bicimidir.
Oltim cezalarinin uygulanmasi da, 1slahtan ziyade, bu sucu isleyenler
Ozelinde tim toplumun caydirict bir unsur araciligiyla 1slah
edilmesidir. Cezalandirma yontemleri fiziksel kapatilma yahut zarar
verme gibi bedene yoOnelik aktif bir mtidahaleyi 6ngdren yéntemleri
icermekle birlikte, ontolojik yapisi geregi ceza, bireyin psikolojik
durumuna da etki etmektedir. Bu etki, cezalandirmanin yeri, yéntemi
ve sebeplerine iliskin farkli boyutlarda ortaya cikmaktadir.

Yuizlerce cezalandirma cesidine karsilik, sosyal bilimler
literattirinde cezalandirma ile ilgili iki ideal tip olusmustur. Bunlar,
modern 6ncesi dénem (ya da geleneksel déonem) ceza uygulamalari ve
modern donem ceza uygulamalaridir. Bu iki ceza tipi arasinda bazi
yapisal ve islevsel farkliliklar go6zlenebilir. Bilinecegi Uizere, tarim
toplumlarinda sosyal kontroli saglamaya doniik cezalar genellikle
degerlerden, dinsel algilardan ve kutsal metinlerden beslenmekteydi
(Roth, 2011). Henliz sektler bir toplum yasamina gecilmemis
cografyalarda, toplumsal vicdani yaralayacagi varsayilan eylem ya da
sOylemler, bizzat o toplumun vicdani unsurlarini olusturan
degerlerden ya da inan¢lardan tireyen yoéntemlerle
cezalandiriliyordu. Bu acidan, geleneksel toplumlarin cezalandirma
sekli toplumla birey arasindaki dontistimsel (reflexive) iliskilerden
olusmaktaydi. Henliz modern hukukun ortaya ¢cikmadig: bir zamanda
izlenen bodylesine bir yol, tamamen toplumsal dinamiklerin 1si1ginda
yurttiliyordu. Bir sonraki boélimde risk toplumu tartisilirken
gortlecegi Uzere, cezanin ve yaptirimin farkli toplumlardan ithal
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edilip bireyler Utzerinde uygulanmasi1 gibi bir durum ortada yoktu.
Aksine, cezanin ve sucun belirleyicisi toplumsal i¢ dinamiklerdi ve bu
iki sUrecteki tedbir alicilarin, mevcut i¢ dinamiklerden beslenerek
hareket etmesi beklenirdi.

Modern dénemde ise yasal/ussal otoritenin devreye girmesiyle
birlikte (Weber, 1994) cezalandirma yoéntemi yasalarin ve hukukun
belirledigi sekilde uygulanmaya baslandi. Modern déneme gecis bir
acidan da yazili kialttrtin tahta cikisini temsil ediyordu. Sosyal hayat
en ince ayrintisina kadar yasalar yani yazilarla belirleniyordu. Ustelik
sektler reflekslerin toplumsal taban bulmaya baslamasiyla birlikte
eski deger ya da inanclarin sugu tanimlama ve bu suca yonelik bir
cezai yaptirim uygulamada pek de etkisi kalmamisti. Bu noktada oral
kulttrden ziyade, sosyal kontroli saglamaya yardimci bir unsur
olarak, az evvel bahsi gecen ‘blirokrasi’ olgusu devreye girdi. Ilerleyen
yillarda bir “demir kafes” (Mertz, 2013: 13) haline gelmesinden
korkulan buirokrasi, mevcut sartlar gbéz éntiinde bulunduruldugunda
modern bireyi sarip sarmalayan bir otorite/kontrol mekanizmasi
olagelmistir. Burokrasinin toplumsal yasantiyr bdylesine sarip
sarmalamasi dolayisiyla suclarda ve cezalarda da nitel ve nicel bazh
degisimler meydana geldi. Bugiin ytlizlerce sayfay: bulan ceza yasalari
ve bu yasalarda surekli degisikliklere gidilmesi bunu onaylar
niteliktedir. Konuyla alakali olarak, risk toplumunu hazirlayan
unsurlardan birisi olan su¢un ve cezamin mahiyetinin ve
uygulamasinin surekli degismesi ve yaptirimlarin net olmamasi,
modern yasalarin burokratik aygit tarafindan strekli yenilenmesi,
bireyler Uzerinde belirsizlik ve aidiyet hissetmeme gibi sonuclarn
dogurabilmektedir. Ote yandan, sucun failleri de bu belirsizligi
suiistimal  edip, isledikleri sucun hukuki bosluklarindan
faydalanabilmek icin yasal mevzuat bir ara¢  olarak
kullanabilmektedir. Bu durum daha genel bir perspektiften ele
alinabilir. Bazi1 bariz suglar disinda, modern hayatta neyin hani
durumlara goére suc¢ olacagi ya da olmayacagi, binlerce sayfalik tizuk,
yonetmelik, yasa ve kurallara ragmen kimi noktalarda belirginligini
yitirmeye basglamistir. Modern toplumlardaki cezalarin temeline
bakildiginda, cinayet, yaralama tecaviiz gibi suclar disinda gerek
nitelikli dolandiricilik, gerekse kamu mali lizerinde illegal tasarrufta
bulunma yahut burokratik sureclerden herhangi birisine yo6nelik
ilgisizlik ve burokratik sorumluluklarin yerine getirilmemesi gibi
strecler fark edilecektir. Bu da modern toplumun sosyal kontrol
yapisini ve bu yapi icerisinde gelisen sug, ceza ve 1slah yéntemlerini
aciga cikarmaktadir. Artik dlinya, risk olgusu o6rnek teskil etmek
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lUzere, git gide bir belirsizlige, anlam yitimine ve toplumsal ic
dinamiklerin yerini rasyonel olarak nitelendirilen yaptirim ve
uygulamalarin aldigr bir yoéne dogru ilerlemektedir (yahut
gerilemektedir). Modern dinyanin toplumsal kontrol mekanizmalari
da, bu geriye gidisin temel sebeplerinden ve sonuclarindan birisi olan
risk olgusu tUzerine sekillenmektedir. Blirokratik otorite ve rasyonel
hukuk, etkiledigi ve etkilendigi alan itibariyle sosyal kontrolt
saglamada zaaflarin ve bosluklarin ortaya cikabilecegi bir alan olarak
yeni riskler Giretmektedir. Bu noktada, mevcut bélimtin baslarinda
tartisilan ‘toplumsal degisime ayak direme surecleri’ tekrar gindeme
getirilebilir. Hatirlanacagl TUzere, toplumsal yasantinin diyalektik
seyri, her toplumun degistigini, bu degisimin hizinda ve
yogunlugunda birtakim toplumsal kontrol mekanizmalarinin
etkisinin oldugunu varsaymamizi sagliyordu. Beck’e gére, modern
toplumlarda sosyal degisimin 6ntindeki en etkili bariyerlerden birisi
(hatta en etkilisi), bireylerin ait oldugu sosyal sinif ve bu sinifin
degerleriydi. Bir sonraki bélimde ayrintili olarak ele alinacak olan
risk toplumundaysa, bilhassa kuresellesme ve sosyo-ekonomik
yasantinin siniflar Gistti bir hamle ile yer kiire 6lceginde ortak kaliplar
sunmasi, toplumsal degisime ayak direyen yapilarin git gide gic
kaybetmesine  sebep  olmaktadir. Kavramin  isminden de
anlasilabilecegi tzere, toplumsal yasantinin riskler Uizerine kurulu
olmas1 ve bu risklerin kuiresel dtinyanin ¢ekici (ve ortak) unsurlar ile
bir araya gelmesi, toplumsal kontrol stireclerinde ve bizzat bu olguda
derin bir dontisiimu hazirlamaktadir. Risk toplumun a¢gimlanmasi ile
toplumsal degisim ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin gec
modern dénemdeki akibeti daha net bir sekilde ortaya konabilir.

2.ULRICH BECK VE RiSK TOPLUMU

En genel ve anonim tanmimiyla risk, belli bir avantaji yakalamak
pahasina diger bazi edinimlerden vazgecmek ya da bu ugurda zarara
ugramay1 goze almaktir. Benzer sekilde risk, bazi problemlerle ve
kulfetlerle karsilasmak mutlak olsa da, daha 6nemli bir kazanim
amaciyla kisinin belki de kendisini zor durumda birakacak bir
pozisyon almasini ifade eder. Beck’in ifadesiyle “riskler tabiatlar
geregi Ongoruyle, henliz meydana gelmemis olan ancak tehdit eden
tahribatlarla alakalidir ve bu tahribatlar zaten buglin bu anlamda
gercektir” (2011: 45). Bu durumda, riskin -mevcut calismada ele
alinacag: sekliyle- toplumsal boyutta da cesitli karsiliklar1 mevcuttur.
Yine Beck’in (2011: 45) ifadesiyle “risk argimaninin asil sosyal itici
glcli, gelecegin Ongodrilen tehlikelerinde yatmaktadir. Bu riskler
meydana geldikleri yerlerde, sonrasinda harekete gecmeyi fiilen
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imkansiz kilacak capta tahribat anlamina gelirler”. Bu noktada
Beck’in tizerinde durdugu husus, bireyin ait oldugu toplumsal cevreyi
ve bu cevrede olusan riskleri tam manada kontrol edememesi sonucu
olusan durumlardir. Bu acidan risk, aslinda ‘cesaret isteyen’ yahut
‘garantici’ olarak adlandirilabilecek bireylere g6z kirpmayan bir
sUrectir. Toplumumuza mal olmus “azicik asim belasiz basim”
dtistincesi ve bu dustnceyi tasiyan bireylerin riski tercih etmeyen
veriler sundugu iddia edilebilir. Ote yandan, bu tiir tercih ve algilara
sahip insanlar kendilerini, dezavantajli bir konuma sokacak fakat
sonu daha kazanimli olmasi ihtimali olan ortamlardan ve
zeminlerden sakinirlar.

Calismanin kavramsal cercevesine tekrar donulecek olursa,
Beck’in risk toplumu arglimanini kurguladigi nokta, modern sonrasi
dénemi ya da Marksist literatirdeki sekliyle ‘sinifsal aidiyet
mekanizmalarinin asindigl’ bir sosyo-ekonomik alani1 kapsamaktadir.
Beck, eserinin temel argtimanlarindan birisi olarak, modern kapitalist
donemde olusan smniflarin belirli bir ekonomik seviye, kultirel
birikim, hedefler ve beklentiler tizerine kurulu oldugunu iddia eder.
Sinirlar1 buytk o6l¢tide cizili olan sosyal siniflar, mensuplarina belirli
diistinme, harcama, turetim, vb. kaliplar sunmaktadir. Beck bu
duruma daha genis bir perspektiften yaklasir: “Marx ya da Weber'in
kullandig1 en genis anlamlariyla ‘sanayi toplumu’ ya da ‘sinifli
toplum’ kavramlari, toplumsal olarak Uretilen servetin nasil olup da
toplumsal acidan esitsiz ve ayni zamanda ‘mesru’ bir sekilde
boéltistlebildigi sorusu etrafinda déntyordu” (2011: 22). Bu noktada
mesruiyeti saglayan unsur, calismanin da temel konularindan birisi
olan ‘toplumsal kontrol mekanizmalari’ ve bu mekanizmalarin siniflar
o0zelinde buldugu eylemsel ya da algisal karsiliklardir. Dolayisiyla,
sinifsal aidiyetin bireyler 6zelinde hakim oldugu modern toplumda
meydana gelen sorunlarin c¢6zimu, bizzat sosyal sinifta tarihsel
olarak konumlanmis refleksler, tepkiler ve toplumsal kontrol
mekanizmalar1t  araciligiyla  saglanmaktaydi. Ancak  Beck’in
perspektifiyle, modern sonrast dbénemde ortaya c¢ikan yogun
teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimler sonucu, bireylerin sinifsal
aidiyetlerinde derin bir asinma ortaya cikmistir. Fakat hic vakit
kaybetmeden belirtilmelidir ki Beck, bu asinma sonucunda ‘sinifli
toplum yapisinin ortadan kalktigina’ yonelik bir iddiada
bulunmamaktadir. Bunun yerine, kiresellesen ve karmasiklasan gec
modern (ya da postmodern) toplumda, bireyi cevreleyen yahut
toplumsal problemlere care olan sosyal kontrol mekanizmalarinin
artik ‘sinifsal degerlerin’ referansinda olmadigini iddia etmektedir. Bu
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konuda Beck’in su ifadeleri, yukaridaki iddiayr tamamlayici
niteliktedir: “burada su ylzlne cikan sorunlarin Ustesinden -19.
Yuzyill'da oldugu gibi- fazla Uretim, yeniden bolisim ve sosyal
glvencelerin tahkimi vs. yoluyla gelinemez, bilakis bu ya dogrudan ve
yekpare bir ‘karsi-yorum politikasi’ ya da egemen modernlesme
paradigmasinin esasli bir sekilde zihniyet degisikligine ugramasi ve
yeniden programlanmasini gerektirir’ (2011: 76). Bu gerekliligin
kaynagi da, gec modern ya da postmodern olarak adlandirilan
donemde olusan toplumsal problemlerin ve buna mukabil olarak risk
yonetimindeki metotlarin da farklilagsmasidir. Genel kabulden farkl
olarak, asil ve yogun manada bireysellesmenin artis gostermesi, gec
modern dénemde yayginlik kazanmistir ve bu da yukarida bahsedilen
metotlarin olusumunda etkilidir. Beck’in ifadesiyle, “aile, komsuluk,
hatta dostluk ve ayrica bolgesel bir kulttire ve topraga baglilik
bireysel hareketlilikle ve emek piyasasinin gerektirdigi hareketli
bireyle celisir” (2011: 132). Kuresellesmenin temel mottolarindan
birisi olan hareketlilik (mobility), risk toplumunun temel
stireclerinden birisi olarak ortaya cikar. Bu strekli hareket hali,
yukaridaki geleneksel ve sinifsal kaliplar: biteviye asindirmaya devam
eder. Sonuc¢ olarak, bireysel aidiyet ve kimlik yepyeni boyutlar
kazanmaya baslamaktadir: “aslinda insanlar kendi sosyal kimliklerini
secmek ve degistirmek zorundalar, tustelik bunu yaparken risk
aliyorlar. Bu bakimdan bireysellesme, yasam tarzlarinin ve yasamin
bicimlerinin cesitlenmesi ve farklilasmasi anlamina buytk grup
toplumlarinin geleneksel kategorilerinin ardindaki dtistincenin
esaslarinin -yani sosyal siniflar, zimreler ve toplumsal tabakalarin-
gecersizlesmesine yol agiyor” (2011: 133). Buraya kadarki ifadeler ve
arglimanlara gére, Marxist baglamda bir sinifsal aidiyeti 6ngérmeyen
risk toplumunda, birey yasanan ve yasanmasi muhtemel problemler
karsisinda  kendi  basmma  kalmakta, dahil oldugu grup
dinamiklerindeki ‘telafi’ ve %kontrol’ mekanizmalar1 yetersiz hale
gelmektedir. Bu sebeple, geleneksel yasamda ya da belirli bir
toplumsal sinifta hemen her bireyin paylastigi “ihtiya¢ ortakliginin
yerini”, risk toplumunda -paradigmal bir doéntstmle- “endise
ortakligi alir” (Beck, 2011: 71). Beck, risk toplumunda sinifsal
aidiyetin ya da toplumsal geleneklerin tahribatina ve bireyin kendi
basina kalmishigina dair daha cesitli 6rneklere de gider. Eserin bir
boélimuinde gecen su ifade dikkat cekicidir: “bir taraftan, alg: bicimleri
Ozellesir ve ayni zamanda -zaman ekseninde dustunuldtginde-
tarihdisi  hale gelirler. Cocuklar, birakin buylkanne ve
buytkbabalarinin, artik ebeveynlerinin bile yasam baglamlarini
bilmezler” (2011: 204). Anne ve babaya karsi dahi gelisen
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yabancilasma’ duygusu, gercek manada bir yalniz kalma halidir.
Mesleki yasantidaki riskler, evlilik surecleri, cocuk bakimi, maddi
yoksunluklar ve bir yandan da ihtiyaclarin arttigi distncesi,
mobilite, vb. durumlar, yukarida deginilen endise ortakliginin ve
(isteyerek ya da istemeyerek de olsa) grup/sinif kontroliinden
bagimsizlasmanin birer sebebidir. Beck bu durumu soéyle aciklar:
“risk toplumunda gecmis, gelecegi belirleme glicinden yoksun kalir.
Bugltiniin yerini gelecek alir; bdylece var olmayan, kurgulanmis ve
hayali bir sey olarak, mevcut deneyimin ve edimin ‘nedeni’ olur (2011:
45).

Ulrich Beck, bu tirden bir risk ortaminin ge¢ modern diinyada
neredeyse tim toplumlara yayilmis oldugunu ifade eder. Her bir
birey, aslinda risk toplumunun ‘tezgdhindan gecmektedir’. Riskin
ortaya c¢iktig1 ilk alanlardan bir tanesi egitim ve sosyal dahil olma
(inclusion) ya da dislanma (exclusion) surecidir. Egitim strecleri gec
modern donemde git gide karmasik bir yapiya evirilmekte; egitim,
ihtiyaclar hiyerarsisi icinde bir tist kademeye dahil olmakta ve daha
da 6nemlisi egitim strecleri ‘hayat boyu’ (lifelong) bir hal almaktadir.
Ayrica Beck’in ifadesiyle “okullulasma arttikca geleneksel yonelimler,
diisinme bicimleri ve yasam tarzlari yeniden sekillenerek yerlerini
evrensel 6grenme ve O0gretme bicimlerine, ayrica evrensel bilgi ve dil
bicimlerine birakirlar” (2011: 142). Artik ktiresel olarak ifade edilen
bir yasam alaninda bireyler, kendi dogup buytdukleri c¢evrenin
egitim, kazanim, dustinme ve Uretme yollarin1 terk etmek
durumundadir. Ortaya cikan bu sonucg, risk toplumundan egitim
olgusuyla git gide entegre hale gelen ve bireyin toplumsal
varolusunun temeline yerlesen is yasamini da ilgilendirir. Hayat boyu
Ogrenme ve guncel egitim strecleri, tatmin edici bir meslek
yasantisinin hem bir 6n kosulu hem de surekli bir gereksinimi
olmaktadir. Fakat risk toplumunun bireysel ve mesleki yasamda
kendisini gosterdigi temel alan, bahsedilen ‘egitimde evrensellesme’
sUrecinin bizzat kendisi degildir. Bu durum, olsa olsa risk
toplumunun potansiyel bir beklentisi ya da getirisi olabilir. Fakat risk
toplumunun gercek manada risk olgusunu ve gercegini glindeme
tasidigi nokta, tim bu egitim sUreclerine, kisisel gelisime, kuresel
yonelimli pratiklere ragmen bireylerin tatmin edici bir is bulma ve bu
iste kalici olma ihtimallerinin ¢ok da yuksek olmamasidir. Kisaca
hatirlamak gerekirse, en Ust diizey egitim olan doktora derecesine
sahip olan bir birey, yaklasik 25 yil boyunca egitim gérmektedir. Bu,
belki de geleneksel donemde bir insan hayati sUresine tekabtl
etmektedir. Egitimin Ucretsiz olmadig Ulkelerde bu 25 yil, ‘her sey
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dahil’ belki de ylz binlerce Liraya/Euro’ya bedel olabilmektedir.
Ustelik bireyin harcadigi caba, beklentiler ve icinde bulundugu ruh
hali de bu maliyeti manevi boyutta arttirir niteliktedir. Gel gelelim,
yuksek lisans ya da doktora derecesinde bir egitim diizeyine sahip
olup, kendisini alaninda fazlasiyla yetistirmis ve bu uzun 6grencilik
hayat:1 boyunca cesitli stajlardan ya da goénullti islerden (volunteer
job) gecmis bireylerin onlarca yil hayalini kurduklar: ise ya da maasa
kavusabilmeleri sanildigi kadar kolay degildir. Gerek mevcut kiiresel
ekonomik krizler, gerek tulkeler bazindaki ekonomik durgunluk ve
isttihdam ve yatirim problemleri sonucunda, yillara yayilmis bu risk
slreci, bireylere kimi zaman issizlik olarak da dénebilmekte ya da her
an issiz kalabilecegi bir is ortami sunabilmektedir.

3.RiSK TOPLUMU VE TOPLUMSAL KONTROL
MEKANIZMALARININ ASINMASI UZERINE BAZI GOZLEMLER

Bu nokta, tam da bireysel ve toplumsal travmanin bas
gosterdigi ve ayni zamanda bireyi cevreleyen toplumsal kontrol
mekanizmalarinin gercek manada asinmaya basladigi noktadir.
Onceden gelenege ve Beck’in genelde ele aldigi sekliyle sinifsal
parametrelere bagh olarak tahakktimtni hissettiren ve bireylerin
sosyal aidiyetlerini belirleyen kontrol mekanizmalari, artik eskisi
kadar gticlii olamamaktadir. Zira bireyin sosyal aidiyetinin de kisisel
refahinin da ailevi yasantisinin da yolu toplumsal otoriteye itaatten
degil daha fazla egitim alabilmekten, kazanabilmekten, risk alip
kazanc¢ elde edebilmekten gecmektedir. Risk toplumu, aslinda Van
Loon'un da belirttigi gibi (2003: 26) yeni tirden bir “yabancilasmis”
bireyin sahne aldig1 toplum olarak okunabilir. Modern dénemin sinifl
toplumdaki bireyi kendi emegine yabanciyken, ge¢c modern dénemin
bireyi hem emegine, hem gecmisine, hem buglintine, hem de aile ve
akrabalarina yabanci kalmakta, kendisini (bUirokrasi dahil olmak
Uzere) sosyal kontrol mekanizmalarinin dilini 6grenmeye itecek ya da
bu dili bireysel ve toplumsal yasantisinda uygulamaya sevk edecek
baglarn yitirmektedir. Zira risk toplumunda, mustereken paylasilan
temel duygular doéntstime ugramistir. Beck’in ifadesini tekrar
hatirlamak gerekirse, risk toplumunda “ihtiya¢ ortakliginin yerini
endise ortakligi’” almistir (2011: 71). Tam da bu sebeple, bireyleri
ortak ihtiyaclarin tatminine yo&nlendirecek toplumsal kontrol
mekanizmalar: etkisini yitirmis, herkesi tehdit altinda tutan ve
herkesin kendi basina mtcadele etmek zorunda oldugu °‘endise’
ortakligi daha gértnur bir hale gelmistir.

Toplumsal kontrol mekanizmalarinin, yukaridaki sUrecler
1s181nda asindigl gercegini kabul ettikten sonra, bunun hangi yollarla
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gerceklestigine dair bir analize gidilebilir. Siber diinya, is yasami ve
gtindelik hayat, toplumsal kontrol mekanizmalarinin asindigini ayan
beyan gosteren bircok 6rnege sahiptir. Ustelik bu asinma hali,
yukarida bahsedilen tic alanin da birbiriyle olan iliskilerinde aciga
cikabilir.

Siber alem, belirli bir web tarayicis1 ya da glintmuzde cok
poptler hale gelen sosyal medya uygulamalar: sonucu, bireylerin bilgi
alma, bilgi verme, iletisim kurma, ticaret yapma gibi ihtiya¢c ve
pratiklerinin anlik olarak ytrttaldtga bir alandir. Bu anlik islemler,
genel itibariyle bireylere bircok kisisel yetki sunsa da, sorumluluk
konusunda c¢ok da belirgin cizgilere sahip degildir. Fiziki dinyadaki
eylem ve soylemlerinin hukuk ve gelenek cercevesinde bir karsiligi
olan bireyler, siber alemde go6rece daha 06zglr olabilmekte, bu
Ozgurlik anlayisi da bircok durumda “kontrol dis1” hale
gelebilmektedir. Internetin kiiresel bir hal almasi, yasaklar
cignemenin ve kuralsizliklarin da kuresel bir hal almasi sonucunu
dogurmustur. Hukuki ve sosyal (ve tabi ki fiziksel) acidan kontrol
edilemeyen internet dlinyasi, yeni yeni suclar1 dogurmakta, insanlar
dijital dolandiricilarin kurbanlari olmaktadir. Suc¢ teskil etmeyen
fakat toplumsal kontroliin zayifladigini gésteren diger bircok unsur
da internet kanaliyla aciga ¢cikmaktadir. Daha cocuk yastan itibaren
bireyler, Chat odalari, farkli ‘Messengerlar, sahte sosyal medya
profilleri, vb. kanallar araciligiyla, toplumca onaylanan iliski
tarzlarinin 6tesine gececek iliskilere sahip olmaktadir. Ustelik siber
alemin zaman ve mekan tanimazlig: vesilesiyle bu durum, daha genis
kitlelere yayilabilmektedir. Kitlenin sayis1 arttikca da, kontroliin zaten
dustk olan ihtimali neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Sonug
olarak, ergenlik cagindan itibaren sosyal medyadaki arkadas sayisi
fiziki diinyadaki arkadas sayisindan kat be kat fazla olan, onlarca
farkli siteye Uiye olup glin icerisinde sanal diinyada ¢ok daha fazla
zaman geciren ve burada yasadigi tatmini fiziki dinyada
yasayamayan bireyler yetismektedir. Sanal alemin -—yine burokrasi
dahil olmak tizere- toplumsal kontrol mekanizmalarindan neredeyse
tamamen azade olusu, geleneksel ve sinifsal degerlerin zaten etki
etmedigi bireyleri bu alana daha cok cekmektedir. Bu da kisir bir
dongti  halinde fiziki dtiinyada var olan toplumsal kontrol
mekanizmalarinin da asinmasina sebep olmaktadir. Bu durum, cok
kticik bir Ornekle somutlastirilabilir. Sosyal medyada kullandig:
jargonu ve ifade bicimlerini glindelik hayatta kullanan bir geng, aile
buytkleri tarafindan garipsendigini anladigi anda bu cevreye git gide
uzaklagsma egilimi tasimaktadir. Bu uzaklasma hali, toplumsal
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kontrol mekanizmalarinin da Dbireyler Uzerinden zayiflamasi
sonucunu dogurmaktadir.

Toplumsal kontrol mekanizmalarinin asindigini acik ettigi
dtistintilen ikinci bir alansa, is ve meslek yasantisidir. Yukarida
Ozetlenen sosyal dahil olma stirecinin yani toplumca kabul gérme
halinin egitim ve meslek yasaminin yolundan gecmesi, risk
toplumunda alinacak egitim ve kazanilacak bir is icin, eski tirden
toplumsal kontrol sureclerine olan itimadin asinmasina sebep
olmaktadir. Hobbes’taki ‘nsanin insanin kurdu olmasi hali’, risk
toplumunda bir ‘Leviathan’ tarafindan dizginlenememektedir.
Onceden devlet erkini temsil eden, Beck’e gére modern toplumlarda
sosyal siniflarda somutlasan Leviathan canavari, risk toplumunda
olsa olsa mitolojik bir fantazyadir. Bu sebeple, bilhassa 06zel
sektordeki is gorismeleri daha cetin ge¢cmekte, yogun ve rekabetci
calisma ortami bireyleri stratejik pozisyon almaya sevk etmekte hatta
kariyer basamaklarini ytikselmenin temel yolu, kimi durumlarda bir
baskasini ezmekten gecmekte fakat ‘muazzam kisisel gelisime’
ragmen mesleki givence artik yok olmaktadir. Is yasamina dair
yasanan bu o6ngoérilmezlik, git gide toplumsal alanda da etkisini
hissettirmeye baslamistir.

Is ve meslek yasaminda meydana gelen karmasik stirecler ile,
bireylerin glindelik hayatinda ciddi yer edinmeye baslayan siber
diinyada meydana gelen bu déntistim ve hiz, bir yandan da hukuk
alanindaki bazi problemleri beraberinde getirmektedir. Sturekli
degisen is kanunlari, internet suclarinda yasanan belirsizlik ve
hukuki yaptinmlarin siber alan 6zelinde tam manada aciklanmig
olmayisi, kimi durumlarda hukuk olgusuna yoénelik stpheci
yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira profesyonel bir alan
olup isin uzmanlar tarafindan icra edilen hukuk, bu karmasikligina
ilaveten artik risk  toplumunun  karmasasini  bUnyesinde
barindirmaktadir. Bu da daha uzun stiren davalari, kimi durumlarda
hak mahrumiyetlerini ve magduriyetleri dogurmaktadir. Hukuk
burokrasisi dolayisiyla hak aramanin bile ciddi masraflar
gerektirmesi ve profesyonel hizmete duyulan ihtiyac (Pearce vd.,
2000), bireylerin bu temel sosyal kontrol mekanizmasina olan
inancini sarsabilmektedir. Kisa ve glncel bir 6rnekle tamamlamak
gerekirse, yliz ylze iletisimin strduruldtgia giindelik hayatta bireyler
arasi davranislari belirleyen normlar, sanal ortamda varligini daha az
hissettirebilmektedir. Bununla birlikte, sanal ortamdaki kisiler ya da
kurumlar arasi iletisimin hukuki arka planinin net olmamasi da, risk
toplumunun bireyler 6zelinde yarattigi tehditlerden birisidir. Bugltin
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sosyal medya Uzerinden bireylerin ya da kurumlarin 6zel ya da ttizel
sahislarina yapilan karalamalar gazetelerden ya da bizzat sosyal
medyadan takip edilebilir. Hukuk, bireyleri bu ttrden bir risk
alanindan tam manasiyla soyutlayacak bir ¢c6zimu hentiz Gretebilmis
degildir. Bunun diger bir anlami da, ilk boélimde ele alinan
‘cezalandirma’ strecinin de risk toplumunda belirsiz ve etkisiz bir
yapiya dogru evirilmekte oldugudur.

Mevcut boéltimde ele alinmasinda karar kilinan bu iki temel alan
-siber alan ve mesleki yasam- (ve bunlarin hukuk kurumu ile olan
baglantilary), risk toplumunda sosyal kontrol mekanizmalarinin
astlmakta olduguna dair en basit Ornekleri ortaya koymaktadir.
Ortaya cikan manzara da, Beck’in kiiresel manada risk toplumunun
sonuclarina dair cizdigi cerceveyi tam manasiyla yansitabilmektedir:
“Mahalsizlesme, Hesaplanamazlik, Telafi Edilemezlik” (Beck, 2011:
357). Risk toplumundaki siber alan ve is yasantisi, bir acidan Deleuze
ve Guattarinin (2014) ele aldig1 yersiz yurtsuzlasma surecini
hatirlatircasina  mahalsizlesme  olgusunu  belirgin  kilmakta,
modernitenin 6viing kaynaklarindan olan ‘hesaplanilabilirligi’ gecersiz
hale getirmekte ve riskin beklenen bir sonucu olarak yasanan
kayiplarin ‘telafi edilebilirligini’ yok etmektedir. Calismanin temel
ayaklarindan birisi olan ‘toplumsal kontrol’ de bu yolla asinan bir
sire¢ haline gelmektedir. Daha iddiali bir sdylemle, yersiz
yurtsuzlasma ya da mahalsizlesme, buna ilaveten hesaplanamazlik ve
telafi edilemezlik, sosyal kontrolti neredeyse bircok durumda gecersiz
kilmaktadir.

Sonug¢ olarak, is yasantisi, sosyal medya ve hukuk alaninda
ortaya c¢ikan bu gelismeler, modern doénemin toplumsal kontrol
mekanizmalarinin islerligini yitirdigini de dolayli olarak teblig
etmektedir. Kisaca listelemek gerekirse;

* Kuiresellesme sureci ve bu slUre¢c sonrasi ortaya cikan bir
takim gelismeler, ulus devletin bireyler Uzerindeki tahakkimunt
kirmaktadir.

» Onceden sosyo-ekonomik hayatin cercevesini cizen biirokrasi,
risk toplumunun konusuldugu dénemde ortaya cikan gelismeler
karsisinda ‘kirik bir demir kafese’ dontismektedir.

» Is yasami, daha fazla risk alinmas1 gereken ve yasam boyu
ogrenme/gelisme sloganinin benimsenmesinin zorunlu oldugu bir
yapiya burtinmektedir. Bu da, bireylerin her an isini kaybedebilme
ihtimalinin oldugu bir piyasa ortaminda, ayakta kalabilmek icin ciddi
bir rekabet ve riskle ytiz ylize kalmas1 anlamina gelmektedir.
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» Siber duinya, belirsizlik ve kontrolstizlik olgularinin hakim
oldugu bir mecra haline gelerek bireyleri korumasiz bir zemine
cekmektedir.

* Hukuk olgusu, bu hizli toplumsal degisme streci karsisinda
kimi noktalarda gtivenirligini kaybetmektedir.

* Sonu¢ olarak, toplumsal degisime ayak direme refleksi
gosteren toplumsal kontrol mekanizmalari, ktiresel risk toplumunun
teknolojik ve ekonomik getirileri ve gottrulleri karsisinda ‘gerileme’
temelli bir déntistime ugramaktadir.

Olusan tim bu gelismeler, calismanin temel iddiasi olarak,
toplumsal kontrol mekanizmalarinin —her bir toplum icin farkli boyut
ve nitelikte olmak Uzere- artik asindigini hatta yok olmaya dogru
gittigini godstermektedir. Gelenegin zaten yittigi bir dlnyada,
blirokrasi ve hukuk mekanizmasinin da asinmaya ugramas: ile
birlikte  risk  olgusu  yerylztinde daha fazla  etkinligini
hissettirmektedir. Beck’in bahsettigi ‘ihtiyac ortakliginin yerini endise
ortakliginin almasi’ hali, risklerin beslendigi kaynagi ve sonuclarini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, hesaplanamazlik ve telafi
edilemezlik, riskleri; sonuclari ve muhtemel kazanimlari ac¢isindan
toplumsal kontrol mekanizmalarinin aleyhine konumlandirmaktadir.
Risk toplumu ile toplumsal kontrol mekanizmalarinin islerligi
arasindaki bu negatif korelasyon, her daim yeniden uretilen bir kisir
déngi halini almaktadir. Bu korelasyonun derinligi ve gelinen nokta
gostermektedir ki, risk toplumu aslinda bir “sosyal kontrolstizlik”
toplumudur. Filozoflarin ‘toplum sézlesmesi’ olarak niteledigi durum,
gec modern toplumlarda ciliz kalmaktadir. Toplumsal degisimse, risk
toplumunun glclnl yitiren kontrol mekanizmalari gbéz oOntnde
bulunduruldugunda daha karmasik ve yonetilmesi zor bir hale
gelmektedir. Son olarak, risklerin kontrole cok daha fazla galebe
caldig1 bir dinyada bireyler, sosyal diizene karsi gelindigi takdirde
modern ya da geleneksel donemde oldugu gibi bir bask:
hissetmemektedir.

SONUC

Beck, yasadigt Amerikan toplumu 6zelinde kurguladig:
kavramsallastirmasi ile, risk toplumun gelisini kimi parametreler
lUzerinden acikliga kavusturmustur. Beck’in ‘Marksist’ olarak
nitelenebilecek olan kavramsallastirmasina temel teskil eden husus,
modern donemdeki toplumsal siniflarin mensuplarina sagladigi bazi
sinirhiliklar oldugu fakat karmasiklasan ge¢c modern toplumlarda
bireylerin sinifsal aidiyetlerini yitirmesiyle bu sinirliliklarin da yitip
gittigidir. Bu yok olus, bireyi toplum ve o6tekiler karsisinda
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savunmasiz bir hale sokmakta, risk olgusunu bireyin glindemine
daha da sokmaktadir. Artik toplumsal aidiyetin tesisi, ortaya cikan
bu riskleri basariyla atlatabilmek ve bizzat risk alarak ‘basariya
ulasmakla’ muimkin olmaktadir. Bu noktada toplumsal kontrol
mekanizmalari, yani Beck’in belirttigi sekliyle smif aidiyeti ve bu
aidiyeti besleyen sinirhiliklar artik eski glicint koruyamamaktadir.
Her bir toplumda farkli 6lceklerde goézlenebilecek bu erime hali,
birtakim gelismelerle daha godrintr olmaktadir. Kuresellesme ve
mobilite, egitimin ve is yasaminin karmasiklasmasi, siber alem ve
hukuk mekanizmasinda meydana gelen asinma, mevcut deneme
niteligindeki calismada Uzerinde durulan alanlardan sadece
birkacidir. Bu alanlarin bireysel yasamlari daha yogun bir sekilde
etkisi altina almasi sonucu riskler de daha gérintr ve etkin hale
gelmekte, toplumsal kontrol mekanizmalar: bu etkinlik ve yogunluk
sonucu biteviye asinmaktadir. Sosyal bilimsel bir sorumluluk olarak,
bu asinmanin ne sekilde ya da hangi kanallardan telafi edilebilecegi
mutlak surette tartismaya acilmalidir. Mevcut calismanin bir 6nerisi
olarak, politika uygulayicilar ve sivil toplum unsurlari yeni ttirden
emniyet sUbaplarini (Coser ,1956) devreye sokmak icin cagin
gelismelerini ve bulunduklari toplumun i¢ dinamiklerini devreye
sokmak icin inisiyatif almalidir. Zira risk toplumu
kavramsallastirmasi her ne kadar Marksist bir perspektifle sinirlansa
da, giniimuizde varligini sirdiren ve gecmiste bireylerinin Marxist
baglamda sinifsal aidiyeti tecriibe etmemis toplumlar! da risk
toplumundan nasibini almaktadir. Bu da, sosyal kontrolti saglamaya
ve ayni zamanda gundelik hayatin karmasasinda gerginlesen
bireylerin kisisel beklentilerini tatmin etmeye y6nelik nasil tedbirler
alinabilecegi, hangi kurum ve kanallarin devreye sokulabilecegi vb.
sorularin agikca tartisilmasini gerekli kilmaktadir.
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