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PLATON’UN KHORA KAVRAMI ILE HEISENBERG’IN BELIRSIZLIK iLKESI
UZERINE BIR INCELEME!

Yusuf ALP*

Oz: Bu calisma, Platon’'un Timaios diyalogunda gelistirilen khora kavrammin ontolojik ve
epistemolojik konumunu kuantum fiziginin 6zellikle Kopenhag yorumu baglaminda ortaya ¢ikan
belirsizlik ilkesiyle felsefi diizlemde karsilastirmali olarak sorgulamaktadir. Antik metafizige ait bu
kavramin, modern fizigin evren tasavvuruyla hangi noktalarda yapisal benzerlikler ve ayrismalar
sergiledigi, tarihsel baglam gozetilerek aciga ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle
Timaios'ta khora kavraminin Platon’un kendi kozmolojik, ontolojik ve bilimsel gercevesi igindeki
anlami ¢oziimlenmektedir. Ardindan kuantum teorisinin Kopenhag yorumunda belirsizlik ilkesinin
epistemolojik igerigi ve atom alt1 yapiya iliskin ontolojik yapinin modern fizik ve bilim felsefesi
literatiirii 1s1g1Inda ele alinmaktadir. Her iki diisiince alani, dogrudan Ozdeslestirme yoluna
gidilmeksizin, varligin belirlenemezligi ile bilginin simirhilig1 ve temellendirilemeyen bir arka-plan
fikri etrafinda iligkisel bir karsilastirmaya tabi tutulmaktadir. Calisma, tarihsel ve kuramsal
farkliliklara ragmen, khora ile belirsizlik ilkesinin, ontolojik olarak diizen ile diizensizlik, epistemolojik
ise belirlenebilirlik ile belirsizlik arasmndaki simirda konumlanan ortak bir diisiinsel problematigi
paylastigin1 gostermektedir. Bu durum, felsefi varsayimlar ile bilimsel kuramlarm karsilikli
etkilesim i¢inde sekillendigine isaret etmektedir. Ozellikle kuantum fiziginin kuramsal gercevesinin,
klasik metafizigi asan ve idealist egilimler tasiyan bir diisiinsel mirastan biitiiniiyle bagimsiz
olmadigini ortaya koymaktadir. Boylece ¢alisma, antik metafizik ile cagdas fizigin biitiiniiyle kopuk
alanlar olmadigini, modern bilimin bilimsel temellerinin derin felsefi kokenlere dayandigmi ve
bilim-felsefe iliskisinin tarihsel siireklilik i¢inde yeniden okunabilecegini gostermeyi amaglayan
disiplinler aras1 bir katki sunmaktadar.
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Platon’un Khora Kavrami ile Heisenberg'in Belirsizlik Tlkesi Uzerine Bir iceleme

A STUDY OF PLATO’S CONCEPT OF KHORA AND HEISENBERG’S
UNCERTAINTY PRINCIPLE

Abstract: This study comparatively investigates, at a philosophical level, the ontological and
epistemological status of the concept of khora developed in Plato’s Timaeus in relation to the
uncertainty principle that arises within the framework of quantum physics, particularly in the
Copenhagen interpretation. It attempts, with careful attention to historical context, to clarify the
points at which this notion belonging to ancient metaphysics displays structural similarities and
divergences with the modern physical conception of the universe. In this direction, the discussion
first analyzes the meaning of khora within Plato’s own cosmological, ontological, and scientific
framework as presented in the Timaeus. It then examines the epistemological content of the
uncertainty principle in the Copenhagen interpretation of quantum theory and the ontological
structure attributed to the subatomic domain, drawing on the literature of modern physics and
philosophy of science. Without proceeding by way of direct identification, the two fields of thought
are subjected to a relational comparison centered on the indeterminacy of being, the limits of
knowledge, and the notion of an unfounded background. The study maintains that, despite
historical and theoretical differences, khora and the uncertainty principle share a common
problematic situated ontologically at the boundary between order and disorder, and
epistemologically between determinability and indeterminacy. This convergence indicates that
philosophical presuppositions and scientific theories are shaped through processes of reciprocal
interaction. In particular, it suggests that the theoretical framework of quantum physics is not
entirely independent of an intellectual inheritance that transcends classical metaphysics and bears
certain idealist tendencies. Thus, the study aims to provide an interdisciplinary contribution
demonstrating that ancient metaphysics and contemporary physics are not wholly disconnected
domains, and that the scientific foundations of modern science rest upon deep philosophical roots,
thereby encouraging a reinterpretation of the relationship between science and philosophy within a
perspective of historical continuity.
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1. Giris

Yunan felsefesinin ve felsefe tarihinin ilk biiyiik sistem kurucu filozofu olan ve kendine
Ozgii bir diistince sistemi ortaya koymus Platon (Uyanik, 2025, s. 98), MO 428-347 yillari
arasinda yasamis; ardinda ¢ok sayida eser birakmis ve bu eserlerinin tamami giintimiize
ulagsmustir. Burada temel kaynak olarak ele alacagimiz Timaios, Platon"un Devlet’ten sonra
kaleme aldig1 olgunluk donemi eserlerinden biridir. Timaios'ta doga felsefesinin temel
konular1 olan astronomi, matematik, fizik ve biyoloji gibi alanlar ele alinmaktadir. Platon,
Timaios diyalogunda idealar diinyasi ile goriiniir diinya arasinda bir bag kurmaya
calismistir. Boylece Platon, bakisini, kendi idealist goriisiine taban tabana zit olan maddeci
diinya goriisiine, yani atomculuga yoneltmistir (Zeller, 2008, s. 217-218). Ancak bunu
yaparken Platon, kendi idealist diisiincelerinden zerre kadar sapmamustir. Dolayisiyla
Timaios’ta bilimin kesin smirlar: ¢izilmemis; mitos ile logos ig ige gegirilmis, siirsel ve
mitolojik bir bakis agis1 benimsenmistir. Bu nedenlerle Timaios diyalogu, son derece 6nemli
bir eser olmakla birlikte, ayn1 zamanda anlasilmasi oldukga gii¢ bir metindir. Her ne kadar
bu eser karmagik ve zor goriinse de igerdigi fiziksel gondermeler zamanla daha belirgin
hale gelmistir. Brunschvicg’in Timaios'u “fizik roman” olarak nitelendirmesi, bu diyalogun
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ne denli yogun fiziksel terimler barmndirdigini ifade etmek agisindan yeterli bir
tanimlamadir (Jean, 2007, s. 84; Karaman, 2004).

Platon, Timaios'ta gergevesi kesin olarak cizilmis tek bir hakikatin pesinde degildir.
Okuyucuya farkl ihtimaller sunarak ve ona genis bir perspektiften bakma imkani vererek
gesitli cagrisimlarin ortaya ¢ikmasini saglar (Samil, 2017, s 66; Gomperz, 1903, s. 209). Bu
baglamda karsimiza ¢ikan en 6nemli kavram khora kavramudir. Timaios diyalogu, sadece
klasik bir metin olarak incelenmekle sinirli kalmamalidir. Daha ¢ok ¢agdas bir diisiince
perspektifiyle ele alinarak bir ilham kaynag: olarak degerlendirilebilmelidir (Murdoch,
2008, s. 67).

Platon"un Timaios diyalogu ve khora kavrami iizerine azimsanamayacak sayida galisma
yapilmistir. Raimundo Fernandez Moujan'un Greek Philosophy for Quantum Physics: The
Return to the Greeks in the Works of Heisenberg, Pauli and Schridinger, Ruprecht Machleidt'in
Plato’s Ideas and the Theories of Modern Particle Physics: Amazing Parallels ve Cevdet Kili¢'in
Platon’un Timaios 'unda Tabiat Felsefesi, Insan ve Biyoloji adli calismalar1 bunlardan bazilaridur.
Bu ve benzeri ¢alismalar, daha ¢ok doga felsefesi baglaminda yapilan incelemeler ya da
daha genel bir ¢ercevede Platon’un diisiincelerinin pargacik fizigiyle olan iliskisini ele
almaktadir.  Bu baglamda, Platon'un kozmolojisinde insanin evren karsisindaki
konumunun edilgin ve ikincil bir konumda tasarlanmas: ile kuantum kuraminin kimi
yorumlarinda gozlemciye atfedilen kurucu rol arasindaki karsitlik, calismanin temel
tartisma eksenlerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle Timaios ta insanin kozmos icin var
oldugu yoniindeki anlayis ile kuantumun Kopenhag yorumu gergevesinde gozlemcinin
fiziksel belirlenimde etkin konuma yerlestirilmesi, ontolojik ve epistemolojik diizeyde
yeniden degerlendirilmesi gereken bir catisma ortaya koymaktadir. Yaptigimiz
arastirmalara gore, khora kavramu ile belirsizlik ilkesini dogrudan birlikte ele alan bir
calismaya rastlanmamuistir. Biraz sonra ayrintili bicimde inceleyecegimiz khora kavraminin,
kuantum fiziginde Werner Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle sasirtici derecede benzerlik
tasidigini gostermeye calisacagiz. Bu calismada, dogrudan Platonun Timaios diyalogu ve
khora kavraminin, kuantum fiziginin belirsizlik ilkesiyle ne 6l¢lide benzer 6zellikler tasidig:
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu karsilastirma bilgi kuramsal sinirliliklar
diizeyinde ve daha temelde varligin yapisina iligkin ontolojik bir paralellik olarak ele
alinmaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu ontolojik benzerlikler, bilme ve Olgme
siireglerine iligkin epistemolojik siurliliklar {izerinden de tartisilacaktir. Ilerleyen
asamalarda ise calismamizin, yer yer kuantum fizigi, izafiyet teorisi ve modern fizik ile
kurulan iligkiler tizerinden daha da derinlestirilmesi hedeflenmektedir

2. Idea Ogretisinden Khora'ya

Giiniimiizde felsefenin ve bilimin gelisimi, pek ¢ok anlamda Platon felsefesine ¢ok sey
bor¢ludur. Antik Yunan felsefesinin biiyiik filozofu Platon, pek ¢ok diisiiniirii etkilemis,
diistince akimlarinin yoniinii tayin etmis ve genel olarak modern bilimi, 6zel olarak ise
kuantum fizigi kuramcilarini ciddi bigimde etkilemistir. Platon’un fikirlerinin bu denli
etkili olmasimmin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda problemleri agik ve
belirgin bigimde tespit etmesi, problemlere yaklasim tarzi ve sundugu ¢dziim Onerileri
sayilabilir. Bu baglamda Platon"un {itopik devlet olarak tanimlanan siyaset modeli, caglar
sonra Roma Imparatorlufunu ve 20. yiizyildaki totaliter devlet ydnetimlerini ve
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yoneticilerini etkilemistir. Benzer sekilde, Platon"un apolitik nitelikteki diisiinceleri de pek
¢ok diistince akimina ve dine ilham kaynagi olmustur. Hiristiyanlik dininin, Platon’un
diistinceleriyle uyumlu bir felsefi temel buldugu yoniinde iddialar da mevcuttur (Sarathan,
1997, s. 43-45). Dolayisiyla dinden bilime, sanattan siyasete kadar pek ¢ok disiplin,
Platonun felsefesinden yogun bi¢imde etkilenmistir. Bu ¢ercevede, kuantum fiziginin
onemli yorumcularindan Werner Heisenberg, kuantum fizigini yorumlarken Platon’un
Timaios diyalogundan ciddi oOlgiide etkilendigini bizzat kendisi ifade etmektedir
(Heisenberg, 2005, s. 36; Woods & Grant, 2004, s. 137).

Platon felsefesi denildiginde akla gelen ilk ve en temel unsur, kuskusuz idea ogretisidir.
Duyular araciligiyla algiladigimiz maddi evren ve bu evrende yer alan tiim varliklar,
Platon’a gore, aslinda miikemmel olan idealarin eksik ya da kusurlu kopyalaridir. Bu
diistincenin en tutarli ilk savunucusu olan Platon’a gore evren, ruh, diistince ve fiziksel
diinya, varoluslarindan 6nce mevcut olan bu kusursuz idealarin soniik birer yansimasi
niteligindedir (Woods & Grant, 2004, s. 50). Platon bu yaklasimini en ¢arpici bi¢imde tinlii
magara benzetmesiyle ifade etmistir. Bu benzetmede, bir magarada ytizleri duvara doniik
sekilde oturan, zincirlere baglanmis, sagina ve soluna bakamayan ve gercek diinya ile
hi¢bir temas kurmamis insanlar tasavvur edilir. Bu insanlarin arkasinda yanan bir ates ile
aralarinda bulunan nesnelerin golgeleri magaranin duvarina yansimakta, magaradakiler
ise yalnizca bu golgeleri algilayabilmektedir. Oysa disaridaki biiyiik ve gercek diinyay1
tanima imkani, ancak zincirlerinden kurtulup magaranin disina ¢ikmalari ve hakikati
dogrudan deneyimlemeleriyle miimkiindiir (Platon, 1967, s. 231-232). Bu baglamda,
insanlarin duyular yoluyla algiladiklari seyler, yalnizca bu tiirden yansimalardan ibarettir,
gerceklik ise magaramin disindadir. Platon’a gore duyular diinyasi, gercekligin kendisi
degildir, idealarin kopyalarindan olusan bir goriiniisler alanidir. Tipki magaranin
duvarindaki golgeleri gercek sanan, ancak hakikatten yoksun insanlar érneginde oldugu
gibi. Idealar gercek, miitkemmel, eksiksiz, degismez ve tam varliklar iken; maddi diinya
bunlarin ancak eksik ve kusurlu kopyalarindan ibarettir. Duyumsanan diinya, idealarin
belirli 6lgiilerde pay almasiyla varlik kazanabilmektedir.

Idealar 6gretisi, cogu zaman ileri siiriildiigii gibi anlagilmaz ya da iitopik bir kurgu olarak
anlagilmamalidir. Bu kendi icinde tutarli, akla dayali ve duyular diinyasmi agiklamay:
amaglayan felsefi bir dgretidir. Idealar, her ne kadar Platon tarafindan “surada” ya da
“burada” gibi ifadelerle anilmis ve onlar hakkinda sistematik ve uzun betimlemelere her
zaman yer verilmemis olsa da esasen kavranmasi zor yapilar degildir (Pakstit, 1982, s. 444).
Nitekim Platon’a gore bazi seyler goriiliir fakat kavranamaz. Buna karsilik idealar
goriinmezdir, ancak akilsal olarak kavranabilirler (Platon, 2010, s. 223). Platon, idealar:
nesnelerin modeli ve varliklarinin nedeni olarak tanimlar. Bu nedenle idealar, ancak akil
ylriitme yoluyla ya da matematiksel diisiinme araciligiyla anlagilabilir (Penrose, 2004, s.
13). Calismamizin ilerleyen boliimlerinde, Platon’un idealarin gercekligi anlayisi ile
kuantum fiziginde ortaya ¢ikan matematiksel gerceklik anlayisi arasinda bir benzerlik
bulunduguna deginileceginden, bu noktada bu agiklama konunun anlagilmasi i¢in yeterli
olacag1 kanaatini hasil olmustur.

Idea 6gretisini daha anlagilir hale getirmek amaciyla kisa bir érnek verilebilir: “Agac”
denildiginde, zihnimizde belirli bir agag ideas1 belirir. Fiziksel olarak aga¢ yok olsa bile,
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zihnimizdeki agac ideas1 varligmi siirdiiriir. Gozle goriilen nesne ortadan kalksa da
zihinsel diizeyde varligin1 koruyan “agac¢” kavrami bir ideay: ifade eder. Bu baglamda,
Platon'un idea oOgretisiyle bilgiyi temellendirdigi ve onu kavramsal bir diizlemde
yapilandirdig: soylenebilir.

Platon’a gore evren, iyi olan Tann tarafindan yaratilmistir. Yaratan iyidir ve onda hirs
bulunmaz. Bu nedenle Tanri, diizensizlikten bir diizen meydana getirmek amaciyla,
kendisine benzeyen bir evren yaratmistir. Tanri, evreni yaratirken bir 6rnege gore hareket
etmistir. Bu 0rnek biitiin canlilar1 ve gozle goriilebilen her seyi kapsayan bir biitiine gore
olmalidir (Platon, 2015, s. 30a-30d). Tanr tarafindan yaratilan evren, biitiin tekilleri ve
tiirleri i¢ine alan bu 6rnege benzetilerek bir ilke edinmistir. Evren, i¢inde yaratilan her seyi
kapsadig: gibi, bu 6rnek de kavranabilir olan her seyi igine almaktadir. Bu nedenle sayisiz
goklerin varligima inanmak yanlistir; zira tek bir gok vardir. Tanri’'min ilke edindigi bu
ornek, biitiin canlilar1 i¢cine alan ve baska bir 6rnekle bagdasmayan bir biitiindiir. O halde,
her seyi icine alabilen tiglincii bir canl tiirii olarak khora'y1 diistinmemiz ve her seyin bu
tiire gore yaratildigini kabul etmemiz gerekir (Pakstit, 1982, s. 346).

Platon’a gore khora, her seyi igine alabilen, belirsiz, anlagilmas: gili¢ ve akla gelebilecek
biitiin sekil ve bicimlerin Gtesinde yer alan bir tiirdiir. Bu tiir, gozle goriilebilen ve
duyumsanabilen her seyin yatag1 ve anasidir. Khora, diinyada var olan biitiin nesnelerin,
idealar diinyasindan pay alarak meydana geldigi bir kap olarak diisliniiliir. Ne
duyumsanabilir diinyaya ait olan varliklar arasinda yer alir ne de dogrudan kavranabilir
idealar alanina aittir. Buna karsin hem duyumsanabilir diinya hem de kavranabilir idealar
diinyasini icine alan; onlara bi¢im veren ve onlar1 her bakimdan besleyen bir “siitanne”
olarak tasvir edilir. Bu baglamda Platon, Tanr1 ya da Demiurgos ile idealar diinyas1 ve
nesnel diinya arasindaki iligki sorununu ¢6zmenin yaru sira, ancak zorlanarak inanilabilen
ya da kabul edilebilen ve duyularla kavranamayan, karmasik bir diisiinceyle ancak
sezilebilen khora kavramina bagvurur (Platon, 2015, s. 52e-53a).

Platon’un bagvurdugu khora, gelismezlik ilkesini sarsan son derece ilging bir kavramdir.
Khora tanimlanamaz; dolayisiyla ne olumlanabilir ne de olumsuzlanabilir. Onun ne “0” ne
de “bu” oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi, aym1 zamanda hem “0” hem de “bu”
oldugunu da ileri siiremeyiz. Khora duyumsanamaz, kavranamaz, bilinemez ve tam
anlamiyla izah edilemez farkli bir varlik tiirtidiir. Derrida’ya gore khora, bazen ne o ne de
bu olarak goriiniirken, bazen de hem o hem de bu olarak ortaya ¢ikar (Derrida, 2008, s. 13-
14). Sinurlar1 belirsiz, tamimlanamaz ve agiklanamaz olan khora, disiiniildiigii anda
kendimize son derece yakin hissederken bir anda ortadan kaybolan, tipki rityadaymus gibi
beliren (Platon, 2015, s. 53a) ya da higbir sey yokken aniden ortaya ¢ikan bir sey olarak
tasarlanabilir.

3. Khora’dan Belirsizlik ilkesine

Bu boliimde yapilacak karsilastirma, hem varlik anlayisi hem de bilginin sirlar:
diizeyinde ele alinmakla birlikte, temel vurgu varligin belirlenemez yapisma iligkin
ontolojik benzerlikler tizerinedir.
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Her toplumun kendine 06zgii bir varolus anlatisi bulunmaktadir. Bu anlatilar bazi
toplumlarda yerlesik ve siireklilik arz eden bir yap1 sergilerken, zaman icinde farkh
toplumlarda farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bilimler arasinda kavramlarin ve
diistince bigimlerinin gegisi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Baz1 disiplinlerde atil
durumda kalan kavram ve fikirler, bagka bilim alanlarinda yeni diisiincelere ilham kaynag:
olabilmekte ya da bu alanlardan esinlenerek farkli kuramsal gergeveler i¢inde yeniden
nesviinema bulabilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, Heisenberg, kuantum
teorisinin ortaya koydugu ontolojik sonuglari degerlendirirken, Platon'un 06zellikle
Timaios’ta gelistirdigi “bicimsel” gerceklik anlayisiyla bilingli ve agik bir paralellik kurar.
Bu baglamda kuantum mekaniginin, klasik maddeci ontolojiden ziyade Platoncu bir
gerceklik tasavvuruna yaklastigini savunur. (Woods & Grant, 2004, s. 133; Heisenberg,
2005, s. 34-36).

Khoranin tanimlanamazlifi ve belirlenemezligi, kuantum teorisinin yorumcularindan
Heisenberg’in ortaya koydugu belirsizlik ilkesini ¢agrishrmaktadir. Belirsizlik ilkesi, bir
elektronun uzay i¢inde sabit ve kesin bir konumla iligskilendirilemeyecegini ifade eder.
Newton fiziginde ise olaylar, ii¢ boyutlu uzay ve dordiincii boyut olarak zamanin
olusturdugu dort boyutlu uzay-zaman gercevesinde ele alinir. Bu baglamda nesneler, belirli
kuvvetlerin etkisi altinda itme ve ¢ekme gibi etkilesimlere maruz kalarak hareket ederler.
Ayrica bu nesnelerin izledikleri hareketlerin belirli rotalar {izerinden tanimlanabilir oldugu
varsayilir. Buna karsilik Heisenberg, kuantum teorisine getirdigi yorumda, nesnelerin
belirli rotalarinin, kesin konumlarmnin ve yoriingelerinin ilkesel olarak belirlenemeyecegini
felsefi bir cerceve iginde temellendirir (Crease & Goldhaber, 2016, s. 108). Bu yaklasima
gore, bir elektronun ya da atom alt1 bir parcacigin konumu ile hiz1 ayni1 anda kesin olarak
belirlenemez. Siirekli hareket halinde bulunan, her yone dogru hareket edebilen ve bu
hareketi 6nceden kestirilemeyen elektronun, khora kavramiyla kurdugu dikkat cekici
benzerliklerin incelenmesi bu baglamda anlamli goriinmektedir.

Khoranin belirsiz ve sinirsiz yapisi ile zaman zaman hem “o” hem de “bu” gibi davranmasi,
kuantum diizeyinde elektronlarin kimi durumlarda dalga, kimi durumlarda ise pargacik
gibi davranmalariyla anlamh bir benzerlik sergiler. Hatta kimi durumlarda ortada
gozlemlenebilir bir elektron yokmus gibi goriintirken, onu gozlemleme girisimiyle birlikte
varlik kazandig1 izlenimi ortaya ¢ikar (Davies, 2013, s. 213). Bu degisken doga, elektronlarin
klasik fizik yasalarina biitiiniiyle uymadigimni gostermektedir. Ustelik yalnizca elektronlar
degil, onlardan da daha kiigiik, kiitlesiz ve bicimsiz oldugu varsayilan; nasil hareket
ettikleri tam olarak kavranamayan fakat varliklar1 dolayli bicimde sezilen atom alti
parcaciklar da s6z konusudur. Bu tiir varliklar, Platon’un betimledigi anlamda, belirsiz ve
stirekli degisim halinde olan yapilarla dikkat ¢ekici bir paralellik arz eder.

Kiitleye sahip, gorece “ele avuca gelir” kabul edilen bir parcacik olan elektronun dahi dalga
olarak davrandig1 durumlarda kuramsal tablo giderek karmasiklasir (Gribbin, 2008, s. 25).
Elektron pargacik gibi davrandiginda, en azindan belirli bir an i¢in konumunun tespit
edilebildigi varsayilirken; dalga benzeri davranis sergilediginde konumu ilkesel olarak
belirlenemez hale gelir. Goriilemeyen, kesin bicimde tamimlanamayan ve
konumlandirilamayan bu tiir varliklar, Derridanin khora kavramina iliskin yorumunda
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vurguladig1 gibi, sabit bir yere yerlestirilemez, belirli bir kaliba sokulamaz ve nihai bir
tanima indirgenemez (Derrida, 2008, s. 13).

Bu baglamda, kuantum diinyasinda karsilasilan belirsizlik ve belirlenemezlik durumu,
klasik fizikte gegerli olan Newton yasalariyla agiklanamaz bir nitelik tasir. Oysa klasik fizik
gercevesinde her parcacigin konumu, hareketi ve yeri ilkece belirlenebilir ve hesaplanabilir
kabul edilir. Neden-sonug iliskisine dayanan Newton fiziginde, her fiziksel nesnenin uzay-
zaman i¢indeki konumu ilkece tespit edilebilir; hiz1 6lglilebilir ve momentumu, kiitle ile
hizin ¢arpimi olarak hesaplanabilir. Bu ¢ercevede Newton fizigi, evreni isleyisi dnceden
belirlenmis bir makineye benzetir. Belirli baslangi¢ kosullar1 altinda ayni nedenler, her
zaman ayni sonuglart dogurur, zaman dogrusal bigimde akip gider ve evrende siireklilik
hakimdir (Alp, 2020, s. 15). Ancak Newton fiziginin ya da Newton yasalarimin bu
belirlenimci yapisi, mikro Olgekte gecerliligini yitirmektedir (Ruelle, 2006, s. 90). Kisacast,
mikro alemde fiziksel isleyis koklii bicimde farklilasmaktadr.

Tipki khora kavraminda oldugu gibi, kuantum fiziginde de Newton fiziginin tersine
siireklilikten s6z etmek giictiir. Bir parcacig1 tekil bir konum ve zamana kesin olarak
sabitlemek ilkesel olarak miimkiin degildir. Atom alti diizeyde fizik, olasiliklar, soyut
matematiksel betimlemeler ve dalga-parcacik ikiligi tizerinden ifade edilir (Capra, 1992, s.
93-94). Bu baglamda, Demokritos’un atomlarin boliinemez ve birbirine doniistiiriilemez
temel varliklar oldugu yoniindeki goriisii, kuantum teorisinin sundugu atomsal yap1
anlayisiyla belirgin bir karsitlik sergiler. Buna karsin, Pythagorasct gelenek ile Platon’un
doga anlayisi, modern fiziksel yaklagimlarla dikkat ¢ekici bir uyum igindedir.

Nitekim Platon, Timaios diyalogunda soziinii ettigi elementer tanecikleri maddi varliklar
olmaktan ziyade matematiksel bicimler olarak tasvir eder (Heisenberg, 2005, s. 36).
Platon'nun ortaya koydugu doga anlayisi, duyusal nesnelerin ardindaki matematiksel
diizen ile temellendiren erken bir ontolojik tutum olarak okunabilir. Timaios'ta dort
unsurun (toprak, su, hava, ates) atomistik anlamda belirli geometrik cisimlerle
0zdeslestirilmesi (Platon, 2015, 53c-54a, 55c¢-56b), doganin nihai agiklamasinin nicel ve
bicimsel yapilarda aranmasi gerektigi fikrini ifade eder. Bu yaklasimda matematik bizzat
varligin kurucu ilkesi konumundadur.

Bu Platoncu miras, Antik Cag’dan Orta Cag’a gegciste biiyiik olciide metafizik ve teolojik
baglamlara cekilmis olsa da, erken modern dénemde Galileo ve Descartes ile birlikte
yeniden canlanir. Galileo'nun “doga kitab1 matematik diliyle yazilmistir” (Galilei, 1957, s.
184) onermesi, Platoncu sezginin deneysel bilimle uzlagtirildig: bir doniim noktasini temsil
eder. Ancak klasik mekanigin doruk noktas: olan Newton fiziginde, matematik hala
temelde siirekli biiytikliikleri betimleyen, determinizmi destekleyen bir aractir. Fiziksel
gercekligin kendisi matematiksel yapilara indirgenmis degildir.

Bu durum, 19. yiizyil sonu ve 20. ytizyil basinda klasik fizigin agiklamakta zorlandig:
fenomenlerle birlikte koklii bicimde degismeye baslar. Siyah cisim 151masi, fotoelektrik etki
ve atom spektrumlar1 gibi olgular, doganin siireksiz bir yapiya sahip olabilecegini
gostermistir. Bu noktada matematik, doganin nasil var oldugunu belirleyen soyut bir yap1
haline gelmeye baglar. Bu dontisiim, kuantum mekaniginin olgunlasmastyla agik bigcimde
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ortaya cikar. Ozellikle dalga fonksiyonu gibi yapilar, matematiksel bir varlik olarak
doganin temel betimleyicisi haline gelir (Greene, 2008).

Bu baglamda kuantum mekanigi, Platon’un doganin temel diizeyinin matematiksel olarak
kavranabilir oldugu yoniindeki sezgisini tarihsel olarak somutlastirir. Ancak iki yaklasim
arasindaki temel fark, matematikselligin ontolojik yapisinda ortaya gikar: Platon’da bu
yapilar, deneyimden bagimsiz bir idealar alanina aitken, kuantum teorisinde deneysel
olarak simmanabilen ve tahminsel giicli yiiksek kuramsal yapilardir. Boylece matematik,
fiziksel gercekligin yapisini belirleyen merkezi bir kuramsal gerceve haline gelir.

Platon’un, yiizyillar sonra kuramsallasacak olan kuantum diisiincesine bu denli yakin bir
kavrayis sergilemesi ve kendi doneminin simrli imkanlari icinde dogayr matematiksel
formlar aracilifiyla agiklamaya yonelmesi, felsefe ve bilim tarihi agisindan kayda deger bir
entelektiiel basari olarak degerlendirilebilir.

Platon, evrenin olusumunu agiklarken {ig tiir varliktan s6z eder. Birinci tiir, her zaman aymn
kalan ve yalnizca akil yoluyla kavranabilen varlik alanidir. Ikinci tiir, duyularla
algilanabilen ve siirekli olus halinde bulunan; birinci tiiriin kopyalar1 niteligindeki
varliklardan olusur. Ugiincii tiir ise, ortaya ¢ikan her seyi icine alan, onlar1 barindiran ve
besleyen bir “yer” ya da “tasiyic1” olarak tasvir edilir. Ne var ki bu ti¢tincti tiirtin mahiyetini
aciklamak ve kavramsallastirmak son derece giictiir (Platon, 2015, 49b-49c).

Benzer bir giigliik, dort boyutlu uzay-zaman gergevesinde bir atomun iginde hareket eden
elektronun konumu ve momentumu s6z konusu oldugunda da ortaya ¢ikar. Nitekim bir
elektronun konumu ile momentumu ayni anda ve kesin bicimde belirlenemez. Bu durum,
ilkece hi¢bir gozlemcinin bu nicelikleri tam olarak saptayamayacagi anlamia gelir (Wolf,
2016, s. 135). Elektronun konumunu belirflemenin bu zorlugu, ister ontolojik bir
belirsizlikten, ister epistemolojik siuirhiliklardan, isterse 6l¢iim araglarinin dogasindan
kaynaklansin, ortada kagimilmaz bir belirsizlik bulundugu agiktir. Bu belirsizlik, khora
kavraminin tasidigr niteliklerle dikkat cekici bir benzerlik sergiler. Her iki kavram da
aciklanmasi ve kavramsal olarak berraklastirilmas: giig, epistemolojik bakimdan direngli
yapilar olarak karsimiza gikar.

Bu noktada, Heisenberg’in kuantum teorisinin Kopenhag yorumunu benimsemeyen ve
“Tanri’nin evrenle zar atti§ina inanmam” ifadesiyle bu yoruma kars: ¢ikan Einstein’i, kat1
ve dogmatik gerceklik ilkelerine bagh kalmakla elestirdigi hatirlanmalidir (Gribbin, 2008,
s. 30; Heisenberg, 2005). Kuskusuz Einstein’in bilim tarihindeki biiytikliigii tartisma
gotiirmez. Onun kuantum fiziginin kurucu onciillerinden biri oldugu; 1s1§1n hem dalga
hem de parcacik gibi davrandigini gosteren fotoelektrik etki araciligryla kuantum teorisine
yaptig1 katkinin 6nemi yadsinamaz (Yalgin, 2015, s. 50). Bu baglamda Einstein’in kuantum
teorisinin onciilerinden biri oldugu rahathikla soylenebilir. Bununla birlikte Einstein,
kuantum teorisinin felsefi yorumlanisi konusunda, 6zellikle kuantum yorumculariyla
derin bir goriis ayrilig1 igerisindedir. Khora ve belirsizlik ilkesinin ima ettigi belirsizlik,
olanaksizlik ve smursizlik diistincelerinin aksine Einstein, doganin temelde diizenli,
rasyonel ve belirli bir ¢erceve i¢inde isledigini savunur. Ona gore evrende meydana gelen
olaylar rastlantisal degil, ilkesel olarak bilinebilir bir diizenin pargasidir. Dolayisiyla
varliklarin mahiyeti, en azindan ilkece, insan akh tarafindan kavranabilir durumdadir.
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Temel tartismamiza yeniden donecek olursak, Platon’a gore Tanri (Demiurgos), kaos
halindeki durumu kozmos haline getirerek miimkiin olan en iyi ve en giizel diizeni
meydana getirmistir. Evren, dogmus olan seyler arasinda ortaya ¢ikabilecek en iyi ve en
glizel olandir. Zira bir modele, baska bir deyisle bir ideaya gore olusturulmustur ve bu
nedenle de iyilik ve giizellik bakimindan en yetkin diizeyi temsil eder. Bununla birlikte,
meydana gelen diger seyler acisindan bakildiginda, onlarin ne tam anlamiyla yok ne de
tam anlamiyla var olduklar sdylenebilir. Ayn bigimde kozmos da meydana gelmis, yani
dogmus oldugundan, bu ara konumu paylasmaktadair.

Kozmosu olusturan unsurlar, mutlak varlik ile mutlak yokluk arasinda yer alan bir olus
siireci i¢inde belirirler. Olus, varlik ile yokluk arasindaki ¢atismadan dogar ve bu ¢atisma
Platon metafiziginde merkezi bir rol oynar. Bu baglamda meydana gelme, var olma ile yok
olma arasinda iki ucu da ilkesel olarak ulasilamaz olan bir sarkag hareketi gibi tasavvur
edilebilir. Olus halindeki bir sey, ne biitiiniiyle yokluk ne de biitiintiyle varliktir; her iki
uctan da pay alir. Nitekim mutlak var olma, zamana ve mekana bagli olmayan bir
diizlemde diistintilmelidir (Hafiz, 2019; Ozkan, 2015, s. 173-174).

Bu cercevede Platon metafiziginde mutlak, kesin ve sinirlar1 net bicimde belirlenmis bir
varlik anlayisindan s6z etmek giictiir. Olus alaninda yer alan bu bigimler, kuantum
fiziginin diliyle ifade edilecek olursa, olasiliklar, matematiksel betimlemeler ya da hayali
dalga fonksiyonlar1 olarak kavramsallastirilabilir. Bir elektron incelenmek istendiginde,
onun ne biitliniiyle dalga ne de biitiiniiyle parcacik gibi davranmasi; Platon’da var olma ile
yok olma arasinda salinan varlik anlayisiyla dikkat ¢ekici bir paralellik sergiler. Bu durum,
her iki baglamda da “ne o ne de bu” bi¢iminde ifade edilebilecek, iki ucu belirsiz bir ara
konuma isaret etmektedir.

Platon’a gore goriiniir diinyada yer alan bir varligin tiim dogas1 hi¢bir zaman biitiiniiyle
kavranamaz. Ornegin uyuyan bir canli, ayn1 anda hem uyanik hem de uykuda olamaz. Bu
durum, klasik mantikta “{igtincti halin imkansizlig1” ilkesiyle ifade edilir: Bir canli ya
uyaruktir ya da uyumaktadir; {igiincii bir durum s6z konusu degildir. Canlmn farkl
nitelikleri, ancak farkli zamanlarda ortaya ¢ikar. Buna karsilik Platon, diisiiniiliir diinyada
bir seyin tiim dogasinin aymi anda kavranabilecegini ileri siirer. Ornegin bir iiggenin,
zamansal bir stireg icinde olusmasina gerek olmaksizin, biitiin kenarlar1 ve agilar1 6ncesiz
ve sonrasiz bigimde, tek bir anda kavranabilir (Collingwood, 1999, s. 88-89).

Bu noktada Platon’un s6z konusu varlik anlayisinin kuantum diinyasinda bir karsili§inin
bulunup bulunmadig1 ya da nasil bir karsilik bulabilecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Atom alt1 diizeyde bir parcacik, klasik fizikten farkli olarak, aymi anda iki farkli doga
sergileyebilir. Nitekim c¢ift yarik deneyi gibi deneysel diizeneklerde elektronlarin ya da
fotonlarin hem dalga hem de parcacik 6zellikleri gosterebildigi ortaya konmustur (Penrose,
2004, s. 103-104). Atom alt1 pargaciklarin ontolojik konumu tartismali olmakla birlikte, genel
kabul goren iki temel Ozellii tizerinde durmak aciklayici olacaktir. Bu parcaciklar,
dogrudan gozlemlenebilir, somut bir gerceklige sahip olmamakla birlikte, ancak
gozlemlenmeye calisildiklarinda belirli bicimlerde kavranabilen soyut varliklar olarak
diistintilebilir. Bu yonleriyle, Platon"un ikinci tiir varlik olarak ele aldig1 soyut varlik
anlayisiyla oOrtiisiirler. Boyle bir yaklasimla ele alindiklarinda, kuantum nesneleri fizikci
Neils Bohr'un da benimsedigi tizere, daha ¢ok soyut nicelikler olarak kavramsallastirilir
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(Bohr, 1963, s. 1-16; Dereli, 1994, s. 20). Bu diizlemde, bu varliklarin tiim 6zelliklerinin aymn
anda kavranabildigi varsayilabilir. Ne var ki bu pargaciklar soyut varliklar olarak kabul
edildiginde, belirsizlik ilkesi geregi, konum ve momentum gibi tamamlayici niceliklerin ayn1
anda Olglilemeyecegi gercegiyle karsilasilir. Buna karsilik, bu varliklar somut maddi
nesneler gibi diistintildiigiinde, dalga-pargacik ikiligiyle ifade edilen ikili bir yap1 ortaya
¢ikar. Bu durumda kuantum pargaciklarimin, Platoncu anlamda, hig¢bir zaman tim
dogalarinin biitiiniiyle belirlenemeyecegi sonucuna ulasilir. Dolayisiyla Platoncu bakis
agisindan hareketle, kuantum diinyasinda karsilasilan belirsizlik, sadece 6l¢iim araglarinin
yetersizliginden ya da epistemolojik bilgisizlikten kaynaklanmamaktadir. Bu belirsizlik,
s0z konusu varliklarin dogalarina ickin, ontolojik bir 6zelliktir. Bu nedenle burada soz
konusu edilen paralellik, 6l¢iimiin sinirlarina iliskin epistemolojik bir problem olmanin
yaninda varligin kendisine iliskin ontolojik bir benzerlik olarak degerlendirilmektedir. Bu
yorum, kuantum teorisinin Kopenhag yorumunun 6zellikle vurgulamak istedigi temel
diisiinceyle de dogrudan Ortiismektedir.

Khora, Platon’un metafiziginde tanimlanamaz, dogrudan bilinemeyen ve sinirlari kesin
bicimde ¢izilemeyen bir varlik tiirii olarak betimlenir. Benzer sekilde belirsizlik ilkesine gore,
kuantum diinyasinda yer alan varliklarin davramislari ve yapilarn klasik kavramsal
cerceveler icinde tam anlamiyla agiklanamaz ve kesin tanimlara indirgenemez. Bu
baglamda khora ile belirsizlik ilkesi arasinda dikkat ¢ekici bir diisiinsel paralellik bulundugu
sOylenebilir.

Bu ontolojik belirsizlik ve kavranamazlik, Platon’un, insanin evrendeki konumuna iliskin
antropolojik degerlendirmesinde de belirleyici olmaktadir. Platon’un insan anlayisi,
ozellikle Yasalar ve Timaios diyaloglarinda belirginlesen kozmolojik hiyerarsi icerisinde
anlam kazanir. Yasalar’da insanin “tanrilarin oyuncag1” olarak tasvir edilmesi (Platon, 2007,
803c- 804a), onun ontolojik bakimdan bagimh ve ikincil konumuna isaret eder. Insarmn
degeri, kozmik diizenin rasyonel biitiinliigii icindeki yerinden tiiremektedir. Nitekim
Timaios’ta Demiurgos’un evreni iyilik ilkesi dogrultusunda kurdugu, insanin ise bu diizen
iginde belirli bir isleve sahip bir varlik oldugu ifade edilir (Platon, 2007, 29e-30b, 90a). Bu
cercevede insan, Olgiiye tabi olan ve zaten kurulmus olan kozmik diizen i¢inde yer alan bir
varliktir (Murdoch, 2014, s. 90-91). Bagka bir ifadeyle, evren insan igin degil, insan evren
icin vardir. Boyle bir ontoloji, gercekligin insan bilincinden bagimsiz, kendi iginde
tamamlanmus bir yapiya sahip oldugu varsayimina dayanir. Gergeklik, insan tarafindan
kurulmaz; insan onu sadece smirh 6l¢tide kavrayabilir ve taklit edebilir. Bu baglamda bilgi,
varligin ikincil bir yansimasidir.

Kuantum teorisinin Kopenhag gibi baz1 yorumlarinda ise bu ontolojik yonelim tersine
cevrilmis goriiniir. Ozellikle gézlemci etkisini vurgulayan yaklagimlar, fiziksel 6zelliklerin
belirlenmesinin Olgiim siirecine bagh oldugunu savunarak, gercekligin gozlemden
bagimsiz olmayabilecegini 6ne siirer (Heisenberg, 2005, s. ix-xiii). Bu baglamda John
Wheeler'in gelistirdigi katilimc: evren yaklagimi, gozlemcinin belirli fiziksel 6zelliklerin
ortaya ¢ikisinda etkin rol oynadigini ileri siirer. Wheeler’a gore “her fiziksel nicelik, nihai
anlamini evet-hayir bicimindeki aygit-aracili cevaplardan, yani ikili segimlerden tiiretir” ve
bu nedenle “tiim fiziksel seylerin bilgi-kuramsal kokenli oldugu bir katilimc1 evrenden s6z
etmek gerekir” (Wheeler, 1990, s. 310-311). Bu goriis, insan bilincini bilen bir 6zne olmaktan
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¢ikarip, belirli kosullar altinda fiziksel belirlenimin gergeklesmesine katilan bir unsur gibi
yorumlama egilimi dogurmustur. Fred Alan Wolf gibi bazi yorumcular, bu durumu
gergekligin bilingten bagimsiz tam anlamiyla tanimlanamayacag fikrini destekleyen bir
argliman olarak degerlendirmistir (Wolf, 2011, s. 442). Benzer sekilde Dereli tarafindan
aktarilan yorumlarda da, gozlemci olmaksizin fiziksel durumlarin kesin belirleniminden
s0z etmenin problemli oldugu vurgulanir (Dereli, 194b).

Bu baglamda 6l¢iimiin segiciligi yani hangi fiziksel niceligin dlgiilecegine gozlemcinin karar
vermesi, epistemolojik bir sinirlilikla beraber, bazi yorumlara gore ontolojik bir yap1 olarak
da goriiliir. Gozlemci, hangi 6zelligin belirginlik kazanacagini dolayli olarak belirler
(Montero, 2009, s. 2013). Bu durum, gergekligin insan bilincinden tamamen bagimsiz ve
sabit bir yap1 oldugu fikrini zayiflatir. Boylece evrenin insan i¢in degil, insanin evren igin
var oldugu yoniindeki Platoncu ontoloji ile gozlemcinin fiziksel belirlenimde etkin rol
oynayabilecegini savunan kuantum yorumlari arasinda bir tezat ortaya ¢ikar.

Bu tezat gergekligin dogasina iligkin iki farkli ontolojik modelin kars: karsiya gelmesidir.
Platoncu modelde gerceklik tamamlanmus, insan bilincinden bagimsiz ve hiyerarsik olarak
diizenlenmis bir biitlinliik sergiler (Platon, 2015). Kuantum yorumlarinin bazi
versiyonlarinda (Kopenhag, ¢oklu evrenler, iliskisel yorum teorileri vb.) ise gergeklik,
belirli yonleriyle iligkiseldir. Yani gercekligin en azindan bazi 6zellikleri gdzlem siirecinden
bagimsiz olarak tam anlamiyla belirlenmis sayilmaz (Schlosshauer, 2004). Dolayisiyla
Platon’un insan1 kozmik diizen iginde edilgin ve ikincil bir konuma yerlestiren metafizigi
ile gozlemcinin fiziksel belirlenimde rol oynayabilecegini 6ne siiren kuantum yaklagimlari
arasinda ontolojik ve epistemolojik karsitlik s6z konusudur. Bu karsithik, insanin evrendeki
yerini anlamaya yonelik kozmik nesnellik ile gozlemciye bagiml gerceklik ayrimini agik
bi¢cimde goriiniir kilar.

Kuantum teorisinin Kopenhag yorumu dikkate alindiginda, giindelik deneyimimize konu
olan fiziksel diinyada gecerli kabul edilen yasalarin, atom alt1 diizey igin dogrudan gecerli
olmadigr goriilmektedir. Atom alti parcaciklarin sergiledigi bu sira disi davraniglar,
Platon"un varlik felsefesinde ayirt ettigi goriiniir diinya, idealar alani ve tigiincii bir tiir
olarak tamimladigl khora arasinda kurulan iligkiyi hatirlatir niteliktedir. Bu c¢alisma
boyunca, kuantum nesnelerinin degisken ve belirsiz 6zelliklerinin, Platon’un s6z konusu
ontolojik ayrimiyla nasil anlamli bir benzerlik tagidig1 gosterilmeye ¢alisilmugtir.

4. Sonug

Bu calisma, Platon’un Timaios diyalogunda ortaya koydugu khora kavramu ile kuantum
fiziginin Kopenhag yorumu baglaminda formiile edilen belirsizlik ilkesi arasinda dogrudan
bir 6zdeslik kurmadan, her iki diisiince gergevesinin fiziksel gercekligin belirlenemezIligi
sorununa verdikleri tepkileri karsilagtirmali olarak incelemistir. Yapilan analiz, tarihsel ve
kuramsal farklhliklara ragmen, her iki yaklasimin da fiziksel gercekligi tam olarak
temellendirilemeyen bir arka-plan fikri {izerinden distindiigiinii gostermektedir. Bu
baglamda khora, ontolojik diizeyde diizen ile diizensizlik arasinda araci bir ilke olarak
tanumlanirken; belirsizlik ilkesi, modern fizikte bilginin sinirlarini ve 6l¢iimiin kurucu roliinii
goriiniir kilmaktadir. Bu agidan, antik metafizik ile ¢agdas fizigin biitlintiyle kopuk ve
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birbirine indirgenemez alanlar olmadigina isaret etmektedir. Her iki diistince gelenegi de
tiziksel gercekligin kavramsallastirilmasinda kesinlik, nesnellik ve temellendirme sorunlar:
etrafinda ortak bir problem alani paylasmaktadir. Bu durum, bilimsel teorilerin deneysel
ve matematiksel oldugu kadar felsefi varsayimlar tarafindan da sekillendirildigini ortaya
koymaktadir. Bu g¢alisma boyunca kurulan paralellik, khora ile kuantum belirsizligi
arasinda kurulan benzerlik, varligin belirli ontolojik kategorilerden higbirine tam olarak
idirgenemeyen, farkli varlik durumlari arasinda gegissel ve esiksel bir konumda bulunan,
yani sabitlenemez bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, bahsi
gecen ontolojik yapi, epistemolojik diizeyde kavrama ve 6lgme giigliikleri olarak goriiniir
hale gelmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, modern fizigin bilimsel smirlarinin, tarihsel olarak daha eski
metafizik tartismalarla diistinsel bir siireklilik i¢inde ele alinabilecegini gostermektedir.
Khora ile belirsizlik ilkesi arasindaki yapisal yakinlik, bilim ile felsefe arasindaki iliski
karsilikli beslenen ve dontisen bir diisiinsel alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda calisma, hem antik felsefenin cagdas bilimsel problemler 1s1ginda yeniden
okunabilecegini hem de modern bilimin felsefi arka planinin daha agik bicimde goriiniir
kilinmasinin, bilim-felsefe iligskisine katki saglayacagini gostermektedir.
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