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6356 SAYILI KANUN ILE SENDIKA iCi DEMOKRASI MUMKUN
MU?
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0z

Sendika i¢i demokrasi ilkesi, bu orgiitlerin kurulusundan isleyigine, hatta sona
ermesine kadar olan biitiin siireglerinde iiyelerinin séz ve yetki sahibi olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ilke sendikalar tarafindan énemsiz gériilemez. Ciinkii
endiistri iliskilerinin demokratiklesmesini savunan sendikalarin, tutarl bir sekilde bu
ilkeyi benimsemesi sonucunda taleplerinin mesrulugu ve isciler ile diger toplum
kesimleri iizerindeki giivenilirligi artacaktir. Bu ¢alismada ise 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun sendika i¢i demokrasi idealine etkisi incelenmis
ve bu Kanundaki diizenlemelerle bu idealin miimkiin olup olmadigi sorusuna yanit
aranmugtir. Calismada 6356 sayili Kanun’da diizenleme konusu olan genel kurullar
ve yonetim kurulunun yetkileri ile diizenleme konusu olmayan yoéneticilerin iicretleri
ve gorev siireleri ile ilgili hiikiimler, uygulamadaki oJrneklerle birlikte
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6356 sayili Kanun'un yéneticiler ile
tiyeler arasindaki dengeyi yoneticiler lehine bir hayli kaydwrdigi ve bu nedenle
tiyelerin sendikalarda giiclii bir sekilde kendilerini var edemedigi savi ileri
stirtilmiistiir. Bu savin ardindan sendika i¢i demokrasinin gercekten saglanabilmesi
icin 6356 sayth Kanun’un radikal bir bicimde yeniden diizenlenme ihtiyaci
vurgulanmig ve genel kurul oncesi delege segimlerine yargi gozetimi getirilmesi,
yonetim kurulunun yetkilerinin sinirlandirilmast ile yoneticilerin gorev siirelerine ve
ticretlerine tist sinirlar konulmast gibi oneriler ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sendika I¢ci Demokrasi, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, Sendika Genel Kurulu, Sendika Yoneticileri.
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Abstract

The principle of trade union democracy signifies that members are entitled to
exercise influence over all processes, from its establishment to its operation and
eventual dissolution. Trade unions do not disregard this fundamental principle.
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Because trade unions that advocate for the democratization of industrial relations will
enhance the legitimacy of their demands and their credibility among workers and
other segments of society, provided they consistently adhere to this standard. This
study examines the impact of the Law No. 6356 on Trade Unions and Collective
Bargaining Agreements on the ideal of trade union democracy, seeking to answer
whether this ideal can be realized under the provisions of the Law. The study evaluates
the provisions of Law No. 6356 concerning general assemblies, the powers of the
executive board, and the salaries and terms of office of union administrators,
supported by examples from practice. The evaluation concludes that Law No. 6356
significantly shifts the balance of power in favor of union administrators at the
expense of members, thereby preventing members from effectively asserting
themselves within the union. Following this argument, the study emphasizes the
necessity of a radical restructuring of Law No. 6356 to genuinely ensure trade union
democracy and puts forward proposals such as introducing judicial oversight of
delegate elections prior to the general assembly, limiting the authority of the executive
board, and imposing upper limits on the terms of office and salaries of administrators.

Keywords: Trade Union Democracy, Law No. 6356 on Trade Unions and Collective
Bargaining Agreements, Trade Union General Assembly, Trade Union
Administrators.

Giris

Sendikalarin temel hedefi basta iiyeleri olmak tizere iscilerin haklarini
korumak ve gelistirmektir. Ancak sendikalara yalnizca iiyelerinin ekonomik
menfaatlerini savunan kurumlar olarak bakilmasi dogru bir yaklagim degildir.
Bu kurumlar, ayni1 zamanda is¢ilere demokrasi bilincini vermesi gereken ve
onlarin yonetme kabiliyetlerini gelistiren orgiitler olmalidir (Dereli, 1971, s.
103). Bunun i¢in ise bu Orgiitlerin sendika i¢i demokrasi ilkesini
icsellestirmesi ve bu ilkeye uygun faaliyetlerde bulunmasi kagmilmaz bir
gerekliliktir.

Sendika i¢i demokrasi ilkesi; bu orgiitlerin kurulusundan isleyisine,
hatta sona ermesine kadar olan tiim siire¢lerinde iiyelerinin s6z ve yetki sahibi
olmasi anlamina gelmektedir (Kutal, 2005, s. 21). Bu ilke sendikalar a¢isindan
vazgecilemezdir ve aksine uygulamalar sendikalarm varlik amaciyla
celismektedir (Yorgun, 2005, s. 149). Ayrica endstri iliskilerinin
demokratiklesmesini savunan sendikalarin taleplerinin ve miicadelelerinin
mesrulugu, kendi icerisinde bu ilkeyi tutarli bir sekilde benimsemesinden
gegmektedir (Gumbrell-McCormick ve Hyman, 2018). Ciinkii sendika disinda
demokrasiyi savunan bu orgiitlerin i¢ isleyisini demokratik prensiplere gore
diizenlemesi, sendikalarin isciler ve diger toplum kesimlerindeki
giivenilirligini artiracaktir. Aksi yonde 6rmeklerde ise sendikalarin taleplerinin
mesruiyeti azalacak ve kendisi demokratik olmayanlarin demokrasiyi
savunmasi gibi bir ¢eliski ortaya gikacaktir. Bu nedenlerle sendikalarin gergek
bir kitle orgiitii olabilmesinin ve demokrasi miicadelesi verebilmesinin 6n
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kosulu sendika i¢i demokrasi ilkesinin varligindan gegmektedir (Kog, 1987, s.
193).

Bu ¢alismada, sendika i¢i demokrasiye 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun (STISK) etkisi incelenmis ve bu Kanun’daki
diizenlemeler ile sendika i¢i demokrasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna
yanit aranmistir. Sendika i¢i demokrasi idealine yakinlasmada veya
uzaklasmada STISK’in dogrudan bir rolii oldugu icin STISK’teki ilgili
maddelerin mercek altina alinmasi1 6nem arz etmektedir. Kanun’un genel
kurullar, yonetim kurulunun yetkileri ve yoneticilerin iicretleri ve gorev
siireleri ile ilgili hiikiimleri ¢aligmada degerlendirilmistir. Ayrica 1983 ile
2012 yillar1 arasinda gecerli olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun bazi
hiikiimlerine de bu degerlendirmede karsilastirma amaciyla yer verilmistir. Bu
konulardaki hiikiimlerin degerlendirilmesinde STISK’te iizerine diizenleme
yapilanlar (genel kurullar ve yonetim kurulunun yetkileri) ile diizenleme
yapilmayanlar (ydneticilerin {icretleri ve gorev slireleri) ayristirilmigtir.
Diizenleme yapilan konularda STISK maddelerinin sendika i¢i demokrasiye
etkileri literatiirdeki ¢aligmalardan ve basina yansiyan haberlerden
faydalanilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Diizenleme yapilmayan
konularda Kanun’un “miidahalesizliginin” sendika i¢i demokrasiye etkileri ise
igskollarinda Orgiitliiliik oram1 en yiiksek 10 sendikanin tiiziikleri ve bu
sendikalardaki genel baskanlarin gorev siireleri mercek altina alinarak
incelenmistir. Ardindan sendika i¢i demokrasinin gergekten var olabilmesi
icin STISK e yénelik diizenleme &nerileri gergeklestirilmistir.

1. TURKIYE’DE SENDIKA iCi DEMOKRASI LITERATURU
UZERINE

Tirkiye’de sendika i¢i demokrasi konusunu farkli yonlerden ele almig
onemli calismalar bulunmaktadir. Ornegin Demirdizen ve Lordoglu (2013),
sendikalardaki demokratik isleyisi incelemistir. Yazarlar; uzun siireli liderlik,
bagkan kiiltii, iscilerin sendika yOnetimlerine girme isteksizligi ya da
tedirginligi, sendika ydnetimlerinin muhalefeti tasfiye c¢abalari, delege
secimlerinde katilimcilik ilkesindeki ihlaller ve anti-demokratik miidahaleler,
kadin iscilerin daha fazla yetki almasini engelleyen politikalar gibi olgular
aragtirmalarinda tespit etmistir. Miller (1962, ss. 85-86) ise sendika ici
demokrasinin varligini1 engelleyen etkenlerden bazilarini su sekilde saymistir:
Liderlerin siirekli lider kalmak istemesi, muhalefetin politikalarinin yanlis
hatta “ihanet” olarak damgalanmasi, muhaliflerin sendika kurullar1 eliyle
baskilanmasi1 ve bazen de sendikadan tasfiye edilmesi, yonetenlerin kendi
politikalar1 diginda higbir goriisii dikkate almamasi, baskan ve/veya diger
yoneticilerin eski islerine donmeyi “itibar kayb1” olarak gormesidir.

Urhan (2017) c¢alismasinda, sendika iginde demokrasi ve kadin
orgiitlenmesi arasindaki iligkiyi ele almistir. Yazar; sendikalarda kadin iiye
oraninin diistikliigiini, sendika kurullarinda yeterince kadin lyelerin temsil
edilmemesini, var olan kadin birimlerinin islevsel olmamasini ve bu
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birimlerin belirli glin ve olaylara faaliyetlerini indirgemesini sendika i¢i
demokrasideki cinsiyet agig1 gostergeleri olarak degerlendirmistir.

Yenihan ve Un (2019), is¢i sendikalari ile kamu gorevlileri
sendikalarimi, sendika i¢i  demokrasinin  uygulanmast  agisindan
kargilagtirmigtir. Karsilagtirma sonucunda yazarlar, sendika i¢i demokrasi
pratigi bakimindan anlamli bir farklilik tespit etmemis ancak 6zellikle igyeri
sendika temsilciligi konusunda is¢i sendikalari tiyelerinin kamu gorevlileri
sendikalarina gore daha bilingli oldugu sonucuna varmstir.

Gtiven (2021) calismasinda, sendika i¢i demokrasi ile sendikal baglilik
ve sendikal doyum arasindaki iligkiyi analiz etmis ve bu olgular arasinda
anlamli bir iligki tespit etmistir. Sendikal demokrasinin sendikal bagliliga
etkisini Izmir ilinde bir liman isletmesi iizerinden inceleyen Oztiirk ve
Demirtag’in (2019) ¢aligsmasina gore ise iiyelerin sendikal adalete, katilima ve
elestiriye olan inanglarinin artmasi, sendikaya duyduklart inanglar
artirmaktadir.

Sipahi (2019, s. 1176), sendikal mevzuatta kat1 merkeziyet¢i yapinin
sendika i¢i demokrasinin gelismesinde engel oldugu ve bu nedenle sendikanin
i¢ igleyisinde yatay bir bigimde oOrgiitlenmis denetim organlarinin (ihtiyari
organlarin) olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Urhan (2005, s. 69),
Tirkiye’de sendikal yapilarin orgiitlenme bigimlerinin merkezi ve dikey
oldugunu, yatay OoOrgiitlenme bigimlerinin (istisare organlarinin) karar
organlar karsisinda etkisinin olmadigimi vurgulamistir.

Ote yandan bazi ¢alismalarda sendikalarin gii¢ kaybetmesi ile sendika
i¢i demokrasi arasinda bag kurulmustur. Ornegin Lordoglu (2004), Tiirk
sendikal hareketinin gii¢siizliigiiniin farkli nedenlerinin bulundugunu ama
sendika i¢i demokrasi konusundaki zayifliklarin da bu gii¢stizliige yol acan
faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir. Ugkan Hekimler (2017, ss. 144-148)
ise Tirkiye’deki olumsuz sendikal alginin baslica igsel nedenlerinden birini,
sendika i¢i demokrasi zafiyeti olarak gdstermistir. Benzer bir tespiti Yorgun
(2007, s. 62) da paylasmus, sendika i¢i demokraside yasanan sorunlari
sendikalarin  kuvvetlenmesinin 6niindeki engellerden biri  saymuistir.
Mabhirogullar1 (2012, s. 26) da sendikalarin iiye sayilarindaki azaligin
sebeplerinden biri olarak sendika i¢i demokrasideki isleyis sorunlarini
gostermigstir. Ugkan (2011, s. 37) ise sendika i¢i demokrasi eksikliginin, sinif
dayanigmasina inanarak sendikalarda c¢alismaya baslayan sendika
uzmanlarinda yarattig1 hayal kirikligina ve bu durumun sendika c¢alisanlarinda
dahi tilkenmislige neden olduguna deginmistir.

Yorgun (2007, s. 55), “glicli sendikacilik” adi altinda yapilan
diizenlemelerin sendika i¢i demokrasiyi olumsuz etkiledigini ifade etmis;
Ozveri (2016, s. 715) de “sendikalarin serbestce, istedikleri diizey ve dlgekte
orgiitlenememesi  sendika i¢i demokrasinin  kuramsallagamamasinin
nedenlerinden Dbirisini olusturmustur.” ifadeleriyle benzer bir gorisi
savunmustur.
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Bu calismaya benzer bir calismada Aydin (2016), sendika ici
demokrasinin saglanmasinda STISK’in yerini incelemistir. Yazar, sendika ici
demokrasinin hayata gegmesi i¢in Kanunda farkli diizenlemeler araciligiyla
onlemlerin alindigin ifade etmistir. Ancak Kanunun sendika yoneticilerinin
gorev siiresini sinirlamamasi gibi eksiklikleri de barindirdigini belirtmistir.
Yazar, Kanundaki diizenlemelerin tek basina sendika i¢i demokrasinin
saglanmasinda yeterli olamayacagini ve sendika iiyelerine de bu konuda
onemli gorevler diistiigiinii vurgulamistir.

2. STISK’TE SENDIKA iCi DEMOKRASiYi ETKILEYEN
DUZENLEMELER

Sendikalarin i¢ isleyisine, sendikal mevzuatin midahalesinin ne
diizeyde olmasi gerektigi tartismali bir konu bagligidir. Dereli (1981, ss. 171-
172) sendikalarin i¢ ve dig denetimleri arasinda makul bir denge kurulmasi
ihtiyacin1 belirtmistir. Sur (2013, s. 335); Sendika Ozgiirliigii Komitesine
referans vererek, yasal diizenlemeler araciligiyla sendikalarin i¢ siireglerine
kamu otoritelerinin miidahalelerinin genis tutulmamasi ve bu miidahalelerin
sadece iiyelerin ¢ikar1 ve sendika i¢i demokrasiyi korumak i¢in yapilmasi
gerekliliklerini ifade etmistir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi; iilkelerdeki
sendikal hak ihlallerini inceleyen, uluslararasi ¢alisma hukukunda kararlari
“igtihat” niteligine sahip olan ve kararlarini (ihtiya¢ durumunda tavsiyelerini)
Idare Konseyi’ne sunan bir ILO orgamdir (Kutal, 2019, ss. 5-7). Kanaatimizce
de mevzuat miidahalesi, sendika iiyelerinin hak ve sorumluluklarini
kullanmasinin oniindeki engelleri kaldiracak ve sendika i¢i demokrasiyi
giiclendirecek sekilde sendika 6zerkligi prensibini koruyarak yapilmalidir.
STISK’in genel kurullar ve ydnetim kurulunun yetkileri konulariyla ilintili
diizenlemelerinin bu yaklasimla incelenmesi yerinde olacaktir.

2.1. Genel Kurullar

Genel kurullar sendikal demokraside oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Cinkii genel kurullarda geg¢mis donem calismalart degerlendirilir,
yoneticilerin “performanst” tartigilir, gelecek donem hedefleri belirlenir ve bu
hedefleri uygulayacak yeni yoneticiler secilir. Genel kurulun demokratik
ilkelere uygun diizenlenmesi, bu kurulun islevlerini yerine getirebilmesi igin
zaruridir. STISK’te ise genel kurulun olusmasi, toplanmasi ve yetkileri
konularinda ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Ancak bu diizenlemeler genel
kurullarin demokratik nitelikte gergeklestirilmesini giivence altina almaktan
bir hayli uzaktir.

STiSK’e gore (md. 12) kuruluslarin ve subelerinin olagan genel
kurullart en geg dort yilda bir gergeklestirilir. Tiirk toplu is hukukunda bu siire;
1963-1970 arasinda iki yil, 1970-1995 arasinda ii¢ yil uygulanmig ve 2821
sayili Kanun’da 1995 yilinda yapilan degisiklikle dort yila ¢ikartilmisti. Kutal
(2005, s. 21) bu degisikligi isabetli bulmamis, Aydin (2016, ss. 26-27) ise dort
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yillik siirenin olduk¢a uzun oldugunu ifade etmistir. Sendikalarin tiiziiklerinde
genel kurul siiresini daha kisa belirleme imkan1 olmasina ragmen, Sipahi’nin
caligmasinda (2019, s. 1175) inceledigi pek ¢ok sendika 6rneginde oldugu gibi
sendikalar genel kurullarim1 genellikle dort yilda bir toplamaktadir.
Goriistimiize gore de bu siire bir hayli uzun olup, iiyelerin sendikal siireclere
katilimini azalttig1 i¢in sendika i¢i demokrasiye zarar vermektedir.

Genel kurullar iiye ya da delegelerden olusur. STISK (md. 10) bu
yontemlerden hangisinin tercih edilecegi konusunu sendikaya birakmustir.
Ideal olan tiim iiyelerle genel kurulun gergeklestirilmesidir. Ancak iiye sayisi
arttikca, biitiin iiyelerle genel kurullarin toplanmasinin teknik zorluklart
bulunmaktadir. Bu yiizden delegelerle genel kurullarin bir araya gelmesini
anti-demokratik olarak tanimlamak dogru olmayacaktir. Ancak delege
dagiliminin iiyelerin demokratik temsiliyetini miimkiin olan en yiiksek
diizeyde yansitabilmesi gereklidir.

STISK ’te (md. 16) delege secimleri yarg1 gdzetiminden muaf tutulmus
ve genel kurula kadarki biitiin se¢im siireci sendikalarin inisiyatifine
birakilmigtir. Delege secimlerinde yargi gdzetimi olmamasi, sendika
yonetimlerinin usulsiiz ve anti-demokratik uygulamalarina kapi aralamistir
(Kutal, 2005; Celik, 2016). Ozveri (2022); delege secim bolgelerinin objektif
kistaslardan uzak belirlenmesini, cografi olarak birbirlerinden oldukca uzak
igyerlerinin “yonetime yakinlik ya da uzaklik” gibi dlgiitlerle tek bir se¢im
bolgesi olarak diizenlendigine tanik olmasini ve sendika yonetimlerinin kendi
igerisinde ayrilik yagsamadig1 miiddetce asagidan gelen liye orgiitlenmeleriyle
degistirilmesinin neredeyse olanaksiz olmasini bu uygulamalara 6rnek olarak
gostermistir. Ozer (2020, s. 37) ise sendikal hayatta isveren ile sendikanin
kendi aralarinda anlagarak, se¢im yapilmadan yapilmig gibi gosterdigi ve
delegelerin bir anlamda yukaridan “atandigi” pek ¢ok 6rnegin bulundugunu
vurgulamistir. Delege dagilimimin belirlenmesinde matematikten ziyade
muhalif subelerin-isyerlerinin etkisizlestirilmesi kriterinin dikkate alindig:
iddialarindan biri Dev Turizm-is Sendikasmin 2017 yilindaki genel kurul
siirecinde yasanmustir. Sendika tiyelerinin o donem basina yaptiklar1 agiklama
su sekildedir:

Ornegin; Antalya’da Merkez ve Dogu Antalya olmak iizere iki

sube vardir ve bu iki subenin tiye sayist 200t zor bulmaktadir.

Tiiziige gore 500 iiyeden fazla subelerde delege ile secim

yapilabilecekken sadece Antalya Merkez Sube’sinde 5 Kasim

Pazar giinii delege se¢imi yapilacagi sendika tiyesi ig¢ilerin bir

kismina haber verilmeksizin ogrenildi. 3 Kasim Cuma aksami

Istanbul’da calisan ve yasayan iscilere de Antalya Merkez sube

delege se¢imleri oldugunun haber verilmesi ise 500 tiyenin nasil

bulundugunu gosteriyor. Ayrica Antalya’daki iki subeden de
fazla iiyesi olan Ankara’da nasil bir segcim yapilacagr hala
muamma. Hatta bir genel merkez yoneticisinin ‘3 ilde segim
yapacagiz; Istanbul, Antalya ve Izmir’ demesi de Ankara
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tiyelerinin alakasiz bir subeye baglanacagi ve bu yolla se¢me ve
segilme haklarimin gasp edilecegi endigesini derinlestirmektedir.
Istanbul Sube Yonetimi gorevden alindiktan sonra ‘tek adamin’
kontroliinde  atanan ‘Marmara  Sube’  ydnetiminin
Organizasyonunda siiren delege secimleri ise tam bir rezalet
diizeyine gelmistir. Sendikanin en biiyiik isyeri olan Kasdas in
137 tiyesine 16 delege diiserken toplam tiim iiye sayisi 45 olan
bir sehirden 20 delege ¢ikacagi soylenmektedir. Bu durum
sendika tiye sayilari ortada net bir sekilde olmasina ragmen
sehirde 180 de fazla iiyesi var denilerek savunulmaktadir. Bunun
haricinde kendi listelerini destekleyecek isyerlerinin sayist
sisirme yontemiyle artirdmaya ¢alisiimaktadir. 28 Ekim’de
yapilan Izmir Sube genel kurulunda da bir sendika iiyesinin
dogrudan iiyeyle secim oldugu halde oy kullandirilmamast da
yasanan bagska bir vahim tablodur (Umut-Sen, 2017).

Tiirk Metal Sendikasi’nin Izmir Subelerinde gerceklestirilen delege
se¢imlerinin tyelerden habersiz yapildigi (Evrensel Gazetesi, 2012) ile
Hizmet-Is’in Van Subesinde yénetime muhalif listenin is yerlerindeki delege
secimlerinde segilmemesi icin aday olmak isteyen bir kisim {iyenin
bagvurusunun alinmadig1 ve iiyelerin gesitli taktiklerle oy kullanmalarinin
engellenmeye c¢alisildigit (Van Olay, 2025) iddialar1 bu hususta basina
yansiyan bagka oOrneklerdendir. Ayrica sendika genel kurul siireclerinde
yasanan bu tiir olaylar yargi 6niine gelmekte ve mahkeme kararlarina da konu
olmaktadir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2023 tarihli
kararinda Oz Saglk-Is Sendikasinin 20-21 Kasim 2021 tarihlerinde
gerceklestirdigi 3. Olagan Genel Kurulu hakkinda; genel kurul dncesi yapilan
delege secimlerinin iptaline ve yenilenmesine, genel kurulun iptal edilmesine
ve bu siireci yiiriitmek igin {i¢ kayyim atanmasina karar verilmistir. Ozveri ve
Ozer’in aktarimlari, basia yansiyan sendika ici usulsiiz se¢im iddialar1 ve
mahkemelerin 6niine gelen bu konudaki uyusmazliklar; delege secimlerinde
yargl gozetimi uygulamasimmin yoklugunun sonuglarini gostermektedir.
STISK, matematik dis1 hesaplamalarla sendika i¢i demokrasi ilkesinin delege
se¢imlerinde yok edilmesine ve boylece genel kurullarda tiyelerin demokratik
iradesinin yansimamasina imkan vermektedir.

STISK te genel kurul delege sayisinda asgari bir sinir diizenlenmemesi,
Kanun’daki diger bir eksikliktir. Miilga 2821 sayili Kanun’da (md. 10) {iye
sayist; 500’1 gecen sube genel kurullari i¢in 100 ile 250 arasi, 1000’1 asan
sendika genel kurullan igin 250 ile 500 aras1 delege sayisi belirlenmistir.
STISK’te bu tiir bir diizenleme olmamasi, genel kurullarda y&netimlerin
agirhigini artirmaya neden olacaktir. Ciinkii STISK, miilga Kanun’dan farkli
olarak disiplin kurulu iiyelerini de dogal delege olarak kabul etmistir. STISK;
en ¢ok 27 yonetim, denetleme, disiplin kurulu tiyesinin (3x9) sendika genel
kurulunda dogal delege olabilmesine imkan saglamistir. Sendika tiizliglinde
delege sayisinin az belirlendigi durumlarda, sendika yonetimlerinin delege
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dagilimindaki agirlig1 bu yiizden fazla olacaktir (Demir, 2013, s. 34; Sahlanan,
2013, s. 115; Aydin, 2016, ss. 24-25).

2.2. Yonetim Kurulunun Yetkileri

Sendika i¢i demokrasi ile sendika liderlerinin egemenlik alani arasinda
ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Birinin etkisi biiylidiik¢e digerinin
mevcudiyeti azalacaktir (Yorgun, 2005, s. 150). Sendika i¢i demokrasinin
eksikligi, sendikal biirokrasinin olugmasina neden olur. Sendikal biirokrasi,
tiyelerin karar ve uygulama siireglerine yeterli diizeyde katilamamasi ve dar
kliklerin sendikal yapida egemen olmasi sonucu ortaya ¢ikar (Giinday, 2003,
S. 16). Bu yiizden sendikal biirokrasinin Oniine ge¢mek ve sendika ici
demokrasiyi  gelistirmek i¢in sendika yoOneticilerinin  yetkilerinin
simirlandirilmast  gereklidir. Ancak STISK bu hususta oldukga geri bir
noktadadir.

STISK ’te genel kurulun yetkilerini diizenleyen maddede (md. 11); sube
acma, birlestirme ya da kapatma konularinda genel kuruldan yonetim
kuruluna yetki devri yapilabilecegi diizenlenmistir. Fakat miilga 2821 sayili
Kanun’da (md. 11) bu yetki devri yalnizca sube agma i¢in yapilabilmekteydi.
Béylece STISK sonrast sendika genel ydnetim kurullar1 subeler hakkinda her
tiirlii tasarrufa sahip olmustur. Bu durum sendika i¢i demokrasi bakimindan
oldukga tehlikelidir ve subeler lizerinde biiyiik bir baski aracidir (Sipahi, 2019,
S. 1188). Ciinkii bu yetkiyi elinde bulunduran yonetim kurullari, kendilerine
kargi tehdit olarak gordiikleri muhalif subeleri kapatabilir veya onlari
etkisizlestirmek i¢in farkli subelerin altinda birlestirebilir. Tirkiye’de
sendikal hayatta bu tiir Srneklere sikga rastlanmaktadir. Ornegin 2024 yilinda
Sosyal-is Genel Yonetim Kurulu, iiye sayisi yetersizligi nedeniyle sube
yonetimini gorevden alarak sendikanin Izmir Subesini kapatmustir. Sube
yoneticileri ise bu karara tepki gOstermis; kararin anti-demokratik bir
uygulama oldugunu, Izmir’de 100’e yakin iiyelerinin bulundugu isyerinin
subenin yetkisinden alinarak genel merkeze aktarildigini ve bu nedenle
kapatma gerekgesinin hakli olmadiginmi ifade etmistir (Evrensel Gazetesi,
2024). Kararin gerekgesinin hakli olup olmadigindan bagimsiz olarak, sendika
genel yonetim kurulunun sube yonetim kurulunu yalmzca kendi tasarrufuyla
feshedebilmesi demokratik ilkelerle uyumsuzdur. Bu nedenle STISK ’te sube
kapatma veya birlestirme yetkisinin genel kuruldan yonetim kuruluna
devredilebilmesi dogru bir diizenleme olmamustir.

STISK’te (md. 19) iiyelikten ¢ikarilma kararinin genel kurul tarafindan
verilecegi, bu karara kars1 iiyenin mahkemeye itiraz edebilecegi ve ¢ikarilma
karar1 kesinlesinceye kadar iiyeligin devam edecegi diizenlenmistir. Fakat
Kanunda iiyelikten ¢ikarilma gerekgeleri ifade edilmemis ve bu konu sendika
tiiziiklerine birakilmigtir. Sendika tiiziiklerinde ise “sendikanin ilke, amag ve
hedeflerine aykir1 davranilmasi” gibi gerekcelere denk gelinmektedir. Bu tiir
esnek ifadeler; objektif, somut ve hakli nedenlerle siirlandirilmasi gereken
ve oldukca agir bir disiplin yaptirimm olan {yelikten cikarilma tedbiri
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konusunda disiplin kurulunun ve/veya yonetim kurulunun keyfi kararlarina
araci olabilmektedir. Yine de bu nitelikteki kararlara kars1 yargi yolunun agik
olmasi ve nihai kararin genel kurul tarafindan verilebilmesi sendika
yoneticilerinin keyfi tutumlarina karsi nispeten giivence niteligindedir (Aydin,
2016, s. 44; Demirdizen ve Lordoglu, 2013, s. 229).

Sendikal demokrasinin en temel birimi olan isyeri sendika
temsilcilerinin se¢imle belirlenmesi ve gorev siiresince sadece somut ve hakli
nedenlerle gérevden alinabilmesi, sendika i¢i demokrasinin varligi agisindan
sarttir. Ancak STISK (md. 27) isyeri sendika temsilcilerinin se¢im ya da atama
yoluyla belirlenmesi hususunda tiim inisiyatifi sendikaya birakmistir. Ayrica
sendika ydnetiminin her zaman temsilcileri gérevden alma ya da degistirme
yetkisi bulunmaktadir (Coban, 2020, s. 102). Temsilcinin belirlenmesi ya da
gorevden alinmasi konularinda sendika yonetimlerinin tam yetkiye sahip
olmasi, sendika i¢i demokrasi ilkesine zarar vermektedir. Cilinkii {iyelerin
Ozgiir iradeleriyle kendi temsilcilerini segebilmesi sendika i¢i demokrasinin
on kosulu olan katilimeilik ilkesinin geregidir (Demirdizen ve Lordoglu,
2013, s. 226). Ayrica sendika yoneticileri, igyerlerinde “dogal lider”
pozisyonunda olan tiyeleri kendilerine karsi rakip olarak gorebilir ve segim
olsa secilme ihtimali yliksek olan bu iiyeleri temsilci olarak atamayabilir. Bu
durum nitelikli kadrolarin sendikalarda sorumluluk almasina engel olur ve
nihai olarak sendikalarin gelismesine de zarar verir. Ote yandan, her an
temsilcilerin gérevden alinabilmesi ihtimali bu kisiler iizerinde biiylik bir
baski yaratabilmektedir. Bu yiizden igyeri sendika temsilciligi kurumu
zayiflamaktadir. Ciinkil temsil ettigi iscilerin talepleri ile yonetim kurulunun
istekleri celistiginde, temsilcilerin ifade 6zgiirliigiine sahip olmasi ve bu
ozgiirliigiiniin etkin bir sekilde korunmasi gereklidir. Ancak STISK, bu
konuda temsilcileri biitiiniiyle savunmasiz birakmustir. Ulkemizde bu hususta
sendika i¢i demokrasi ilkesiyle ¢atisan olumsuz 6rnekler bir hayli fazladir.
Ornegin 2019 yilinda Petrol-is’in yetkili oldugu PETLAS isletmesinde isyeri
sendika bas temsilcisi ile 2024 yilinda Genel-Is’in yetkili oldugu Buca
Belediyesi’'nde igyeri sendika bas temsilcisinin gorevden alinmalart bu
olumsuz &rneklerdendir. i1k 6rnekte isyerinde kisa ¢alismaya gecis konusunda
isletme genel miidiiriiyle goriisme yapmasi ve ikinci 6rnekte sendika genel
merkezinin bagka bir igletmede iscilerden habersiz sozlesme imzalamasina
is¢ilerin gosterdigi tepkiye destek olmasi, temsilcilerin gérevinden alinmasina
neden olmustur (Evrensel Gazetesi, 2019; Arti Gergek, 2024). Bu konu
hakkinda baska bir 6rnek ise Tekgida-Is Sendikasi eski 6rgiitlenme uzmani
Suat Karlikaya’nin Sol Haber (2025) internet sitesine agiklamalaridir. 6 Ekim
2025 tarihinde sendikanin aktif bir 6rgiitlenme faaliyeti olmadigi ve sosyal
medya paylasimlari gerekge gosterilerek sendika yonetimi tarafindan is
sozlesmesi feshedilen Karlikaya, sendikanin yetkili oldugu Pinar Siit ve Pmar
Et isletmesinde isyeri sendika bas temsilcisi atanan kadin is¢inin 6nce yonetim
tarafindan temsilcilikten alindigini, ardindan ise isveren tarafindan isten
cikartildigim aktarmistir. Bu 6rneklerde de goriilecegi iizere, temsilcilerin
demokratik elestiri hakkini kullanmasi ve sorumluluklarindan kaynakli ¢esitli
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goriismeler yapmasi bile gérevlerine son verilmesine yol agabilmekte ve hatta
igveren ile ig birligi halinde is s6zlesmeleri sonlandirilabilmektedir.

3. STISK’TE SENDIKA ICi DEMOKRASiYi ETKIiLEYEN
DUZENLEME EKSIKLIKLERI

Sendika i¢i demokrasi konusunda en Onemli bagsliklar sendika
yoneticilerinin gdrev siireleri ve iicretler konusundadir. Sendikalarin bu
bagliklarda yaklagimlarinin ve uygulamalarimin incelenmesi Tiirkiye’de
sendika i¢i demokrasinin varliginin ya da yoklugunun anlagilmasima katki
saglayacaktir. 2025 Temmuz ay1 is¢i sendikalar1 iiye istatistiklerine gore
toplam 235 is¢i sendikasi faaliyet gdstermektedir. Bu sendikalardan 6zellikle
iskolu barajin1 gegmis sendikalar, Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren
uygulanan check-off sistemi nedeniyle biiyiik ekonomik gii¢lere ulasmaktadir
(Goktas, 2025, s. 1536). Check-off, iiyelik ve dayanisma aidatlarinin
kaynaktan kesilmesi sistemidir. Bu sistem iiye ile sendika arasindaki aidat
iliskisine isvereni katmakta ve arac1 yapmaktadir. Isveren bu sistemde is¢inin
iicretinden aidat1 keserek yetkili sendikaya aktarmaktadir (Celik vd., 2022, s.
890). Bu sistemin olumlu ve olumsuz yanlari mevcuttur. Sendikalarin
ekonomik giiciinii artirmast olumlu tarafiyken, iiye ile sendika arasindaki
baglarin ve boylece sendika i¢i demokrasinin zayiflamasi olumsuz tarafidir
(Dereli, 1966, s. 64; Kutal, 2012, s. 115; Yorgun, 2007, s. 54). 2025 Temmuz
ay1 istatistiklerine gore ise 235 sendikadan sadece 65’i iskolu barajini
gecmistir (Resmi Gazete, 24 Temmuz 2025). Bu sendikalar arasinda ise
igskollarinda orgiitliilik orani en yiiksek 10 sendikanin bu baslik altinda
uygulamalar ve tiiziikleri degerlendirilecektir. Tablo 1’de bu sendikalara ait
bilgiler bulunmaktadir:

Tablo 1. Orgiitliiliik Oranina Gére En Biiyiik 10 Sendika (2025 Temmuz Ayl

Istatistikleri)
Sendika (Konfederasyon) iskolu Orgiitliiliik Uye
Orani (%) Sayist
Oz Saghk-is 17 nolu 28,45 224.289
(Hak-is) Saghk  ve
Hizmet-is (Hak-Is) 20 nolu 26,01 263.999
Genel Isler
TES-is (Tiirk-Is) 14 nolu 23,58 65.247
Enerji
Genel-is (DISK) 20 nolu 15,69 159.205
Genel Isler
Tirk  Metal Sendikas1 12 nolu 14,46 284.541
(Tiirk-Is) Metal
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Oz Orman-Is 1 nolu 13,77 25.561
(Hak-Is) Avcilik,

Balikgilik,

Tarim ve

Orman
Oz Finans-Is 9 nolu 13,71 47.464
(Hak-Is) B.anka,

Finans ve

Sigorta
Tiirk Maden-Is 3 nolu 12,93 27.347
(Tiirk-Is) Madencili

k ve Tas

Ocaklari
Tiirkiye Cimse-Is Sendikast 11 nolu 12,78 26.946
(Tiirk-Is) Cimento,

Toprak ve

Cam
Tiirkiye Haber-Is (Tiirk-Is) 7 nolu 11,46 10.270

Tletigim

Tablo 1°de iiye sayisindan ziyade orgiitliiliik oran1 degerlendirme igin
esas almmustir. Bu durumun nedeni daha fazla iskolundaki sendikalarin
mercek altina alinmak istenmesidir. Ciinkii sadece iiye sayisi baz alinsaydi,
belirli igkollarinin sayisal olarak biiyiikliiglinden kaynakli daha az iskoluna
yogunlasilmig olacakti. Ayrica s6z konusu sendikalar iskollarinda en biiyiik
sendikalar olduklari i¢in bu sendikalarin faaliyetleri sendikali is¢ilerin dnemli
béliimiinii etkilemektedir. Ornegin tablo 1°deki sendikalarin toplam iiye say1si
1.134.869°dur. 2025 temmuz ay: istatistiklerine gore ise toplam 2.429.527
sendikali is¢i bulunmaktadir (Resmi Gazete, 24 Temmuz 2025). Yani bu
istatistiklere gore orgiitliiliik orani en yiiksek 10 sendikanin iiye sayisi toplam
sendikali is¢i sayisinin neredeyse yarisina esittir.

3.1. Yoneticilerin Gorev Siireleri

Sendikalarda uzun siireli liderlik ve bagkan kiiltii, iiyelerin orgiitlerine
yabancilagsmasina sebep olmaktadir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in sendika
yoneticilerine donem sinirlamas1 getirilmesi yerinde bir ¢oziimdiir. Ancak
STISK’de sendika yoneticileri igin herhangi bir donem smirlamasi
getirilmemistir. 2821 sayili Kanun’da ise 1995 yilina kadar, genel kurul
haricindeki diger kurullardaki yoneticiliklerin en ¢ok dort donem
yapilabilecegi diizenlenmisti. Fakat sendikalardan gelen baskilar sonucunda
bu sinirlama miilga Kanundan ¢ikartilmistir (Demirdizen ve Lordoglu, 2013,
ss. 231-232). STISK’te bu konudaki “smirsizlik” devam ettirilmistir.
Mevzuattaki bu eksikligin sonucunda Tiirkiye’de sendika yoneticiligi
“meslek” haline gelmistir. Cogunlukla sendika bagkanlari/yoneticileri;
subelerde profesyonel yoneticilikten baglayarak emeklilige, hatta emeklilik
sonrasina kadar sendika baskani/yoneticisi olarak bu “meslegi” devam
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ettirmekte ve bir daha isyerlerine geri donmemektedir. Asagida tablo 1’deki
sendikalarin  genel bagkanlarinin gorev siireleri hakkinda bilgiler
bulunmaktadir:

270

¢ 2014 yilinda kurulan Oz Saglik-Is’te 2015 yilindan itibaren Devlet
Sert genel baskanlik gorevindedir. Sert, daha énce Hizmet-1s’te 2004
yilinda profesyonel sendikaciliga baslamistir. Bu sendikada oOnce
Trabzon subesinde baskanlik, daha sonra genel ydnetim kurulu
iiyeligi yapmistir (Oz Saglik-Is, 2022a; Oz Saglik-Is, 2022b).

e Hizmet-Is Genel Baskani Mahmut Arslan, sendikada 1982 yilinda
genel mali sekreterlige secilmistir. Ardindan 1983’ten 2002’ye kadar
genel sekreterlik gorevinde bulunmustur. 2002 yilindan itibaren ise
araliks1z genel baskanlik yapmaktadir (Hizmet-Is, 2015).

e TES-Is Genel Baskam Irfan Kabaloglu; 1998’ten 2011°e kadar
sendikada Adapazar1 sube yoneticiligi, 2011-2022 yillar1 arasinda
sube bagkanligi gorevindeydi. 2022°ten sonra ise genel baskanlik
gorevindedir (Tiirk-Is, t.y.; TES-Is, t.y.).

© 2014-2015 yillar arasinda sendikada genel yonetim kurulu iiyesi olan
Genel-Is Genel Baskan1 Remzi Caliskan, 2015 yilindan itibaren bu
gorevindedir (Genel-Is, t.y.).

o Tiirk Metal Sendikasi’nda 1975 yilindan 2009 yilina kadar tam 34 yil
Mustafa Ozbek genel baskanlik gérevinde bulunmustur. Sonraki
Genel Bagkan Pevrul Kavlak, 2009-2024 yillar1 arasinda bu gorevde
olmustur. Kavlak’in hastaligi nedeniyle genel baskanlik gorevine
gelen Uysal Altundag, 8 Subat 2024’ten itibaren genel baskandir
(Turk Metal Sendikast, t.y.).

e Oz Orman-Is Genel Baskani Settar Aslan’m, sendika internet
sitesinde 12 Eyliill 1980 askeri darbesi sonrasinda profesyonel
sendikaciliga basladig bilgisi bulunmaktadir; Aslan, 2007 yilinda
Tarim Orman-Is genel baskanligina segilmistir. Bu sendikanin 2008
yilinda Oz Orman-is’e katilmasinin ardindan bu yildan itibaren
sendikanin genel bagkanidir (Oz Orman-is, t.y.)

¢ 2013 yilinda kurulan Oz Finans-Is’in kurulusundan itibaren Ahmet
Eroglu genel baskanlik gérevindedir (Oz Finans-Is, 2017).

¢ 1980 yilinda sube yoneticiligine baslayan Tiirk Maden-is Genel
Bagkan1 Nurettin Akgul, 2007 yilinda sendikanin énce genel merkez
yoneticisi ve ardindan 2011°te genel bagkanlik gérevine gelmistir. Bu
yildan itibaren bu gorevini siirdiirmektedir (Tiirk Maden-s, t.y.).

® 1995°te profesyonel sendika yoneticiligine baslayan Tiirkiye Cimse-
Is Genel Baskan1 Zekeriya Nazlim, 2010 yilindan itibaren sendikanin
genel baskamdir (T-Cimse-Is, t.y.).

e Tiirkiye Haber-Is Genel Baskan1 Nuh Galip Topak, 30-31 Agustos
2025 tarihlerinde diizenlenen genel kurulda genel bagkanlik gorevine
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gelmistir. Topak, sendikanin Istanbul Marmara Sube baskantyd.
Onceki Baskan Veli Solak ise kisisel sosyal medya hesabindan
paylastig1 aciklamada, sendikal miicadeleye 1993 yilinda girdigini
ifade etmistir (Tiirkiye Haber-is; 2025; Solak, 2025).

Yukaridaki oOrnekler Tiirkiye’de sendika yoneticiliginin belirli
donemler gergeklestirilen bir gdérev olmadigim1 ve hayat boyu yapilan
“sendikacilik mesleginin” iilkemiz endiistri iligkilerinin bir gergekligi
oldugunu agik bir bicimde gostermektedir.

3.2. Yoneticilerin Ucretleri

Sendikalarin devasa boyutta ekonomik giice sahip olmasi, etkili
siirlamalar olmadigr miiddet¢e sendikal oligarsiyi beslemektedir. Sendikal
oligarsi, Ozveri (2016, s. 711) tarafindan “azin erki” olarak tariflenmistir.
Ancak STISK’te (md. 11) sadece sendika ydneticilerine verilecek iicret,
tazminat, ddenek ve yolluklar ile sosyal haklarin genel kurul tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Gériilecegi iizere STISK, yoneticilere yapilacak
odemeleri sendikalarin tamamen inisiyatifine birakmustir. Tablo 1°de bilgileri
verilen sendikalarin tiiziikklerinde yer alan yoneticilerin iicretleri disindaki
diger mali 6demeler asagida yer almaktadir. Tiiziiklerde bu 6demeler “kidem
odenekleri ve sosyal giivenlik haklar1”, “gorevlilerin iicret-tazminat ve sosyal
haklarr” gibi bagliklar altinda diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu sendikalarin
tiiziiklerinde yoneticilerin ticretlerine herhangi bir {ist sinir getirilmemistir.
Asagida ilgili maddelerden alinti yapilan sendika tiiziiklerine Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin internet sitesinde bulunan “konfederasyon &
sendika” ve “sendika tipleri” kisimlarindan ulagilmstir.

e Oz Saglk-Is (md. 42): Her takvim yilinda dért aylik iicretlerini
agsmamak iizere, genel kurulca tespit edilecek ikramiye; iki genel
kurul donemi arasinda her yil i¢in 40 giinliik net iicreti tutarinda
hizmet ikramiyesi ve vergi ve diger kesintilerin sendikaca
karsilanmasi; 30 giinliik yillik ticretli izin.

e Hizmet-Is (md. 43): Her takvim yilinda 4 ayhk ikramiye, dini
bayramlarda genel kurulca tespit edilecek bayram iicreti, yilin son
ayinda 6denen performans iicreti, iki genel kurul arasinda her y1l igin
55 giinliik hizmet ikramiyesi ve vergi ve diger kesintilerin sendikaca
karsilanmasi, 30 giinliik y1llik ticretli izin.

e TES-Is (md. 51): Yilda dort kez aylik iicretleri tutarinda ek 6deme,
her takvim yilinda 45 giinliik giydirilmis briit iicretleri tutarinda gérev
giiclugi, 4 yillik donem sonunda kidem tazminati tavanini agsmamak
tizere 30 giinliik briit Gicretleri tizerinden net olarak hizmet 6denegi
O0denmesi, “performansa bagl olarak” orgiitlenme c¢aligmalarinda
basaril1 goriilen sube yoneticilerine genel yonetim kurulu takdiriyle
iki aylik iicrete kadar tesvik primi verilmesi, 30 giinliik yillik ticretli
izin.
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e Genel-is: Tiiziikte sendika yoneticilerine verilecek iicret, ddenek,
yolluk ve tazminat niteligindeki 6demeler tanimlanmamis ve yalnizca
bu ddemelerin sendika genel kurulunca saptanacagi belirtilmistir.
Ayrica yoneticilere 30 giin yillik ticretli izin hakki ongdriilmiistir.

o Tiirk Metal Sendikas1 (md. 51): Sendika yoneticiliginde gecen her yil
icin 30 giinliik briit iicretleri tutarinda hizmet 6denegi ve vergi ve
diger kesintilerin sendikaca karsilanmasi, 30 giinliik hizmet 6denegi
siiresine sendika yoneticiliklerinde gegen her yil igin ikiser giin
eklenmesi, 30 giinliik y1llik ticretli izin.

e Oz Orman-Is (md. 46): Her takvim yilinda dort aylik iicretleri
tutarinda ikramiye, profesyonel sendika yoneticiliginde gecen her yil
icin genel kurulca belirlenecek hizmet ikramiyesi, 30 giinliik yillik
iicretli izin.

e Oz Finans-Is (md. 41): Her takvim yili icin dért aylik iicretlerini
asmamak iizere, genel kurulca tespit edilecek ikramiye, her takvim
yilinda 30 giinliik giydirilmis net iicret tutarinda hizmet ikramiyesi ve
vergi ve kesintilerin sendikaca karsilanmast, 30 giin yillik {icretli izin.

e Tiirk Maden-Is (md. 48): 1 giinliik briit iicrete, son ddenen sosyal
yardimlar ile ikramiyelerin 1 giinliik briit tutarimin eklenmesi sonucu
bulunan meblagin 30 ile ¢arpilmasi ve bu tutarin hizmet 6denegi
olarak Odenmesi, hizmet Odeneginde yasal kesintilerin sendika
tarafindan karsilanmasi, 30 giinliik yillik iicretli izin.

e Tiirkiye Cimse-Is (md. 46): Sosyal yardimlar dahil her hizmet y1l1 igin
45 giinliik ticretleri tutarinda hizmet 6denegi, hizmet 6denegindeki
siire hesabina; yoneticilikte gegcen 3 yila kadar siirelerde her yil i¢in
2, 3 yildan fazla siirelerde her yil i¢in 3 giiniin ayrica eklenmesi, 30
giinliik y1llik ticretli izin.

e Tiirkiye Haber-Is (md. 47): Yilda 1 aylik net iicretleri tutarinda ek
O0deme, yonetici iken secime girip se¢imi kazananlara her olagan
genel kurul donemi icin 2 aylik net iicret, sendika yoneticilikleri sona
eren kisilere her hizmet yil1 i¢in 45 giinliik giydirilmis briit {icretinin
net olarak hizmet Odenegi altinda O6denmesi ve vergi ve diger
kesintilerin sendikaca karsilanmasi, hizmet 6deneginin géreve devam
eden profesyonel yoneticilere de 6denmesi, genel kurulda
belirlenecek sosyal yardimlar, 30 giinliik y1llik ticretli izin.

Yukaridaki Orneklerden anlagilacagi iizere sendika yoneticilerine
aldiklar iicret disinda oldukca kapsamli 6demeler yapilmaktadir. Ayrica
Tiirkiye Haber-Is hari¢ bu sendikalarin tiiziiklerinde sendika y&neticilerinin
katildiklar1 etkinliklerdeki yol masraflar1 ve yolluklarinin sendika tarafindan
karsilanacagi diizenlenmistir. Sonug olarak sendika yoneticilerine 6denecek
iicret ve diger mali nitelikteki 6demelere {ist smirlar konulmamasi sebebiyle
sendika yoneticiligi tlkemizde “konforlu bir koltuga” doniismiis ve
yoneticiler tabanlarindan uzaklagmistir. Bu yiizden sendika yoneticileri -gérev
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siiresinde donem sinirlamasinin olmamasinin da etkisiyle- bir siire sonra,
Oztiirk’iin (2013, s. 287) tarifiyle kendilerini sendikanin sahibi olarak
diisiinmeye baslamakta, “iscilige layik gormemekte” ve bu nedenlerle ¢alisma
yasamina bir daha donmek istememektedir.

Sonug¢

Literatiirde sendika ici demokrasiyi farkli yonlerden inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda da agiklandig: iizere Tirkiye’de
sendika i¢i demokrasi sorunu goz ardi edilemeyecek diizeye gelmistir. Robert
Michels’in Oligarsinin Tung Yasasi kavramiyla da ortiisen bir sekilde sendika
yoneticileri ayr1 bir biirokratik sinif hiline gelerek (Drochon, 2020, ss. 186-
188; Ugkan, 2011, s. 36); iiyelerinden kopmakta, kendi ¢ikarlarini tiyelerinin
¢ikarlarinin  Oniine koymakta ve orgiitlerde kontrolsiiz otorite haline
gelmektedir. Bu c¢aligmada ise literatiirde {izerine yeterince arastirma
yapilmamis, Sendika i¢i demokrasi sorunu ile sendikal mevzuat arasindaki
iliski ele alinmistir. Ozveri ve Yorgun’un, giiclii sendikacilik adi altinda
gerceklestirilen diizenlemelerin ve iskolu esasina dayali Orgiitlenme
zorunlulugunun sendika i¢i demokrasiyi olumsuz yonde etkiledigi fikirleri az
sayidaki calismaya ornektir. Ayrica Aydin, dogrudan STISK maddelerinin
sendika i¢i demokrasinin saglanmasi konusundaki katkilarii/eksiklerini
degerlendirmistir. Aydin, STISK’in bu hususta noksanlar1 oldugunu ve
yalnizca bu Kanundaki diizenlemeler ile sendika i¢i demokrasinin hayata
gecemeyecegi savini ifade etmistir. Bu ¢aligmanin temel savi ise Aydin’in
calismasindan nispeten farklilagmaktadir. Savimiza gore; sendika ici
demokrasi idealini dogrudan ilgilendiren genel kurullar, yonetim kurulunun
yetkileri ve yoneticilerin gorev siireleri ve iicretleri konusunda STISK’te
diizenlenmis maddeler ve bilingli ya da bilingsiz bu Kanunda birakilmig
bosluklar ile bu idealin gergeklesmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii STISK,
orneklerde de goriilecegi iizere yoneticiler ile iiyeler arasindaki dengeyi
yoneticiler lehine epeyce kaydirmig ve liyelerin sendikalarda giiclii bir sekilde
kendilerini var edebilmesine imkan birakmamustir. Boylece halihazirda
giiclerini sinirsizca kullanma egiliminde olan sendika ydneticilerinin 6niine
cikan “engellerde” yardimina STISK gelmekte ve bu “engellerin” ortadan
kaldirilmasinda yasal dayanak olmaktadir. Bu nedenle sendika ici
demokrasinin saglanmas1 i¢in STISK’in radikal bir bicimde yeniden
diizenlenmesi temel bir gerekliliktir. Bu gereklilik i¢in oneriler ise sunlardir:

e Genel kurullarin dort yilda bir toplanmasi uzun bir araliktir. Iki yilda
bir genel kurullarin gerceklestirilmesinin ise kisa araliklarla sendika
i¢i rekabeti yogunlastirma ve disa yonelik sendikal faaliyetlere zarar
verme tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle genel kurullarin toplanma
stiresinin dort yildan ti¢ yila indirilmesi makul bir degisiklik olacaktir.

e Genel kurullarda iiye iradesinin yansimasinin temel sarti, delege
secimlerine yargi gbézetimi uygulamasinin gelmesidir. 2821 sayil
Kanun’a kadar Tiirk sendikalar hukukunda delege se¢imlerinde bu
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uygulama bulunmaktaydi (Demirdizen ve Lordoglu, 2013, ss. 228-
228). Bu uygulamanin 1980 askeri darbesinden sonraki donemde
yoklugu nedeniyle sendika yonetimleri genel kurul siireglerini anti-
demokratik bir sekilde yiiriitmektedir. Bu nedenle yargi gozetimi
altinda, her igyerinin tek bir secim bolgesi olarak diizenlendigi ve
yetkili olunan igyerleri disindaki bireysel {tyeliklerin objektif
kriterlere gore dagitildign delege se¢imleri STISK ’te giivence altina
alinmalidir.

2821 sayili Kanun’da oldugu gibi genel kurul delege sayisinda asgari
bir smir belirlenmelidir. Ancak miilga Kanundaki azami simira
kanaatimizce gerek yoktur. Ciinkii genel kurullarin daha fazla tiyeyle
toplanmas1 daha sagliklidir. Ote yandan dijitallesmenin etkisini
gittikge artirdig1 giiniimiiz diinyasinda delege sistemini de yeniden
degerlendirmek ihtiyac haline gelmistir. Ozer (2020, ss. 54-55), genel
kurullarda tiim iiyelerin elektronik ortamda oy kullanmasim
saglayacak sistemlerin kullanilmasini 6nermistir. Gokalp (2013, s.
71) ise benzer bir yaklasimda bulunarak, iletisim teknolojilerinin
sendikalarda aktif olarak kullanilmasinin oOrgiit i¢i iletisimi ve
iyelerin karar alma siireclerine katilimini kolaylastiracagi igin
sendika i¢i demokrasiye katki saglayacagini ifade etmistir.

STISK te yonetim kurulunun yetkileri yeterince
sinirlandirtlmamigtir. Bu soruna ¢6ziim bulabilmek igin ilk olarak
sube kapatma ve birlestirme yetkisinin genel kuruldan yonetim
kuruluna devredilememesi gereklidir. Bu yetki miilga Kanunda
oldugu gibi yalnizca genel kurulda olmalidir. ikinci adim olarak isyeri
sendika temsilcilerini yonetim kurullar degil igyerlerindeki iiyeler
secebilmelidir. Temsilci se¢imleri diginda sendika temsilcilerini “geri
cagirma hakki” ilke olarak onlar1 segen iiyelere verilmeli ve yonetim
kurullar1 sadece agik¢a belirlenmis hakli nedenlerle bu temsilcileri
gdrevden alabilmelidir. STISK’te bu yonde diizenlemeler yapilmasi
sendika i¢i demokrasinin temel birimi olan isyeri sendika temsilciligi
kurumunu giiclendirecektir. Yine STISK’te iiyelikten ¢ikarilma
nedenlerinin somut gerekcelerle olduk¢a dar bir sekilde
diizenlenmesine ihtiyag bulunmaktadir. Her ne kadar bu konudaki son
kararin genel kurulda oldugu Kanunda belirtilse de bu ydnde
yapilacak  bir  diizenleme, sendika  yOnetimlerinin  keyfi
uygulamalarini kisitlamaya katki verecektir.

Sendika yoneticilerinin gorev  siirelerine donem  sinirlamasi
getirilmelidir. Bu konuda kademelendirme yapilmasi kisa vadede
tecriibesiz kadro sorunu olugsma ihtimalini de azaltacaktir. Bu nedenle
sendika yoneticiliginde donem sinirlamasi, agsamali olarak 2 déneme
kadar disiirilmelidir. Bu siirecte gergeklestirilecek olan sendika igi
egitim programlariyla sendika {yeleri yoneticilik gorevine
hazirlanabilecektir. Donem sinirlamasmin iki yonden sendikalara
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katkis1 olacaktir. Bunlardan ilki, kadro niteligi yoniinden yiiksek
potansiyele sahip olan ancak sendikal oligarsi yiiziinden sendikal
calismalar disinda kalan isgilerin yeteneklerinden sendikalarin
yararlanabilmesidir. Ikincisi ise yoneticilikte deneyim kazanmis ve
yoneticilik sonrast isyerlerine geri donmiis sendika kadrolarinin
birikimlerini ¢aligtiklar1 is yerlerine tasiyabilmesi ve bdylece
sendikalarin tabandaki giiciiniin gii¢lendirilmesidir.

e Igverenler tarafindan iscinin iicretinden kesilerek diizenli yatirilan
aidatlar, sendika yoneticilerini {iyelerinden uzaklagtirmaktadir.
Check-off sisteminden kaynakli devasa ekonomik giigleri olan
sendikalardaki yoneticilerin ¢ogu; yozlasmis, biirokratiklesmis ve
tabanin sorun ve isteklerinden bihaber diizeydedir. Ayrica iiye ile
sendika arasindaki aidat iligskisine igverenin dahil edilmesinin ne
kadar dogru oldugu baska bir tartisma konusudur. Bu nedenle bu
sistemden vazgegilmesi yerinde bir adim olacaktir. Boylece aidat
toplamak igin tyeleriyle temas etmek zorunda kalacak sendika
yoneticileri, ister istemez iiyelerinin taleplerine de “kulak vermek”
zorunda kalacaktir. Ek olarak aidatin1 bizzat sendikaya veren iiyede,
aidat bilincinin olugmasi ve sendikanin gelir ve giderlerini denetleme
ihtiyact hissetmesi de olasidir. Bu tir bir diizenleme sonrasi
sendikalarin muhtemel aidat toplayamama sorununu ise belirli bir
periyotta aidatlarim1 6demeyen tiyelerin toplu is sozlesmesinden
yararlanamayacagini  ongoren bir diizenleme ¢6zmeye katki
saglayacaktir.

e Sendika yoneticilerinin kazanci ile yoneticisi olduklar1 sendikalarin
faaliyet gosterdigi iskolu veya sektordeki iscilerin ortalama kazanct
arasinda kayda deger farkliliklar olmamalidir. Aksi takdirde sendika
yoneticiligi zor bir sorumluluk olmaktan ¢ikacak ve “ayricalikli bir
konum” haline gelecektir. Daha sonra ise tipki iilkemizde pek ¢ok
ornekte oldugu gibi bu konumunu kaybetmemek icin hukuk ve etik
dis1 davraniglarda dahi bulunmayi1 goze alan sayisiz sendika yoneticisi
ortaya c¢ikacaktir. Bu yiizden sendika yoneticilerinin iicret ve
Odeneklerine st sinirlar getirilmelidir. Saglikli olan bu simirlarin
Nakliyat-Is Sendikasimin yaptigi gibi sendika tiiziiklerinde
diizenlenmesidir. S6z konusu sendikanin tiiziiglinde (md. 50),
“yonetici ve personelin ticretlerinin sendikanin kurulu bulundugu is
kolundaki  ortalama is¢i iicretinden fazla olamayacagi”
hiikiimlestirilmistir. Ancak Nakliyat-Is gibi istisnalar disinda
sendikalar bu tiir sinirlamalara géniillii olmadiklari asikardir. Bu
nedenle yasal diizenlemelerin zorlayici yaninin bu konuda devreye
girmesi ihtiyagtir.

e Yukaridaki onerilerde ifade edildigi iizere, sendika i¢i demokrasinin
gelismesi daha fazla sendika tiyesinin fikrini ve zamanimi sendikal
caligmalara dahil edecek ve sendikalarin biiylimesine zemin
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hazirlayacaktir. Bu yiizden sendika i¢i demokrasinin varligi ile
sendikalarin toplumsal giiciiniin artmasi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Bu calismada belirtilen degisiklik Onerileri bu
yaklagima dayanarak yapilmistir. Son s6z olarak ifade etmek gerekir
ki sendika i¢i demokrasi idealine ancak iscilerin gii¢lii bir sekilde
talep etmesiyle yaklasilabilir ve yasalarda yapilmasi gereken
degisiklikler de bu yolla hayata gegirilebilir.
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Extended Abstract

The main objective of trade unions is to protect and promote the rights
of workers, particularly their members. However, the mission of trade unions
is not confined to this. Trade unions should also be organizations that instill a
sense of democracy in workers and develop their management skills. For this
to be achieved, it is imperative that these organizations internalize the
principle of trade union democracy and act in accordance with this principle.
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6356 Sayili Kanun ile Sendika Ici Demokrasi Miimkiin Mii?

The principle of trade union democracy signifies that members are entitled to
exercise influence over all processes, from the establishment to the operation
and even the dissolution of these organizations. This principle is indispensable
for trade unions, and contrary practices are in conflict with the purpose of trade
unions. Moreover, the legitimacy of trade unions' demands for the
democratization of industrial relations is contingent upon their consistent
implementation of this principle within their own structures.

A number of studies have been conducted in Turkey that examine the
issue of trade union democracy. This issue is considered to be an important
topic in the industrial relations system and is approached from a variety of
perspectives. For instance, Demirdizen and Lordoglu (2013) and Miller
(1962) analyzed violations of trade union democracy. Lordoglu (2004) and
Ucgkan Hekimler (2017) pointed to the lack of internal democracy within
unions as one of the main reasons for the weakness of the Turkish trade union
movement. Urhan (2017) examined the relationship between trade union
democracy and women's organization. Giiven (2021) and Oztiirk and
Demirtag (2019) studied the link between trade union democracy and union
loyalty. Similar to this paper, Aydin (2016) investigated the role of Law No.
6356 on Trade Unions and Collective Bargaining Agreements in ensuring
trade union democracy.

The present study also posits the hypothesis that Law No. 6356 exerts
a direct influence on the existence or absence of trade union democracy and
seeks to answer the question of whether trade union democracy is possible
under this law. The provisions of Law No. 6356 pertaining to general
assemblies, the powers of the executive board, and the salaries and terms of
office of administrators are directly related to trade union democracy. The
study evaluates these provisions in order to respond to the main question and
also includes certain provisions of the Trade Unions Law No. 2821, which
was in force between 1983 and 2012, for the purpose of comparison.

Law No. 6356 does not guarantee that general assemblies are conducted
in a democratic manner. This is due to the fact that general assemblies are
convened at least once every four years, which is a protracted period of time.
Furthermore, the absence of judicial oversight in the context of delegate
elections has been identified as a contributing factor to anti-democratic
practices by trade union administrators. On the other hand, the absence of a
minimum limit on the number of delegates serves to enhance the efficacy of
union management in general assemblies.

In order to improve the efficacy of trade union democracy, it is
compulsory to curtail the influence of union leaders. However, it is evident
that Law No. 6356 is lagging behind in this regard. The transfer of the
authority to close and merge branches from the general assembly to the
executive board, the absence of concrete and justifiable reasons for expulsion
from membership, the appointment of workplace union representatives, and
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their capacity to be removed from office at any time serve to increase the
power of union administrators over their members.

A pervasive culture of long-term leadership and presidentialism has
been known within Turkish trade unions. The primary rationale for this
phenomenon is the lack of any constraints on the duration of office for union
administrators. Moreover, the check-off system has been demonstrated to
result in union administrators in financially powerful unions attaining salaries
that are considerably higher than those of their rank-and-file members.
Consequently, union administrators, also being influenced by the
nonexistence of term limits, ultimately begin to perceive themselves as the
proprietors of the union.

The primary conclusion of the study is that the concept of trade union
democracy is, in all probability, unattainable in the context of the provisions
regulated in Law No. 6356, given the conscious and unconscious lacunae
inherent in the legislation. As evidenced by the case studies, Law No. 6356
has led to a marked shift in the balance of power between administrators and
members, favoring the former and hindering the latter from exercising their
influence within unions. Consequently, a comprehensive restructuring of Law
No. 6356 is necessary to guarantee trade union democracy.

The following proposed amendments to Law No. 6356 are hereby
submitted for consideration: It is recommended that the term of general
assemblies be reduced from four years to three years. In addition, the
introduction of judicial oversight for delegate elections is advised, as well as
the establishment of a minimum limit for the number of delegates. The
authority to close and merge branches should remain with the general
assembly, and it is further recommended that union representatives be elected
by members at the workplace. It is imperative that executive boards are only
permitted to remove these representatives for clearly defined legitimate
reasons. The grounds for expulsion from membership should be regulated in
a very narrow manner with acceptable justifications. In addition, the term of
office of union administrators should be gradually reduced from four terms to
two terms. In addition to this, the check-off system should be abolished, and
upper limits should be imposed on the salaries and allowances of union
administrators.

As stated in these recommendations, the development of trade union
democracy will involve more union members in union activities and lay the
groundwork for the growth of unions. It can thus be concluded that a direct
relationship exists between the existence of trade union democracy and the
increase in the social power of unions. The proposed changes outlined in this
study are based on this approach.
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