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FARKLI SULAMA SEVIYELERI iLE BIYOAKTIiVATOR
UYGULAMALARININ CILEK BITKIiSININ EKO-
FizZYOLOJIK OZELLIiKLERI UZERINE ETKISI

Eser CELIKTOPUZ! Burcak KAPUR?  Mehmet Ali SARIDAS?
Sevgi PAYDAS KARGI*  Biilent OZEKICI®

OZET

Bu calismada, farkh su seviyeleri ile biyoaktivator uygulamalarimin Kabarla cesidinde
eko-fizyolojik ozellikler iizerine etkileri arastirilmigtir. Sulamalar; tam sulama IR100
konusu, uygulanacak suyun yarisiin verilecegi konu IR50, %75’inin verileceg@i konu
IR75 ve %125’inin verilecegi konu IR125 olarak adlandirilmistir. Biyoaktivator
uygulamalar1 ise tam ve kontrol (biyoakivatorsiiz) olarak uygulanmustir. Tesadiif
bloklarinda béliinen boéliinmiis parseller deneme desenine gore 4 yinelemeli olarak
yiiriitillen arastirma sonucunda su stresinin (kisintih sulama) cilek bitkisinde eko—
fizyolojik ozellikleri olumsuz etkiledigi gozlenmistir. En yiiksek stoma iletkenligi ve
yaprak su potansiyeli degerleri IR125 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik degerler
ise IR50 uygulamalarindan elde edilmis olup, uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Biyoaktivator kullammmmmn ¢ilek bitkisi eko—fizyolojik
ozelliklerini olumlu etkiledikleri goriiliirken istatistiksel anlamda da oOnemli
bulunmustur. Biyoaktivator kullanilmayan konularda eko-fizyolojik 6zellikler genelde
diisiis gosterse de su stresi ile birlikte ¢coklu stres olarak (su x biyoaktivator) bitki eko—
fizyolojik ozellikleri iizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Calisma
sonuclar: 15181nda giiclii bir eko—fizyolojik 6zellik icin her ne kadar istatistiksel olarak
fark belirlenememisse de, su ve biyoaktivator etkilesiminden elde edilecek
kombinasyonun kullanilmas1 bitki su kullanim etkinligini arttirmasindan dolay:
onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kuraklik stresi, yaprak su potansiyeli, stoma iletkenligi, biyoaktivator,
yiiksek tiinel

ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT IRRIGATION LEVELS WITH BIOACTIVATOR
APPLICATIONS ON ECO-PHYSICOLOGICAL CHARACTERISTICS IN
STRAWBERRY

In this study, the effects of different irrigation levels with bioactivator applications on
the eco—physicological characteristics in a variety of Kabarla were investigated.
Strawberry plant was subjected to four irrigation water levels (IR125, 1.25 Ep; IR100, 1.0
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Ep; IR75, 0.75 Ep; IR50, 0.50 Ep). Bioactivator applications were conducted as full and
without bioactivator. As a result of the study, planned as randomized complete block split
split plot design with four replications, it was observed water stress affected eco—
physicological characteristics adversely. The highest stomatal conductance and leaf water
potantial were obtained from the IR125, whereas the lowest values were obtained from
the IR50 (deficient irrigation) and also the differences between applications found to be
statistically significant. Furthermore, the use of bioactivator on the strawberry plant,
eco—physicological parameters were observed to affected positively as statistically
significantly. Subjects which unused bioactivator were generally observed to decrease the
eco—physicological characteristics, besides, they were also not found to be statistically
significant on eco—physicological characteristics as multiple stress (applications x
irrigation interaction). In the light of the study, it can be advised that the combination
obtained from bioactivator x irrigation interaction for improved water use efficiency,

although this was not validated statistically.

Keywords: Drought stress, leaf water potantial, stomatal conductance, bioactivator, high

tunnel

GIRIS

Giniimizde hizh niifus artisi, dogal
kaynaklarin hizla kirlenmesi, kiiresel 1si1nma ve
iklim degisikligi gibi nedenlerle su ve toprak
kaynaklar: tizerindeki baski giderek artmaktadir.
Artan niifusun gida giivenliginin saglanmasi
amaciyla tarimsal {iretimin siirdiiriilebilir bir
sekilde artinlmasi ve mevcut sinirlh  su
kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimas:
gerekmektedir. Ulkemizde su kaynaklarinin
%74’liikk kismi tarimsal amagli kullanilmaktadir.
Tirkiye; kiiresel 1sinmaya bagh  iklimsel
degisimlerden en fazla etkilenebilecek iilkeler
arasinda olup, halen su sikintisi ¢eken yar1 nemli
Ege ve Akdeniz bdlgelerinin, diger bolgelere
kiyasla daha fazla etkilenmesi beklenmektedir.
Akdeniz ve Ege Bolgeleri agikta ve serada sebze
iiretimi bakimindan iilkemizin en 6nemli tarimsal
tretim alanlaridir. Bu  bolgelerde sicakligin
artmasi, hem sera hem de acgik alanlarda su
tiiketiminin ve dolayistyla bitki su gereksiniminin
de artmasina neden olacaktir. Ancak giderek
azalan ve siddeti arttigi i¢in su kaynaklarim
besleme ozelligini yitiren yagislar, sicaklar
nedeniyle artan agik su yilizeyi buharlagmas: gibi
nedenlerle su kaynaklari bakimindan da zaten
sorunlu olan bu boélgelerimizde tarimsal tiretimin
ciddi sorunlarla maruz kalacagi dngoriilmektedir
[7, 24, 25, 26].

Cilek diinya genelinde en yaygin tiiketilen
meyveler arasindadir. Cilek bitkisi toprak
suyundaki azalmalara kars1 ¢ok hassastir [16, 18].
Meyve olgunlasma ve ¢i¢eklenme donemi
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sirasinda, su stresi meyve biytikligi ve verimini
onemli miktarda diisiirmektedir [3, 18]. Bu
sebeple ¢ilek {iretiminde kabul edilebilir
diizeylerde meyve kalitesi ve verimi elde etmek
icin sulama c¢ok Onemlidir. Ancak diinya Su
kaynaklarinda meydana gelen azalmalar, sulama
suyunda tasarruf saglayici stratejilere ve su
kullanim  randimanimmi  arttirict  yontemlere
odaklanmay1 gerektirmektedir.

Damla sulama sistemleri {izerine malg
kullanimi  ¢ilek  diretiminde su  kaybim
engellemek, temiz meyve elde etmek, meyve
boyutunu, kalitesini ve verimini arttirmak,
erkenciligi tesvik etmek ile yabanci ot kontrolii
ve daha az herbisit kullanimi i¢in yaygin sekilde
kullanilmaktadir [17]. Sulama programlamasi
damla sulama sisteminden en iyi sekilde
yararlanmak i¢in ¢ok Onemlidir. Asirt su
kullanimi verimde diismelere neden olurken,
kisith  sulamalar su stresine, bitki gelisim
sorunlarina  ve {retimde azalmalara neden
olmaktadir [29]. En uygun sulama suyu miktari,
kok bolgesinde bitkinin ihtiyact kadar suyun
saglanmasi ve aym1 zamanda bitki besin
elementlerinin yer alti sularina karigsmamasini
saglayacak miktar olarak tanimlanabilir [29].

Biyoaktivator  kullanimi  bitki  ve  kdk
gelisimini hizlandirmakta, abiyotik ve biyotik
stres  faktorlerine  karsi  dogal  direnci
giiclendirmektedir.

Onceki ¢alismalar gdstermistir ki;

Sulama; cilekte bitki gelisimini, meyve verimi
ve kalitesini onemli Olgiide etkilemektedir [16,
18, 22, 30]. Kuraklik bitki gelisimini ve iiretimini
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etkileyen en yaygin cevresel etkilerden biridir.
Tim bitki organlarindaki mevcut su iceriginde
azalmalar ve c¢ok sayida fizyolojik ve
biyokimyasal degisimlere neden olmaktadir.
Ornegin; Yapraklardaki gaz degisimi azalmakta
ve bitki gelisiminde olumsuzluklara yol
acabilmektedir [5, 9, 15, 23]. Kurakliga
toleransin, bitki tiirlerine ve genotiplere gore
degistigi bilinmekle birlikte [4, 12], kisintili
sulama kosullarinda farkli ¢ilek g¢esitlerinin
fizyolojik tepkileri konusunda hala bilgi eksikligi
bulunmaktadir [15].

Cileklerle yapilan arazi denemelerinde
kisintili sulama kosullarinda verimde diisiisler
meydana gelmistir [11, 19, 20, 21, 30]. Grant ve
ark [10] tam ve kisintili sulama kosullarinda on
farkli ¢ilek c¢esidinin farkli tepkiler verdigini
saptamislardir. Arastiricilar ¢aligmalarinda stoma
iletkenlikleri i¢in gesitler ve sulama uygulamalari
arasinda onemli bir etkilesim bulmuslardir. Diger
calismalarinda ise kuraklik kosullarinda biitiin

gesitlerin benzer davranarak stoma
iletkenliklerini  diigiirdiiklerini ~ bildirmislerdir
[11].

Bircok ¢ilek ¢esidi  biyotik  streslere
dayanimlar1  agisindan  bilinmekle birlikte,
abiyotik stresler agisindan yeterince

incelenmemistir. Cesitli nedenlerden o6tiirli tarima
ayrilan suyun azalmast sonucu olusan su
kisitlamalarina  karsi  bitkilerin ~ verimliligini
korumada biyoaktivatér gibi yararli stratejilere
gerek duyulmaktadir. Biyoaktivator
uygulamalarinin kullanilmasi ile bitki ve kok
gelisimi tesvik edilerek daha fazla su ve bitki
besin elementi alim1 amaglanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda; farkli sulama
diizeyleri ve biyoaktivatér uygulamalarinin,
Kabarla ¢ilek ¢esidinde eko—fizyolojik 6zellikler
(yaprak su potansiyeli, stoma iletkenligi) lizerine
etkisi aragtirilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Deneme alani ve bitki materyali

Calisma Cukurova Universitesi  Ziraat
Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bolimii arazisinde
(36°59'N enlemi ve 35°18'E boylaminda yer
almakta olup deneme alaninin denizden ortalama

yiiksekligi 40 m’dir.) 10 Kasim 2015-06 Haziran
2016 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada bitki materyali olarak sera ve
acikta yetistiricilik i¢in uygun ozelliklere sahip,
yilksek  verimli  Kabarla  ¢ilek  ¢esidi
kullanilmistir.  Kabarla’nin  meyveleri  konik
sekilli, orta irilikte, meyve eti orta serttir.
Akdeniz ve Ege Bolgeleri i¢in Onerilmektedir
[23]. Dikimlerden once toprak hazirligi yapilmig
(derin siiriim, diizeltme) ve hazirlanan seddeler
(65-70 cm en, 35 cm yiikseklik, 3540 cm iki
sedde arasi1 mesafe) nemlendirildikten sonra
iizerlerine malg olarak alt1 siyah iistii gri renkli 50
mikron kalinliginda polietilen ortiiler serilmistir.
Bitkiler seddeler iizerine ¢ift sira olarak 30 cm
araliklarla iiggen seklinde dikilmistir. Bitkiler,
6.5 m eninde 2.75 m yiiksekliginde, 40 m
uzunlugunda iizeri 36 aylik UV, IR, AB, EVA,
LD katkili ispanyol tipi yiiksek tiineller altinda
yetistirilmistir. Denemede belirtilen boyutlarda
toplam dort adet tiinel kullanilmustir.

Metot

Sulama uygulamalar

Calismada dort farkli sulama konusu ele
almmus olup, bunlar; tam sulama IR100 konusu,
uygulanacak suyun yarisinin verilecegi konu
IR50, %75’inin verilecegi konu IR75 ve
%125’inin  verilecegi konu IR125 olarak
adlandirilmistir.  Deneme tesadiif bloklarinda
boliinen bolinmiis parseller deneme desenine
gore 4 yinelemeli olarak kurulmustur.

Denemede uygulanan sulama  suyu
miktarlarinin ~ hesaplanmasinda A smifi
buharlasma havuzundan elde edilen buharlagsma
degerleri  kullanilmistir. Bazal buharlagma
katsayis1 Doorenbos ve Pruitt [8] tarafindan
onerilen ve  gecerliligini  koruyan 0.7
kullanilmigtir. Su miktarlari; asagidaki formiilde
verildigi sekilde Et’nin 0.50, 0.75, 1.00, 1.25 kat1
olarak hesaplanmistir.

(A X Eo X P X Kcp)

qgXxn

t=Sulama sisteminin galigma siiresi (saat)
A=Sulama alan1 (m?)

Eo=KIlass A pan’dan 6l¢iilen deger (mm)
P=Bitki ortii ylizdesi (%)

Kcp=Bazal buharlagma bitki katsayis1 (0.7)
g=Damlaticilarin debisi (It/saat)

n=Sulama alanindaki damlatic1 sayisi (adet)

t
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Deneme Dbaglangicinda ve sonlandiginda
alman toprak o6rneklerinde gravimetrik yontemle
toprak su igerigi belirlenmistir. Farkli sulama
diizeyi uygulamalarinin baglamasi1 ile birlikte
gozlemler periyodik olarak sulamalardan once
frekans bazinda analiz teknigi ile calisan
Decagon 10HS toprak nemolger aleti sensorler
yardimi  ile  izlenmigstir.  Ayrica  aletin
kalibrasyonu i¢in; denemede 20-30 cm

derinliklerinden aym giin hem gravimetrik olarak
toprak Ornegi alarak hem de es zamanli olarak
Decagon 10 HS toprak nemolcer sensorleri ile
sekiz farkli noktadan toprak su icerigi degerleri
belirlenmistir. Anilan degerler gravimetrik
yontemle alinan hacimsel su igerikleri ile
grafiklenerek kalibrasyon egrisi ve denklemi
olusturulmustur (Sekil 1).

Cizelge 1. Biyoaktivator uygulama zamanlar1 ve miktarlar
Table 1. The amount of bioactivator and execution time

Uygulama sayisi Uygulama zamani1 Uygulanan biyoaktivator miktari
(Number of treatment) (Execution time) (Amount of bioactivator)
1 12.01.2016 20 gr/15ltsu
2 02.02.2016 20 gr/15 It su
3 22.02.2016 20 gr/15 It su
4 14.03.2016 20 gr/15 ltsu
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Sekil 1. 10 HS toprak nem 6lger kalibrasyon denklemi ve egrisi
Figure 1. 10 HS soil moisture meter calibration equation and curve

Biyoaktivator uygulamalar

Calismamizda; biyoaktivator olarak ComCat
adli bitki biiylimesini tesvik eden tamamen dogal,
toksik olmayan yabani bitkilerden iiretilen
organik sertifikali yeni nesil bir bitki 0z
kullanilmistir. Bitkilerin dikiminden yaklagik iki
ay sonra biyoaktivatdr uygulamalart baslamistir.
Ortalama ii¢ haftada bir olmak iizere toplamda
gerceklestirilen ~ dort  uygulamanin  hangi
tarinlerde ve hangi miktarlarda uygulandigi
Cizelge 1°de verilmigtir.

Eko—fizyolojik olciimler

Yetistirme doénemi boyunca 28.01.2016
tarihinden itibaren bitkilerin igsel su durumu
kestirimlerini yapmak amaciyla giin ortasina
denk gelecek sekilde 11.00-13.00 saatleri
arasinda ayda bir olarak yaprak su ve potansiyeli
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(PMS Instrument Company Model 615 ile) ve
stoma iletkenligi (Decagon marka porometre
cihazi ile) dlglimleri yapilmustir.

Istatistiksel analizler

Denemeden elde edilen degerlere JMP paket
programinda  varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis ve ortalamalar arasindaki farklar
LSD testiyle karsilastirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Yaprak Su Potansiyeli

Farkl1 sulama ve biyoaktivator
uygulamalarinin  ¢ilek bitkisinde yaprak su
potansiyeli degisimleri iizerine etkileri Sekil 2,
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Cizelge 2’de verilmektedir. Anilan seklin
incelenmesinden, Kabarla gesitlerinde yaprak su
potansiyeli degerlerinin IR 125 ve IR 100
uygulamalarinda genellikle kisintili  sulama
uygulanan IR 75 ve IR 50 uygulamalarindan daha
yiiksek oldugu acik bir bi¢cimde goriilmektedir.
Ihtiyac1 olandan daha az sulama suyu verilen
uygulamalarda bitkinin ihtiyacinin tamaminin
verildigi ya da ihtiyacindan daha fazla verildigi
uygulamalara kiyasla su stresine girmis olmasi
beklenilen bir durumdur.

Liu ve ark. [12], Klamkowski ve Treder [15]
ve Grant ve ark. [11] inceledikleri ¢ilek
cesitlerinde su eksikliginin énemli 6lgiide yaprak
su potansiyelinde diisiislere neden oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bitkilerin  yetistirme
ortamindaki su miktar ihtiya¢ duydugundan daha
az olmast durumunda, su kaybmin bitki
dokularindan transpirasyonla meydana gelerek
yaprak su potansiyeli degerini diisiirdiglini
bildirmislerdir [2, 28].

Kabarla ¢esidi i¢in, uygulamalara gecildikten
sonra, en yiksek yaprak su potansiyeli degeri
IR125 C (biyoaktivatorlii) uygulamasindan —15.6
bar ile elde edilirken, en diisiik yaprak su
potansiyeli  degeri ise  IR50  (kontrol)
uygulamasindan —27.0 bar ile elde edilmistir

(Cizelge 2). Su stresi olusan ve biyoaktivator
kullanilmayan uygulamalarda bitkiler genellikle
daha diistik yaprak su potansiyeli degerlerine
sahip olmuslardir.

Sulama diizeyleri ortalamalar1 kryaslandiginda
en ylksek ortalama yaprak su potansiyeli degeri
IR125 uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik
ortalama degerler ise IR50 uygulamalarindan
elde edilmistir ve sulama diizeyleri arasinda
olusan farklar istatistiksel anlamda da Onemli
bulunmustur (Cizelge 2).

Biyoaktivatdr uygulamalarindan elde edilen
ortalamalar donemsel olarak incelendiginde s6z
konusu uygulamalarin olumlu etkisi gozlenirken
(Sekil 2), uygulamalar arasinda olusan bu farklar
istatistiksel anlamda da anlamli bulunmustur
(Cizelge 2). Biyoaktivatdr kullanimi, bitki igin
topraktaki sudan daha iyi yararlanma ve
blinyesine daha fazla su alma 0&zelligini
saglayarak yaprak su potansiyelini arttirmigtir.
Bu sonu¢ kontrol uygulamalarina kiyasla
istenilen bir durumdur. Battacharyya ve ark. [1]
2015°de yaptiklart c¢alismada  biyoaktivator
kullanarak transpirasyonun azalmasi ile yaprak su
potansiyelinin diismesinin engellenebilecegini
belirtmiglerdir. Bu sonug, bizim buldugumuz
sonuglar gibidir.

Cizelge 2. Uygulamalarin Kabarla ¢ilek c¢esidinde ortalama yaprak su potansiyeli degerleri {izerine

etkileri (bar)~

Table 2. The effects of applications on average of leaf water potential in a variety of Kabarla (bar)-

Uygulama [Sulama diizeyi Biiyiime periyodu (Growing period) Uygxsul Uyg. ort. Sulama diizeyi Sul. diiz. ort.
Treatm. | Irrigat. treat. 1 2 3 4 5 6 App xirr Aver. of Irrigat. treat. Aver. of irr.
treat. treat.
50 -12.0 | -206 | -23.3 | —26.8 —22.2 -23.7 -21.4 50 217D
Biyoak. 75 -120 | -200 | -224 | -234 | -194 | -218 | -19.8 _19.9A '
Bioact. 100 -12.0 | -19.2 -21.1 | 224 -184 | -18.3 —18.6 ' 75 -200C
125 -120 | -185 | -19.2 | -203 | 157 | 156 | -16.9 '
50 -120 | -218 | -253 | -270 | -22.6 | -23.0 | -22.0
Kontrol 75 -12.0 | -194 | -238 | -24.0 —20.8 —20.8 -20.1 100 ~18.58
Control 100 -120 | -185 | -212 | -22.7 | -187 | -181 | -18.6 1958
125 -12.0 | -18.2 -20.1 | -21.7 -16.3 -15.9 -17.4 ' 125 _171A
Dénem ortalamalart | 15 5 | 1958 | -220C | -23.6D | ~19.28 | -19.78
Average of periods
Diut(LSD 1) **=24.31 Dgsnem(LSDper)**=29.78 Diyyg(LSDipp)*=17.19 Dyt ~ asmem(LSDir = per)**=59.55
“Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir. **p<0.01. *p<0.05
“The differences between averages are shown in separate letters. **p<0.01. *p<0.05
Yaprak su potansiyelinin bliylime donemleri  ¢ekmistir.  Kisith  sulama  uygulamasina

boyunca genel bir degerlendirilmesi yapildiginda,
deneme baglangicinda tim uygulamalar ve
cesitlerde bitkilerin  yaprak su potansiyeli
degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu dikkat

gecilmesinden sonra Ozellikle de bitki vegetatif
aksami zamanla daha da gelistiginden bitkinin
ihtiya¢ duydugu su miktar1 da artmustir. Ihtiyaci
oldugundan daha az sulama suyu verilen
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uygulamalarda (IR 75 ve IR 50) ihtiya¢ duydugu

farkli uygulamalarin (biyoaktivatér ve farkli

miktarda suyu kok bolgesinden  sulama diizeyleri) bitki gelisme donemi boyunca
kaldiramadiklarindan strese girerek yaprak su stoma iletkenligindeki degisimleri Sekil 3 ve
potansiyeli degerlerinde diismeler meydana Cizelge 3’de verilmistir.

geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte biiyiime Calismada; stoma iletkenligi, farkli sulama
donemi ile birlikte Cukurova kosullarinda diizeylerinden istatistiksel anlamda Onemli

iklimden kaynaklanan hava sicakligindaki artiglar
ve buna bagl olarak Ispanyol tipi yiiksek
tiinellerin icerisindeki oransal nem degerlerindeki
azalmalar yaprak su potansiyeli degerlerinin daha
da diigmesine neden olmustur.

Stoma Iletkenligi

Stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli gibi
bitkinin igsel su durumunu anlamaya yarayan
parametrelerden birisidir. Bu nedenle 6zellikle su
stresi gibi ¢evresel faktor calismalarinda 6nemli
bir eko—fizyolojik parametre olarak yayginlikla
kullanilmaktadir. Denemeye almnan ¢esidin ve

derecede etkilenmistir. Deneme baglangicindan
farkli uygulamalara gegene kadar olan zaman
diliminde biitiin bitkilere ayni1 miktarda sulama
suyu verildiginden stoma iletkenligi degerlerinin
de birbirine benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Ancak zamanla sulama diizeyi uygulamalari
arasindaki toprak su igerigi farki artmistir. Buna
paralel olarak da kisintili sulama uygulanan IR75
ve IR50 konularinda stoma iletkenliklerinin, tam
su (IR100 uygulamalari) ve ihtiyaci oldugundan
daha fazla su uygulanan (IR125 uygulamalari)
konuya kiyasla daha diisiik degerlere sahip
olduklar belirlenmistir (Sekil 3).
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Sekil 2. Uygulamalarin Kabarla ¢esidinde yaprak su potansiyeli tizerine etkileri
Figure 2. The effects of applications on leaf water potential in a variety of Kabarla
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Sekil 3. Uygulamalarin Kabarla ¢ilek ¢esidinde stoma iletkenlik degerleri lizerine etkileri
Figure 3. The effects of applications on stomatal conductance in a variety of Kabarla
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Kabarla ¢esidinde en yiiksek stoma iletkenligi
degeri IR125 C (biyoaktivatorlil) uygulamasin
dan 848 mmol m=2 s olarak elde edilirken, en
diisiik stoma iletkenligi degeri IR50 (kontrol)
uygulamasindan 274 mmol m2 s olarak elde
edilmistir (Cizelge 3). Ilave olarak; sulama
diizeyi ortalamalar1 kiyaslandiginda en yiiksek
deger IR125 uygulamasindan elde edilirken, en
diisiik ortalama deger IR50 wuygulamasindan
Olciilmiistiir. S6z konusu parametre i¢in, sulama
diizeyleri arasinda olusan farklar istatistiksel
anlamda da 6nemli bulunmustur (Cizelge 3).
Kisintili sulamanin stomalarda kapanmaya ve gaz
alis verisinde kisitlamaya neden olarak iletkenligi
diisirmesi beklenilen bir durumdur. Onceki
calismalar da kuraklik arttikca stomalardaki
iletkenligin tiim cesitlerde azaldigini gostermistir
[1, 6,11, 13, 14, 15].

Biyoaktivator uygulamalarinin stoma
iletkenligi iizerine olumlu etkisi go6zlenirken
(Sekil 3), bu etki istatistiksel anlamda da onemli
bulunmustur  (Cizelge 3).  Biyoaktivator
kullaniminin bitki i¢in topraktaki sudan daha iyi
yararlanmas1 ve biinyesine daha fazla su almasini
tesvik ederek stomalarm  kapanmasini
engellemesi ve boylece stoma iletkenliginin
kontrol uygulamalarina kiyasla daha iyi olmasi
istenilen bir durumdur. Battacharyya ve ark. [1]
2015°de yaptiklart ¢alismada  biyoaktivator
kullaniminin transpirasyonun azalmasi ile stoma
iletkenligini diizenleyerek su kullanim etkinligini
arttirdigint  bildirmisglerdir. Bu sonug, bizim
bulgularimizin da kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 3. Uygulamalarin Kabarla ¢ilek ¢esidinin ortalama stoma iletkenlik degerleri iizerine etkileri

(mmol m2s™)

Table 3. The effects of applications on average of stomatal conductance in a variety of Kabarla (mmol

m*2 S*l)
Uygulama |Sulama diizeyi Biiyiime periyodu (Growing period) Uyg * Sul Uyag. ort. Sulama diizeyi Sul. duz.‘ ort.
Treatm. | Irrigat. treat. | 1 2 3 4 5 6 | App xirr | AVerOf eat rear | AV T
) gat ) treat. gat. ) treat.
50 469 533 710 332 303 379 454 50 431D
Biyoak. 75 469 621 801 455 423 476 541 556 A
Bioact. 100 469 630 816 549 490 512 578 75 518 C
125 469 716 848 715 592 578 653
50 469 517 541 274 280 362 407
Kontrol 75 469 | 611 | 714 | 345 | 403 | 428 495 100 558 B
Control 100 469 623 735 441 463 497 538 512 B
125 469 697 784 627 543 518 606
Donem ortalamalari 125 630 A
Average of periods 469C 618B T44A 467C 437D 469C

Duyg(LSDapp)**=17.19 Dasnem(LSDper)***=29.78 Dsui(LSDirr)***=24.3 Dyyg « dasnem(LSDapp x per)**=42.11 Dsyi «dsnem(LSDirr « per)**=39.55
= Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir. **p<0.01. *p<0.05
= The differences between averages are shown in separate letters. **p<0.01. *p<0.05

SONUC

Arastirma sonucunda su stresinin (kuraklik)
cilek bitkisinde bazi eko—fizyolojik ozellikleri
(yaprak su potansiyeli ve stoma iletkenligi)
olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Yaprak su
potansiyeli ve stoma iletkenligi bakimindan en
yiiksek degerler IR125 uygulamalarindan elde
edilirken, en disiik degerler IR50
uygulamalarindan elde edilmistir. Denemedeki
sulama diizeyi uygulamalarindan kaynaklanan
farklar her iki parametre i¢in de istatistiksel
anlamda 6nemli bulunmustur.

Biyoaktivatdr uygulamalar1 hem yaprak su
potansiyeli hem de stoma iletkenligi bakimindan
olumlu etkiler yaratmig olup, uygulamalar
arasinda olusan farklar istatistiksel anlamda da
onemli oldugu bulunmustur. Biyoaktivator
kullanilmayan konularda eko—fizyolojik
ozellikler genelde diisiis gosterse de su stresi ile
birlikte ¢oklu stres olarak (suxbiyoaktivator)
bitki eko—fizyolojik oOzellikleri tizerine etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Calisma sonuglar1 1s18inda giiclii bir eko—
fizyolojik yapi ile su tasarrufu i¢in her ne kadar
istatistiksel olarak fark belirlenememisse de, su
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ve biyoaktivator etkilesiminden elde edilecek
kombinasyonun kullanilmasi bitki su kullanim
etkinligini arttirmasindan dolay1 6nerilebilir.
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