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Ozet

Istanbul, 1990’lardan itibaren kiiresel kent séylemi iginde radikal olarak yeniden insa olurken,
emek tizerinde ciddi sonuglara yol agacak dramatik bir donisiim deneyimi yasamaktadir.
Emeksizlesme, tim igerimleriyle birlikte emegin sosyal, tarihsel ve mekansal dokuda
goriinmezlesmesini; kentin digina siiriilmesini, kentin tarihsel belleginde gériinmezlesmesini;
kendisine ait kamusal alanlari, yasam alanlarini, {iretim alanlarin1 kaybetmesini ve kendi
iiriinii olan kentsel mekana yonelik yasadigi yabancilasmanin derinlesmesini anlatiyor. Bu
makalede, emeksizlesme olarak tanimlanan bu siire¢ emegin kendi tarihi {izerinden ve direnis
bigimleriyle betimlenmektedir.
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Istanbul by the Diminishing of Labour

Abstract

Having rebuilt radically in the global city concept since 90’s, Istanbul have experienced a
dramatic transformation which caused some important results also in terms of the labour. The
diminishing of labour refers to the being invisible of labour in social-,historical and spatial
texture; removing it out of city, its invisibility in city’s historical memory, losing of its own
public sphere, living spaces and production areas. It also refers to the deepening of its
alienation regarding the urban area that created by labour itself. In the essay, this process
defined “diminishing of labour” has been described in its historical context and pointed out its
resistance aspects.
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Giris

Yakin zamanda ajanslara diisen iki haber: Haydarpasa Gari'nin ¢atisindan yiikselen
alevler ve kentin en yiiksek gokdeleni Sapphire'de yapilan yilbasi kokteyli...
Anadolu'dan Istanbul'a uzun tren yolculuklariyla gelen emekgilerin tahta
bavullariyla éniinde durup Istanbul'u ilk kez izledikleri Haydarpasa Gari'nin akibeti
sondiiriilen alevlerin ardindan su an i¢in belirsiz. Sapphire'de yapilan kokteyle gelen
seckin davetliler ise ellerini gostererek bagiran insaat is¢isi Mustafa Akyol'un sesini
belki ancak uzaktan duydular: “Bu gokdelenin her basamaginda benim alin terim
var. Ellerimdeki nasirlar o merdivenleri yaparken olustu. Hakkimi istiyorum™.!
Akyol ve diger is¢ci arkadaglari bir siiredir gokdelenin Oniinde oturma eylemi
yaparak 6denmeyen {icretlerini istiyorlar ve kokteyl giinii de dahil bu siire i¢inde
0zel giivenlikgiler tarafindan birgok kez itilip kakildilar. Kentin son yillarinda
yasananlari belkide bu iki ayr1 mekandaki goriintiiler sembolize ediyor. Istanbul
yogun, acili ve sessiz bir emekle yiikseliyor; yiikseldik¢e de “emeksizlesiyor”.
Yazida “emeksizlesme” olarak tanimladigimiz bu siireci anlamaya, anlatmaya
calisacagiz.

Emeksizlesme, tiim igerimleriyle birlikte emegin sosyal, tarihsel ve mekansal
dokuda goriinmezlesmesini; kentin disina siiriilmesini, kentin tarihsel belleginde
goriinmezlesmesini; kendisine ait kamusal alanlari, yasam alanlarini, diretim
alanlarin1 kaybetmesini ve kendi iiriinii olan kentsel mekana yonelik yasadigi
yabancilagmanin derinlesmesini anlatiyor. Epeyce bir zamandir kiiresel kent olarak
tanimlanarak kendisine yeni bir kimlik olusturulan, gegen yil ise 2010 Kiiltiir
Baskenti olarak bu kimligi pekistirilen Istanbul kendisini iireten ve yeniden iireten o
biiyiik giice, ¢ogunluga, giderek daha uzak hale ge(tiri)liyor. Emegin bu kente iliskin
popiiler ve tarihi anlatilara niifuz edememesi yeni degil. Imparatorlugun payitahtina
dair edebi metinler, anilar ve tarih ¢aligmalar1 genelde emek korii olagelmisti zaten.
Mesela iBB'in 2003'lerde yiiriittiigii Kentim Istanbul kampanyasi kapsaminda
yaymlanan kitapgiklar Okmeydani, Zeytinburnu, Beykoz, Cibali vb. birgok emekei
semtini ig¢ilerden s6z etmeden tanitabilmeyi “basarmislardi”.* Hali¢'le ilgili
tebliglerin sunuldugu hayli kalin bir sempozyum kitabinda is¢ilere dair tek bir baglik
bulamayabilirdiniz. Kimi istisnai Ornekler goriilmeye baslasa da emegin bu
gorinmezlik hali gimdilerde de dizilerde, filmlerde, kitaplarda biiyiikk olgiide
stirliyor.

Oysa biliyoruz, payitaht 6teden beri hep Anadolu'dan, Balkanlardan ve uzak
diyarlardan gelen gurbetgilerin emegiyle var oldu. Onlar gorkemli saraylari,
camileri, yollari, meydanlar var ettiler, koca kenti durmadan doyurup giydirdiler.
Tiim bunlar1 yaparken de Istanbul'da bir yasam kurdular. Uyumlanmay1 da
direnmeyi de igeren bir sosyal yasami, kiiltiirii olusturup sonraki kusaklarina
aktardilar. Tarih boyunca Istanbul'a akan gd¢menler iistiiste katmanlar yaratarak
kentin dokusunun olusumunda belirleyici oldular. 1960'larda Almanya'ya dogru yola

1 Birgiin, 20 Aralik 2010.
2 BB tarafindan Kentim Istanbul kampanyasi kapsannda yayinlanan Istanbul'un Semtleri
dizisinde farkli yazarlarca kaleme alinan onlarca kitapg¢ik bulunmaktadir.
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cikan iscilerin bir kusak &ncesi igin gurbet Istanbul'du. Imparatorluk déneminde
atalarinin saray i¢in yaptig1 hizmeti bu kez onlar yeni bir sermaye sinifinin gelismesi
icin yapacaklardi ve bunun i¢in dnce fabrika kapilarina, ardindan gecekondulara
yigildilar.

Kentin geleneksel merkezini olusturan semtler birer isci semti karakteri kazandi.
Hali¢, Yedikule, Eyilip fabrikalarla ve c¢evrelerinde biiyliyen gecekondu
mabhalleleriyle doldular. 1950"erin giinliik gazetelerini inceleyenler is¢i sinifinin
gelisimini  giinbegiin izleyebilirler. Istanbul hizla bir isci siifi  kentine
doniismektedir. Kente akan kitlelerin “mesken derdi” tipik bir ig¢i smift sorunu
olarak algilanmakta ve tartismalara, arayislara neden olmaktadir. Isci meskenleri
davasi akademisyenlerin, sendikalarin ve iktidarin iizerinde durdugu, ¢ozim
bulmaya ya da iizerinden politika gelistirmeye ¢alistigt bir konudur.
Gecekondulagmanin da bundan bagimsiz bir gelisme olmadiginin hemen herkes
farkindadir. 50'lerde kente yerlesen gégmen isciler, 60'larda bir sinif olma yoluna
girer; 70'lerde ise Urkitiicii bir orgiitlii giice doniisiirler. Bu 6ykiiniin asil mekani
kuskusuz Istanbul'dur. Bu tarihsel kesitte Istanbul birgok is¢i havzasmi barmndiran
bir emek bagkenti karakterini de kazanir. Kentin yakin tarihini konu alan anlatilarda
emege ayrilan yerin, soziinii ettiimiz doniisiim siirecinin derinligi, yaygmligi ve
kitleselligi ile orantili oldugu sdylenemez. Dahasi tam tersine bir negatif anlatidan
s0z edilebilir: Istanbul'u dolduran ve gecekondulariyla onu bozan kara bir kalabalik.
80'lerin neo-liberal saldirganlik déneminde ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan bu
sOylem ikibinli yillarda kentli elitlerin huzursuz homurtusu olmaktan ¢ikip,
sistemli/kurumsal bir kentsel yikimin kogbasi haline geldi.

Istanbul'a dair emek korii elitizmin agirligini tasiyan sanatsal ve tarihsel anlatilar
yikict/dislayict kentsel doniisiim hareketinin ideolojik arka plani igin de malzeme
olusturdu. Istanbul'un bir emek sehri oldugunu gérmeyen bakis, emek kentten
stirtiliirken de farkina varmadi (ya da belki alkisladr). Yeni dislayici kentsel doniisiim
hamlesi kimi oOrneklerde bir nostalji paketi i¢inde sunuldu, uygulandi. Emegin
olusturdugu sosyal kiiltiirel doku sozlii, yazili anlatilarda daha agirlikla yer
alabilmis, emekgilerin yasadigi insanlik durumu daha yaygin ve incelikle
islenebilmis olsayd: glinlimiiz tartigmalari farkli bir zeminde geligebilir miydi?
Yikim i¢in gii¢lii bir arka plan olusturan dislayici ideolojik hegemonyanin olusumu
zayiflatilabilir miydi? Belki de. Ama bunun post modern bir iklimde yasanan yakin
geemiste hayli zor oldugu da kesin. Gergekte muazzam bir insani birikim, sanatsal
ve bilimsel malzeme igeren emegin Istanbul'daki trajedisinin hakettiginin ¢ok altinda
bir ilgi gérmiis olmasi kanimizca iilkenin diisiince ve edebiyat tarihinin 6nemli
tartisma basliklarindan birisi olmalidir.

12 Eyiil Darbesi tiim Tiirkiye'de oldugu gibi Istanbul'da da (elbette en basta orada)
emegin mekanlarinin dagilmasinda kritik bir rol oynadi. Darbe ve ardindan devreye
sokulan ekonomik politikalar oncelikle tiretim mekanlarini dagitti. Kent i¢indeki
onemli bircok fabrika tedrici olarak disari tasindi, Hali¢ gibi geleneksel isci
havzalar1 ¢oziilmeye basladi. Boylece isci sinifi yasam alanlarinin dagilmasinin da
zemini olustu. Ote yandan seksenlerin siyasal toplumsal atmosferi insanlari
sokaklardan evlere dogru siirmekteydi. Yazlik sinemalar, agik hava festivalleri, ¢ay
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bahgeleri gibi halk mekanlari; mitingler, yiiriiylisler, halk toplantilar1 gibi kitle
etkinlikleri iizerinden yiikselen; sayisiz alternatif dergi, gazete ve kitapla yazili
ifadelerini bulan proleter kamusal alanlar ¢6ziildii, kurudu. Hali¢, Kagithane, Kartal,
Zeytinburnu gibi fabrikalarin gevrelerinde olusmus olan gelencksel is¢i havzalar
dagilmaya bagladi. Pagabahge Sise Cam Fabrikasi'nin 2002'de, is¢ilerinin ve semt
halkimin katilimryla siirdiiriilen uzun bir direnisin ardindan kapatilmasi belki de son
is¢i havzasinin dagilmasini simgeler.

Sosyal bilim ve siyaset yazinimizda heniiz yeterince arastirma ve yazi konusu
yapilmamis bu déniisiimiin Istanbul -ve tabii Tiirkiye- is¢i ve sol hareketi acisindan
6zenle degerlendirilmesi gereken sonuglari oldugu belirtilmelidir. Dagilma siireci
birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mis bir dizi dinamigin bir arada islemesi sonucu gelisti ve her
yerde benzer goriingiiler ortaya ¢ikardi. Korkut Boratav'in 6zlii anlatimiyla 80'lerde
kent emekgilerine doniik boliisim politikalarinda egemen yaklasim, sendikal
orgiitlenme ve tcret taleplerine karsi kati bir ¢izgi izlenmesi; buna karsilik ayni
is¢iyi kentli, gecekondulu, fakir ve tiiketici kategorisine kaydirarak bu diizlemde
belediye hizmetleri, tapu tahsisi, imar izni vb. ile kazanmaya calismak olarak
ozetlenebilir.® Diger yandan Istanbul seksenler boyunca hizhi bir gé¢ hareketine
sahne oldu. Kentsel mekéna dayali ekonomik politika tercihleri ve hizli gd¢men
artisinin  yukarida anilan alanlara yansimasi buralarin kalabaliklagip sismesi,
yiikselmesi (apart-kondular), heterojenlesmesi/katmanlagsmasi (hem sinif/statii
gruplart hem de etnik temelli) gibi sonuglar yaratti.* Tiim bu degisimlere paralel
olarak 90'lardan itibaren bu bdolgeler artik “varos” olarak adlandirilmaya baslandi;
kimi zaman su¢ alanlari, kimi zaman radikal politik akimlarin isgalindeki bolgeler,
cogu kez kent iggalcileri ve en genelde de tehlikeli olarak kodlandilar. Tiirkiye sagi
DPnin iktidar yillar1 olan 1950Yerden baslayarak kentli emekgilere yonelik
stratejisini birey-mekan diizleminde kurmus, onlarin bir sinif olarak 6rgiitlenmesi
siirecine karsi popiilizm, patronaj gibi himayeci temelde iligkiler ve -bastirilan toplu
sosyal hak taleplerine paralel olarak- sundugu bireysel sosyal haklar yoluyla
vatandaslar kolektifi i¢inde eritmeyi hedeflemisti.’ Tiirkiye sag muhafazakar siyasi
geleneginin son halkast olan AKP'nin gelistirdigi kapsamli yeniden neo-liberal
hamle ise bu klasik ¢izgiyi asan yeni bir agilim olarak degerlendirilmelidir.

Yaklagik on yildir izlenen yeni sag stratejide artik emekgi kitlelerin birey-mekan
temelindeki politikalarla boliisiim iliskilerine dahil edilmesi iktidarin mesruiyetini
tesis etmek ve siirdiirmek igin gerekli bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. AKP iktidarimin
toplumsal mesruiyetini ve siyasal enerjisini, Tiirkiyemin ikibinli yillar boyunca
giderek giiclii bir bicimde eklemlendigi kiiresel kapitalizmin dinamikleriyle
baglantili olarak biiyiiyen yeni zenginler ve orta siniflara sagladigi gelisme imkanlart
ve ayni dinamiklerin etkisinde, onlarla eszamanli olarak genislemekte olan

3 Korkut Boratav, 1980'li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Smiflar ve Boliisiim, Gergek
Yayinevi, Istanbul: 1991, s. 119.

4 Konuyla ilgili 6nemli katkilar igin 6rnek olarak bkz: Sema Erder, Istanbul'a Bir Kent
Kondu Umraniye, iletisim Yayinlari, Istanbul: 1996 ve Oguz Isik-M.Melih Pinarcioglu,
Nébetlese Yoksulluk, iletisim Yayinlari, Istanbul: 2001.

5 Turkiye'de is¢i smifi olusumunu etkileyen farkli siyasi Oznelerin temel stratejilerine
iliskin ayrmtih bir degerlendirme icin bkz: Hakan Kogak, “Tiirkiye Is¢i Siifi
Olugumunun Sessiz Yillar:: 1950’ler”, Toplum ve Bilim, 2008/113, 5.90-126.
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yoksullarla  kurdugu maddi-manevi yardim/destek/vaat iliskisini birarada
yiiriitebilme kapasitesine dayandirdig1 gériiliir. Istanbul bu zor ama su ana kadar az
¢ok basariyla devam ettirilebilmis olan siyasetin baslica sahnesi ve vitrinidir.
Kiiresel kent olarak o, siiphesiz bahsi gegen dinamiklerin en etkili bigimde izlendigi
yerdir.

Simdilerin Istanbul'una bakinca goriilen yeni siliiette sanayi kapitalizminin abideleri
fabrikalarin yerine yiikselen finans, ticaret ve kiiltiir kapitalizminin abidesi plaza
gokdelenleri, i merkezleri, rezidanslar ve giivenlikli siteler yeni resmin ana
figiirleridir. Yeni siliieti belirleyen bu mekanlarin sakinleri ayn1 zamanda kentin de
yeni sahipleridir. Biiyiik dl¢iide kimlik ve demokrasi tartigmalari arasinda siiren
genel siyasi ¢ekismelerde ve medyada yaygin bir kullanim alani bulan kiiltiirel
temsil bigimlerinde (en bilinen o6rnegi “beyaz Tirkler’olan) farkli kamplarda
olduklar1 varsayilan kesimler kentin yeni sahipleri kliibiinde biraradadirlar.
Muhafazakar sermaye gruplart kendi ilkel sermaye birikim siireglerini borglu
olduklar1 sosyal aglardan bagimsizlasarak kiiresel piyasalarla eklemlenebilir hale
gelmektedir. Kendilerine miisteri saglayan cemaatlerinin, ucuza calistirdiklari
hemsehrilerinin, varoslardaki yoksulluk nébetini devrettikleri komsularinin 6tesinde,
simdi kiiresel kentin tiiketicisi olmay1 istahla talep eden yeni zenginler ve orta
smiflarla igbirligi halindedirler. Kentsel doniisiim siiregleriyle, yerel ydnetim
kararlartyla saglanan kiymetli arazilerin ve mekanlarin donatilip sunulacagi
kesimler, miistakbel alicilar onlardir ¢ilinkii.

Sanayici atalarindan farkli olarak onlar, oncelikle emegin sahip oldugu isgiiciine
degil mekana gereksinim duyarlar, bir sekilde emegin elinde kalmis olan kentsel
mekana el koymaya yonelirler. Kendi yasam alanlarini, kiiltiirel {iretim ve tiiketim
mekanlarini yaratmak, pazarlamak, genisletmek igin kentsel mekéanda siirekli bir
doniistim ve yeniden yapilanmaya gitmeleri gereklidir ve tipki isgiicliinden arti-deger
elde edilirken oldugu gibi devletin zor ve riza araglarii kullanmadan bunu
gerceklestirmek miimkiin olamayacaktir. TOKi'den Biiyiiksehir Belediyesi'ne bir
dizi kurum ve yikimlara eslik eden binlerce giivenlik gorevlisi bu islevi birarada
yerine getirirler. Kisa zamanda kentin her yerine yayilan kentsel doniisiim projeleri,
kapitalizmin ilk dénemlerinin ingiltere'sindeki citlemelere benzer bicimde binlerce
emekeiyi yerinde eder, birgogunun gecim araclarini ellerinden alir. Post modern
zamanlarda tiim bunlar i¢in gerekli riza ise medya araciliiyla fretilir ve
yayginlastirilir.

Emegin kentsel (kentten) siirgiinii baglamigti. Once en savunmasizlardan,
cingenelerden baglayan siirgiin sonra varoslara uzanir. Kentin daha kenarlarinda ve
daha dikey bigimde yasamak i¢in go¢ kafileleri merkezden ¢evreye dogru yola
koyulur. Bahgelerden, komsuluklardan, ortak alanlardan yoksun ucuza maledilmis
kalitesiz, soguk ve yiiksek bloklara veya belki de bir zaman umutla ¢ikilip gelinen
kdylere dogru bir yolculuk. Aslinda kentsel siirgiiniin kosullar1 daha Once
olusmustur. Ortak kamusal alanlar1 zayiflayan, varoslara doniisen mahallelerinde
katmanlagsarak yiginlagsan kentli emekgilerin direng kapasiteleri daha seksenlerden
itibaren azalmaya basglamigtir. Kentsel doniisiim karsisinda hizla kurulup yeniden
faaliyete gecen mahalle dernekleri, platfomlar1 bu yiizden yeniden bir kamusallik -ve
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cogu kez epey de zorlanarak- insa etmek durumunda kalirlar.® Burjuva kamusal
alaninda dolasimda olan kanaatler, yargilar kentsel siirgiin adaylarinin durumunu
giiclestirmektedir. Onlara, “isgalci”, “rant¢1”, “suglu”, “asalak™ vb. gibi sablonlarla
bakilmaktadir. Bu durumda onlara diisen, kendi mesruiyetlerini saglamak tizere
kendi gogmen kimliklerini; kentin emekgileri haline gelislerinin tarihini kendilerinin
anlatmaya baslamasi olacaktir.” Emek, entellektiiellerin biiyiik 6lgiide disladig

kentin tarihine kendisini, kendi agzindan yeniden dahil etmek durumundadir.

Emegin kentsel siirgiiniiniin baglamasini kendi iiretim mekanlariin dagilmasiyla
baglatmistik. Organize Sanayi Bolgeleri kentin sinirlarinda ya da yakin kentlerin
kirsal alanlarinda onbinlerce isciyi dikenli teller ve ozel giivenliklerle korunan
kiiresel kapitalizmin c¢alisma kamplarinda toplamaktadir. Gozlerden -ve elbette
haklardan uzak- emegin deneyiminin ve sesinin kente karismast daha da zorlagmus,
emek tecrit edilmistir. Ote yandan kentin siliietini belirleyen yeni abideler de farkli
tirden ama yogun bir emegi barmdirir: En niteliklileri (gozliiklii, takim elbiseli bilgi
islemci, bankaci, reklamci vb. plaza beyaz yakalilari) ve niteliksizleri (taseronda
calisan ingaat isgileri, temizlik¢iler, giivenlikgiler vb. plaza mavi yakalilar).
Buralarda emek tecrit edilmemis ama daha incelikli bir yolla
“goriinmezlestirilmistir”.

Aslinda sanayi bolgeleri de plazalar da emek agisinda “mahremlestirilmis”
alanlardir. Uretimin ve dolasimin yeni abideleri sermayenin mahrem alanidir, orada
olup bitenlerden (sermayenin yaptiklarindan, emegin direnisinden) sdz etmek ayip,
nahos; en azindan tat kaciricidir; haber degeri tasimaz veya haber olmasi hos
karsilanmaz. Emek kolaylikla yenilenebilir, ucuza bulunabilir bir girdi olarak yeni
mekanlarin abartili yiikseklikleri ve sunduklart goz kamastirici yeni yasam
deneyiminin 1siklart altinda, giriste 6rnekledigimiz Sapphire insaatinda goriildiigii
gibi  “Onemsizlestirilir”. Emegin  kendisini  goriiniir  kilmast  ge¢cmisle
kiyaslanamayacak kadar zorlagmistir: Aylarca siiren direnisler, belki medyadaki
birka¢ sagduyulu kalem, intihar girisimleri, polis siddetine karsi1 kararli ve caresiz
bir miicadele.

Bugiinlerde Besiktas'tan Maslak'a dogru giden plazalar yolunda dikkatli gozler her
iki gruptan plaza emekgilerinin de temsilcilerini gorebilirler. Esentepe'deki Sabah-
Atv binasinin 6niinde birinci yilint doldurmus bir grevin pankarti ashidir, biraz
ileride Levent'te gogii delercesine yiikselen gokdelenin kapisinda ise Sapphire
isgileri “Bu gokdelen odenmeyen isci iicretleriyle yiikseliyor” pankarti altinda
beklesiyorlar. Tabii bunlar yegane 6rnekler degil. Yeni kentin beyaz ve mavi yakali
emekgileri bir¢cok 6rnekle goriinlir olma miicadelesi veriyorlar. Kentsel doniisiimiin
baslica kahramam olan TOKi'nin insaatlarinda calisan is¢ilerin yasadiklar: sikintilar
ve O0denmeyen Tlicretleri icin giristikleri eylemler, bu insaatlarda yasanan birgok

6 Konu hakkinda énemli degerlendirmeler i¢in bkz: Besime Sen, "Kentsel Doniigiim ve
'Kaybetmeden Miicadele Etme Arayisi' Giilsuyu-Giilensu ve Basibiiyiik Deneyimleri"
(309-353), Tarih Simiflar ve Kent, Haz: Ali Ekber Dogan-Besime Sen, Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2010.

7 a.ge,s.345.
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6limlii is kazas1 s6z edilmeye deger drnekler. Ote yanda da uzun siiren sendikal
Orgiitlenme miicadelesi sonucu grev karari alan IBM calisanlar1 yer aliyor. Yeni
kentin yeni emekgilerinin macerasi aslinda daha yeni basliyor. Goriiniir olmanin
O6neminin farkindalar. Bu yilizden Tuzlamin gemi yapim isgileri baslarindaki
baretlerle Beyoglu'nda gosteri yapiyorlar. Fabrikalarini ve mahallelerini kaybeden
Istanbul'un emekgileri sokaklar1 kullanarak kendi kamusal mekanlarini yeniden ve
yeniden kurma ugras1 veriyorlar.

Kentsel doniisiimler ve soylulastirma pratikleri emegi Istanbul'dan yalnizca fiziki
anlamda slirmiiyor; ayni zamanda onun Oykiisiiniin yazildigi mekanlar1 da yok
ederek ya da déniistiirerek emegin kollektif bellegini de yok ediyor. Icinde isci
miicadelelerinin  yiriitildiigii fabrikalar, sendikalarin mesken tuttugu binalar,
is¢ilerin dev kalabaliklarla yiiriidiikleri caddeler, meydanlar, onlarin yagam savasina
taniklik etmis semtler, o semtlerdeki kdseler, mekanlar hepbirlikte kentin igindeki
bir yasayan miize gibi diisiiniiliirse, miizenin sergiledigi pargalarin hergiin azaldig:
goriiliiyor. Yukaridaki Orneklerimizden birisi olan Haydarpasa Gari'min da bu
miizenin parcalarindan birisi oldugu kuskusuz. Hem demiryolu iscilerinin mekani,
hem tarihte bir¢ok yiiriiylisiin, eylemin baslangi¢ noktasi, hem de Anadolulu emegin
Istanbul'a giris kapisi, gurbetgilerin acili yasam deneyimlerinin mekani olarak.
Nitekim Gar'a sahip ¢ikanlar da yine 6ncelikle demiryolu ¢alisanlarinin sendikasi ve
Mimarlar Odast oluyor. Daha 6nce yayinlanan bir yazzmizda kimi Ornekler de
vererek Istanbul'daki emek mekanlarmin serencamima deginmistik.® Burada, kimileri
yok olmus, kimileri unutulmus kimileri de doniistiiriilmiis bu mekanlarla ilgili
girisimlerin, onlarin emek kimlikleriyle yeniden bilinir kilinmasinin emegin
belleksizlestirilmesi karsisindaki politik nemine vurgu yapmakla yetinecegiz. Emek
Sinemasi'ndan Haydarpasa Gari'na; Hasanpasa Gazhane'den tiitiin fabrikalarina, eski
is¢i havzalarina kadar kentin her yerinde birbirinden farkli birgok mekanla ilgili
sirdiiriilen sahiplenme miicadelelerinin “emegin Istanbul'unu koruma” bashg1
altinda toplanmasinin, kendilerini emege referansla tanimlamalarinin karsilarindaki
dislayici/marjinallestirici agir ideolojik kampanya karsisinda toparlayici ve
giiclendirici olabilecegi kanaatini tagiyoruz.

Emegi daha yogun ama daha gdriinmez olarak kullanarak, kentin ¢eperlerine ve
disina siirglin ederek, kentsel toplumsal bellekten silerek, tarihsel anlatidan
dislayarak siirdiiriilen Istanbul'un yeniden insaas1 karsisinda siirdiiriilecek toplumsal
miicadelenin ¢ok katmanli, ¢ok yonlii ve kapsayici olmasi zorunlu goriiniiyor.
Kentin “emeksizlestirilmesi” karsisinda emegin, sahip oldugu tiim orgiitsel, politik
ve entelektiiel giiclerle direnme hakkin1 kullanacagina, var ettigi kentteki
yabancilagmasint  agacak pratikler gelistirecegine dair beklentinin  bosa
ctkmayacagini  goriiyoruz. Oniimiizdeki onyillarin Istanbul'u sekillenirken bu
baglamdaki toplumsal miicadelelerin belirleyici olacagini diisiiniiyoruz.

8 Hakan Kogak, “Emegin Istanbul’u Kaybolurken”, Birgiin, 21 Mays 2010.
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