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KAMU HIiZMET ARZINDA DEGIiSiM TEMELINDE
KAMU OZEL SEKTOR ISBIRLIKLERI VE
YOLSUZLUK

Burcu GEDIZ ORAL"

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIPS ON THE
BASIS OF SUPPLY CHANGE OF PUBLIC
SERVICES AND CORRUPTION

Oz

Son otuz yilda, neo-klasik ekonomi kavramlarindan tiiretilen piyasa
temelli kamu yOnetimi anlayisiyla birlikte kamu 6zel sektor
isbirliklerinin (KOSI) hiikiimetler tarafindan benimsenme egilimi
ortaya ¢cikmistir. Boylece yonetimlerin kamu hizmetlerini dogrudan
saglamak zorunda olmadiklar: fikri kiiresel olarak kabul edilmistir.
Nitekim hiikiimetler, kamu hizmetlerini saglamak icin 6zel sektor
veya kar amaci giitmeyen igiincii sektor isletmelerle igbirligine
girebilmektedirler. Giiniimiizde KOSI’lerin gelistirilmesi oldukga
onemli bir konu haline gelmistir. Diger yandan KOSI’ler biiyiirken
yolsuzluk artmaktadir. Bu nedenle KOSI’ler yolsuzlugun merkezinde
yer almaktadirlar. Calismada KOSI’lerin yolsuzluga konu olabilecek
alanlar1 tespit edilmekte ve KOSI yolsuzluklariyla miicadele edecek
yaklagimlar gelistirilmeye ¢aligsilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri,
Yolsuzluk, Kamu Ekonomisi, Kamu Miidahalesi

Abstract

In the last thirty years, following the market-based public management
approach deriving from concepts of neo-classical economics, there has
been a tendency on the part of governments to adopt public-private
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partnerships (PPPs). As a consequence of this trend, the idea that
governments are not obliged to provide public services directly has
come to be globally acknowledged. Indeed, governments can
cooperate with private sector or non-profit third parties to provide
public services. Today, the development of PPPs has become an
important topic. On the other hand, the growth of PPPs is
accompanied by a parallel increase in corruption. Therefore, PPPs are
located at the very center of corruption. In this study, parts and areas
of PPPs that are subject to corruption are identified with a view to
developing various approaches to help struggle with PPP corruption.

Keywords: Public Service, Public Private Partnerships, Corruption,
Public Economy, Public Intervention

Giris

197011 yillardan itibaren artan kamu aciklar1 ve yiiksek borg
faizi nedeniyle Keynesyen iktisadin igine diistiigii bunalim,
kamu yatirimlarini olumsuz yodnde etkilemistir. Neoliberal
politikalarin egemen hale gelmesi ve kiiresellesmeyle birlikte,
kamusal hizmetlere bakis agisinda degisiklikler yasanmustir
(Sahin ve Uysal, 2012: 159-160). Kiiresellesme mal ve
hizmetlerde artan ticaretin bir sonucu olarak, kaliteli kamu mal
ve hizmeti talebini arttirmistir. Devletler ¢evre kirliligi gibi
negatif digsalliklarin minimize edilmesi, kiiresel esitlik i¢in
kamu saglhigi ve egitim gibi olumlu digsalliklarin maksimize
edilmesi problemleriyle karst karsiya kalmislardir. Piyasa
ekonomilerinde gittikce artan istikrarsizlik, finansal kriz ve
cevresel felaket tehdidi ile kamusal mallarin ulusal, bolgesel ve
kiiresel diizeyde birbirlerine bagimliligini artmistir. Kiiresel
kamusal mallar toplumsal ve bireysel refahin belirlenmesi ve
esitsizliklerin azaltilmasinda 6nemli hale gelmistir (Whitfield,
2001: 33). Fakat bir yandan da miikellefler vergi yiiklerini
azaltmanin yollarin1 aramaya baslamislardir. Sunmak zorunda
oldugu kamu hizmetleri karsisinda vergi hasilatlar1 erozyona
ugrayan devletler, alternatif yollar aramak zorunda kalmiglardir
(Sahin ve Uysal, 2012: 159- 160). 1980’lerde &zel sektoriin
kamudan daha etkin ve verimli oldugu iddialariyla ingiltere’de
baslatilan &zellestirme hareketi piyasa aksakliklarinin® oldugu

! Refah ekonomisine gore ekonomi ancak belli kosullarda Pareto etkin
olabilecektir. Piyasalarin Pareto etkin olmadigini gosteren ‘Piyasa
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durumlarda  ciddi itirazlarla  karsilasmustir.  Itirazlar
dindirebilmek ve kars1 duruslar1 yumusatabilmek igin, 6zellikle
yeni proje ve hizmetlerde KOSI’ler oncelikli secenek halini
almistir (Demuijnck ve Ngnodjom, 2011: 255).

Kamu mallarinin sunumunda artan 6zel sektor payi, fiziki
altyapmin saglanmasiyla hizmet sunumunun birbirinden
ayrilmast  ve g¢ekirdek hizmetler disindaki hizmetlerin
piyasalagsmasi sonucunda kamu hizmetleri metalastirilmig, kamu
mallarinin bi¢imi ve sunumu degismistir. Bu degisim mallarin
kamusallik derecesine gore farklilagabilmektedir. Kalite, miktar,
erigim, kullanilabilirlik, ticari olan/olmayan hizmetlerin
boliinmesi, dislama ve esitsizliklerin artmasi sonucu ortaya
cikan rekabet piyasada oOzel sektdriin paymni arttirmistir
(Whitfield, 2001: 33). Diinya ¢apinda gittikge artan oranda
kabul goren bu degisimin nedenleri, 6zel sektdriin artan
verimliligi, kamunun kaynak ihtiyac1 ve ileri teknolojiye erisim
olarak siralanmaktadir (Amponsah ve Gatete, 2014: 2):

Genellikle yasal olarak baglayiciligi olan bir sozlesmeyle
gerceklestirilen KOSi’ler, bir altyapr projesinin yapimu,
yonetimi ve isletilmesiyle ilgili sorumluluklarin kamu ve 6zel
sektor arasinda paylasilmasidir (Amponsah ve Gatete, 2014: 2).
Pek c¢ok arastirmaci, diinyada yillik milyonlarca dolara ulagan
KOSI projelerinin, ekonomik ve sosyal altyapi gelisimine
onemli Olglide katkida bulundugunu belirtmektedir. Diinya
Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Avrupa Birligi gibi

aksakliklarmin” nedenleri; aksak rekabet, tam kamusal mallar,
digsalliklar, eksik piyasalar, bilgi eksikligi, igsizlik ve enflasyon ve
erdemli mallardir. Bunlarin sonucu olarak, kaynaklarin etkin ve adil
dagilimi saglanamamakta, {iretim ve tiiketimde optimaliteden
sapmalar  olusmakta, kar ve fayda  maksimizasyonuna
ulagilamamaktadir. Piyasa aksakliklariyla olusan etkinsizlikleri
giderebilmek amaciyla kamu maliyesi araglarinca gergeklestirilecek
miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Stiglitz, 1994: 88-99; Akaln,
2000: 7; Dinler, 2004: 504; Yaylali, 2004: 248).
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uluslararas1  orgiitler gelismekte olan iilkelerde? KOSI
uygulamalarini desteklemektedir.

KOSTI’lere global destege ragmen, sorunlar ya da yetersizlikler
hiikiimetlere 6nemli riskler yaratabilmektedir. Bu tiir sorunlarin
nedenlerini anlamaya ¢alisirken, KOSI basarisizliklariin
yiizeysel degerlendirmesini yapan uluslararasi kuruluslarin
raporlar1 dikkatle incelenmelidir. Raporlarin odak noktasi,
ekonomik faydalar ve verimlilik artis1 iken genellikle etik® goz
ard1 edilmekte, sozlesmeler risk ve diirlistliik sorunlar1 igeren
teknik bir cergeve olarak kalmaktadir (Johnston ve Gudergan,
2007: 1-2). KOSI modelleri taraflar yolsuzluk yaptiginda ne
yapilacagi konusunda ¢oziim iiretmede yetersiz kalmaktadir.
Yolsuzluk nedeniyle olusan yiiksek maliyetler, diisiik kalite ve
kamu harcamalarinin yanlis yonlendirilmesi gibi sonuglarla
kamu zarar gormektedir (lossa ve Martimort, 2008: 44).

2 Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde KOSI uygulamalarinda bazi
temel farkliliklar vardir. Gelismis iilkelerde reformlar, se¢menlerin
demokratik destegini almis hiikiimetler tarafindan gergeklestirilirken,
gelismekte olan iilkelerde, genellikle vatandaslar tarafindan tam olarak
anlagilmadan ve desteklenmeden, uluslararast kuruluslar tarafindan
tasarlanmaktadir. Bazi durumlarda reformlar biirokratik ve siyasi
elitlerce, mevcut ¢ikarlarin korumasi amaciyla gerceklestirilebilir.
Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ¢ok derin mali krizler ve gelismis
iilkelere nazaran kamu hizmetlerinde ¢ok keskin disiisler vardir.
Ayrica yolsuzluk gibi kronik kurumsal zayifliklar, ihalelerde rekabet
eksikligi ve devlet daireleri arasinda zayif koordinasyon soz
konusudur. Bir yandan da gelismekte olan iilkeler, kronik altyap1
eksikligi ve gerekli altyapiy1 saglamada kaynak yetersizligi
sorunlarina care aramak zorundadirlar (Khan vd., 2014: 4). Ancak,
kiiresellesen diinyada, bu tiir ekonomilerde dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarmin arttig1 goriilmekte, bu iilkelerin ihale sistemlerinde
KOSI yolsuzluklari icin firsatlar oldugu dikkat cekmektedir (Akerele
ve Gidado, 2003: 379).

% Etik dogru davranis ve uygulamalar igin kurallar ya da standartlar
biitlinli olarak tanimlanabilir. Hikiimetler sec¢ilebilme endisesi
tasidiginda, etik olmayan davranislarin normallesmesiyle KOSi’lerle
amagclanan sonuglar tehlikeye girecektir (Johnston ve Gudergan,
2007: 3).
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KOSi-yolsuzluk iliskisi ve konuyla ilgili tartigmalarm ortaya
kondugu c¢alismada, oncelikle KOSI modelleri ele almmustir.
Yolsuzluga bulasmamus bir yonetimin KOSI’lerin basarisi i¢in
olmazsa olmaz oldugunun 6n kabuliiyle, KOSI’lerde yolsuzluga
acik alanlar tespit edilip ardindan da KOSI yolsuzluklariyla
miicadele yaklasimlar1 gelistirilmistir. Ulkemizde* uygulanan
KOSI projelerinde performansin &lgiildiigii, KOSI modelinin
tercih edilmesinin stratejik gerekcesinin ortaya kondugu
karsilastirmali analizler iceren raporlara ve galismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin bir uzantisi olarak, ¢alismanin belli
kisitlar igerdigini hele de yolsuzluk gibi gizlilik igeren bir
unsurla KOSI iliskisinin simdilik mevcut kosullarda teorik
diizeyde kurulabilecegini belirtmemiz gerekmektedir.

1. Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modelleri

Kavramin anlasiimasinda farkliliklar oldugundan KOSI’lerin
kesin bir tanimi1 yoktur. Hiikiimet hizmetlerin alicis1 olurken,
ozel sektdr uzun vadeli hizmet saglayici olmaktadir. Ozel sektor
bir satici, yiiklenici, yetkili, hiikiimet tarafindan finanse edilen
uygulayici degil, yatirim faaliyetinin her asamasinda esit bir
katilime1 konumundadir (Amponsah ve Gatete, 2014: 5).

1.1. KOSi Tanim

KOSI® 6zel sektoriin ydnetimde ve sunumda yogun olarak yer
aldig1, secilen kamusal amaglar dogrultusunda takdir yetkisinin

4 Kamu-Ozel Ortakligi Daire Bagkanlifi’nin resmi internet sitesinde
yayimmlanmis, KOSI projelerinin segilme nedenlerini agiklayan
karsilastirmali analizler igceren bir calisma, belge ya da rapor yoktur,
aciklamalar genel yargilar ve beklentilerden ibarettir.

5 Tiirk literatiiriinde Public Private Partnerships (PPPs- 3P)
kavraminin karsihgi olarak; Kamu-Ozel Sektor Isbirligi (Sarisu,
2008), Kamu-Ozel Sektér Ortakligi (Sahin ve Uysal, 2012), Kamu-
Ozel Isbirligi (Boz, 2013), Kamu-Ozel Ortakligi (Giirkan, 2014),
Kamu Ozel Ortakhigi Modeli (Acartiirk ve Keskin, 2012), eksik
imtiyaz (Karahanogullari, 2011) gibi kavramlar kullaniimaktadir.
Ortaklik, ¢ogu zaman ayni amagla bir araya gelme anlaminda
kullanilmaktadir. Kamusal amaglar ve kamusal fayda cergevesinde
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kamu ve 0Ozel sektor arasinda paylasildigi isbirligine dayali
yonetigsimdir. Katilimcilarin = gesitliligi, ortak hedefler igin
kararlilik ve takdir yetkisi isbirliginin en onemli ayirt edici
ozellikleridir (Donahue ve Zeckhauser, 2006: 496). KOSI’ler
ortak planlama, ortak katilim ve risk paylasimi o6zellikleriyle
kalkinma icin bir firsat olarak goriilmektedir (Amponsah ve
Gatete, 2014: 5).

Bir baska tanima gore, KOSI’ler kamu altyap: yatirimlarini insa
etmek ve yonetmek igin tedarik¢inin sorumluluk aldigi, kamu
ve Ozel sektor arasinda risk ve sorumluluklarin paylasildigi
imtiyaz sozlesmeleridir (Khan vd., 2014: 1). KOSI i¢in uygun
cok sayida ekonomik sektor oldugu belirtilmektedir. Bu
sektorler iginde petrol, dogal gaz, komiir ve diger maden
kaynaklarinin arama iiretim ve dagitimi; havaalanlari, havacilik
tesisleri; su temini, dagitimi, su aritma ve kati atik yonetimi
projeleri bulunmaktadir. Diger uygun alanlar arazi islahi,
nehirler, kanallar, sulak alanlar, gbller ve diger su kiitlelerinde
dip tarama; demiryollari, karayollari, otoyollar, toplu tagima,
kavsak, tiinel, iist gegit, otobiis terminalleri, ticari otoparklar;
kara konteyner terminalleri ve depolari, bilgi iletisim teknolojisi
dahil olmak iizere telekomiinikasyon sistemleri, aglar1 ve
hizmetleri; turizm endiistrisi; sanayi siteleri; kentsel doniislim
ve yoksullukla miicadele projeleridir (Khan vd., 2014: 16).
KOSI’ler Avrupa, Kanada, ABD ve gelismekte olan iilkelerde
ulagtirma, enerji, su, bilgi teknolojileri, cezaevleri, atik
yonetimi, okullar ve hastaneler gibi alanlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Iossa ve Martimort, 2014: 2).

KOSI terimi; hukuksal ¢dziimlemeye olanak saglamayacak bir
genislikte tanimlandigindan, hukuki bir kavram degil,
uygulamadaki ¢ok sayida yonteme “semsiye islevi” goren tim
politikalarin genel adi olarak kullanilan bir “iist kavram”
olmaktadir (Emek, 2009a: 9; Giizelsari, 2009: 46; Uz, 2007:
1168; Karahanogullari, 2011: 181).

1.2. KOSI Modelleri ve Ozellikleri

kamu ve Ozel sektdriin amaglari benzesemeyeceginden calismada
Kamu Ozel Sektor Isbirligi kavranu tercih edilmistir.
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KOSI’lerin birgok formu olmakla birlikte uzun vadeli altyap:
projelerinin odak noktasi olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Sozlesmeler normal soézlesmelerden farkli yapilandirilmistir.
Oncelikle, yatirrmlarda borglanma ve &zkaynak ozel sektdr
tarafindan saglanmakta, 0zel sektore kullanict icretleri
O0denmekte ya da hiikiimet 6demede bulunmakta veya ikisi bir
arada gerceklestirilmektedir.

Sekil 1. KOSI Yéntemleri

4 KOSI SECENEKLERI o
OZEL YAP-
SEKTOR < ISLET- >
DEVRET
. iMTivaz Y ~—"
<
= .
= P KIRALAMA
o .
E ISLETME
g HAKKI
KAMU TEDARIK
SEKTORU \

KAMU SEKTOR( ~ RISKLER, SORUMLULUKLAR VE SURELER OZEL SEKTOR

Kaynak: Amponsah ve Gatete, 2014: 7.

Sekil 1’de orijinden uzaklasildik¢a risk ve sorumluluk
paylasimi degismekte ve soOzlesmelerin siiresi uzamaktadir.
Ayn1 zamanda orijine yakin olan boliimlerde kamunun hizmet
sunumundaki paymin yiikksek oldugu dikkat c¢ekmektedir.
KOSI’ler geleneksel kamu ihaleleri ile &zellestirme
uygulamalar1 arasinda kalan modellerdir. Geleneksel tedarik
modellerine gore daha kompleks olan KOSI modellerinin
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yonetim sozlesmeleri, kiralama veya imtiyazlar gibi yontemleri
vardir. Ilk modelde, bir performans hedefine endeksli kamu
adina hizmeti gergeklestirmek igin bir ticret karsiliginda 6zel
sektdr yonetimi almaktadir. Kiralamada, is riski ve yonetim 6zel
sektor tarafindan kabul edilmekte ve bir kira bedeliyle kamu
altyapilart kullamlarak hizmet sunulmaktadir. Imtiyazlarda
farkli modeller karsimiza ¢ikmaktadir: Yap-islet-Devret, Yap-
Islet-Sahip Ol, Yap-islet, Yap-Kirala Devret, Tasarla-Yap-
Finanse Et-Islet, Rehabilite Et-islet vb. (Martins vd, 2011: 95).

KOSi’lerin genel geger tek bir tanimimi yapamadigimiz gibi,
yaygin bir sekilde uygulanan tek bir KOSI modelinden de
bahsetmemiz miimkiin degildir. KOSI modelleri yontemlerin
bir veya birka¢inin birlikte uygulanmasiyla, uygulandigi iilkeye
gbre  amag, yontem ve  kapsam  farkliliklariyla
gerceklesmektedir. Tablo 1°de goriildiigii gibi bu farkliliklarin
sebebi, risk paylasimi, hizmet bedelinin kimlerden karsilanacagi
ve siire gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir (Donahue ve
Zeckhauser, 2011: 46).

Tablo 1. KOSI Sozlesmelerinin Ozellikleri

Ozellik Yonetim Kiralama Imtiyaz Yap-Islet-
Sozlesmesi Devret
Miilkiyet Kamu Kamu Kamu Kamu
Varhk Kamu Kamu Kamu / Ozel Kamu / Ozel
Miilkiyeti
Yatirim Kamu Kamu Ozel Ozel
Ticari Risk Kamu Kamu / Ozel Temelde Ozel Ozel
Odeme Kamu Kullanicilar Kullanicilar Kullanicilar
Siire 3-8yl 8- 15 yil 20-35 yil 20- 30 y1l

Kaynak: Marques ve Berg, 2009: 17.
1.3. KOSI Uygulamalan

Diinyadaki ilk KOSI uygulamalar1 17. ve 18. yiizyillarda,
agirlikli olarak kanal ve koprii yapiminda imtiyaz sistemiyle
gerceklesmistir. Bazi altyapr hizmetleri Avrupa’da 19. ylizyilda
0zel sektor tarafindan kurularak isletilmistir. 20. yiizyilda -
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda- bazi iilkelerde
(Fransa, Italya, Japonya ve ABD) 6zellikle karayolu aglarinin
insasinda KOSI uygulamalar1 yaygmlagmistir  (Sozer, 2013:
216-218). KOSI’ler Ingiltere’”de Ozel Finans Girisimleri
(Private Financial Initiative: PFI) olarak 0©ne ¢ikmustir.
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Ingiltere’de en ¢ok KOSI yatirmmu sirasiyla ulastirma, gevre,
egitim, saglik ve genel hizmetler sektoriinde gerceklesmektedir.
Ingiltere’de KOSI yoluyla yapilan yatirimlarin, toplam kamu
yatinmlarina orani (AB iilkelerinde ortalama %5 diizeyinde)
%10-15’lere ulasmustir (OECD, 2008: 28).

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ingiltere’de KOSI’ler hem deger
olarak hem de sayisal olarak en biiylik paya sahiptir. Bu iilkede,
2013 yilinda 31 KOSI 6 milyar €’luk degere sahiptir. 2013 yili
icin deger olarak ikinci en biiyiik pay Italya’ya aitken, sayisal
olarak ise Ingiltere’yi Fransa izlemektedir.

Ulkemizde ise KOSI’lere yonelik uygulamalar Osmanl
Imparatorlugu donemine kadar uzanmaktadir. Bu dénemde bazi
kamu hizmetlerinin sunumuna ve altyapinin saglanmasina 6zel
sektor katkida bulunmustur (Sozer, 2013: 216-218). Tiirkiye,
bazi KOSI modellerini ilk uygulayan iilkelerden biri olmasina
ragmen, hayata gegirilen KOSI projelerinde bagta risk
paylagiminin adil olmamasi, siyasi, ekonomik, hukuksal altyapi
ve istikrarin eksikligi ve sozlesme tasariminda yapilan hatalar
gibi c¢esitli nedenlerle sorunlar yasandigi goriilmektedir.
Nitekim  enerji  ve  havayolu ulasimi  sektdrlerinde
gerceklestirilen uygulamalar haricinde, KOSI projelerinin
basarili oldugu sektorler sinirli kalmaktadir (Uz, 2007: 1176;
Sahin-Uysal, 2008: 106).

Tablo 2. Secilmis AB Ulkelerinde KOSI Uygulamalari

2011 2012 2013

KOSi Degeri KOSI Degeri KOSI Degeri

Sayisi (Milyon €) Sayis1 (Milyon €) | Sayis1 | (Milyon €)
ingiltere 27 4.000* 26 5.800* 31 6.000
italya 3 1.000* 2 200* 4 4.400
Fransa 19 11.000* 22 3.900* 19 1.400*
Ispanya 7 700* 3 300* 4 950*
Hollanda - - 3 950 3 1.300
Almanya 3 1.100 1 600 10 400

*[saretli miktarlar yaklasik degerlerdir.
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Kaynak: Avrupa Yatiim Bankasi verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur®.

Tirkiye’de 2011 yili sonu itibariyle yap-islet, yap-islet-devret,
yap-kirala ve igletme hakki devri modelleriyle 8 farkli sektorde
toplam 134 projenin uygulama sozlesmesi imzalanmistir.
Uygulama sozlesmelerinin sektorel dagilimlarma bakildiginda
53 projeyle enerji sektoriiniin  ilk siwrada yer aldigi
goriilmektedir. Karayolu, liman, havaalan1 ve yat limam
projelerinin sayis1 enerji sektdriine kiyasla daha az olmakla
birlikte, bu sektdrler uzun siireli KOSI tecriibesine sahip diger
alanlardir. Isletmede ve yapim asamasinda olan KOSI projeleri
birlikte diisliniildiglinde bugline kadar toplam degeri 35 Milyar
$°1 asan 134 projenin s6zlesmesinin imzalandig1 goriilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2012).

Ulkemizde, Devlet Planlama Teskilati “Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri
Cercevesinde Gerceklestirilmesine iliskin Kanun Taslag
Tasaris1” adiyla 2006 ve 2007 yillarinda iki kanun tasarisi
hazirlamis ancak cesitli nedenlerle beklemeye alindigindan
heniiz yasalasma siirecine girmeyen bu taslak, KOSI
modellerinin énemli bir giindem olusturmasina yol a¢mustir.
Ayrica kentsel doniisiim, mortgage yasasi, saglikta doniigim
kapsaminda “saglik kentleri projesi”, su kaynaklarimi ve su
yatirimlarimi ~ 6zellestirme, sulamada KOSI’leri gelistirme
girisimlerine rastlanmaktadir (Giizelsari, 2009: 64- 70; Karasu,
2009: 124).

Tiirkiye’de KOSI sozlesmelerine iliskin bilgiler kamuoyuna
aciklanmamaktadir. Oysa saydamlik ve hesap verebilirligin
artmasi icin sozlesmelerin siireleri, maliyetlerini etkileyecek
gelismeler, hizmet standardi ve kalitesi, tarife belirleme
yontemi, Ozel tesebbiislerin yiikiimliiliikleri, idarenin verdigi

®http://www.eib.org/epec/resources/publications/epec_market_update
2013_en.pdf,
http://www.eib.org/epec/resources/epec_market_update_2012_en.pdf,
http://www.eib.org/epec/resources/epec_market_update 2011 _en_we
b.pdf, (26.06.2014te erisildi).
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garantiler, garantilerin maliyetleri ve finansman ydntemleri
konularinda kamuoyuna biitce metinleri ve faaliyet raporlari
araciligryla ayrintili bilgiler sunulmalidir (Emek, 2009b: 37).

Ingiltere, Ispanya, Portekiz gibi pek ¢ok Avrupa iilkesinde
KOSI’ler belirli bir yasal gerceveye sahipken, Tiirkiye bu
konuda heniiz bir yasal diizenleme gelistirememistir’. Bu da her
proje icin diizenlenmesi gereken farkli bir sdzlesme anlamina
gelmektedir ki bu durum yatinmlarin risk faktoriini
artirmaktadir. Tiirkiye’de diger baz1 iilkelerde oldugu gibi KOSI
projelerini  yiiriitmek lizere merkezi bir kurum da
olusturulmamustir.

1.4. KOSi’lerde Risk ve Firsatlar

KOSI modelleri kamu maliyesini veya borg limitlerini
etkilemeden, maliyet ve riskleri gelecege transfer ederek,
hiikiimete altyapt hizmetlerini sunma olanagi saglayan bir
yonetim araci olarak kullanilmaktadir. Fakat KOSI’lerde biitge
baslangic izni gerekmediginden demokratik sorumluluk
azalmaktadir. Cogunlukla sozlesmeler seffafliktan uzak,
kamuoyuna agiklanmadan gerceklestirilmektedir (Khan wvd.,
2014: 1-2).

Kamu sektoriinde kapasite eksikligi, sozlesmelerin tasarimi ve
uygulanmasinda gorev alacak profesyonel bir kadronun
olmamas1 KOSI projelerinin uygulanmasinda énemli sorunlar
olmaya devam etmektedir (Amponsah ve Gatete, 2014: 2).
Hiikiimet yetkililerinin yeteneklerine bagli olarak kamu icin
vahim sonuglar dogabilmekte, genellikle bunu belirleyen kriter
0zel sektore takdir yetkisinin ne kadarmin devredildigi
olmaktadir (Donahue ve Zeckhauser, 2011: 46).

KOSI’lerde riskler ¢ogunlukla zayif ihale uygulamalari, ihale ve
sozlesmelerin hazirlanmasinda yolsuzluk, yiiksek kullanici ve

7 6428 sayili yasa 2013 yilinda Saglik Bakanlig1 biinyesinde kurulan
Kamu Ozel Ortakligi Daire Bagkanligi harig. Bu diizenleme
KOSI’lere yonelik ilk yasal diizenleme, Baskanlik ise KOSI yonetim
birimlerinin ilk 6rnegidir.
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yonetim  {cretleri, ahlaki riziko ve  Onyargilardan
kaynaklanmaktadir (Khan vd., 2014: 3; Mehtodra ve
Delamonica, 2005: 163). Hizmette aksama veya kesinti riski,
ozel sektoriin pazarlik giiciinii arttirmakta ve KOSi’lerde dogal
bir asimetri yaratmaktadir. Bu asimetri 6zel sektor tarafindan
sozlesmelerde  yeniden  miizakereye®  gitme  yoluyla
arttirillabilmektedir. Ayrica proje siirecinin icerdigi tasarim,
ingaat, lisanslama, talep, iflas ve operasyonel risk gibi risklerin
de dikkatle yonetilmesi gerekmektedir.

KOSi’lere yonelik tepkilerin politik ve ideolojik nedenlerden
kaynaklandigi belirtilse de kamu hizmetlerini planlama ve
yiiriitmede KOSI’lerin olumsuz etkilerini destekleyen kanitlar
gdz Oniine alindiginda, elestirilerin kaynaginin ortaya ¢ikmasi
muhtemel aksakliklar oldugu disiiniilmektedir (Whitfield,
2001: 28).

1.5. KOSI Projelerinin Etkinligi

KOSI’lerin etkinlik tespitinin, ¢oklu hedefler nedeniyle kolay
olmayacagini sdyleyebiliriz. Bu konuda birbiriyle c¢elisen
arastirma bulgulari mevcuttur. Estache (2006), gelismekte olan
iilkelerde KOSI’lerin basari ya da basarisizliklarma iliskin
degerlendirmelerdeki fakliliklarin, analizlerde farkli kriterler
kullanilmasindan kaynaklandigin1 savunmaktadir.

2008 Kiiresel Mali Krizi, 6zel sektoriin istiinliigii fikrinin
sorgulamasini  arttirmugtir.  Ornegin, KOSI uygulamalarinda
onde gelen Ingiltere ve Irlanda bile mali ve ekonomik soklar
nedeniyle bu alanda kotillesmis iilkeler arasina girmistir.
Ingiltere hiikiimeti borglar Odeyecek kaynak
saglanamayacagindan KOSI uygulamalarmin
durdurulamayacagimi ve devam etmek zorunda oldugunu
aciklamustir. Ancak performans kanitlart KOSI’lerin geleneksel
kamu alimlarindan koti olmadigimi  gostermektedir. Ayni
zamanda KOSI’ler geleneksel metotlardan daha hizli bir altyap:
sunmaktadir (Khan vd., 2014: 3).

8 Uygulamaya konan bir KOSI projesi sartlarmin, cesitli sebeplerle
taraflar arasinda yeniden goriisiilmesidir.
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Otairu vd. (2013), KOSI’lerin basarisizliginda belitlenen on risk
faktoriinii, yonetimde istikrarsizlik, yetersiz KOSI deneyimi,
finansal durum, zayif finansal piyasalar, arazi kullanimu, is¢i ve
malzeme durumu, yatirim projelerinin finansal cazibesi, diisiik
is¢ilik kalitesi, artik deger (imtiyaz siiresinden sonra), yolsuzluk
ve hukuka sayginin eksikligi olarak belirlemislerdir (Otairu vd,
2013: 2810). Bu faktorler arasinda yer alan yolsuzluk,
KOSI’lerde yolsuzluga agik alanlarin tespitinin yapilip,
miicadele yaklasimlari gelistirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

2. Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri ve Yolsuzluk

Kaynaklarin kullanilmasinda tekelci yetkiye sahip, gorevleriyle
ilgili konularda takdir yetkilerini kotiiye kullanan ve hesap
verme mekanizmalart bulunmayan gorevlilerin  isbirligi
olusturma siirecinde kendi ¢ikarlarini gozetmeleri yolsuzluga
neden olmaktadir. Uygulamalar1 genis bir yelpazede olan
yolsuzluk riigvet, zimmet, harag, irtikap, iltimas, rant kollama,
lobicilik, patronaj ve gizli anlagmalar gibi farkli formlarda
goriilebilmektedir. Yolsuzlugu asagidaki formiille
aciklayabiliriz (Klitgaard, 1988);

C=M+D-A-T
C: Yolsuzluk M: Tekellesme D: Takdir YetKisi
A: Hesap Verilebilirlik T: Seffaflik

Bu formiile gore yolsuzluk, mal ve hizmetlerin sunulmasinda
tekelci giiciin varligi ve takdir yetkisinin genisligi ile dogru
orantil1 olarak artmakta; hesap verme sorumlulugu ve seffaflik
ile ters orantili olarak azalmaktadir. Yolsuzlugun biyiikligi
gorevlinin tekelci giicli ile takdir yetkisi kullanma oranlarina
bagli olmaktadir (Klitgaard, 1998: 4). Ackerman’a gore
yolsuzlugun boyutunu; elde edilecek fayda, takdir yetkisinin
genisligi, yolsuzluk faaliyetinin riski ve riigvet alanla verenin
pazarlik giicii belirlemektedir (Ackerman, 1997: 46).

Devlet kamu kurumlarimi ozellestirerek, biiyiikk savunma
alimlan yaparak ya da dogal kaynaklara imtiyazlar ayirarak
altyapr projelerini yiiriitiyorsa, kamuyla 6zel sektor arasinda
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asirt kor yaratma yOniinde anlagsma egilimi ortaya
cikabilmektedir. Boylece, toplam sozlesme degeri artmakta,
rekabetci bir fiyatin ortaya ¢ikma ihtimali diismektedir. Kamu
tesebbiislerinde  yolsuzluk  yayginsa, gereksiz  projeler
olusturmak ve tekel kazanglarii gizlemek igin hiikiimet
yetkililerine riigvet verilebilmekte, yerli ve yabanci kredi
kuruluslarma  kazang  saglamak icin  6zel  projeler
tasarlanabilmektedir. Bu gibi durumlarda toplumun kayb1
sadece riigvet degil, projede bosa harcanan kaynaklarin toplami
olmaktadir (Klitgaard, 2012: 7).

Sekil 2 proje dongilisii boyunca meydana gelebilecek
yolsuzluklar gostermektedir. Yolsuzluk, projelerin belirlenmesi
ve se¢iminde asir1 siyasi niifuz potansiyeli ile baslamaktadir.
Proje onayinda proje gelistiriciler ve boliimler arasi gizli
anlagmalarla uygunsuz projelere® karar verilebilmektedir.
Stratejik planlama ve proje dongiisiinde objektifligin
olmamasinin, yolsuzluga neden olacagi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Biiyliikk yolsuzluklarda teklif formlarinda
sahtekarlik, sisirilmis faturalarin kabulii i¢in tedariklerde rigvet
goriilebilmektedir. Bu yasadisi 6demeler genellikle taseronlar
tarafindan gizlenmektedir. Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
ile yolsuzluk ve usulsiizliikler planlama agsamasinda ortaya
¢ikabilmekte, hatta bazi iilkelerde daha Onceden reddedilen
CED raporlar icin hiikiimetler tarafindan onay verilecegi
firmaya garanti edilebilmektedir'®. Projelerin operasyon ve
teknik bakim siireglerinde zafiyetler devam etmektedir. Bu
zafiyetler hizmet erisimi ve temini ile ilgili kiigiik yolsuzluklari,
suiistimali, yasadisi baglantilari, sosyal ve c¢evresel koruma
taahhiitlerinde basarisizligi, patronaj ve istimlak fonlarinin

® 1983 yilinda baglanan ve ancak 1994 yilinda bitirilebilen, bir
yolsuzluk abidesi olarak anilan Paraguay- Arjantin Yacyreta
Baraji’nin 2.7 milyon $ olarak tahmin edilen maliyeti 11.5 milyon $
olarak gerceklesmistir (Haas, 2008: 88).

1 Ornegin, Hindistan’da iki baraj icin CED yapma amaciyla
gorevlendirilen bir firma 145 km uzakta baska bir projenin CED
raporunun biiyiik bir boliimiinii kopyalanmaktan yakalanmistir (Haas,
2008: 89).
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istismarini, parasal ve parasal olmayan fayda paylasimini
icermektedir. Biiyiikk yolsuzluk doéngiisii bakim, yenileme ve
iyilestirme ihalelerinin tiimiinde tekrar baglayabilmektedir
(Haas, 2008: 89).
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Sekil 2. KOSI Proje Siirecinin Cesitli Asamalarinda Yolsuzlugun Kapsam ve Kosullari

Yandaslarin
etkiledigi,
halkin
katihminin
engellendigi,
siirl secenegin
degerlendirildigi
siire¢

PROJE SURECI

Belirli bir
teknolojinin
se¢imi,
Cevresel Etki
Degerlendirme
(CED)
bosluklarindan
faydalanma

Saydam olmayan 6n
yeterlilik, objektif
olmayan se¢im
prosediirleri, karmagsik
ihale dokiimanlari, segilen
tedarik¢inin neden
secildiginin gerekgeli
agiklanmamasi

Standartlarin altinda
caligmayi gizleme,
sozlesmelerde haksiz
degisiklikler, suni talep
olusturma, denetim
yetersizligi, proje
gecikmesinden dogacak
cezalar1 6nlemek ig¢in riisvet,
yeniden yerlesim ve
tazminatlarda yolsuzluk,
cevre ihlallerinin gormezden
gelinmesi

Kaynak: Haas, 2008: 88.

Taahbhiitlerin
tutulmamast, kaynak
sikintisi sebebiyle gevre
Ve sosyal
yiikiimliiliklerin
azaltilmasi, kamu
alimlarinda yolsuzluk,
sigorta dolandiriciliklari,
iyilestirme siirecinde
goriilen yolsuzluklarla
yolsuzlugun
dongiisellesmesi
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2.1. KOSI’lerde Yolsuzluga Acik Alanlar

KOSI’lerde yolsuzluga agik alanlar zayif ihale siirecleri, sézlesmelerin
katiligi, siyasetin finansman sekli, yeniden miizakereler, denetlenemezlik
ve hesap verilemezlik bagliklari altinda incelenecektir.

2.1.1. Zayif Thale Siirecleri

Ihaleler, &zel kazanglar icin sdzlesme giiciinii kotiiye kullanan
hiikiimetlerin yolsuzluga neden olabilecekleri geleneksel alanlardan
biridir. Genellikle rakip teklifler s6zlesmelerin yarisinda bile dikkate
alinmamakta, aciliyet 6n plana alinip, anlagsma tek kaynakli so6zlesmeye
uygun hale getirilmektedir. Cogunlukla ydneticiler hem hangi firmayla
sozlesme yapilacagina karar verip, hem projeyi yiiriitip hem de
denetlemektedir (Klitgaard, 2012: 9; Altes, 2014: 16). Ama kamu
otoritesi, hem diizenleyen hem de diizenlenen olamayacagindan, kirli
uygulamalara yonelik endiseler yerinde kabul edilebilir (De Brux ve
Marty, 2014: 15).

Ihalelerde rekabet oldugunda ise suiistimaller yaygin bir sekilde
goriilebilmektedir. Teknik oOzellikler, gozetilen tedarikgilerin sansini
arttirmak i¢in tasarlanmakta, maliyet asimlar1i riisvet karsiliginda
onaylanmakta, siyasi etki dis denetimi felg edebilmektedir (Klitgaard,
2012: 9). Ustelik yolsuzluk, ihale siirecinin planlama, ihale, sdzlesme ve
yiiriitme agamalarindan herhangi birinde ya da her birinde olabilmektedir.
S6zlesme asamasinda yolsuzlugun tespit edilmesi, yiiklenicilerin kendi
faydalart i¢in itiraz etmeyecekleri asama oldugundan, neredeyse
imkansizdir. Sozlesmeler genellikle gizli tutuldugundan, ylkiimliiliklerde
seffafligin olmamasi yiiklenicinin fazladan tazminat 6demesine neden
olabilmektedir (lossa ve Martimort, 2014: 4).

PwC ve Ecorys (2013) tarafindan yapilan bir arastirma AB ilkeleri i¢in
Ozellikle altyapt hizmetlerinde olmak {izere, yolsuzlugun ihale
stireclerinde var oldugunu gostermektedir. 8 AB {ilkesinin yer aldigi
orneklemde, en yiiksek yolsuzlugun personel saglama hizmetlerinde
(%23-28) ve atik su tesisi yapiminda oldugu (%22-27) tespit edilmistir.
Yolsuzluk olasiliginin demiryolu (%15-19), yol (%11-14) ve havaalan
pist insaatlarinda da (%11-13) oldugu belirtilmistir. 2010 yilinda kamu
ihalelerinde yolsuzlugun dogrudan toplam maliyeti 1.5 milyar € ile 2.3
milyar € arasinda degismektedir. Bu degerler, AB elektronik ihale
sisteminde yer alan ihale tekliflerinin (anketin yapildig1 8 AB iilkesi i¢in)
tahmini degerinin yaklasik %19 udur (Estache ve Saussier, 2014: 5).
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2.1.2. Kat1 Sozlesmeler

KOSI projelerinin siiresi 25-30 yila kadar ¢ikabilmekte, bu ydniiyle
projeler ¢ok uzun vadeli ve c¢ok yonlii planlamayr gerektirmektedir
(Karasu, 2011: 230). Hizmetin kalitesi ve miktar1 kamu tarafindan
belirlendigi ve 6zel sektdre yapilan ddemeler bu kalite ve miktara bagl
oldugundan, sozlesmeler esnek degildir. Sozlesmelerin yapisi, tasarim,
standartlar ve talep tahminlerinin ihtiyaglar degisince eksik veya ihtiyag
dis1 bir duruma diisebilecek olmas1 KOSI sézlesmelerinin en énemli zayif
yanlaridir (Giing6r, 2012: 33).

KOSI sozlesmelerinde, kamu ve 6zel sektdr arasindaki gizli anlasmalar,
yolsuzluk ve kamu yarar1 aleyhine firsat¢1 kararlar goriilebilmektedir.
Sozlesmelerde esneklik ve seffafligi tesvik etmek ve zaman icinde hesap
verilebilirligi saglamak muhtemelen bir cevap olabilir. KOSI’ler énemli
yasal belirsizlik sorunlariyla karsi karsiya oldugundan, davalarla
ugrasmaktansa, seffaflik seviyesini yiikseltmenin daha kolay ve az
maliyetli oldugu belirtilmektedir ( De Brux ve Marty, 2014: 15-16).

2.1.3. Siyasetin Finansmani

Birgok iilkede siyasete yasa disi para girisi 1970°1i yillardan baglayarak
yayginlasmustir. Thale, kredi ve tesvik karsilifinda siyasi partilere
komisyon ya da zorunlu bagis seklindeki para akisi, evrensel bir olgu
niteligi kazandigindan, siyaset-ticaret-mafya iliskileri yolsuzluklarin
yayginlagsmasina yol agmaktadir (Tarhan vd., 2006: 70). Siyasetin
finansmani i¢in gereken maddi destek 6zel sektor tarafindan siyasilere
saglanmakta, karsiliinda siyasiler de iktidara geldiklerinde destek¢ilerine
cikarlar sunmaktadirlar. Devletin agirliginin  asir1  diizeyde oldugu
ekonomilerde kamu kaynaklar1 (kredi, destek, yardim, siibvansiyon vb.
adlarla) ozel sektore ve oOzellikle siyasilere yakin gruplara yonelik
kullandirilmaktadir (Oztiirk, 2001: 3).

Yiikleniciler, KOSI s6zlesmelerinde ihale siirecini etkilemek ve sdzlesme
sartlarin1 ayarlamak i¢in icerden bilgi ve istihbarat saglayacak kilit kamu
personeline ulasabilmektedir. Yiikleniciler imtiyazlar1 kullanan, siyasileri
finanse eden ydrelerinin en biiyiik isverenleri oldugundan, KOSI
sozlesmelerinde gizli anlagmalar ve yolsuzluk neredeyse kaginilmaz
olmaktadir (Whitfield, 2001: 36).

2.1.4. Yeniden Miizakere Siireci

KOSI’lerin basarisin1 azaltan temel nedenlerden biri olarak yeniden
miizakereler gosterilmektedir. Ciinkii yeniden miizakereyle fiyatlar
artmakta, hizmette gecikmeler olmakta, yatinm ylkiimliiliikleri
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azaltilabilmektedir (De Brux vd., 2011: 4). Yeniden miizakereler
sonucunda saglanan vergi indirim ve istisnalari, yatirim miktar1 veya
programindaki degisiklikler, projenin getiri oranindaki degisiklikler gibi
yiiklenici i¢in olumlu imtiyazlarla revizyona gidilmektedir. Trebilcock ve
Rosenstock (2013)’a gére yeniden miizakerelerin dort nedeni vardir:

- Ozel kesim tarafindan diisiik tutulan ihale bedelleri®?,
- Firsatgilik,

- Beklenenden daha diisiik talep,

- Proje ortaminda beklenmedik degisiklikler.

Ayrica hiikiimetler de halkin refah kaybi pahasina 6zel sektdre haksiz
kazang saglamak veya siyasi rant elde etmek icin yeniden miizakere
siireglerini kullanabilmektedir ~ (Raje, 2014: 7). Engel vd. (20006)
hiikiimetlerin ~ altyapt  harcamalarindaki  artigi, biitge  inceleme
siireglerinden uzak tutmak i¢in yeniden miizakereleri kullandiklarini iddia
etmistir.

KOSI sozlesmeleri uzun vadeli sozlesmeler oldugundan, ¢ogunlukla
smirlt rasyonellik ve proje ortamindaki degisiklikleri tahmin etmede
yetersizlik goriilebilmekte, bazen de projelerin zamana uyarlanmasi
gerekebilmektedir. Yeniden miizakere olasiligi proje biyiikliigi ile dogru
orantil1 olarak artmaktadir. Sebebi her ne olursa olsun KOSI’lerin yeniden
miizakere edilmesinin verimlilik iizerinde olumsuz etkisi olacaktir
(Estache ve Saussier, 2014: 7; Guasch, 2004: 141).

Tablo 3. KOSI’lerde Yeniden Miizakere Sikligina Iliskin Baz1 Calismalar

Cografi Alan Sektor Yeniden Referanslar
Miizakere Edilen
Sozlesmeler %
Tiim Sektorler 68
Latin Amerika | Elektrik 41
ve Karayipler Ulagtirma 78 (Guasch, 2004)
Su 92
ABD Karayollar1 40 (Engel vd.
2011)
Karayollari 50 (Athias ve
Fransa Saussier, 2007)
Otoparklar 73 (Beruve vd.,
2013)
Ingiltere Tiim Sektodrler 55 NAO (2001)

Kaynak: Estache ve Saussier, 2014: 7.

11 Ozel sektoriin ihale bedellerini diisiik tutmasi ile rekabetci fiyatin olusumu,
yolsuzluga ihale asamasinda g6z yumulmamasi sartiyla ger¢eklesebilecektir.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, bir¢ok arastirmaci diinyada yeniden
miizakereye konu edilen projeleri incelemislerdir. Bu ¢alismalara gore, en
cok yeniden miizakere sirasiyla Latin Amerika ve Karayipler’de %92 ile
su, %78 ile ulastirma ve Fransa’da %73 ile otopark projelerinde
gorilmistir.

Guasch (2004) tarafindan 1985-2000 yillar1 arasinda Latin Amerika’da
1000°den fazla KOSI projesi i¢in yapilan bir calismada, KOSI projelerinin
%41,5’inin yeniden miizakere edildigi bulunmustur. Soézlesmelerin %
85’inde anlagsmanin ilk 4 yili icinde yeniden miizakere yapilmistir. En
erken yeniden miizakere 2,2 yil i¢inde olmustur. Cogu durumda yeniden
miizakere 0zel sektor tarafindan (%61) baslatilmistir (Guasch, 2004: 141).
ABD’de 1991-2000 yillar arasinda 21 ulastirma projesinin 6’sinda ve tim
diinyada KOSI projelerinde yeniden miizakere taleplerinin %22’si
hiikiimet tarafindan baglatilmistir (Raje, 2014: 6).

Guasch vd. (2006) 1989-2000 yillar1 arasinda bes Latin Amerika tilkesi
icin yaptiklar1 c¢alismada, su ve ulagim projelerin 4/5’inin yeniden
miizakere edildigini tespit etmislerdir. 2004-2006 yillar1 arasinda Birlesik
Krallik’ta KOSI projelerinin 1/3’iinde 4 milyon £’un iizerinde degisiklik
meydana gelmistir. Macaristan’da yeniden miizakere siirecine giren
imtiyaz sirketleri kamu sektoriinden ek mali destek almiglardir (Iossa and
Martimort 2008: 30). Yeniden miizakerelerin hiikiimetin bozucu saptirici
(distortionary) tesviklerine!? bir harcama s getirilerek teorik olarak
sinirlandirilmasi 6nerilmektedir (Klitgaard, 2012: 7).

2.1.5. Denetlenemezlik ve Hesap Verilemezlik

Biitce disinda olmalari nedeniyle KOSi’leri hiikiimetler kamu
harcamalarinda biitce ve muhasebe ile ilgili geleneksel denetim
usullerinden kagis araci olarak gormektedirler (Karasu, 2009: 139).
Bilango disilik nedeniyle, modele iliskin yeterince bilgi toplanamamakta,
merkezi diizeyde anlamli bir istatistik olugturulamamakta ve kamuoyu ile
paylagilamamaktadir. Ancak bu durum kamu maliyesinde sadece bir
saydamlik sorunu olmaktan 6te kamu orgiitlerinin giderek ¢cok daha biiyiik
bir boliimiiniin kamu kurumlarimin denetimi disina (harcamalarin da biitge
disina) ¢ikarilmasi ile devletin istlendigi risk ve maliyetlerin artmasi
anlamima gelmektedir (Karahanogullari, 2012: 114-115; Karasu, 20009:
141). KOSI’ler idarenin biitiinliigiine zarar veren, denetlenmezlik, hatta
yonetilemezlik sorunlarina yol agabilmektedir (Karasu, 2009: 90).

2 Devlet KOSI’lere iig tiir vergi tesviki verebilir: finansman asamasindaki yatirimlar igin vergi
muafiyetleri, ingaat asamasinda ithalatta vergi indirimi, yonetim ve isletme asamasinda vergi tatilleri
(Khan vd., 2014: 19).
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Proje siirelerinin uzunlugu nedeniyle projeye karar veren idare
muhtemelen iktidarda olmayacagindan sorumluluk ve hesap verme
mekanizmalar1 da islevsizlesecektir. Yine proje siirelerinden dolay1
gelecek iktidarlarin  alternatif politika belirleme ihtimali sifira
indirilmekte, bugiinden idarenin takdir hakki ve kamunun planlama
yetileri ipotek altina alinmaktadir. Ote yandan KOSI’lerle kamusal
sorumluluk yerini her kurumun kendi belirledigi ¢ercevede bir sorumluluk
Ustlenmesine dayanan ve kaginilmaz olarak kar endeksli kurumsal
sorumluluk anlayisina birakmaktadir. iktisadi olarak gii¢lii olanin
kamunun biitiiniine kars1 hizmet tekelini eline almasi ka¢inilmazdir. Giiglii
olanin kamu hizmeti alaninda uzmanlasmis uluslararasi tekellerle
ozdeslestigi diisiiniiliirse, KOSI’lerin ayn1 zamanda yabanci sermayenin
gilidiimiinde oldugunu sdyleyebiliriz (Celik, 2008).

2.2. KOSI’lerde Yolsuzlugun Etkileri

Yolsuzlugun maliyeti, 6zellikle riigvetin yaygin oldugu gelismekte olan
tilkelerde ve gecis ekonomilerinde yiiksektir. Gegmiste kalkinma igin
desteklenen yolsuzlugun giiniimiizde savunulmasi miimkiin degildir®,
Gelismekte olan iilkelerde, ihaleye giren yabanci yiiklenicilerin biiyiik
meblaglar iceren sozlesmeleri alabilmek icin yolsuzluga bulasmalari
kacinilmazdir. Oysa ki; yolsuzluga bulasmamis bir yonetim, KOSI’lerin
basarist i¢in olmazsa olmazdir (Otairu vd., 2013: 2813).

Yolsuzluk, degisik diizeylerde reform hedeflerini azaltabilir. Yolsuzluk
cesitli kanallardan ihale mekanizmasini gegersiz kilarak piyasada rekabeti
zayiflattig1 gibi, rekabeti izleme ve denetlemeden sorumlu kurumlari

13 Giiniimiizde yolsuzlugun kesin bir sekilde kétii oldugu fikri iizerinde oldukca
genis bir genel kabule varilmigtir. Ancak ge¢mis yillarda, yolsuzluga iligkin
goriisler farklilik gostermis, bazi ekonomistler yolsuzlugun faydali taraflarini dahi
bulmuslardir. 1997 mali krizine kadar, Giineydogu Asya’da bazi diilkeler,
yolsuzlugun biiyliimeyi destekledigi tezini benimser goriinmiiglerdir. Endonezya
ve Tayland’in yolsuzluga ragmen yiiksek bir biiylime hizina sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Endonezya icin, yolsuzlugun azaltilmas1 yerine
kurumsallastirilmasinin ekonomiye daha az zarar verecegi iddia edilmistir (Tanzi,
1998: 22). Yolsuzluk literatiiriinde ilk kusak caligmalar adi altinda yer alan bu
goriisiin savunucular1 “Etkin Yag Hipotezi” (Efficient Grease Hypothesis) adini
verdikleri bir hipotezle de diisiincelerini desteklemeye caligmiglardir (Bardhan,
1997: 1322). 1990’11 yillarin sonunda goriilen siddetli finansal krizlerden sonra
“Etkin Yag Hipotezi” sorgulanmaya baglanmistir. Bu donemden sonra cesitli
yolsuzluk veri ve gostergelerinin saglanmasinin da etkisiyle, ikinci kusak
¢aligmalarda yolsuzlugun nedenleri incelenmeye, ¢6ziim Onerileri bulunmaya ve
miicadele stratejileri gelistirilmeye baglanmistir (Gediz Oral, 2009: 52-53).
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etkileyerek piyasada rekabetin tesisini engelleyebilir (Boehm, 2007: 1).
Tablo 4’de goriildiigii gibi KOSI’lerde yolsuzlugun, ¢ok tarafli etkileri ve
agir maliyetleri bulunmaktadir.

Tablo 4. Yolsuzlugun Taraflara Etkileri

Paydaslar Grubu

Yolsuzlugun Etkileri

Tiiketiciler

Yiiksek Fiyatli Hizmetler,

Yoksullar i¢in Daha Az Hizmete Erisim,
Kotii Projeler,

Yoksullasma Riski.

Hiikiimetler

Yiiksek Maliyetler,

Kredi ve Teminatlar I¢in Daha Yiiksek Geri Odeme,
Sosyal Politikalarda Aksama,

Diisiik Biiyiime Hiz1.

Proje
Gelistiriciler/Operatorler

Adil Rekabetin Olmamas1,
Onaylanan Projelerin Iptal Edilebilmesi,
Gorevden Men veya Cezai Kovusturma.

Yiikleniciler ve
Tedarikgiler

Haksiz Rekabet,

Yiiksek Thale Giderleri ve Israf Edilen Kaynaklar,
Onaylanan Projelerin Iptal Edilebilmesi,

Cezai Kovusturma, Para Cezalari, Kara Liste ve Itibar
Kaybu.

Finansorler: Kredi
Kuruluslar, Ticari
Bankalar, Sigorta
Sirketleri

Itibar Kaybu,

Yiiksek Borglanma Talepleri,
Ek Maliyetler ve Hileli Talepler,
Mali Kayip.

Kaynak: Haas, 2008: 90.

Yolsuzluk maliyetleri arttirip, projeleri geciktirip, hizmet kalitesinin
diismesine neden olmaktadir. Yiiksek fiyatlar yoksul ve savunmasiz
olanlar1 ve yoksullugu azaltma g¢abalarin1 orantisiz etkilemektedir. Sonug
olarak, kronik yolsuzluk kamuya duyulan giiveni ve KOSI projelerinin
politik stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Cogu yatirimer itibar
riski ve yolsuzluga iligkin maliyetlerle ilgili kaygilar tagimaktadir (Haas,
2008: 89).

Kamu hizmetlerinde yolsuzluk biiyiidiikge orgiitsel kaos ortaya ¢ikmakta,
prosediirler kilavuzu terk edilmektedir. Pek c¢ok dosya kaybolmakta,
aragtirmalar ve denetimler baslasa bile, kayitlar eksik oldugundan denetim
etkinligi saglanamamaktadir. Sozlesmelere izin verildiginden ya da
fonlarin mevcut olup olmadigindan kimse emin olamamaktadir. Bazi
yiiklenicilere = 0deme yapilamadigindan  gecikmeler  yasanmakta,
gecikmeleri daha fazla yolsuzluk izlemektedir. Sonunda tedarikgiler daha
az rekabeti, yolsuzluk ve verimsizlik i¢in baska firsatlar yaratan daha
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yiikksek fiyatlar1 veya pazardan cekilmeyi talep etmektedir (Klitgaard,
2012: 9).

3. KOSI’lerde Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri

Bir iilkede yolsuzlugun tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olamayacagindan, yolsuzlukla miicadelede yolsuzlugun azaltilmasindan
s0z etmek daha gercekei olacaktir (Ackerman, 1997: 56). Klitgaard,
yolsuzlukla miicadelede reformlarin sart oldugunu ileri siirmektedir.
Reformlar gergeklestirmede iki 6nemli faktor rol oynamaktadir. Birincisi;
yolsuzlugun kisilere maliyetini arttirip faydalarimi azaltacak kurumsal
degisimlerin yapilmasi, ikincisi ise kurumsal degisimleri uygulayabilecek
siyasi bir iradenin olmasidir (Klitgaard, 1998: 4). Yolsuzlukla miicadele
stratejileri dort ana baglik altinda toplanmaktadir (Ackerman, 1997: 46):

- Takdir yetkisinin sinirlandirilmasi,

- Yolsuzlugun maliyetinin arttirilmas,

- Kamu gorevlilerinin kontroliinde olan faydalarin azaltilmasi,
- Kamu gorevlilerinin pazarlik giiciiniin azaltilmasi.

Yolsuzlukla miicadelede her durumda ve her iilkede gecerli olacak tek bir
stratejiden so6z etmek de pek miimkiin degildir. Farkli yolsuzluk
diizeylerine ve yoOnetisim kalitesine gore, yolsuzlukla miicadelede
kullanilabilecek oncelikler degisebilmektedir (Gediz Oral, 2011a: 165).

Diinyada yolsuzlukla miicadelede geleneksel yaklasimlar olarak kabul
edilen; yeni yasalar c¢ikarmak, cezalarin arttirilmasi, etik kodlar
olusturmak, kamu yoneticilerinin egitimi, otomasyonun arttirilmasi gibi
yontemler yeterince iyi sonuglar lretememektedir. Sivil toplum ve is
diinyasiyla ilgili olarak vatandaslarin ve sirketlerin ne kadar riigvet
verdiginin Ol¢iimil i¢in toplantilar, konusmalar, anketler yapilmaktadir. Bu
adimlar, 6nemli eksiklikler igermektedir. Ciinkii hukuk devleti kanunlarin
uygulanmasini garanti edememekte ve etik kodlar genellikle temennileri
bildiren kagit pargalar1 olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda bir tilkede
yolsuzlugun yaygin oldugunun bilinmesi o iilkede yolsuzlugun ¢ok oldugu
anlamima da gelmeyecektir. Sadece sayisal verilerle yolsuzluk olgusunu
yorumlamaya g¢alismak saglikli sonuglar vermeyebilir. Ciinkii yolsuzluk
endeksindeki'* artis, yolsuzlugun artms olmasindan degil, iilkede basarili

14 Ulkeleraras1 karsilastirmalarda ve ampirik arastirmalarda en sik kullanilan
oOlciitler, cesitli uluslararasi kuruluslarca ve 6zel aragtirmacilarca yapilan anket
¢aligmalaridir. Bu anketlerden elde edilen sonuglar endekslere doniistiiriilerek
yatirimcilarin - ve arastirmacilarin  kullamimina sunulmaktadir. S6z konusu

207



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 4, 15: 185-225

bir yolsuzlukla miicadele programi uygulanmasi ve boylece halkin
farkindaliginin artmasindan kaynaklaniyor da olabilir (Amponsah, Gatete,
2014: 19; Klitgaard, 2012: 8).

Yeni yaklagim arayiginda olanlar kabul etmelidir ki (Klitgaard, 2012: 8);

- Yolsuzluk, siyasi kiiltiiriin oldugu kadar kotii yasalarin ve zayif
politikalarin bir sonucudur.

- Yolsuzluk, hukuk sistemine paralel olarak ¢alisan gayri resmi sistemler
igerir.

- Reformcular, biiyiik yolsuzluklar1 hizla ortaya cikararak giivenilirligi
insa etmek zorundadir.

-Is diinyas1 ve toplum, yozlasmus sistemin teshis ve tedavisine katilarak
yolsuzlukla miicadeleyi desteklemek zorundadir.

Yolsuzlukla miicadelede 6ncelikli hedef, yozlasmis kurumlarin tespitinin
Otesinde, bu kurumlardaki yozlagmayi ortadan kaldirmak olmalidir.
Yolsuzlukla miicadeleye girisen bir hiikiimet yetkilisi ve/veya bir parti,
yozlagmig taraflar1 ve potansiyel yolsuzluk riski tasiyan alanlar
belirlemek, sozlesmeleri uygulamak igin temiz bir yol bulmak zorundadir
(Klitgaard, 2012: 13).

KOSI uygulamalariin niindeki en biiyiik engeller arasinda; hiikiimetteki
yiiksek yolsuzluk, altyap1 konusunda agik ve net bir hiikiimet politikasinin
olmamasi ile giiven eksikligi gosterilmektedir. Altyap: konusunda net bir
hiikiimet politikas1 gelistirilmesi, siyasi istikrarin saglanmasi, mali
kurumlarin  giliclendirmesi  hiikiimetlerin ~ yolsuzluklar1  ortadan
kaldirmasinda ve KOSI uygulamalarinin gelistirilmesinde gerekli olan
temel faktorlerdir (Otairu vd., 2013: 2809).

3.1. KOSIi Projelerinin Finansman Tarafinda Yolsuzlukla
Miicadele

Bu alanda, yaratilacak yeni ve uzun vadeli mali alternatifler ve
uluslararasi kuruluslarin yolsuzluga bulasmus sirketlere kredi verilmemesi
gibi kararlar 6nemlidir.

endeksler genellikle iilkelerdeki kisi, kurum ve kuruluslarin yolsuzluk
algilamalarinin Olcililmesini saglamaktadirlar. Yolsuzluk algilamalari, kisi ve
kurumlarin yolsuzluk eylemlerinde yer alip almadiklarini arastirmay1 amacladigt
gibi, kendilerinin girismedikleri ancak giinliik yasantilarinda cesitli yollarla
algiladiklar1 veya karsilastiklari yolsuzluklar1 da kapsamaktadir (Bayar, 2007).
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3.1.1. Yeni Mali Alternatifler

KOSI’lere alternatif yaratilabilirse, projeleri iptal etme karari, biiyiik
dlciide kamu harcamalarim arttirsa bile hiikiimetler KOSI anlasmasindan
vazgecebilir. 1997 Amsterdam Anlagmasi’ni takiben, Avrupa Yatirim
Bankasi (AYB) ve Avrupa Yatirrm Fonu (AYF), Ozel Eylem Programi
kapsaminda, saglik, egitim, konut ve ¢evre projelerini dogrudan finanse
etmektedir. AB ilkeleri Maastricht Kriterleri’ni saglayabilmek, cari
donemde biitce agiklarim daha diisiik seviyelerde tutabilmek i¢in KOSI
modellerinden yararlanmaktadirlar. Buna karsin; AB’de Maastricht
Kriterleri ve mali kural®® KOSI uygulamalarindan vazgecilmesinden
etkilenmeyecektir. S6z konusu projelerin uygulanmasi i¢in gerekli fonlar,
AYB’den ve AYF’den diisiik faizle bor¢ alinarak karsilanabilir. Boylece
harcamalar biitge hesaplar1 disinda kalmayarak muhasebelestirilecek ve
uzun vadede daha gergekei biitce planlamasi yapilabilecektir. Bu fonlar
hiikiimetler tarafindan garantili olmadigindan, AB’de (Ingiltere ve
Hollanda hari¢) fonlardan yapilan kamu borglanmasina karsi
cikilmamaktadir. Maastricht Kriterleri i¢cinde kalmak kaydryla, hiikiimetin
kamu borglarint arttirdigi bir kamu maliyesi saglikli kabul edilebilir
(Whitfield, 2001: 27-28).

3.1.2. Tavsiye Kararlan

2002 yilinda sunulan Ekvator Prensipleri, ticari bankalar icin altyap:
projeleri finansmaninda ortak bir ¢erceve saglama amacindadir. Kiiresel
altyapt kredilerinin %80’ini saglayan kuruluslar borglularina kredi
saglamak igin bu ilkelere uymay1 kabul etmemislerdir. Ilkeler uluslararas
hukuk, cevre, insan haklari, yerel halklar ve isgiicii konularinda acik ve
baglayici standartlar icermemekle ve borglularin ilkelere uyumunun nasil
saglanacaginin belirsiz olmasiyla elestirilmistir (Khan vd., 2014: 22).

2006 yilinda OECD, ihracat kredisi alacak firmalarm hicbir riisvet
islemine karigmamig olmalarinin bir 6n kosul olarak aranmasini igeren
tavsiye kararini kabul etmistir. Bu 6nemli bir adimdir. Ama riigvet igin
kanit standartlarinin ortak taniminin yapilmasina ve bilgilendirmeye
ihtiyag vardir. Dahast yolsuzlukla miicadele onlemleri OECD iiyesi

15 Mali kural, ortalama ekonomik déngii {izerinde hiikiimetin siirdiiriilebilir
yatirim kurali geregi harcamalar1 finanse etmek i¢in degil, sadece yatirim igin
bor¢lanmas1 ve kamu kesimi net borg yiikiiniin GSYIH’nin belli bir oraninda
olmasim ifade eder. AB’de hiikiimetlerin bor¢lanmasim1 GSYTH %3’ii ve toplam
kamu borcunu GSYIH’nin % 60’1 ile sinirlayan Maastricht Kriterleri’dir.
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olmayan tilkelerin kredi kuruluslar tarafindan da uygulanmalidir (Haas,
2008: 92).

3.1.3. Uzun Vadeli Finansman

Uluslararas1 finansman, KOSI modellerinde proje finansmaninin baslica
kaynagidir. Ciinkii politik kisitlamalar, zimni riskler, {ilke i¢cinde dogrudan
cazip fiyathh finansmanin bulunamayisi uluslararasi finansmani zorunlu
kilmaktadir. Ayrica KOSI’lerde ulusal katilimcilarin ¢ok az tecriibeye
sahip olmasi, 6zel sektor bor¢lanmasinin daima kamudan daha maliyetli
olmasi gibi sebeplerle, biiyiik projelerin yurti¢i finansmani zor olmaktadir.

2008 Kiiresel Krizi’nin ardindan, KOSI programlari, iyi yapilandirilmis
projeler yiiksek kalitedeki sponsorlar ve mutlak surette giiclii devlet
destegiyle (teminatlar) artmustir. Projelerde vade Onemli Olgiide
kisaldigindan, 15 yildan uzun vadeli krediler uluslararasi finans
kuruluslarmin destegi ile elde edilmektedir. Uluslararasi kuruluslar cazip
bir fiyatla fon akis1 saglayarak, ozellikle karsi karsiya olunan politik
ekonomik kisitlarin degistirilebilmesine ¢aba harcamali, yolsuzlugun
kiiresellesmesi riskiyle miicadele etmelidirler (Khan vd., 2014: 15).

3.2. Uluslararasi Yolsuzlukla Miicadele Anlagsmalari

Kiiresellesmeyle birlikte tiim diinyada kamu ve 6zel sektor iligkilerinin
yeni sekillerinden kaynaklanan ¢ikar ¢atigmasi artmis ve yolsuzluga daha
belirgin bir uluslararas1 boyut eklenmistir. Mikro'® ve makro riisvetin'/
yanina bir de uluslararasi sirketlerin ya da ulus Gtesi sermayenin devrede
oldugu ve yine daha ziyade ist diizey biirokratlarin ve/veya siyaset¢ilerin
rol aldigi, uluslararast ya da kiiresel riisvet eklenmistir (Berkman, 2009:
184). Yolsuzluklarin kiiresellesmesi miicadelesinin de kiiresel boyutta
yapilmasini gerektirmektedir.

Yolsuzlukla miicadele reformlari uluslararast yolsuzlukla miicadele
anlagmalariyla ivme kazanmistir. Diinya iilkelerinin ¢cogunda OECD, BM,
AB, IMF ve WB biinyesinde bdlgesel yolsuzluk ve riisvet sézlesmeleri
imzalanmigtir. Genellikle bu sozlesmelerin yasal baglayiciligi vardir.
Fakat uygulanmalari biiyiik bir sorundur. Ciinkii ekonomiler, hiikiimetlere
kendi taahhiitlerini kabul ettirmek ve yolsuzluk imkanlarinin daha fazla

16 Daha ziyade alt diizey memurlarm aldiklar1 ve genellikle kiigiik miktarlardaki
rlgvettir.

17 Daha ziyade iist diizey biirokratlarin ve/veya siyasetgilerin aldiklari, genellikle
biiyiik miktarlar igeren riigvettir.
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oldugu sektorlerde faaliyette bulunmak isteyen firmalarin baskisiyla karsi
karsiyadir (Haas, 2008: 95).

3.3. KOSI Sézlesmelerinde Standardizasyon ve Uygulamalarin
Yerellesmesi

KOSI sozlesmelerinin planlama ve tasarim asamasi, merkezi hiikiimet ve
yerel yonetim olmak iizere iki farkli hiyerarsik tabaka icermektedir.
Ulusal KOSI programu, yerel projeler icin izlenecek ve yerel diizeyde
yolsuzluk riskini azaltacak tipik koordinatlar saglamalidir. Ingiltere’de
merkezi olarak tasarlanmis standart sdzlesmeler yapilmis, boylece
dayatilan kiiciik degisikliklerle yerel otoritelerin takdir yetkisi
smirlandirilmigtir  (Tossa ve Martimort, 2014: 5). Burada merkezi
otoritenin yozlagmig olma ihtimali analizin diginda birakilmaktadir (Iossa
ve Martimort, 2008: 28). Literatiirde yerellesme konusu tartismali olarak
ele alinmaktadir. Yerellesme, merkezi idarenin performansini, yerel
idarelerin seffafligini arttirdig1 6l¢iide yolsuzlugu azaltmada 6nemli bir rol
oynayacaktir (World Bank, 1997: 43). Fisman ve Gatti (2000), Gurgur ve
Shah (2005) yolsuzluk ve yerellesme arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda, yerellesmenin yolsuzlugu azalttigi sonucuna ulagmislardir
(Gediz Oral, 2011b: 414).

Yolsuzluk biiyiik 6l¢ekli sermaye yogun projelerde daha fazladir. Hatta
yasadist O0demelerin uluslararas1 biiylik projeler kapsaminda yabanci
banka hesaplarina aktig1 bir ortamda, yerel projelerde yolsuzlugun en
azindan fonlarin yerel ekonomi i¢inde kalmasi nedeniyle daha giivenli
oldugu bile disiiniilmektedir. Altyapt projelerinin tiirii ve biiylikligi
kararinda, ¢ikar g¢evrelerinin hiikiimeti etki altina almasimin en 6nemli
yolu yolsuzluktur. Bu nedenle, altyapt projelerinde kiiciik ve yaygin
alternatiflerdense, kigisel zenginlesme olanaklar1 daha ¢ok olan biiyilik
altyapt projeleri lehine karar verilebilmektedir. Bu, yerel yolsuzluk
projelerinde higbir sekilde yolsuzluk olmayacak demek degildir.
Yolsuzluk, hem hiikiimet destekli hem de sivil toplum &rgiitleri destekli
olan kiiclik, orta, biiyiikk tiim projeleri etkileyebilecektir (Bosshard ve
Hildyard, 2008: 105).

Literatiirde yer alan yerellesme tartismalari degerlendirildiginde,
projelerin  sozlesme yapilarinin standart (sartlarinin  merkezi otorite
tarafindan belirlendigi) bir forma kavusup, uygulamanin ise yerel diizeyde
gerceklestirilebilmesi yeni bir bakis agisi olusturabilir.
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3.4. Kurumsal Cerceve ve Diizenleyici KOSI Kurumu

Aslinda ¢ok yeni bir kavram olmayan, diinya tizerinde yaklasik iki yiiz y1lt
askin siiredir uygulanan, ancak 1990’1 yillarda yayginlasan KOSI
modellerinin basarist ve devamlilig1 i¢in, kapsamli ve etkili bir sekilde
uygulanan yasal diizenlemelerin, finansal ve kurumsal c¢ercevelerin
gerekliligi tartismasiz kabul edilmektedir (Delgado, 2009: 22; Shandling
ve Lock, 2008: 102). Ozellikle kamu egemenligini ve miilkiyet hakkini
net bir sekilde belirleyen, risk ve sorumluluk paylasimlarinin, hak ve
yilikiimliiliiklerin sinirlarint ¢izen bir hukuki rejimin olmasit zorunludur
(Degado, 2009: 25). Genel bir KOSI kanunu olmadiginda, uygulamada
her kamu hizmeti igin ayr1 bir yasa cikarilmakta, bu durum KOSI
niteligine uygun olmayan sozlesmelere ve karigikliklara neden olmaktadir
(Giirkan, 2014: 179). Kamu hizmet orgiitlenmesinde, ayni aktdriin hem
politika belirleyici, hem sunucu, hem diizenleyici, hem denetleyici
olmasinin 6nemli bir sorun oldugu belirtilmektedir (Karasu, 2011: 236).
Merkezi bir KOSI biriminin kurulmasi, kurumsal altyapinin iyilesmesine
onemli katki saglayacak KOSI’lerin basarisini arttiracaktir.

3.5. Eksik Sozlesme

Ozellikle uzun vadeli olmalar1 nedeniyle KOSI sézlesmelerinde iki
tarafinda riskleri artmakta, sozlesmeler ka¢inilmaz olarak eksik sdzlesme
olmakta ve biiyiik belirsizlikler icermektedir (Marques ve Berg, 2009: 17).
Sozlesmelerin eksik olmasimin nedeni islem maliyetleri ve miilkiyet
haklarmin tam olarak tanmimlanamamasi, firsatgillk ve  sirh
rasyonalitedir. Bu kosullar altinda tam s6zlesmeler her zaman maliyetlidir.
Dolayisiyla karmasik bir diinyada sozlesmeler genellikle eksiktir (Cetin,
2012: 58).

lossa ve Martimort (2014) sdzlesmelerdeki eksiklik derecesiyle yolsuzluk
derecesi arasindaki iligkiyi teorik olarak ortaya koymustur. Kurumlar
giicli oldukca (biirokratlarin daha sorumlu olduklar1i anlaminda)
sozlesmeler daha ¢ok tam soOzlesme olarak secilmektedir. Projelerde
karmasiklik farkli derecelerde olacagindan, daha karmasik projeler daha
fazla yiikiimliiliik gerektirmektedir. Acil olarak belirtilen ve belirtilmeyen
sozlesmeler, farkli yiikiimliilikler gerektireceginden, farkli sdzlesme
maliyetleri ve yolsuzluk riskleri olusturabilmektedir (Iossa ve Martimort,
2014: 28).

KOSI sézlesmesi, is ortakliklarini organize etmede standart bir yap1 ortaya
koymaya hizmet etmelidir (Shandling ve Lock, 2008: 102). lyi
yapilandirilmig bir sézlesme tiim paydaglarin kesin rollerini, is iligkilerini,
yasal, diizenleyici ve kurumsal rejimleri tanimlamalidir.
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3.6. Thalelerin Giiclendirilmesi ve Seffaflik

Diinya Bankasi dahil kalkinma ajanslari, seffaf ihale kurallart ve
prosediirlerinde 1srar etmektedir. Ayrica siyasi reformlar, 6zellikle daha
fazla siyasi hesap verilebilirligi destekleyen reformlar, uzayan karar alma
siireci ve engellemeleri gidermeye calismaktadirlar (Khan vd., 2014: 14).

Uygulamada, daha az seffaf ve yolsuzluga kars1 daha savunmasiz olmalar1
ihalelerin goriinen en net eksikligidir. Thalelerde otoritelerin asir1 takdir
yetkisi istismarlari1 kolaylastirmaktadir. Tekliflerden 6nce firmalar ve lobi
gruplart arasinda gesitli etkilesimler yasanmakta, eger yolsuzluga meyilli
bir yetkilinin manipiilasyon giici de varsa, firmanin galibiyeti igin
gereken riigvet miktar1 da artmaktadir®. Ozellikle ¢ok kisitlayict on
sartlarm  varlign KOSI’leri her zaman yolsuzluk perspektifiyle
sorgulanabilir kilmaktadir (Estache vd., 2008: 5-6). Cogu iilkede KOSI
projelerinde ihaleyi almanin tek yolu kamu ile 6zel ortaklar arasindaki
yolsuzluklar olarak goriilmektedir (Suebvises, 2014: 76). Dolayisiyla
kamu kaynaklar1 hakkinda bilgi kullanimi, karar verme kriterleri, karar
sonuglari, risklerin nasil hesaplandigi ve sorumluluklarin nasil paylasildig:
kamuya agik olmalidir (Suebvises, 2014: 76; Meniku vd., 2014: 9; Choi
vd., 2010: 583). Seffaflik kurali sadece yolsuzluklari engellemek igin
degil, ayn1 zamanda halkin giivenini yeniden kazanmak i¢in de 6nem
tasimaktadir (Haas, 2008: 93). 2007 yilinda Uluslararasi Barolar
Birligi'nce KOSI modellerinde ilgili disiplinleri bir araya getirmek ve
uygulanabilirliklerini gelistirmek i¢in ‘KOSI Goérev Giicii’ (PPP Task
Force) kurulmustur. KOSI Gérev Giicii'nde seffaflik ve kurumsal sosyal
sorumluluk tizerine giiglii bir vurgu vardir (Shandling ve Lock, 2008:
102).

3.7. Uzlasma Komisyonu

KOSI’lere iliskin ¢alismalarda, uyusmazlik ¢dziim mekanizmasinin
tasarimn KOSI’lerin basaris1 i¢in énemli bir konu olarak goriilmektedir.
Ozellikle uzun vadeli ve yiiksek maliyetli KOSI projelerinde, hizmetlerde
aksakliklar1 onleyebilmek olduk¢a 6nemli bir konudur. Taraflar arasinda

18 Cesitli damigma meclisleriyle liderlere gerekli bilgi akisinin saglandigi Dogu
Asya iilkelerinde, ekonomik mucizenin sona ermesinin sebebi olarak goriilen
KOSI’ler, hiikiimetler ve isadamlari arasinda gizli anlagsmalar1 ve yolsuzlugu
kolaylagtirmugtir (Klitgaard, 2012: 5). KOSI karsitlarina gore, ihale formlarmin
kapsami 6zel ¢ikarlar lehine genisletilmek igin ¢aba sarf edilmektedir (Martimor
and Pouyet, 2008: 16). Gergekten de KOSI’lere en ihtiyaci olan iilkelerin riisvet
kiiltiirdi ile kars1 karsiya olduklart gézlenmektedir (Klitgaard, 2012: 5).
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anlagma, genellikle uyusmazlik c¢oéziimiinde ilk noktadir. Taraflarin
aralarinda anlagsmalar1 miimkiin olmadiginda, 6zellikle teknik sorunlari
cozmek icin bir “Bagimsiz Uzman” belirlenebilir. S6zlesmenin nasil
hazirlandigina bagl olarak bagimsiz uzmanin kararlar iki taraf igin de
baglayici olabilir (Desrieux, 2014: 2). Ancak, bunun da kisisel tercihlere
ve yolsuzluga neden olabilecegi unutulmamalidir.

3.8. Taraflar Arasinda Isbirligi

Yolsuzlukla miicadele tiiketiciler, hiikiimetler, sanayi, kamu ve 06zel
finansman kuruluglar1 yararina olacaktir. Bu nedenle ilk adim tiim
paydaslari, miicadelenin kendileri i¢in faydali olacagina ikna etmektir
(Haas, 2008: 91). Reformcular; yeni hiikiimetler, yolsuzluga yonelmis
isletmelerin rakipleri ve yolsuzluktan zarar géren vatandaslar olmak tizere
tic gruptan ¢ikabilir (Klitgaard, 2012: 8).

Firmalar, isadamlar1 dernekleri, denetciler ve avukatlar tepkilerini ifade
etmek ve degisimi baslatmak icin hiikiimete baski yapabilirler. Organize
yolsuzluklar gizli kameralar ve gizli ajanlarla belgelenebilir. Elektronik
gozetim ve diiriist devlet memurlariin tanikliga ikna edilmesi 6nemlidir.
Firmalar, vatandaglar ve kamu gorevlileri, goriislerini gizli olarak ifade
edebildikleri siirece, sistemin nasil yozlastigini teshis edebileceklerdir.
Sirketlerin 6n yeterliligi, teknik kriterler ve agirliklari, gesitli rakiplerin
yargilari, sozlesme sonrasi degisikliklerin olup olmayacagi, s6zlesmenin
O0deme sartlar1 ve sdzlesme sonrasi yeniden miizakere gibi adimlar gézden
gecirilebilir (Klitgaard, 2012: 11-12). Eger hiikiimet hizmet sunumunda
cok tarafli faaliyetlerde isbirligini genisletirse, bircok kurulusun birlikte
calismasi ve kontrol-denge sistemi olusturulmasi igin firsat dogacaktir
(Suebvises, 2014: 78).

KOSI siirecinin 6énemli asamalar1 ticari gizlilik ortiisii altinda kapali
kapilar ardinda miizakere edilmektedir. Ancak gercek katilim i¢in gereken
seffaflik, tlim bilgilere erigim anlamina geleceginden, ticari gizlilik sebep
gosterilerek firmalar tarafindan tepkiyle karsilanacaktir. Elbette ki,
vatandaglarin bu miicadeleye katilimi yolsuzluk sorununu tamamen
ortadan kaldiramayacaktir. Fakat en azindan yakalanma ihtimalini
arttirarak 6nemli bir denetim mekanizmasi saglayacaktir. Bunun basarisi
ticari gizlilik mitinin iistesinden gelinebilmesine bagli olacaktir. Herhangi
bir yolsuzlukla miicadele stratejisi tasariminda dikkat edilmesi gereken
sey bolge, belediye ve sektorlerdeki mevcut kosullarin ayrintili bir
degerlendirme ve analizinin yapilarak baslanmasidir. Bunun igin,
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin  Yolsuzluk Algilama Endeksi veya
Diinya Bankasi Yonetisim ve Yolsuzlukla Miicadele sitesindeki Diinya
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Yonetisim Gostergeleri gibi bazi istatistiksel araglara bagvurulabilir.
Ancak, yerel diizeydeki bilgiler ve ornek olaylar, 6zel sektoér, kamu
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri yetkilileriyle yapilacak goriismeler
sonrasinda ortaya konulacak analizler de bir toplumda mevcut durumun
gercek fotografini gekmek igin gerekli olacaktir (Boehm, 2007: 18-19).

3.9. Sosyal Medya

Sosyal medya, yolsuzlukla miicadele ve iyi yonetisim?® icin 6nde gelen
araglardan biri olarak biiyiimeye devam etmektedir. Yolsuzlugun
sistematik hale geldigi iilkelerde bile, is diinyas1 ve sivil toplumun roli,
sivil toplumun denetim ve izleme mekanizmasinin bir pargasi olmasi,
internet altyapisini  gelistirme ve medyanin desteklenmesinin Onemi
vurgulanmaktadir (Mungiu vd., 2011).

Ozellikle seffaflig1 saglamada sosyal medyanin oldukca etkin bir arag
oldugu tartigmasiz kabul gormektedir. Kotii davraniglarin rapor edilme
ihtimali arttiginda yakalanma olasilig1 da artacagindan daha az yolsuzluk
olacaktir. Ornegin; Hindistan’da bir sivil toplum orgiitiince kurulan ve
2010°da faaliyete gegen ipaidebribe.com® amacim, “bireyleri desifre
etmek degil, siirecleri degistirmek™ olarak acgiklayan, vatandas ya da is
adamlarinin SMS, site blogu, facebook sayfas1 ve twitter akisi araciligiyla
kullanabildigi bir sitedir. En az yirmi {iilkede benzer uygulamalar
oldugunu (Kenya, Pakistan, Estonya, Latin Amerika, Rusya dahil Dogu ve
Orta Avrupa), riigvet akisimin boylelikle ortaya kondugunu, ancak bu
sistemin heniiz etkin bir sekilde kullanilamadigin1 soyleyebiliriz
(Klitgaard, 2012: 14). Sosyal medyadaki Facebook, Microsoft, Google,
Twitter gibi biiylik liderlerin onciiliigiinde, ipaidebribe gibi bir riigvet
spotu kurularak bu etkinlik saglanabilecektir.

Sonu¢

1980’lerde 0Ozel sektoriin kamudan daha etkin ve verimli oldugu
iddialariyla baslatilan 6zellestirme hareketleri, piyasa basarisizliklarinin

1Y 6netisim genel olarak, siyasi ve ekonomik anlamda bir iilkeyi yonetmek igin
yetkili olan otorite olarak tanimlanabilir. Bu tanim daha 6zel olarak, hiikiimet ve
is diinyas: arasindaki etkilesimlerden dolayr KOSI’leri kapsayacak sekilde
yorumlanabilir (Johnston ve Gudergan, 2007: 3). Yolsuzluk diizeyi ile yonetigim
kalitesi arasinda ters yonlii bir ilisgkiden soz edilebilir. Yani, yonetisim kalitesi
arttikca yolsuzluk diizeyi diismekte, yonetisim kalitesi azaldik¢a yolsuzluk
artmaktadir (Shah ve Schacter, 2004: 42).

2 Tpaidebribe.com’un yillik 80.000$ isletme biitgesi vardir, fakat benzerlerinin
bir¢ogu kurucular tarafindan finanse edildiginden, siirekli gelirden yoksundurlar.
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oldugu durumlarda ciddi itirazlarla karsilagsmis, tepki ve endiselerden
cekinen hiikiimetler i¢in KOSI’ler bir alternatif olmustur. Ozellikle altyap:
hizmetlerini, yiiksek kalite ve uygun fiyatla saglamak tiim diinyada 6nemli
bir sorundur. KOSI’ler, kamu hizmetlerinde verimliligi arttirdiklari,
Ozellestirmelerde yasanan siyasi ¢ekismeleri dnledikleri gibi argiimanlarla
kiiresel diizeyde daha belirgin hale gelmistir. KOSI’lerin etkinligine
iligkin arastirma bulgulann arasinda gorlis birligi olmadigini, 6rnegin;
KOSi’lerden dogan iiretim maliyeti verimliligine iliskin bazi kamitlar
varken, yiiksek islem maliyetlerinin bu kanitlar1 yetersiz kilabildigini
sOyleyebiliriz. Cogu ¢alismada, gelencksel yontemlere nazaran daha hizli
altyap1 sundugundan, KOSI’ler geleneksel kamu sektdrii faaliyetlerinden
daha etkili kurumlar olarak kabul edilmektedir.

Ancak etkili bir izleme ve denetim mekanizmasi olmadik¢a, KOSI’ler
kamu ve oOzel ¢ikarlart tesvik edeceginden yolsuzluk yaygin olarak
goriilebilecektir. KOSI modellerinde yolsuzluga acik alanlar; zayif ihale
siiregleri, kat1 sozlesmeler, siyasetin finansmani, yeniden miizakereler,
denetlenemezlik ve hesap verilemezlik olarak  belirlenmistir.
Sozlesmelerin  karmagikligt KOSi’leri yolsuzluga karsi savunmasiz
kilmaktadir. Yeniden anlasmalarin, resmi bir ¢ergevede meydana
gelmemesi katilimcilarin  aleyhine sonuglar yaratarak KOSI’lerden
muzdarip olmalarina yol agabilecektir. Ayrica kamu hizmetleri genellikle
bir dis diizenleyiciden yoksun oldugundan ve kamu otoritesi hem
diizenleyen hem de diizenlenen olamayacagindan, bu alanlarin yolsuzluga
acik oldugu kabul edilebilir.

KOSI projelerinin kisitlar1 ve projelerde yapilan yaygin politika hatalar:
gostermektedir ki; az sayida firmanin ihale rantlarina odaklanmasi,
projelerin kalitesini diisiirmekle kalmayip, patronaj etkisiyle baski ve
cikar gruplari, hiikiimet ve biirokratlar arasinda rant paylagimi sebebiyle
yogun bir catismaya neden olmaktadir. Bu durum KOSI projelerinin
maliyetini yiikseltmekte ve basarili KOSI ihtimalini zayiflatmaktadir.

Uzunca bir siire yolsuzluk, para transferi ya da taraflar arasinda bir hediye
olarak kabul edilmisken, glinimiizde tiim diinyada, yolsuzluk
ekonomisinin islem maliyetlerinin ve en c¢ok yolsuzluga karisan
kurumlarin agiklanmasi gerektigi yoniinde bir genel kabul bulunmaktadir.
Boylece, bu kurumlarda firsatgi davramiglar engellenebilecektir.
Yolsuzlukla etkin bir sekilde miicadelede, taraflara saglanan tesviklerin
sinirlandirilmasi, yozlasmig kurumlarin ortadan kaldirilmasi ve asimetrik
bilginin giderilmesi olduk¢a onemlidir. Seffaflik, glivenilir veri ve bilgi
toplama yolsuzlukla miicadele ¢abalarinin birincil hedefi olmalidir.
Yolsuzlukla miicadele 6zellikle medya tarafindan desteklenecek bir egitim
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ve hassasiyet meselesi olarak algilanmalidir. Yolsuzluga meyilli yetkilileri
sozlesmeleri imzalamadan algilayabilmek, 6diil ve yaptirimlarla birlikte
denetim mekanizmasini gii¢clendirmek gerekmektedir.

Yolsuzlukla miicadelede, ihale yetkililerinin takdir yetkisini azaltmak i¢in,
merkezi olarak standartlagtirilmis sézlesme kurallarmin uygulanmasini
gerekmektedir. Yolsuzlukla miicadele, firmalarin ve yetkililerin ¢ok yakin
iligkiler kurmasim 6nleyici yaptirimlar igermelidir. Bu durumda, seffaflik
onem kazanmakta, ihale siireglerinin her seviyesinde bilgi paylasimi 6nem
kazanmaktadir. Diizenleyici stireglere kullanicilarin ve sivil toplumun
gercek katilimim saglamak gerekmektedir.

Hem kamu hem de o0zel sektor katilimcilarinin, kurumsal sosyal
sorumluluk ve anti-yolsuzluk standartlarim1  saglama yetenekleri
gelistirilmelidir. Belirli bir altyapt projesinde kamu ve 0zel c¢ikarlar
arasinda kurulan sosyal standartlar1 karsilayacak, uzun zaman dilimlerini
yonetecek, belirsizlikleri ortadan kaldiracak etkili bir denge olusturulmak
zorundadir.

Tiirkiye’de heniiz KOSI’ler ile ilgili hukuki bir diizenlemenin olmadig
goriilmektedir. Hukuki ve kurumsal altyapr eksikligi, genel bir KOSI
kanunu ve merkezi bir KOSI biriminin olmamasi, tiim KOSI projelerinde
uygulamada karigikliklara neden olmakta, projelerin verimliligini ve
etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle KOSI kanununun
¢ikarilmasi ve merkezi KOSI biriminin kurulmasi projelerin basaris1 icin
zorunludur.
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