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Okullarin etkin performans gostermesinde 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilar:
Oonemli rol oynamaktadir. Ancak alan yazinda okul iklimine iligkin dlgeklerin giincellik,
kapsamlilik, hedef kitle, kullaniglilik gibi gesitli nedenlerle yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin amact Johnson ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen
6lgegin, okul iklimine iligkin 6gretmen algilarmi gegerli ve giivenilir bicimde 6l¢ebilecek
bicimde Tiirkgeye uyarlanmasidir. Calisma verileri, Konya'da farkli egitim
kademelerinde gorevli 412 6gretmenden elde edilmistir. Olcegin yap1 gegerliligi igin,
sirasiyla, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Uyarlanan odlgek,
“Ogretimsel Iklim” ve “Erisilebilir Iklim” olarak iki alt boyutlu olup 12 maddeden
olugsmaktadir. Analizler sonucunda birinci alt boyutun Cronbach’s Alfa («) katsayis1 .805
ve McDonald's Omega (w) degeri .803; ikinci alt boyutun ise Cronbach’s Alfa (a) katsayis1
.703 ve McDonald’s Omega (w) degeri .702 olarak hesaplanmistir. Uyarlanan dlgegin
Cronbach’s Alfa katsayis1 .851 ve McDonald’s Omega (w) degeri .850 olarak
hesaplanmigtir. Sonug olarak, uyarlanan oOlcek, 6gretmenlerin okul iklimi algilarmi
Sl¢mede gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci olarak kabul edilebilir.
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Teachers' perceptions of school climate play a significant role in the effective performance
of schools. However, it is observed in the literature that scales related to school climate
are inadequate for various reasons such as timeliness, comprehensiveness, target
audience, and practicality. Accordingly, the aim of this study was to adapt the scale
developed by Johnson et al. (2007) to measure teachers' perceptions of school climate
validly and reliably. The study data were obtained from 412 teachers working at different
levels of schools. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to
establish the construct validity of the scale, respectively. The adapted scale consisted of
12 items with two sub-dimensions: "Instructional Climate" and "Accessible Climate." As
a result of the analyses, the Cronbach's Alpha (a) coefficient for the first sub-dimension
was .805 and the McDonald's Omega (w) value was .803; and the Cronbach's Alpha («)
coefficient for the second sub-dimension was .703 and the McDonald's Omega (w) value
was .702. The adapted scale's Cronbach's alpha coefficient was calculated as .851 and its
McDonald's Omega (w) value as .850. Consequently, the adapted scale can be considered
a valid and reliable data collection tool for measuring teachers' perceptions of school
climate.
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1. GIRIS

Okullar, bireylerin, bulunduklari toplumun islevsel bir parcas: olabilmeleri igin gereksinim duyduklar:
bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasini amaglayan oOrgiitlerdir. Okullardan, bireyin
toplumsallagmasina ve toplumun ilerlemesine katki saglamasi beklenmektedir (Rapti, 2012). Okullar ortak
amaglar iizerine yapilandirilirken ayni zamanda her okulun kendine 6zgii bir yapisi bulunur. Bir okul
atmosferine girer girmez, onu, 6tekilerden ayiran belli basli 6zellikleri oldugu sezilir veya goriiliir. Tipk
bireyler gibi okullarin da bagkalarinca sezilen kendiliginin bir boyutu da o okulun iklimidir (Lazridou &
Tsolakidis, 2011). Okul yonetimi, 6gretmenler, destek personeli ve 6grenciler olarak okuldaki bireylerin,
bu kendilige iliskin kolektif algilar1 okul iklimini tanimlamaktadir (Prastiawan vd., 2020). Olumlu okul
iklimi; 6zellikle 6gretmenler olmak {izere, performansin iyilestirilmesi (Ghavifekr & Pillai, 2016; Ozgenel,
2020), 6grencilerin akademik basarilarinin yiikselmesi (Goddard vd., 2015; Jones & Shindler, 2016; Sia-ed,
2016), calisanlarin is tatminlerinin artmasi (Giines vd., 2023; Knox vd.,2011; Yilmaz vd., 2023) ile yakindan
iligkilidir. Bu bakimdan okul ikliminin betimlenmesi 6énemlidir. Okul ikliminin betimlenmesinde veri
toplama araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak okul iklimini ele alan her dl¢gme araci farkli boyutlar
icermekte veya farkli 6rneklem gruplarimi hedeflemektedir. Olumsuz bir okul ikliminin iligkili oldugu
sonuglar dikkate alindiginda en fazla etkilenen grubun 6gretmenler oldugu goze carpmaktadir. Bu sebeple
mevcut calisma, 6gretmenlerin okul iklimi algilarina odaklanmaktadir.

Bu calisma planlanirken ulusal ve uluslararasi alan yazinda 6rgiitsel iklimi ve okul iklimini belirlemeye
yonelik 6lcekler incelenmistir. Bu 6lgeklerin ilk 6rnekleri; okullarin yapisinin degismesi, okul amaglarinin
degismesi, okul calisanlarimin degismesi ve dinamik olmasi ile egitim anlayisinin ve egitimden
beklentilerin farklilasmas: bakimlarindan giincelligini korumamaktadir (Haynes vd., 1994; Hoy & Tarter,
1997; Litwin & Stringer, 1968; Sutherland, 1994). Degerlendirilen 6lgeklerin bir kismi egitim baglamindan
yani okul ikliminden farkli mesleki oOrgiitler icin olusturulmustur (Kocabas, 2021; Yilmaz, 2007;
Yiiksekbilgili, 2017). Incelenen 6lceklerden bazilarinda (Bear, 2014; Canli vd., 2018; Papanastasiou &
Angeli, 2008; Tezci, 2009) ise okul ikliminin tiim boyutlarina yer verilmedigi veya farkli kavramsal yapilar
Olcmeye uygun maddelerin karistig1 goriilmiistiir. Ayrica, okul iklimini ele alan kimi 6lgeklerin hedef
orneklemi 6gretmenler degildir (Durnal1 & Filiz, 2019; Ertem & Gokalp, 2017; Haynes vd., 1994; Schueler,
2014; Yang vd., 2013). Buna ek olarak, lgeklerin bir kismi madde sayisi itibariyle 25’i agmaktadir (Canls,
2016; Cevik, 2010; Hoy & Tarter, 1997; Hoy vd., 2002; Yilmaz & Altinkurt, 2013; Yilmaz & Demir, 2016;
Yiiner, 2018). Bu durum, s6z konusu o6lgeklerin, baska olgeklerle de uygulanmasi durumunda tercih
edilebilirligini azaltabilecek bir husustur. Bu sebepler, belli bir hedef kitlede, okul iklimi algilarini dogru
Ol¢meyi saglayacak bir 6l¢me aracina ihtiyag oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada ise alandaki, sayilan
niteliklere sahip 6l¢me araci eksikligini gidermek hedeflenmistir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Iklim kavrami orgiitsel alanyazinda “grubun sosyal atmosferi” bigiminde tanimlanmaktadir. Orgiitte
liderlik cesitleri, grubun sosyal atmosferini ve daha spesifik bir ifadeyle grup ile birey davraniglarim
etkilemektedir (Lewin vd., 1939). Liderlik ve sosyal atmosfer etkilesimine gore, iklimin, orgiitte hareketlere
yon veren ve rgiit disindakiler tarafindan fark edilen psikolojik bir algi oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel
iklimin kavramsallastirilmasinda ilk rol alanlardan biri, sosyal arastirmaci Chris Argyris’tir. Grup
dinamikleri arastirmalar ile Argyris (1958), iklimi; Orgiit politikalari, ¢calisanlarin kisilikleri, gereksinimleri
ve benimsedikleri degerler agisindan tamimlamis ve Orgiitiin ortak birikimini gosteren etmenler olarak
agiklamustir. Bu ilk tamimlamalar sonrasinda orgiitsel iklim alan yazim giderek gelistirilmistir. Genel
itibariyle iklim, Orgiitte bireyleri ve bireylerin orgiitsel davranislarini etkileyen oOrgiite ait zelliklerin
bilesimidir. Bu baglamda, Zhang ve Liu (2010) Orgiit ¢alisanlarinin isyerlerini algilayis bi¢imlerinin iklimi
ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Sweetland ve Hoy (2000), iklimi, orgiitiin devamliliginin ve niteli§inin bir gostergesi olarak ele
almaktadirlar. Benzer olarak Bursalioglu (2012), iklimin, orgiitiin dort boyutundan biri oldugunu ifade
etmektedir. Diger boyutlar ise amag, yap1 ve siireg olarak ifade edilmektedir. Iklim ise diger boyutlara etki

19

——
SEBED - https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksebed



Ercan YILMAZ & Seda KARADENIZ
edendir. Ertekin’e (1978) gore orgiit iklimini tamimlamak igin bireysel, orgiitsel ve gevresel Ozellikler
dikkate alinmalidir. Buna gore bireysel ozellikler; bireylerin orgiite getirdikleri doyum, yiikselme ve
ilerleme olanaklariyla iliskili beklentileri, bireylere saygi, giiven duygusu, digerlerine doniik duyarlilik,
arkadaslik vb. ozelliklerdir. Orgiitsel dzellikler ise yaps, politika, amag, biiyiikliik, 6diil ve iicret, catisma,
denetim, iletisim, liderlik, karar verme, agiklik ve sorumluluk gibi boyutlar1 kapsamaktadir. Son olarak
cevresel Ozellikler ise Orgiitiin cevresinde sinirlayict ve destekleyici etkileri, ¢alisma kosullarmin
diizenlenisini, destek ve baski mekanizmalarini icermektedir.

Okul iklimi, bir orgiit olarak okulun, diger okullardan ayrilmasini saglayan ve iiyelerinin davranislarim
etkileyen nitelikler olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle okul iklimi, okulun kisiligidir (Hoy & Miskel,
2010). Okul iklimine iliskin tanimlarda atmosfer, ortak duygu, ton, diizen veya ortam gibi kavramlara atifta
bulunulmaktadir (Cohen vd., 2009; Freiberg, 2005; Zullig vd., 2010). Bir baska tanima gore, okuldaki
kisileraras: etkilesimlerin kalitesi ile tutarligini ifade eden okul iklimi, 6grencilerin biligsel, sosyal,
psikolojik gelisimlerini etkiler (Haynes vd., 1997). Ogrencinin yaru sira okuldaki her bireyin tutum, duygu
ve davranislar birbiriyle iliskilidir. Bu baglamda okul iklimi, okulda aktif yer alan her bireyin eylem ve
diisiincelerine tesir eden okul gevresiyle ilgili niteliklerdir (Y1lmaz & Giinay, 2016). Espelage ve digerlerine
(2014) gore olumlu bir okul iklimi; 6gretmen ve Ogrenciler basta olmak tizere, bireylerin bir parcas:
olmaktan keyif aldiklar;, olumlu davramslar1 igin takdir gordiikleri, kendilerini tehdit altinda
hissetmedikleri durumlarda gelisir.

Alan yazinda okul iklimine iligkin gesitli sniflamalar bulunmaktadir. Ornegin Halpin ve Croft (1963), okul
iklimini; a) agik iklim, b) 6zerk iklim, ¢) kontrollii iklim, d) samimi (sicak) iklim, e) babacan iklim ve f)
kapali iklim olarak alti kategoriye ayirmustir. Hoy ve Tarter (1992) ise okul iklimi ve orgiitsel saglik
kavramini iliskilendirmislerdir. Boylece olumlu okul iklimini, saglikli okul; olumsuz okul iklimini ise hasta
okul bi¢iminde ele almiglardir. Yine, Hoy ve Clover (1986) ise a) acik, b) ilgili, c) ilgisiz ve d) kapali olmak
tizere dort tiir okul ikliminden sz etmislerdir. Bu tip siniflandirmalarin tiimiinde bireyler aras iligkilerin
yapisy, iglerin yerine getirilmesinde benimsenen tavir, yapilan iglerin sonucunda edinilen sonuglarin
niteligi gibi faktorlerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Benzer olarak, bu uyarlama ¢alismasinin ele aldig:
Olcek de okul iklimini; is birligi, 6grenci iligkileri, okul kaynaklari, karar verme ve 6gretimsel yenilik olarak
bes boyutta ele alarak okuldaki etkilesimlerin niteligine iliskin degerlendirmeler sunmaktadir (Johnson
vd., 2007). Ozellikle okul yOneticileri ve 6gretmenler arasinda mevcut etkilesimler, o okulda islerin nasil
yliridiigiine dair 6nemli ipuglari saglamaktadir.

DeWitt ve Slade (2014), bir okula girildigi andan baslayarak 6grencilerin jest ve mimikleri, okulun fiziksel
diizeni, kisiler arasinda goriinen etkilesim bigimleri, duvarda yer alan agik ve ortiik mesajlar gibi pek ¢ok
seyin okulun iklimini yansittigini belirtmektedir. Buna gore iklim, o okulun bir tiyesi olmayana amacl ve
tutarli bir mesaj iletmektedir. Bu mesaj, halihazirda okulda var olan iiyelerin ortak insas1 olabilecegi gibi,
gecmiste okulun bir iyesi olmus kimselerin olusturdugu havanin siirdiiriilmesi biciminde de olabilir. Her
bigcimde, okulun varliginin ne amagcla siirdiiriildiigiinii belirleyebilmek igin iklimi betimlemek gerekli
goriinmektedir. Akbaba ve Erdogan (2014) okul ikliminin teshis edilmesinde yoneticinin tavri, 6gretmen
etkisi, veli ve gevresel faktorler, 6grenci profili, fiziki sartlar, iletisim, maddi ve teknolojik imkanlar gibi
faktorlerin dikkate alinabilecegini belirtmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Johnson vd. (2007) tarafindan gelistirilen “The School Level Environment
Questionnaire-Revised”1 6gretmenlerin okul iklimi algilarini 6l¢gmek icin Tiirk¢eye uyarlamaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel iklim konusunda uyarlanan ya da gelistirilen Tiirkce 6lgeklerin (Canli vd., 2018; Cevik, 2010;
Durnali & Filiz, 2019; Ertem & Gokalp, 2017; Tezci, 2009; Yilmaz & Altinkurt, 2013; Yilmaz & Demir, 2016;
Yiiner, 2018) okul iklimini 6l¢mede; kavrama iliskin kapsamlilik (6rgiitsel iklimin iligki, karar, kaynak gibi
cesitli boyutlarini ele almama), dogru 6l¢tim yapma (farkli kavramsal yapilari 6l¢me), hedef kitle (hedef
kitlenin egitim paydaslar1 veya dogrudan ogretmenler olmamasi), katihimcinin odagina uygun madde
sayist (madde sayisinin 25'in {izerinde olmasi) bakimindan oldukga smirli bir yapiya sahip oldugu
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saptanmistir. Ote yandan Johnson ve digerleri (2007) tarafindan olusturulan “The School Level
Environment Questionnaire-Revised”, dogrudan okul iklimini 6l¢mek amaciyla olusturulmus bir veri
toplama aracidir. Okul iklimi hakkinda en gegerli bilgilerin 6gretmenlerden edinilecegi varsayildiginda
(Cohen vd., 2009; DeWitt & Slade, 2014; Manla, 2021) uyarlanmak istenen 6lcegin, 6gretmenlerin algilarina
dayali bigimde okul iklimini betimlemesi, kullanimi icin giiclii bir sebeptir. Olgegin orijinal hali 21
maddeden olugmaktadir. Olgek; is birligi, dgrenci iliskileri, okul kaynaklari, karar verme ve dgretimsel
yenilik olarak bes boyutta toplanmustir. Boyutlar incelendiginde, dlcek maddelerinde, okul i¢i paydaslar
olan yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler olarak insan kaynaklarinin tiimiine yer verildigi goriilmektedir.
Bunun yaru sira okulda 6gretim materyalleri gibi maddi kaynaklarin varligr ve bu varliklara herkesge
erisilebilirlik de bir boyutta sorgulanmaktadir. Ayrica karar verme ve yonetim siireglerinin kimler
tarafindan baslatildigi, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu siireclerde oynadiklar: roller bir alti
boyutta ele alinmaktadir. Diger bir alt boyutta ise Ogretimsel siireglerin kararlastirilmas:t ve
yliriitiilmesinde 6gretmenler, okul yoneticileri ve 6grenci etkilesimleri de 6l¢tilebilmektedir. Bu kapsamda,
incelenen Olcegin, okul iklimine dair biitiinciil ve detayl veri saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amacgla,
bu calismada ilgili 6lcegin Tiirk egitim sistemine uyarlanmasi amaglanmuistir.

2. YONTEM
2.1. Ceviri Calismasi

Okul Iklimi Olgegi (0I0) uyarlama calismasinda oncelikle Olgegin orijinal dildeki gelistiricisi olan
arastirmacilar ile iletisime gecilerek uyarlama igin gerekli izin alinmustir (Ek-1). Sonrasinda oOlgegin,
ingilizce dilinden Tiirkceye cevirisine baslanmistir. Calismanin ceviri siirecinde kiiltiirel gegerligin
saglanmasi amaciyla, gerceklestirilen ilk geviri oncelikle Ingiliz Dili Egitimi alaminda lisans ve Egitim
Bilimleri alaninda lisansiistii egitim gérmdis {i¢ uzmana sunulmus ve onlardan orijinal dile ¢eviri yapmalar
istenmistir. Uzmanlarin, arastirmacilarca gevrilen hedef dildeki geviriyi orijinal dile ¢evirmesi ile orijinal
Olcek karsilastirarak anlam kaymalari belirlenmis ve arastirmacilar gevirilerini revize etmislerdir. Gerekli
goriilen diizeltmelerin sonrasinda olusturulan Tiirkge form, Tiirkge Ogretmenligi alaninda ¢alisan bir
akademisyen tarafindan gbzden gecirilmis ve Tiirkge diline uygunlugu tartisilmistir. Uzmanlar, her bir
maddeyi, “uygun” veya “uygun degil” Olclitiine gore degerlendirmis ve diizeltme Onerilerini
belirtmisglerdir.

2.2. Aragtirmanin Calisma Grubu

Olgek galismalarinda rneklem biiyiikliigii belirlenirken madde sayisi dikkate alinmalidir. Orneklem sayisi
en az 200 kisi olmak iizere madde sayisinin bes katinin {izerinde olmalidir. Daha giivenilir sonuglar almak
i¢in bu sayilar iki katina ¢ikarilabilir. Yani rneklem sayist 400 kisiye ve madde sayisinin on katina kadar
yiikseltilebilir (Akbulut & Capik, 2022). Bu baglamda, OIO 412 6gretmene uygulanmistir. Ogretmenler,
Konya ili merkez ilgeleri Karatay, Sel¢uklu ve Meram’da bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorevli 34.500 6gretmen (MEB, 2025) arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu yontem
temsil 6zelligi yiiksek bir 6rneklem elde edilebilmesi ve yapilacak istatistiksel yorumlarin genellenebilmesi
bakimindan etkili bir yontemdir (Gay vd., 2009). Ogretmenlerin 120’si ilkokul, 120’si, ortaokul, 120’si lise
ve 52'si anaokulu diizeyinde gérev yapmaktadir. Olgegin kararli dlgiimler yapip yapmadiginin analizi igin
uygulanan test-tekrar test yontemine ise 23 kisilik 6gretmen grubu katilmistir. Test-tekrar test siirecinde
Olcek, ilgili 23 kisilik gruba dort hafta aralikla iki kez uygulanmistir. Boylelikle ilk uygulamada edinilen
cevaplarmn ne denli tekrar ettigi goriilebilmistir. Calismanin bulgularinda, test-tekrar test uygulamasinin
analizleri detaylandirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar1 ve Siireci

Olgegin taslak hali, Johnson ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen “The School Level Environment
Questionnaire-Revised”mn Tiirkgeye uyarlanmast ile olusturulmustur. Olgegin orijinali; is birligi, grenci
iligkileri, okul kaynaklari, karar verme, dgretimsel yenilik olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir. Olgegin
uyarlamasi ise “Ogretimsel Iklim” ve “Erisilebilir Tklim” olarak iki boyutlu bir yapidadir. Olgegin birinci
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boyutunda (Ogretimsel Iklim) alinabilecek en yiiksek puan 40 ve ikinci boyutunda (Erisilebilir Tklim)
alinabilecek en yiiksek puan 20'dir. Olgek, 5'1i Likert tipi formunda hazirlanmustir. Katihimailar, 6lgegi,
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katillyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum segenekleri ile yanitlamiglardir.

Calismanin veri toplama siireci, Ogretmenlerin, gorevli olduklar1 okullara gidilerek yiiz ylize
gerceklestirilmistir. Oncelikle okul yoneticilerine &n bilgilendirme yapilmis, sonrasinda onlarin
yonlendirmesi ile ders aralar1 olan bog zamanlarda dgretmenlerle iletisim kurulmustur. Ogretmenlere
Olcekle ve uyarlama amaciyla ilgili 6n agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalarda 6lgegin amaci, odak
konusu ve ne gibi maddeler icerdigi, maddelerin degerlendirilme skalasi, tamamlamak icin gereken
tahmini ortalama siire gibi hususlara deginilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgegi doldurmalar: esnasinda
daha kolay odaklanabilmeleri ve daha dogru yanitlar verebilmeleri i¢in dikkat dagitmayacak, sessiz bir
ortamda bulunulmasina 6zen gosterilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda 412 6gretmenden alinan olgek verileri, ug degerler c¢ikarildiktan sonra 387 veri ile
analizler yapilmistir. Bu kapsamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi,
orneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygunlugunu degerlendirmede kullanilmistir. Madde-toplam puan
korelasyon katsayilari, maddelerin Slgek ile ne derece ilgili oldugunu tespit etmek i¢in incelenmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini ve faktor yapisini belirlemek icin A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA), analiz
sonrasinda belirlenen faktorlerin verilerle uyumunu degerlendirmek igin ise Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) yapilmustir. C)lgegin gilivenirligini belirlemek i¢cin Cronbach’s Alfa Katsayisi (o) ve McDonald's
Omega (w) degerleri incelenmistir.

2.5. Arastirmanin Etik izni

Bu uyarlama calismasinda “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmasi gereken tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Alinan etik izin belgesi Ek-2’de sunulmustur.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Necmettin Erbakan Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 16/05/2025

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2025/476
3. BULGULAR

Uyarlanan 0lgegin gegerligini sinamak amaciyla oOncelikle AFA (Agimlayic Faktor Analizi)
gerceklestirilmistir. Uyarlama c¢alismalarinda ¢eviriden kaynakl bir hata olusmasit durumunda DFA’'nin
gercekte olmas: gerekenden farkli bir sonug vermesi, modelin yanlis uyum gostermesi ya da veri setinin
birden fazla DFA modeli ile uyum gostermesi sebebiyle kiiltiirel farkliliklarin ortaya konamamasi
uyarlamalarda oOncelikle AFA uygulamayr ©nemli kilmaktadir (Organ, 2018). Orijinal 06lgegin
uyarlanmasinda AFA siirecinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis — PCA)
uygulanmis ve maddelerin faktorlere dagilimi i¢in Promax egik dondiirme yontemi kullanilmigtir. Temel
Bilesenler Analizi (PCA) sonucunda ise 21 maddeye yonelik elde edilen yiik degerlerinin (communalities)
.322 ile .847 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak AFA’da maddelerin faktor yiikii alt sinirinin .32, hatta
40 olmasi gerektigine dair goriisler (Tabachnick & Fidell, 2014; Johnson & Morgan, 2016) dikkate alinarak
Olcekten 3 madde ¢ikarilmis ve 6lgek boyutlar: 5'ten 2'ye diisiiriilmiistiir.

Olgegin 18 maddelik yapisi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi tekrar
edilmistir. Bu testlerin sonucunda 6l¢egin KMO degeri .863 ve Bartlett degeri de (x2 = 2309.051; p<.001)
anlamli bulunmustur. Aynm1 zamanda 6lgege iliskin kalan veri setinin AFA sayiltilarini (normallik ve
dogrusallik) karsiladig1, coklu baglant1 ve teklik probleminin olmadig: goriilmiistiir. Elde edilen sonugclar,
18 maddeye ait verinin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir.

22

——
SEBED -https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksebed



Okul Iklimi Olgegi'nin (OIO) Tiirkgeye Uyarlanmasi (Adaptation of the School Climate Scale (SCS) to Turkish)

AFA ile edinilen iki boyutlu yapinin faktor ytikleri .401 ile .746 arasindadir. Faktor yiiklerinin, alt sinur
olarak kabul edilen 0.40'm {istiinde oldugunu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikii degerlerine
bakildiginda, faktorlere yiiklenen maddelerin, istenen yapiy1 uygun bir sekilde ol¢tiigii kabul edilmistir.
Elde edilen faktorler, icerdigi maddelere bakilarak isimlendirilmistir. Bu dogrultuda 11 maddeden olusan
birinci faktor ”Ogretimsel Iklim”, 7 maddeden olusan ikinci faktor ise “Erisilebilir Iklim” olarak
nitelendirilmistir. Bu dogrultuda 18 maddeden iki alt faktorlii ve aciklanan toplam varyans oran1 %42.805
olan bir yap1 elde edilmistir. Birinci boyutun agiklama varyansi %26.611 iken ikinci boyutun agiklama
varyansi %17.294 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda, faktor analizlerinde, 6zellikle sosyal bilimler
calismalarinda (Akbulut, 2010), agiklanan varyansin %40-60 araliginda ise kabul edilebilir olabilecegi ifade
edilmektedir (Tavsancil, 2005). Bu bakimdan, analizlerden elde edilen agiklanan varyansin kabul edilebilir
degerde oldugu goriilmektedir.

Devaminda, OIO'niin AFA analizi ile elde edilen iki boyutlu yapist DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) ile
smanmisgtir. 18 madde ve iki boyutlu yapinin DFA analizi sonucunda 6 madde gikarilarak istenilen uyum
degerleri elde edilmistir. Hem AFA hem de DFA analizleri sonucunda c¢ikarilan maddelere iliskin
acgiklamalara Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1.
AFA ve DFA Sonuclarina Gore OIO niin Madde Cikarimina Dair Uzman Goriisleri
Cikarilan Yapilan  Faktor Madde  Madde Standardize =~ Uzman goriisii
madde analiz yitkii  varlig cikarimi ile yol
no tiirii ile aciklanan katsayilar1
aciklana varyans
n

varyans
16 AFA 40.380 41.867 Faktor yiikii  sebebiyle
cikarilmisgtir (<.32)
5 AFA 41.867 42.310 Birden ¢ok faktorde ol¢iim
yaptigr icin c¢ikarilmustir.

Ayrica  orijinal  dlgegin
bulundugu egitim sistemine
gore uyarlanmak istenen
egitim sistemine
uyumsuzluk
gostermektedir.

8 AFA 42.310 44.278 Faktor yiikii  sebebiyle
gikarilmistir (<.32)

9 DFA 434 Madde igerigi, baska bir
maddeyle benzer bir icerige
(karara katilim) sahiptir.
Ayrica maddenin hedef
kiiltiirde oOl¢mek istedigi
yapi, Tiirk egitim sistemi ile
uyumsuzluk

gostermektedir.

3 DFA 447 Madde, okulda materyale
ulasim ile ilgilidir.
Erisilebilir iklim boyutunda
bu maddenin  Olgtiigii
yapiy1 daha iyi 6lcen madde
bulunmaktadir.

23

——
SEBED - https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksebed



Ercan YILMAZ & Seda KARADEN{Z
10 DFA 448 Madde igerigi, baska bir
maddeyle benzer bir igerige
(yenilikg¢ilik) sahiptir.
7 DFA 487 Madde, ogrencilerin okul
iklimine etkileri {izerinedir.
Bu yapiy1 daha iyi Olgen

baska madde
bulunmaktadir.
2 DFA .509 Madde, Ogrencilerin okul

iklimine etkileri {izerinedir.

Bu yapiy1 daha iyi Olgen

bagka madde
bulunmaktadir.

13 DFA .530 Madde, okulda materyale
ulagim ile ilgilidir.

Erisilebilir iklim boyutunda
bu maddenin  Olgtigl
yap1y1 daha iyi 6lgen madde
bulunmaktadir. Ayrica
maddenin hedef kiiltiirde
Olcmek istedigi yapi, Tiirk
egitim sistemi ile
uyumsuzluk
gostermektedir.

3.1. Agumlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglar1

OIO'niin uyarlanma siirecinde gerceklestirilen AFA ve DFA analizleri sonucunda elde edilen 12 maddelik
ve iki faktorlii yapiya ait AFA sonucunda Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 1) incelenmistir. Yamag Birikinti
Grafigine (Sekil 1) gore egimin kayboldugu kirilma noktasinda X ekseni bilesen sayisinin iki oldugu
goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
w w

Sekil 1. OIO niin yamag birikinti grafigi

OIO'ye ait 12 maddeden, 2 alt faktorlii ve agiklanan toplam varyans orani %50.541 olan yapr elde edilmistir.
“Ogretimsel Tklim” ve “Erisilebilir Iklim” boyutlarinda AFA sonucunda elde edilen faktorler ve
maddelerin faktor yiikleri Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.
OIO’niin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Varimax)
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Madde Ogretimsel Iklim Erisilebilir Iklim
M3 770
M4 758
M10 688
M7 664
M1 651
M2 596
M5 522
MS$ 463
M9 776
M12 694
M11 682
M6 642

Agiklanan Toplam Varyans: %50.541; Ogretimsel Tklim: %30.100; Erisilebilir Iklim: %20.441

Tablo 2'ye gore AFA’dan elde edilen faktor yiikleri .463 ile .776 arasindadir. Faktor yiiklerinin, belirtilen
alt snir olarak kabul edilen 0.40"m iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda sekiz maddeden (M1,
M2, M3, M4, M5, M7, M8 ve M10) olusan “Ogretimsel Iklim” boyutunun agikladig1 varyans %30.100"diir.
Doért maddeden (M6, M9, M11 ve M12) olusan “Erisilebilir Tklim” boyutunun acikladig1 varyans ise
920.441dir.

Acimlayicr faktor analizi sonrasinda ortaya c¢ikan modelin, yap1 gecerligini degerlendirmek icin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmas: onerilmektedir (Kline, 2011). Bundan dolay1 AFA sonucunda
ortaya ¢ikan model DFA ile sitnanmuistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglar:

DFA aracilifiyla, eldeki verilerle, mevcut teorik yapmin ne Olgiide Ortiistiigii test edilebilmektedir
(Schumacker & Lomax, 2004). AFA sonucu elde edilen iki faktorlii 18 madde iceren OIO, DFA ile
sinanmustir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda ise Olgekte yer alan 18 ifadeye ait model uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan DFA sonucunda olusturulan
modelde 6 maddenin hata varyanslar1 oldukga yiiksek ve regresyon agirliklar1 ¢ok diisiik ¢iktigindan
maddelerin dlgek yapisi ile uyumsuz oldugu diistintilmiistiir. Modelden bu 6 madde sirasiyla ¢ikartilarak
model tekrar test edilmistir. En son asamada, gergeklestirilen uyum indeksi hesaplamalarinda, uyum
indeksleri i¢in kabul edilen degerler saglanmigtir. Uyumsuz olarak degerlendirilen maddeler igin, her
seferinde, modelden c¢ikarilma karari verilirken kapsam gecerliginin diisiiriilmesi endisesine bir énlem
olarak uzman goriislerine bagvurulmustur (Esin, 2014; WHO, 2025). Uzmanlardan gelen goriisler
sonucunda ise ilgili maddelerin 6lctiigli niteligi, daha kapsayici 6lcen maddeler oldugu ve maddelerin
cikarilmasi ile 6lgegin 6lgek kapsamini 6l¢gmede yetersiz kalmayacagi belirlenmistir. Uzman gortislerine ve
analizlere dayali yapilan islemler Tablo 2’de belirtilmistir.
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Sekil 2. OIO niin birinci diizey ve ikinci diizey DFA analizine gore hazirlanmis standardize yol diyagram:

3

M12

1

DFA sonuglarina gore, 6 maddenin gikarilmasi ile 12 maddeye diisen OIO'niin madde numaralari revize
edilmistir. Gergeklestirilen tiim revizyonlar sonunda OIO'niin gecerlik calismasi i¢in yapilan DFA'dan elde
edilen diyagram Sekil 2'de verilmistir.

Tablo 3.
OIO niin Birinci ve Ikinci Diizey DFA Sonras: Belirlenen Uyum Indeks Degerleri
Uyum 1. Diizey DFA 2.Diizey DFA Uyum Uyum Diizeyi
Olgiitii Kriteri
x?/df 161.636/53=3,050 161.636/53=3,050 | <5 Kabul edilebilir uyum
GFI 934 934 > (.90 Iyi uyum
CFI 924 924 > (.90 Tyi uyum
IFI 925 925 >0.90 Iyi uyum
NFI 901 901 > (.90 Iyi uyum
RMSEA | .074 074 0.05-0.08 | Kabul edilebilir uyum

OI0 igin gergeklestirilen hem birinci hem ikinci diizey Ki-kare bolii serbestlik derecesi (x?/df), 3.050 olarak
bulunmustur. Bu deger, literatiirde kabul edilebilir uyum diizeyi olarak kabul edilen <5 araliginda yer
almaktadir (Schumacker & Lomax, 2004). Modelde elde edilen uyum indeksleri incelendiginde GFI
(Goodness-of-Fit Index) degeri, modelin iyi uyum sagladigim gostermektedir. Modelde CFI (Comparative
Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) degerleri, sirasiyla 0.924 ve 0.925 olarak hesaplanmis olup her iki
deger de 0.90"1n {izerinde oldugundan modelin iyi uyum sagladigi varsayilabilir (Kline, 2016). Elde edilen
NFI (Normed Fit Index) degeri 0.901 olup modelin uyum diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir. DFA
analizleri ile RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri 0.074 olarak hesaplanmustir.
RMSEA indeksinin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi, kabul edilebilir uyum kriteri igerisinde
degerlendirilmektedir (Bayram, 2013). Edinilen sonuglar dogrultusunda, DFA ile stnanan modelin genel
olarak iyi uyum sagladig ifade edilebilir. GFI, CFI, IFI ve NFI degerlerinin 0.90"1n tizerinde olmasi, modelin
yapisal olarak tatmin edici oldugunu gostermektedir.

3.3. Olgiit ve Dilsel Esdegerlik Gegerligi Analizleri
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Uyarlanan 6lgegin gegerligini saglamaya yonelik analizlerden biri de dilsel esdegerlik analizleri olmustur.
Igili analiz verileri Tablo 4'te yer almaktadur.

Tablo 4.
OIO niin Dilsel Esdegerlik Gegerligi Analizi Degerleri

ingilizce form

Is Ogrenci Okul Karar C)gretimsel Toplam
birligi  Iliskileri Kaynaklar1 Verme  Yenilik Puan
Is birligi r 968"
Ogrenci r 979
Miskileri
Okul r 914
. Kaynaklar1
;Toliige Karar r .860™
Verme
Ogretimsel  r .949™
Yenilik
Toplam r 957
Puan

*p<.05; *p<.01

Olgegin dilsel esdegerlik gegerligini belirlemek amaciyla ilk olarak Tiirkge formu, on beg giin sonrasinda
ise Ingilizce formu 36 Ingilizce 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Tki uygulama sonucundaki toplam
madde korelasyon katsayis1 .957 ¢ikmustir. Bu sonug, alan yazinda ifade edilen degerlere uygun olarak
(Gokdemir & Yilmaz, 2023), olgegin 1ngilizce formu ile Tiirkge formunun birbiri ile iligkili oldugunu ve
benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Olgegin olciit gegerligini ne diizeyde sagladigini gérmek amaciyla gerceklestirilen analizin sonucu Tablo
5’te yer almaktadr.

Tablo 5.
OIO niin Olgiit Gegerligi Analizi Degeri

Okul Tklimi ve Destegi Olcegi
Okul Iklimi Olgegi 939"

*p<.05; *p<.01

Gelistirilmeye caligilan OIO'niin &lgiit gegerligini kestirmek amaciyla Tezci (2009; 2011) tarafindan
uyarlanan Okul Tklimi ve Destegi Olgegi kullanilmustir. Tki 8lgek 36 kisilik ayn1 gruba sirayla uygulanmustir.
iki 6lcekten alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli, yiiksek diizeyde iligki (Yalgin, 2019)
bulunmustur (r=.939; p<.01).

3.4. Giivenirlik Analizleri

OIO'niin giivenirlik analizi kapsaminda iist ve alt %27lik gruplar arasindaki farkin anlamlilig1 igin
bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmistir (Bkz. Tablo 6). Yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina
gore, olgegin iki faktoriine ait puanlar agisindan {ist ve alt %27’lik gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur (p<.001). Bu sonug, alan yazinin da destekledigi gibi (Can & Giindiiz, 2021),
Olcegin alt boyutlarinin, bireyleri diisiik ve yiiksek puan alan gruplar agisindan ayirt edici oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 6.
OIO niin Giivenirlik Analizi Degerleri
Faktorler Madde No | Ust ve alt Madde- McDonald's Cronbach’s
grup farki | toplam puan | Omega (w) Alpha (o)
icin t korelasyon
degeri
Ogretimsel M1 14.675** .589 .803 .805
Iklim M2 12.369** 578
M3 13.157** 577
M4 12.770** 634
M5 9.363** 411
M7 11.314* 593
M8 13.741** 526
M10 12.757** .568
Erisebilir M6 11.951* 491 702 .703
IKlim M9 9.296** 397
M11 15.585** .608
Mi12 14.280** .556
Okul iklimi | Toplam 30.986** .850 .851

*p<.05; **p<.01

OIO'niin ig tutarlihg1 ve giivenilirligini degerlendirmek amactyla McDonald's Omega (w) ve Cronbach’s
Alfa (o) katsayilar1 hesaplanmistir. Her iki katsayinin da 0.70 ve {izeri olmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Nunnally & Bernstein, 1994; Taber, 2018). Yapilan analizler sonucunda McDonald's
Omega (w) ve Cronbach’s Alfa (a) katsayilarinin 6lgegin tiim alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda 0.70"in
iizerinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6l¢egin hem toplam hem de alt
boyutlar1 diizeyinde yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu ve giivenilir bir yapi sergiledigi kabul edilebilir.

Yine giivenirlik analizlerinin bir gesidi olarak, uyarlanan 6lcek test-tekrar test yontemiyle sinanmugtir. flgili
analizin sonugclar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7.
OIO’niin Test-Tekrar Test Analiz Sonuclari
Ikinci Uygulama
Ogretimsel Erisilebilir Toplam
Iklim Iklim Puan
Ogretimsel Tklim r .986"
Birinci Uygulama  Erisilebilir Iklim r .990™

980"

-

Toplam Puan

*p<.05; **p<.01

Olgegin kararli Slgiimler yapip yapmadigimin analizi i¢in uygulanan test-tekrar test yontemi icin ise dlgek
metni 23 kisilik 6gretmen grubuna dort hafta aralikla iki kez uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
iki uygulama puanlari arasinda okul ikliminin @gretimsel Iklim (r=.986; p=<.01), Erisilebilir IKlim (r=.990;
p<.01) boyutlar1 ve toplam puanlar1 (r=.980; p=<.01) arasinda pozitif yonde, anlaml iliski bulunmustur.

3.5. Olgegin Puanlamasi

OIO, besli likert tipinde gelistirilmis bir 6lgektir. Yapilan analizler géz 6niine alinarak, 6lgegin, dereceleme
toplamlari teknigi ile puanlanmas: kararlastirilmistir. Bu yontem, 6lcek gelistirme siirecinde homojen bir
yap1 olusturma ve bireylerin, amaglanan kavrama yonelik egilimlerini belirleme agisindan avantajlar
icermektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Dereceleme puanlama yonteminin temel dayanagi, gelistirilen
Olcegin bir biitiin olarak igsel tutarlilik gostermesi ve maddelerin birbiriyle anlamli bigimde iligkili
olmasidir (Kline, 2015). OI(’den alinan toplam puan, dgretmenlerin okul iklimi algilarina iligkin
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diizeylerini gostermektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar; 6gretmenlerde okul iklimine dair olumlu
alginin daha yiiksek, diisiik puanlar ise daha diisiik goriildiigiinii ifade etmektedir. Tablo 8, 6lgegin alt
boyutlar1 ve biitiinline ait madde numaralarii ve alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlan
gostermektedir.

Tablo 8.
OIO Puan Tablosu
0)(0) Maddeler Alinabilecek en diisiik Ah“nabllecek en
puan yliksek puan

Ogretimsel iklim 1,2,3,4,57 8vel0 8 40
Erisilebilir Iklim 6%, 9%, 11* ve 12* 4 20

(0)(e) 1,2,3,4,56%7,8,9,10%, 12 16

11* ve 12*

*ters puanlama gerektiren madde

Olgek, begli likert tipi cevaplandirma ile puanlandirilmaktadir. Katilimeilarin maddelere verdikleri
cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan)’, “Katilmiyorum (2 puan)’, “Ne Katilyorum Ne
Katilmiyorum (3 puan)”, “Katiliyorum (4 puan)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5 puan)” seklinde puanlanur.
Olgek puanlama asamasinda ters puanlama gerektiren maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler 6, 9, 11 ve
12. maddelerdir. Ters puanlama gerektiren maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum (5 puan)”, “Katilmiyorum
(4 puan)”, “Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum (3 puan)’, “Katiliyorum (2 puan)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (1 puan)” seklinde puanlanir. Ogretimsel Tklim alt boyutunda en diisiik 8, en yiiksek 40 puan
alinabilmektedir. Erigebilir Tklim alt boyutunda ise en diisiik 4, en yiiksek 20 puan almabilmektedir.
Olgegin biitiiniinden en diisiik 12, en yiiksek 60 puan almabilmektedir. Uyarlanan &lgek; dlgiit gegerliligi
yiiksek, test-tekrar sonucuna gore kararli 6l¢iimler yapan, i¢ tutarlilik katsayilarina gore giivenilir 6l¢iimler
gerceklestirmektedir. Tiim bunlar dikkate alinarak uyarlanan 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
oldugu kabul edilebilir.

4. TARTISMA

Destekleyici bir okul iklimi, 6gretmenler ve 6grenciler basta olmak {izere okul paydaglarinin birbirlerini
tanimalari, okul amaclarini gergeklestirmede birbirlerinin ihtiyaglarina yanit vermeleri icin gerekli zemin
anlamina gelmektedir. Bunun da 6tesinde okul ile ev, daha genel bir bakis agisiyla egitim ve toplum
arasinda uyumun gelismesi olumlu bir okul iklimi ile daha kolay hale gelmektedir (Darling-Hammond &
DePaoli, 2020). Giiniimiizde okullarin kendini yenilemesi ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasindaki
iliskiler alanyazinda ele alinmaktadir (Prastiawan vd., 2020; Yilmaz & Demir, 2016; Yiiner, 2018). Ote
yandan, oOrgiitsel iklim alanindaki ilk olgekler, egitimde yenilik hareketleriyle farklilasan okul iklimini
yeterince betimleyememektedir (Haynes vd., 1994; Hoy & Tarter, 1997; Litwin & Stringer, 1968; Sutherland,
1994). Buna ek olarak hem ulusal hem uluslararasi calismalarda orgilitsel iklim, halen, Snemini
korumaktadir. Bu sebeple, orgiitsel iklimi ele alan nicel ve karma c¢alismalar i¢in mevcut veri toplama
araglarinin giincellenmesi ve giincel veri toplama araglarinin gelistirilmesi 6nceliklidir. Ulusal alan yazinda
ise Tiirk kiiltiiriine ve milli egitim sisteminin gerceklerine uygun nitelikte maddelerin bulundugu veri
toplama araglarimin olusturulmasi gerekliligi dikkate alinmalidur.

Okul iklimine iliskin 6gretmen algilarimi ortaya koymay1 amaglayan olcekler incelendiginde giincel ve
orgiitsel iklim kavramina dair tiim boyutlari detayli ve dogrudan ele alan bir dlgegin bulunmadig:
goriilmektedir (Bear, 2014; Canli vd., 2018; Papanastasiou & Angeli, 2008; Tezci, 2009). Bu ¢alisma, Johnson
ve digerlerinin (2007), 6gretmenlerin okul iklimini ne diizeyde algiladiklarini genel bir perspektifle ortaya
koyan Olgeklerinin, gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasini amaglamaktadir. Bu siiregte Oncelikle dilsel esdegerlik calismalari gerceklestirilmistir.
Tiirkce formu uzman goriislerine sunulan 6lgek maddeleri, diizenlenerek son halini almistir.
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Olgegin orijinal formunda 21 madde ve bes alt boyut bulunmaktadir. Uyarlanmis Tiirkge formda ise 12
madde ve iki alt boyutun bulundugu goriilmiistiir. Uyarlama siirecinde madde sayilarimin azaltilmasi,
Olcegin kapsam ve yapisini bozmayacak sekilde gerceklestirilmistir. Asil Olgekten ¢ikarilan bir¢ok
maddenin, Tiirk milli egitim sisteminin yapisiyla uyum gostermedigi belirlenmistir (Ornegin; [5]
Okulumuzda yeni ve farkl: fikirler her zaman denenmeye calisilir; [9] Okulla ilgili kararlar okul yoneticisi
tarafindan aliir; [13] Ogretim teknolojileri materyalleri (akilli tahta, projeksiyon, VR gozliigii vb.) kolayca
bulunabilmektedir). Tiirk milli egitim sisteminde merkeziyetci bir yonetim esastir. Bu yonetsel yapi, genel
politika ve planlarin gergevesini ¢izmektedir. Okullar ise bu gerceveye bagh kalmak durumundadir. Buna
ek olarak okullarin sahip oldugu temel maddi kaynak ve materyaller yine Bakanlik¢a temin edilmektedir.
Bu durum, 6zellikle devlet okullariin, kaynak yeterliligi bakimindan benzer problemlere sahip olmas:

yapma oniinde engel olusturabilmektedir (Bozkurt ve Ozkaya, 2024; Sahin vd., 2018; Toprak vd., 2022).

Degerlendirmeler sonucunda, uyarlanan 6lgegin sahip oldugu boyutlar Ogretimsel Iklim ve Erisilebilir
Iklim olarak nitelendirilmektedir. Birinci alt boyut olan Ogretimsel Iklim’e iliskin maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 7,
8 ve 10 numarali maddelerdir. Bu boyuta ait maddeler; egitsel-6gretimsel programlarin isbirlikli tasarima,
ortak karar alma, iletisim, is birligi, norm ve kurallara uyma, Ogretimsel yeniliklere ilgi, 6grenme
motivasyonu, yenilikgilik iizerinedir. Ogretimsel Iklim boyutunda yer alan maddeler 6grenme ve gretme
siireglerinde iklimin etkisini ortaya koymaya yaramaktadir. Ikinci alt boyut olan Erisilebilir Iklim
boyutunda ise 6, 9, 11 ve 12 numarali maddeler yer almaktadir. Bu boyutta yer alan maddeler ise karara
katilim, okul kaynaklarinin temini, 6gretmenlerin ortak anlayis gelistirmesi ve takim ¢alismasi tizerinedir.
Erisilebilir Iklim boyutu, okuldaki madde ve insan kaynaginin, gérev ve sorumluluklar igin etkin bigimde
bir araya getirilebilmesiyle iligkilidir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerine bakildiginda, lgek maddelerinin gegerli ve giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla gergeklestirilen AFA sonucuna gore,
modelin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine, olgekten alman iist ve alt
gruplarin puanlar1 arasindaki t-testi sonucuna gore olgegin ayirt edici bir sekilde Sl¢lim yapabildigi
sonucuna varilmistir. Yapilan analizlerde, GFI, CFI, IFI ve NNFI uyum indekslerinin sahip oldugu degerler
ve RMSEA degeri, modelin kabul edilebilir uyum sartlarina sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin AFA
sonucunda ortaya ¢ikan yapisi, birinci ve ikinci diizey DFA ile test edilmistir. Birinci diizey DFA, veriler
ile model arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum oldugunu gostermistir. Tkinci diizey DFA’da ise alt
boyutlarda yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik c¢alismalar:
kapsaminda ise Cronbach’s Alfa («) i¢ tutarlilik katsayis1 ve McDonald's Omega (w) degerleri incelenmistir.
Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda yiiksek ig tutarlilik degerlerinin oldugu saptanmistir. Bu analizler
sonucunda, uyarlanan 6lcegin gecerli ve giivenilir bir yapida oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin performanslari ve bu performansa dayali 6grenci basarisi, okul iklimi algilariyla iliskilidir
(Ghavifekr & Pillai, 2016; Goddard vd., 2015; Ozgenel, 2020; Jones & Shindler, 2016; Sia-ed, 2016). Bu
sebeple 6gretmenlerin okul iklimi algilarini betimlemek 6nemlidir. Ayni1 zamanda, 6gretmenlerin okul
iklimi algilariyla ilgili 6l¢limler, okulda yasanan sorunlar ve neyin yolunda gitmedigiyle ilgili ipuglar
verebilir. Bu dogrultuda okul ikliminin dogru analizi, okulda verilen egitimin niteligi ve okul {iyeleri
arasindaki etkilesimlerin kalitesi hakkinda isabetli karar verebilmek agisindan 6nemlidir.

4.1. Sonug ve Oneriler

Arastirmacilar, okul iklimi ve okul ikliminin farkli degiskenlerle iliskisini arastirmaya yonelik veri toplama
araclar1 bulmada sorun yasayabilir. Bu konuda uyarlanan ya da gelistirilen Tiirkge 6lgekler (Canli vd., 2018;
Cevik, 2010; Durnal1 & Filiz, 2019; Ertem & Gokalp, 2017; Tezci, 2009; Yilmaz & Altinkurt, 2013; Yilmaz &
Demir, 2016; Yiiner, 2018) okul iklimini 6l¢mede kavrama iliskin tiim boyutlar1 kapsamama, kavramin
disindaki yapilart 6lgme, hedef 6rneklemin Ogretmenler olmamas: veya madde sayisinin fazlaligi gibi
sebeplerle yetersiz kalmaktadir. Uyarlanan 6lcek ise okul ikliminin iki boyutta kapsamli bicimde ele
almasi, Ogretmenlere uygulanmasi ve madde sayisinun, katilimcilarin miimkiin olduk¢a hatasiz
degerlendirme yapmalarina uygun olmas: sebepleriyle arastirmacilar igin bu yetersizligin giderilmesine
katk1 saglayabilir. Arastirmacilar gegerli ve giivenilir olan OIO ile okul ikliminin farkli degiskenlerle olan
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iliskisini arastirabilirler. Hem demografik hem bolgesel acidan farkli 6rneklem gruplarinda veriler
toplanarak 6lcegin daha genis 6rneklemlerde analizleri gergeklestirilebilir. Bu 6l¢me araciyla, uygulayicilar
ise, okullarinin, okul iklim diizeylerini belirleyerek okul iklimini iyilestirici eylemler gerceklestirebilirler.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The collective perceptions of individuals within a school, including school administration, teachers,
support staff, and students, regarding this self-concept define the school climate (Prastiawan et al., 2020).
A positive school climate is closely related to improved performance, especially for teachers (Ghavifekr &
Pillai, 2016; (")zgenel, 2020), increased academic achievement of students (Goddard et al., 2015; Jones &
Shindler, 2016; Sia-ed, 2016), and increased job satisfaction of employees (Giines et al., 2023; Knox et al.,
2011; Yilmaz et al., 2023). Considering the outcomes associated with a negative school climate, it is evident
that teachers are the most affected group.

National and international literature has examined measures that attempt to determine organizational and
school climate. The earliest examples of these measures are no longer relevant due to changing school
structures, school goals, dynamic school personnel, understandings, and expectations of education
(Haynes et al., 1994; Hoy & Tarter, 1997; Litwin & Stringer, 1968; Sutherland, 1994). Some of the evaluated
scales were developed for professional organizations that differ from the educational context, that is, school
climate (Kocabas, 2021; Yilmaz, 2007; Yiiksekbilgili, 2017). Some of the scales examined (Bear, 2014; Canl
et al., 2018; Papanastasiou & Angeli, 2008; Tezci, 2009) either did not include all dimensions of school
climate or mixed items suitable for measuring different conceptual constructs. Furthermore, the target
sample of some scales addressing school climate is not teachers (Durnali & Filiz, 2019; Ertem & Gokalp,
2017; Haynes et al., 1994; Schueler, 2014; Yang et al., 2013). In addition, some of the scales exceed 25 items
(Canly, 2016; Cevik, 2010; Hoy & Tarter, 1997; Hoy et al., 2002; Yilmaz & Altinkurt, 2013; Yilmaz & Demir,
2016; Yiiner, 2018). This may reduce the frequency of preference if the scale is applied with other scales.

The School Level Environment Questionnaire-Revised, developed by Johnson et al. (2007), is a data
collection tool designed to directly measure school climate. Assuming that the most valid information
about school climate can be obtained from teachers (Cohen et al., 2009; DeWitt & Slade, 2014; Manla, 2021),
the scale's description of school climate based on teachers' perceptions strengthens the scale. The original
version of the scale consisted of 21 items. The scale was grouped into five dimensions: collaboration,
student relationships, school resources, decision-making, and instructional innovation. An examination of
these dimensions reveals that all human resources, including school stakeholders —administrators,
teachers, and students —are included. In addition, the school's financial resources can be examined in one
dimension. Furthermore, decision-making, management, and instructional processes can be measured. In
this context, it is believed that the scale under review can provide holistic and detailed data on school
climate. For this purpose, this study aimed to adapt the scale to the Turkish education system.

2. METHOD

In the process of translating the scale into Turkish, the researchers who developed it in its original language
were first contacted, informed of the work to be carried out and asked for permission. Once permission
had been obtained, the scale was translated from English into Turkish. The researchers translated the scale
and it was then reviewed was reviewed by three experts with undergraduate degrees in English Language
Teaching and graduate degrees in Educational Sciences. After necessary corrections, the Turkish form was
reviewed by a Turkish Language Teaching academic, and its suitability for the Turkish language was
discussed. The experts evaluated each item as either “appropriate” or “inappropriate” and indicated the
parts that could be revised. To determine the scale's linguistic validity, 36 English teachers first completed
the Turkish version, followed by the English version 15 days later. The results of the two applications
showed that the English and Turkish versions of the scale are related and produce similar results.
Following this, the necessary changes were made and the final version of the scale was produced.
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

It is shown that in the literature, scales related to school climate are inadequate for various reasons such as
timeliness, comprehensiveness, target audience, and practicality. In accordance with that, the aim of this
study was to adapt the scale developed by Johnson et al. (2007) to measure teachers' perceptions of school
climate validly and reliably. During the adaptation process, linguistic equivalence studies were conducted
and a Turkish version of the scale was created based on expert opinions. Examining the validity and
reliability analyses of the adapted scale concluded that the scale items are valid and reliable. The AFA
results, which were used to test the construct validity of the adapted scale, showed that the factor loadings
of the model were at an adequate level. The t-test results indicated that the adapted scale can discriminate
between different groups. The GFI, CFI, IFI and NNFI fit indices, as well as the RMSEA value, indicate that
the model meets the acceptable fit criteria. The scale's structure, as revealed by the AFA results, was tested
using first- and second-order DFA. First-order DFA showed that there was an acceptable level of fit
between the data and the model. Second-order DFA revealed that the items of the subdimensions were
consistent with each other. In terms of reliability, the internal consistency coefficients of Cronbach's alpha
and McDonald's omega were examined. High internal consistency values were found for the scale as a
whole and for its subscales. These analyses determined that the scale is valid and reliable. The adapted
scale can contribute to addressing this inadequacy for researchers because it addresses all dimensions of
school climate, is applicable to teachers, and has a sufficient number of items to ensure participants can
provide as accurate an assessment as possible. Researchers can use the valid and reliable OPQ to investigate
the relationship between school climate and various variables. By collecting data from diverse
demographic and regional sample groups, the scale can be analysed with larger samples. With this
measurement tool, practitioners can determine the school climate levels of their schools and implement
actions to improve school climate.
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