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520 ¢« Namik Kemal’de Dinamik Seriat Anlayis1

Oz

Bu makale, Namik Kemal’in seriat anlayisini konu
edinmekte, onun seriat1 sabit usul ile degisime acik
flira arasinda konumlandiran diistincesi baglaminda
dinamik  seriat anlayisina  odaklanmaktadir.
Calismada Namik Kemal’in seriat anlayisy; (i) seriatin
tanimi ve kapsamu, (ii) tabii hukuk zemininde seriat-
akal iliskisi (iii) seriatin sabit-degisken htiktimleri (iv)
degisimin  mahiyeti  parametreleri  Uzerinden
sistematik olarak incelenmektedir. Bulgular, Namik
Kemal’in “zamanin degismesiyle hiiktimler de degisir”
kaidesini, buytk oOlctide yeni meselelere seri
esaslardan ferq hiktimler istinbat etmek icin metodik
bir ilke olarak kullandigini géstermektedir. Ortiik bir
vurguyla da olsa, zamanin degisimiyle adaleti
saglamak Uzere bazi hiktmlerde ihtiya¢c duyulan
ta‘dilata da kapi aralar. O, Mecelle tartismalarinda
ukibatin disarida birakilmasim elestirerek seriatin
butinliginl ve uygulanabilirligini savunur. Seriati,
ehl-i rey dustncesi zemininde akil ve tabiat
kanunlariyla ortGisen tabii hukuk ilkeleriyle
irtibatlandirir. Buna mukabil kimi pasajlarda “htistin
ve kubhu seriatin belirledigi” seklindeki ehl-i hadis
temelli gortisti savundugu da goruliar. Bu celiskinin
sebebi Namik Kemal'in devletini ¢coklisten kurtarma
careleri arayan bir aydin olmasinda aranmalidir.
Calisma, N. Kemal’in gazete ve dergilerde yer alan
makalelerinin nitel dokGiman analizi ve tarihsel-
sb6ylemsel yaklasimla incelenmesine dayanmaktadir.
Literattirde N. Kemal’in seriat anlayisina cogu zaman
kisa atiflarla deginildigi dikkate alindiginda, bu
calisma onun seriat tasavvurunu usGl-furd ayrimi,
tabii hukuk ve ictihat-tedvin Utcgeninde sistematik
olarak degerlendirerek bir boslugu doldurur.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi,
Tanzimat, Yeni Osmanllar Cemiyeti, Namik Kemal,
Seriat.

Giris

Abstract

This article focuses on Namik Kemal’s understanding
of shari‘a law, specifically his dynamic interpretation
of sharia law, which he positioned between fixed
principles and open to change. The study
systematically examines Namik Kemal's
understanding of shari‘a law through the following
parameters: (i) the definition and scope of shari‘a law,
(ii) the relationship between shari‘a law and reason in
the context of natural law, (iii) the fixed and variable
provisions of shari‘a law, and (iv) the nature of
change. The findings show that Namik Kemal used
the principle that rulings change with the times’ as a
methodological principle for deducing subsidiary
rulings from shari‘a principles in response to new
issues arising from changing circumstances.
Although with a more subtle emphasis, he also opens
the door to necessary adjustments in some rulings in
order to ensure justice in the face of changing times.
He criticises the exclusion of ‘uqubat in the Majalla
debates, emphasising the integrity and applicability of
shari‘a. He also connects shari‘a with the principles of
natural law, which are understood in conjunction
with reason and the laws of nature on the basis of the
Ahl al-Ray school of thought. In contrast, in some
passages, he defends the Ahl al-H[Jadith-based view
that ‘h(Jusun and qubuhl] are determined by shari‘a.’
The reason for this contradiction can be found in
Namik Kemal’s role as an intellectual seeking ways to
save his country from collapse. The study is based on
a qualitative document analysis and a historical-
discursive approach to N. Kemal's articles published
in newspapers and magazines. Considering that the
literature often refers to N. Kemal's understanding of
shari‘a only briefly, this study fills a gap by
systematically mapping his conception of sharia
within the triangle of us[ul-furd’, natural law, and
ijtihad-tadvin.

Keywords: History of Islamic Sects, Tanzimat, New
Ottoman Society, Namik Kemal, Shari‘a.

19. ytizy1l Osmanli dlinyasi, siyasi ve hukuki dtizenin koékli bicimde sorgulandigi ve devletin
bekas: icin carelerin arandigi bir yeniden yapilanma doénemidir. 1839 Gulhane Hatt-1
Humayunu ve 1856 Islahat Fermani'yla ivme kazanan Tanzimat reformlari, idari merkezilesme,
yeni mahkeme teskilatlari, kanunlastirma hareketleri ve Avrupa hukukundan iktibaslarla
sekillenmis karma bir hukuk duzeni uretmistir. Nizamiye mahkemeleri ile ser‘iyye
mahkemelerinin! yan yana varligi; ticaret ve ceza alanlarinda Fransa kaynakli diizenlemelerin
yayginlasmasi; buna karsilik Mecelle gibi fikih kaynakli kanunlastirma girisimleri, dénemin
“seriat-modernlesme” tartismasini canli ve cok boyutlu kilar. Béyle bir ortamda yetisen Namik
Kemal’in ortaya koydugu goérusleri, baglamindan bagimsiz distinmek muUmkin degildir.
Dusuncelerin fikir-hadise irtibati dikkate alinarak degerlendirilmesi ilkesinden hareketle,? tim
bu gelismelerin onun fikir dlinyasinda 6énemli etkiye sahip oldugunu belirtmek gerekir. Seriata
dair savunular degerlendirildiginde bu arka plan bilgisinin ne denli etkin oldugu anlasilacaktir.
Bu baglam ayrica; cesitli gazete ve dergilerde kaleme aldig1 yazilar, Vatan Yahut Silistre basta
olmak Uizere edebi eserleri ve stirglin tecriibeleriyle3 Namik Kemal’i edebi bir sima oldugu kadar,
caginin hukuk ve siyaset dustncesine muidahil énemli bir aydin haline getirir. Gazeteci,

1 Omer Faruk Teber, “Osmanli Adli Yapisindan Bir Kesit: Ser’iye Sicilleri”, Erdem Dergisi 12/35 (2000), 537-
554.

2 Sénmez Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Islami flimlerde Metodoloji/ Ustul Mes’elesi
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 391-440.

3 Onder Gécgiin, Namuk Kemal’in Sairligi ve Bititiin Siirleri (Ankara: Atatiirk Yiksek Kurumu Atatlirk Kaltiir
Merkezi Baskanlig, 1999), XV-XXXII.
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521 « Nida Sultan CELIKKAYA

muharrir, tiyatro yazarn ve siyasal distnir kimliklerini birlikte tasiyan muellif, hem ¢caginin
kamuoyunu bicimlendiren hem de kendisinden sonra 6énde gelen pek cok isim tizerinde énemli
etkiler birakan bir Tanzimat aydinidir.* Dolayisiyla Namik Kemal, devlet, siyaset, edebiyat,
kulttr ve diistince yasamimiza etkisi itibariyle Tanzimat devrinin en bliytik degerlerinden biri
olarak karsimiza cikmaktadir.

Yeni Osmanllarin kult bir sahsiyeti olan ve belki de bel kemigini olusturan Namik Kemal,
bu cemiyetin genel tutumuna uygun olarak Babialiye muhalefetini, din ve seriat temelinde
ylikseltmistir. Turkéne, Yeni Osmanlilarin mefkuresini, Islamcilik tarifiyle de 6rtiistir
mahiyette, Batinin ortaya koydugu tartisma konular1 ve bu cercevede kabul ettirdigi evrensel
degerlere, kendi tarihleri ve Islam merkezli diistince mirasindan karsilik tiretme faaliyeti olarak
tanimlamakta, daha da &tesi cemiyet Uyelerini, geleneksel Islam Islamcilia déntistiiren ilk
kuramocilar olarak nitelendirmektedir.5 Bu dogrultuda ilk Islamcilardan kabul edebilecegimiz
Namik Kemal’in yazilarindaki dikkat cekici seriat vurgusu anlam kazanmaktadir. Hatta onun,
diistince diinyasinin ana mihverine seriati1 koymus oldugunu séylemek yanlis olmasa gerektir.

Hem dénemindeki ve Yeni Osmanlilar Cemiyeti icindeki 6nde gelen konumu, hem de seriata
atfettigi 6nem Namik Kemal’in seriat anlayisinin tetkik edilmesini gerekli kilmaktadir. Ne var ki
Namik Kemal’in seriata dair distinceleri, mustakil bir calismada konu edilmemis, onu ve Yeni
Osmanlilar konu edinen eserlerde cesitli gértisleriyle birlikte daginik olarak islenmistir. Hatta
bircok calismada bu konunun kapladigi alanin kisa atiflardan 6teye gecmeyen pasajlardan
ibaret oldugunu séylemek mumkindtr. S6z gelimi Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin
Dogusu ismiyle Turkce’ye kazandirilan The Genesis of Young Ottoman Thought isimli eserinde
Namik Kemal’in vatanseverligine, siyasal sistem, htikiimet, hukuk ve ilerlemeye dair fikirleri ile
bunlarin Avrupai kékenlerine deginmekte ve seriat anlayisina dair baz: atiflarla yetinmektedir.©
Yine Mtimtaz‘er Ttirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu isimli ayni zamanda doktora
tezi de olan eserinde, Islamcilik ideolojisinin ilk niivelerinin Yeni Osmanlilar Cemiyeti tiyelerinin
dustince dinyasinda goruldiigint ortaya koymaktadir. Cemiyet Uyelerinin bu minvalde
goruslerine yer veren Tlrkone, zaman zaman Namik Kemal’in cesitli gdrtisleriyle birlikte seriata
yaptig1 vurguya da atifta bulunmaktadir. Ancak eserde N. Kemal’e muistakil bir yer ayrilmamis
ve onun seriat anlayisina buttincul bir sekilde deginilmemistir.” Benzer sekilde Fazli Arabaci da
Yeni Osmanlidann Dini ve Siyasi Goriigleri isimli eserinde, Namik Kemal’in de aralarinda
bulundugu Yeni Osmanlilar hareketi mensuplarinin seriata dair gortslerini daha ziyade seri
ybnetim talepleri baglaminda siyasi mecra cercevesinde degerlendirmektedir.® Alp Eren Topal,
Hurriyet Gazetesini nesrettigi eserinin girisinde Yeni Osmanlilarin seriat anlayisina bir paragraf
olarak deginmektedir. Son olarak B. Caba tarafindan sunulan “Namik Kemal Fikriyatinda
Fikih ve Seriat” baslhikli bildiride konu, seriat anlayisindan ziyade Namik Kemal’in hukuk
anlayisi, fikih-hukuk iliskisi cercevesinde islenmektedir.10

Bu calismada ise Namik Kemal’in seriat anlayisi; seriatin onun fikriyatindaki konumu,
kapsami ve tanimi, tabii hukukla iliskisi, terakki diistincesine zemin hazirlayacak mahiyetteki
dinamik seriat anlayisi ile seriatin sabiteleri ve degisime acik unsurlariyla ilgili goérusleri
sistematik bir sekilde incelenmektedir. Bu cercevede calisma, bir anlamda devletinin ¢cokis
donemini idrak eden bir mutefekkirin, dinin smnirlart kapsaminda cagin gereklerini
karsilayabilme noktasindaki seriat merkezli fikri mucadelesini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda Namik Kemal’in distincelerine dayanak kildig1 “zamanin degismesiyle htikiimlerin
de degisecegi” prensibinin, onun duslnce sistematigindeki yerinin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle bugtin hala gtincelligini koruyan din-seriat iligkisi ve seriatin
dinamik/statik yapisiyla ilgili tartismalara Tanzimat DOénemi baglaminda bir katki sunmak

4 Omer Faruk Aktin, “Namik Kemal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2006), 32/361-378; Abdullah Sengul, “Namik Kemal”, Ttirk Edebiyati Isimler Sézliigti
(Ahmet Yesevi Universitesi, 2020).

5 Mumtaz’er Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991); M. Saffet
Sarikaya, “Osmanli Turkiyesindeki Islamcilik Diistincesine Genel Bir Bakis”, Arayislar 1/1 (1999), 106.

Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2021).
Turkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu.
Fazli Arabaci, Yeni Osmanldarnin Dini ve Siyasi Gortisleri (Ankara: Platin Yayinlari, 2004).

© 0 N O

Alp Eren Topal, Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi (Istanbul: VakifBank Kultir
Yayinlari, 2020).

10 Bettil Caba, “Namik Kemal Fikriyatinda Fikih ve Seriat”, II. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar Kongresi Bildiriler
Kitabt — III (Istanbul: Ilmi Ettitler Dernegi, 2013), 673-682.
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amaclanmaktadir. Ayrica ilk Islamci figlirlerden Namik Kemal’in gerek yasadigi dénemde
gerekse kendisinden sonra ondan etkilenen sahsiyetler tizerindeki tesirinin dogru tespit
edilmesine de katki sunulmus olacaktir.

Nitel bir arastirma olan bu calismada, yontem olarak icerik ve sOylem analizi
kullanilmaktadir. Elestirel sdylem c¢ozimlemesi ve tarihsel-sdylemsel yaklasimla, Namik
Kemal’in dtistincelerindeki baglam-soylem iliskisi dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda N.
Kemal’in seriat anlayisi, (i) metin-ici baglam, (ii) metinler arasi ve sOylemler aras: iligkiler, (iii)
toplumsal baglam ve (iv) daha genis sosyo-tarihsel baglam olmak Ulzere dért baglam duzeyi
Uzerinden coziimlenmektedir. Bu analizler icin veriler, Namik Kemal’in Tasvir-i Efkar, Hiirriyet,
Ibret, Muharrir, Hadika ve Diyojen gibi dergi ve gazetelerde nesredilen yazilari ve bazi edebi
eserleri dikkate alinarak ortaya konulmustur. Ancak seriata iliskin acik degerlendirme ve
vurgularin énemli bir kisminin bilhassa Hiirriyet ve Ibret gazetelerinde goérildiigiinii belirtmek
gerekir. Hiirriyet Gazetesini Avrupa’ya kacisindan sonra Ziya Pasa ile yayimlamislardir. Ibret
Gazetesiise Avrupa’dan memlekete dondtkten sonra, hiiklimeti rahatsiz eden yazilari sebebiyle
kapatilincaya kadar yazilarini nesrettigi, hatta basyazarligini yaptigi gazetedir.!! Edebi
eserlerinde ise seriat anlayisina dogrudan bir katkidan ziyade, karakterler izerinden Musliiman
kimligi, ahlak, tevekkiil ve kader gibi meselelere dair ipuclari bulundugunu sdéylemek
mumkindir. Dolayisiyla Namik Kemal’in gazete ve dergilerdeki makaleleri, arastirmanin
birincil kaynaklarini olusturmus; ancak edebi eserleri arka plan bilgisi olarak kullanilmis ve
dogrudan atif yapilmamistir. Bunlarin yani sira arastirmada Namik Kemal ve dénemiyle ilgili
cesitli cagdas calismalardan da yararlanilmistir.

1. Namik Kemal’in Fikri Arka Plani

Sosyal ve duygusal bir varlik olmasi yontiyle cevre ve dis faktorlerin insanin diistince diinyasi
lzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Stiphesiz Namik Kemal'in
ortaya koydugu fikirler de bireysel ve toplumsal baglamda yasadigi doénem sartlari ve
tecrtibelerin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla N. Kemal’in seriat anlayisimi ortaya koymadan
o6nce onun dustnce diinyasini etkileyen arka plan ve buna bagli olarak bu diistince diinyasinda
seriatin konumu incelenecektir.

1.1. Namik Kemal’in Diisiincesinin Temeli

Namik Kemal’in diistince diinyasi, yasadigl cagin entelektiiel gerilimlerinden ve 19. ytzyil
Osmanl cografyasinin icinde bulundugu ¢cok katmanli siyasal, toplumsal ve kiiltirel dontisim
stireclerinden derin bicimde etkilenmistir. Osmanl buirokratik cevrelerine Uist dlizey yoneticiler
yetistirmis idareci elitine mensup bir ailenin ¢ocugu olarak dliinyaya gelen muellifin!2? fikriyati,
klasik Islam distincesi, Osmanli-Tanzimat bilirokrasisinin siyasal tecriibesi ve Avrupa
Aydinlanmasi ile Fransiz Devrimi sonrasi sekillenen 6zgurltikct fikirler!s olmak tizere Uic ana
kaynaktan beslenmektedir. Zamaninin énemli alimlerinden tefsir, hadis, fikih, tasavvuf, Arap
ve Fars edebiyati dersleri almasi, onun dini ilimlere vakif olmasini saglamis, ayrica meani, adab
ve mantik egitimi gérmustir.14 Bu cok yonli entelektiiel zemin, onun hem geleneksel diistinceyi
o0ztimseyip elestirebilmesini hem de modern fikirleri kendi inan¢ ve degerler sistemiyle
harmanlayarak yeniden yorumlamasini miimkiin kilmistir. Bu durum onun bir yandan seriati
adaletin ilahi 6lctisti olarak merkeze almasina, diger yandan temsil, mesveret ve kanun
hakimiyeti gibi kavramlar: Islami bir dil icinde temellendirmesine imkan tanir.

Edebiyatci kimligiyle birlikte, yasadigi dénemin aydin sorumlulugunu da tasiyan entelekttiel
bir sahsiyeti olarak Namik Kemal’in diistince diinyasinin temelini, devletin geri kalmislig1 ve bu
sebeple icine dustigt muskdl durumdan kurtarilmas: fikri olusturmaktadir. Yazilarina
bakildiginda hayati boyunca ‘bu devlet ve millet dGc¢ar oldugu bu felaketten nasil kurtulabilir?’
sorusuna cevap aradigl gértilmektedir. Nitekim Ibn Haldun’un tarih felsefesindeki devletlerin
dogus, buyuyus, ihtiyarlayis ve c¢coklis asamalarindan gectikleri tezini reddeden N. Kemal,
mefkuresini Ibn Haldun gibi ¢ékiistin sebeplerinin tespitiyle sinirlandirmamus, éteye tasiyarak
kalkis ve ‘lerleme’ tizerine yogunlastirmistir. Bu anlamda onun distncesinde terakki kavrami

11 Mustafa Nihat Ozén, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1938), 15-23; Mithat Cemal
Kuntay, Namik Kemal: Devrinin Insanlart ve Olaylart Arasinda (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 574-583.

12 Kenan Cagan, “Namik Kemal'de Devletin Niteligi ve Temel Dayanaklari”, Akademik Incelemeler Dergisi
(Journal of Academic Inquiries) 7/1 (2012), 261.

13 Mardin, Yeni Osmanlt Diistincesinin Dogusu, 315-372.
14 Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964), 9/56, 57.
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523 e Nida Sultan CELIKKAYA

6nem tasimaktadir.!5 Zira 19. ytzyilda Osmanl entelekttiel ortami, bir yandan hizla Bati’dan
alinan kavram ve kurumlarla déntstirken, diger yandan bu unsurlari Osmanli-islam
gelenegiyle bagdastirma cabasiyla karakterize olmustur. Bu sentez ve catisma stirecini yasayan
bir mutefekkirin, dtstncelerini devletin geri kalmishgi-Bati’nin terakkisi cercevesinde
sekillendirmesi olagandir. O, memlekette hemen her alanda gortlen c¢coztlls ve cokUntlyl
6nlemek tzere Osmanli Devletine, seri1 esaslardan vazgecmeksizin medeni Batili devlet
modellerine goére yeni bir sekil verme cabasi icinde olmustur. Dolayisiyla N. Kemal, Islam'in
adalet ve megveret esaslarini merkeze alirken, ayni zamanda Bati’dan gelen htirriyet ve anayasa
duistincelerini de mesruti bir sistem icinde Islami gelenekle bagdastirmaya calismistir.16 Onun
bu dogrultudaki 6zglin cabasini sentez olarak degerlendirmek mumkutndur.

Devleti coktisten kurtararak muasir medeniyetler seviyesine cikarma gayreti onu yalnizca
Osmanlicilik ve Ittihad-1 Islam gibi soyut ideallere yéneltmemis;!” mevcut yapinin siyasal, idari
ve ahlaki acidan duizeltilebilmesi icin somut céztimler ve i1slahat 6nerileri sunmaya da sevk
etmistir.!® Bu elestiri ve dnerilerin merkezinde ise adalet ve liyakat ilkeleri yer alir. Ozellikle
yargl mekanizmasindaki sagliksiz isleyis, ser ilimlerdeki yozlasmal® ve medreselerin egitim
yetersizligi dikkat cektigi hususlar arasindadir. Bunlarin yam sira vaizlerin ilmi yetersizligi,2°
taassup ve tefrika,?! toplumdaki tembellik?? ile tevekkil ve kader anlayisinin Kur’an’a aykirilig
da23 N. Kemal’e gore 1slah edilmesi gereken meseleler arasinda yer almaktadir.

Namik Kemal, her ne kadar medreselerin egitimi ve programindaki verimsizlik,
mahkemelerin icinde bulundugu adaletsiz durum gibi konular hakkinda islahat cagrisinda
bulunsa da, bu meselelerin teferruat oldugu kanaatindedir. Nitekim ona goére seri bir siyasi
diizen ilan edilse ve buna binaen icma-y1 iimmeti saglamak Uzere mesveret (sura) usuala
uygulansa, medreseler ve mahkemelerin islahi gibi konular zaten bu ustlti derhal takip
edecektir.2+ Hatta o bu meyanda, ytiz elli seneden ve 6zellikle de yirmi otuz yildan beri Islam
hayatinin esasi olan seriata riayetsizlik sebebiyle geri kalindigina ve bu sebep varligini
stirdiurdtigth halde baska islahatlardan medet ummanin sasirticiligina dikkat ceker.25 Bu
baglamda Namik Kemal’in diistincesinde seriatin konumuna deginmek yerinde olacaktir.

1.2. Namik Kemal’in Diisiincesinde Seriatin Konumu

Farkli gazete ve dergilerde devletin geri kalmighg ve kurtulus yollar1 baglaminda cesitli
muhtevalarda meseleler kaleme alan Namik Kemal’in yazilarinda seriat vurgusu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Pekcok vesileyle seriata atifta bulunan muharririn bilhassa Htirriyet
Gazetesindeki yazilarinda ‘seriatin merkezi bir konumda oldugu goralur. Hiirriyetin daha ilk
sayisindaki yazisinda, Tanzimat Fermaninda seriata atif olmasina ragmen meclisin acilis
konusmasinda seriattan bahsedilmemesini elestirmesi2® bu durumu destekleyen muisahhas
orneklerden biridir.

Tanzimat Fermani’nda da zikredilen devletin geri kalmishiginin seriattan uzaklasimasindan
kaynaklandigt fikrini benimseyen N. Kemal bu hususta, “devletimiz muammer olmak isterse

15 Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 287-296; Mustafa Aydin,
“Namik Kemal’de Terakki ve Maarif Dlistincesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi Dergisi
53/2 (2013), 451-477.

16 Kenan Ozkan - Gékhan Gokgdz, “imparatorluktan Ulus Devlete Gegis Stirecince Namik Kemal’in Diistince
Duinyas1”, Belgi Dergisi2/8 (2014), 1083-1107.

17" Namik Kemal, “I.ttihad-l islam”, Ibret (28 Haziran 1872); Hilmi Ziya Ulken, Trirkiye’de Cagdas Diistince
Tarihi (Istanbul: Is Bankas: Kulttr Yayinlari, 2013), 89.

18 Namik Kemal, “Idarece Muhta¢ Oldugumuz Tadilat”, ibret (18 Ekim 1872).

19 Namuik Kemal, “Biz Hi¢ mi Okumayacagiz”, Hadika (17 Aralik 1872), 1-2.

20 Namidar GuUnay, Namuk Kemal’in Tasvir-i Efkar ve Diyojen Gazetelerindeki Makaleleri (Konya: Selcuk
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 179.

21 Namik Kemal, “Yirmi Besinci Numarada Olan Hatiraya Zeyl”, Hiirriyet (04 Ocak 1869); Namik Kemal,
“Maarife Dair Bir Makale”, Hadika (11 Kasim 1872), 1-3.

22 Namik Kemal, “Ibret”, ibret (18 Haziran 1872); Namik Kemal, “Bizde Efkar-1 Terakki”, Diyojen (31 Ekim
1872).

23 Namik Kemal, “Harik Hakkinda”, Tasvir-i Efkdr (16 Nisan 1867); Namik Kemal, “Hukuk”, /bret (20 Haziran
1872); Namik Kemal, “Yangin”, Hadika (12 Aralik 1872).

24 Namik Kemal, “Devlet-i Aliyye’yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbabi1”, Hiirriyet (24 Agustos
1868).

25 Namik Kemal, “Kullikitm ra‘in ve kulliktim mes<liin an ra‘iyyetihi”, Hiirriyet (21 Eyltl 1868).
26 Namik Kemal, “Hubbti’l-vatan mine’l-iman”, Hiirriyet (29 Haziran 1868).
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seriat-1 Ahmediye’ye ittibadan ve devlet-i Islamiye halinde kalmaktan ayrilamaz. Demektir ki
seriat devletimizin cani ve mayetil-hayatidir. iste bizim bildigimiz ilaclarin en mtiessiri budur”2?
ifadelerine yer vermektedir. Bu diistincesine yazilarinda defaatle deginen muellif, devlete ariz
olan sikintinin, htiktimetin temeli olan seriatin ahkamina riayet etmemekten kaynaklandig: ve
seriat esasi terkedilirse devletin cokecegi kanaatindedir. Zira bu devlet Islam dini tizere
kurulmustur ve her ne zaman bu temelde bir degisiklik olursa varligi tehlikeye girecektir.2®¢ Bu
yaklasimiyla uyumlu olarak o, ortaya koydugu ttim fikirlerini seri dayanaklarla destekleme
cabasi icerisinde olmustur.

Namik Kemal’in seriata ve huikiimette seri y6netime bu kadar vurgu yapmasinda
kamuoyunun beklentisinin de etkisi olmus olmalidir.2° Nitekim o, Islam Devletinin esitlik ve
adaleti, seriat-1 Muhammediye adina saglamasi gerektigini savunmaktadir. Bu sayede hem
Musltimanlarin htikiimeti dinsizlikle suclamalarinin 6énitine gecilmis olacak hem de diger din
mensuplarinin Islam dinine zuliim isnad etmeleri sorunu ortadan kalkacaktir. Béylece
Musltimanlarla diger din mensuplarinin kaynasamamasinin éntinde yalnizca ktictik bir sebep
kalacaktir ki o da taassuptur.3° Mtisliman halkin devleti dinsizlikle itham etmeleri sorunundan
s6z etmesi ve buna ¢6zUm olarak seriat adina hareket edilmesini énermesi, onun yazilarinda
bu elestiriyi dikkate aldigini destekleyen karinelerden biridir.

Bir diger karine ise; insanoglunun yine kendisi gibi bir insanin ortaya koydugu kanunlara
tabi olmaya yanasmadigl; dolayisiyla hukukun Allah adina belirlenmesinin umumun itaatini
maddi ve manevi olarak daha gliclii bir sekilde saglayacagi kanaatidir. Bu yéntiyle Islam’in
siyasi yonetimi, Avrupanin kanun koyma usutltine gore kat kat tercihe sayandir.3! Bu
yaklasiminda da N. Kemal, htiktimlerin Allah adina konulmasinin; yani kanunlarin seriata
dayandirilmasinin toplumun itaatini saglamadaki baglayici roltine dikkat cekmektedir. Ayrica
Yeni Osmanhlarin seriatciiginin, o6ncesinde hemen hi¢c yokken Avrupa’daki muhalif
yayinlarinda basladigi, 32 hatta Namik Kemal’in Avrupa’dayken babasina yazdigi mektubunda;
yazilarda kullanmak tizere Islami kitaplar istemesi3® bu diistinceyi kuvvetlendiren
argimanlardir. Ancak her ne kadar bu yaklasimlari muellifin hukukun seriata
dayandirilmasini fonksiyonel buldugu ve kamuoyunun beklentisini karsilama saikiyle
savundugu fikrini verse de onun atesli seriat savunusu dikkate alindiginda bu yaklasimi
yalnizca muhalefet gtidtistiyle benimsedigini dlisiinmek niyet okumak olacaktir. Kald: ki Namik
Kemalin aksini destekleyen vurgulari cok daha fazladir. Ornegin hemen bu ifadelerinin
ardindan seriatin, medeniyetin her tiirlii ihtiyaci: karsdamaya kafi bir ilahi nimet oldugundan
bahsetmekte, onun disinda kendi diistince ve heveslerine dayanarak kanun yapmaya calisan
heyeti despotluk ve ilahi sifatlara ortaklik vehmiyle elestirmektedir. Yine Osmanlinin bu
saltanata sadece dinin manevi tecellisinin golgesinde eristigi apacik ortadayken, daha ilmihal
bilgisine bile sahip olmayan birtakim asagilik/rezil kimselerin seriatin siyasal esaslar1 hakkinda
diismanca konusmalarinin, akillar1 hayrete dustrecek derecede tuhaf oldugunu
belirtmektedir.3* Namik Kemal’in ttim fikirlerinin dayanak noktasini olusturan seriata
uygunluk kaygisi da dikkate alindiginda onun ittihad-1 Islam ve tiim gértslerini seriata
dayandirmak gibi Islamci fikirleri pragmatist kaygilarla savundugu yaklasimi3® tutarh
gorinmemektedir. Aksine bu yaklasimlarin insafli olmayacagi ve Namik Kemal’in

27 Kemal, “Devlet-i Aliyye’yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbab1”.

28 Kemal, “Devlet-i Aliyye'yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbab1”.

29 Ramazan Levent, “Namik Kemal’de Siyasal Ozgiirltikler ve Din iliskisi”, Mukaddime 14/2 (2023), 317-318.
30 Namik Kemal, “Avrupa Sarkin Asayisini Ister”, Hiirriyet (07 Aralik 1868).

31 Namik Kemal, “Innallahe ye’'muru bi’l-adli ve’l-ihsan”, Hiirriyet (18 Ocak 1869).

32 Turkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, 76.

33 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplart I (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
2013),1/135.

34 Namik Kemal, “Ozr-i Evvel”, Hiirriyet (22 Subat 1869).

35 Kaygi, Kemal'in fikirlerini Islami ilkelerle temellendirme cabasina bakilarak onun dinsellesmeyi talep
ettiginin sanildigini; ancak aksine Kemal’in Batililasma talebinde oldugunu savunmaktadir. Halbuki
Namik Kemal’in distince diinyasinda Batililasmak, Bati’nin ahlaki veya Islam’a mugayir davranislarini
degil ilim ve terakki yontint 6rnek almaktir ki bu da Kemal’e gbre zaten seriatin emirlerinde mtindemigtir.
Dolayisiyla Kemal’in fikriyat: icin bu ikisini birbirine tezat addetmek hataya diismek olacaktir. Abdullah
Kaygi, Tirk Distincesinde Cagdaslasma (Ankara: Gundogan Yaymnlari, 1992), 74; Arabaci, Yeni
Osmanlilann Dini ve Siyasi Gériisleri, 69-71. Ismail Kara, “Islam Dtistincesinde Paradigma Degisimi Hem
Batililasalim Hem de Musliman Kalalim”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince Cumhuriyet’e Devreden
Diistince Mirasy, Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009), 1/238-239.
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savunularinda samimi oldugu distincesinin3® daha ihtiyath bir yaklasim oldugunu séylemek
mumkindur.

N. Kemal’e gore gerek vekiller diizeyinde gerekse Avrupa tarafindan bu serq yonetime karsi
cikisin arka planinda, Avrupa’nin kilise ve dini otoriteyle yasadigi olumsuz tecriibe yatmaktadir.
Nitekim Namik Kemal, vekillerin ya cehaletten ya da bilmezlikten gelerek ulemay: Avrupa’daki
papazlara benzettiklerini; dolayisiyla ulema sinifinin asli mahiyetini anlamadiklarini ifade
etmektedir. O, Bati’da kilise ile siyasal otorite arasinda tarihsel olarak kurulan baskic ittifakin,
halkin 6zgurltklerini sinirlayan bir tahakktim dtizenine yol actigini ve laikligin bu tecrtiibeye
tepki olarak ortaya ciktigini belirtir. Ancak bu tecriibenin Islam diinyasina tesmil edilmesi
yanlistir. Zira, Islam’da papaz tipi bir ruhban sinifi, cennet satma, giinah bagislama, insani
dinden kovma yetkilerine sahip bir grup yoktur. Ulema ser‘an 6zel bir sinifi ifade etmemekte,
yalnizca ilmi yeterlilige dayanmaktadir. Bu nedenle Namik Kemal’e gore Osmanli’daki toplumsal
sorunlarin sebebini seriatta degil, seriatin 6ztine uygun sekilde uygulanmayisinda aramak
gerekir.37 Avrupa devletleri de benzer sekilde Islam seriatinin hiikiimlerini bilmediklerinden ve
kendi tarihi tecrtibelerinde papazlarin tahakkiimt altinda ezildiklerinden Osmanli’da
gordukleri kottiltikleri seriata mal etmisler, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: gayreti
icinde olmuslardir.38

Tam bu menfi tavir karsisinda Namik Kemalin seriat savunuculugunu Tustlendigi
gortilmektedir. Bu anlamda o, Osmanli Devleti'ndeki kétti idarenin Islam seriatindan
kaynaklanmadigini, pasalarin haksiz uygulamalarinin sahsi olup ne Osmanli halkina ne de
Islam seriatina tesmil edilebilecegini savunmaktadir.39 Aksine o, Islam seriatindan alinacak
kanunlarin, adalet ve zamanin gereklerine uygunluk bakimindan gelismis devletlerdeki
kanunlarin hepsine kiyasla hi¢ stiphesiz daha tercihe sayan oldugu kanaatindedir. Bu sebeple
mevcut Diistura (Osmanli anayasasi ve bagli mevzuat metinleri) bedel bir seri kanun
hazirlanmas: talebinde olduklarini belirtmekte ve Diisturu hem ilmi yetersizligi hem de
mesruiyet sorunu bakimindan elestirmektedir. Ona gére Diistur, sarf ve nahivden baska bir sey
okumayan kimselerin Fransizcadan terclime ettirdigi ve gelisigiizel ilave edilen maddelerle
olusmus “cahilane” ve “zalimane” bir metin40 niteligindedir.

Namik Kemal’in hukukun dayanaginin seriat olmas: gerektigi hususundaki bir diger
savunusu, seriatin sabit; beseri hukukun ise degisken olmasi meselesidir. O, hukukun
mesruiyetini tartisirken ilahi kaynakla beseri uygulamalar arasindaki farki belirgin sekilde
ortaya koyar. Ona gore seriat, degismeye karsi korunmus (mastn) bir esas olarak hem metafizik
hem de normatif diizeyde sabitligi temsil eder. Bu sabitlik, hukuk ditizeninin dayanag: olarak,
insan yapimi ve dogasi geregi gecici olan hiikimlerden daha saglam ve evrensel bir temel sunar.
N. Kemal, burada modern pozitif hukuk anlayisina zimni bir elestiri getirir; ctinkil insan fiilleri,
kendi dogalar: geregi gecici ve gorecelidir. Oysa hukuk, toplumu adalet ilkesi etrafinda strekli
olarak diizenleyen baglayici bir sistem olduguna gore, bu sistemin dayanagi da degisken insan
iradesi degil, degismez ilahi ilke (seriat) olmalidir.4! Bu goértistiint destekler mahiyette Roma
Medeniyeti ve Beni Israil karsilastirmasi yapan miiellif, vaktiyle diinyada Romalilardan btiytik
millet olmamasina ragmen zaman icinde yikildiklarini; onlara nispetle cok daha ktictik olan
Beni Israil’in ise iki bin seneden beri devletsiz olduklar1 halde seriatlar1 sayesinde milliyetlerini
muhafaza ettiklerini belirtmektedir.#2 N. Kemal burada, dini-hukuki birlikten ziyade askeri-
siyasal glicle/maddi kudretle ayakta duran bir imparatorluk modeli olarak sundugu Roma
yikilirken, seriat sahibi olmanin getirdigi “inan¢ ve hukuk ortak paydasi”nin Beni Israil’e uzun
omur sagladigini ifade etmektedir. N. Kemal’in tiim bu seriat savunulari géz éntine alindiginda,
onun seriatla kurdugu iliskinin kuru ve pragmatik bir temellendirmeden ¢ok daha 6tesi oldugu
gorulecektir. Bu anlamda yer yer bu yaklasimi ihsas ettiren Mardin’in, N. Kemal’i oryantalizm

36 Cagan, “Namik Kemal’de Devletin Niteligi ve Temel Dayanaklar1”, 265; Huseyin Celik, “Yeni Osmanllar
Cemiyeti ve Turkiye’de Parlamenter Sistem Tartismalarinin Baslamasi”, Osmanli Ansiklopedisi (Ankara:
Yeni Tirkiye Yaymnlari, 1999), 7/344; Alev Erkilet, “Namik Kemal’in Islamciligina Dair”, Namik Kemal
(1840-1888) (Namik Kemal Universitesi, 2012), 41-48.

37 Kemal, “Ozr-i Evvel”.

38 Kemal, “Devlet-i Aliyye’yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbab1”.

39 Namik Kemal, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, Hiirriyet (09 Kasim 1868).
40 Namik Kemal, “Mulahazat”, Hiirriyet (30 Kasim 1868).

41 Namik Kemal, “Basliksiz (Ustl-i mesverete dair bir mu‘terize cevaben yazilmis mektup)”, Hiirriyet (14 Eylul
1868).

42 Kemal, “Devlet-i Aliyye'yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbab1”.
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ve Avrupa merkezli okudugu seklindeki elestiri,*3 kanaatimizce yabana atilamayacak kadar
gercekcidir.

2. Namik Kemal’in Seriat Anlayis1

Doénem sartlarinin Namik Kemal’i iginde bulunulan durumdan kurtulus recetesi aramaya
sevk ettigi ve onun bu arayista ortaya koydugu fikirlerin merkezine seriati yerlestirdigi
gortlmektedir. Bu bilgiler 1s181nda onun diistincesinde seriat kavraminin neyi ifade ettigi ortaya
konulacak, seriatin tabii hukukla iliskisi, degisen sartlar baglamindaki durumu; degisime acik
ve sabit yonleri ve benzeri hususlar degerlendirilecektir.

2.1. Seriat Nedir?: Namik Kemal’in Seriat Tanimi

Islam duistincesinde “seriat” kavrami, tarihsel stirec icerisinde genis bir anlam alanina sahip
olmus, bu kavramin sinirlari ve mahiyetine iliskin farkli yaklasimlar ortaya konulmustur. Bazi
alimler, seriati yalnizca Kur’an ve Stinnet’te acikca ifade edilen htikiimlerle sinirli bir cerceve
olarak kabul ederken; digerleri, bu kaynaklara dayanan fikih gelenegini, ictihat faaliyetlerini ve
hatta alimlerin tarihsel birikimini de seriatin kapsamina dahil etmistir. Bu ikinci yaklasim,
seriat1 hem ilahi vahye hem de akli yorumlara dayali olarak gelisen bir hukuk ve medeniyet
yapist olarak ele alir.#* Namik Kemal’in seriata atfettigi merkezi konum ve vurgu dikkate
alindiginda, onun bu tartismalar baglaminda hangi cizgide konumlandig1 6nem kazanmaktadir.

Namik Kemal’in seriat anlayisi, onun ahlak, hukuk ve siyaset dustncesiyle yakindan
iligkilidir. Onun dtistince sisteminde seriat, yalnizca dini kurallar btittinti olmaktan 6te, ahlaki,
hukuku ve toplumsal diizeni belirleyen, hem bireysel hem de kamusal hayati sekillendiren
butlincul bir sistem olarak tanmimlanir. Nitekim o, hiirriyet icin akid namina kanunlar koyan,
insan davraruslarint yénlendiren, ahlakt diizenleyen, hayatimizin gereklerini bildiren, hak ve
sorumluluklarimizt égreten, bize haywr ve serri ve fezail ve rezaili gdsterenin ancak kitap ve
stinnetten alinan ahkam*> yani seriat oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Namik Kemal’in
seriati insan hayatinin her alanina her anlamda mudahil olan bir sistem olarak
degerlendirdigini sdylemek mtimktndur. Ayrica ifadelerinde yer alan hayir ve serri ve fezail ve
rezaili gbsterenin seriat oldugu savunusundan N. Kemal’in iyi-koti bilgisinin kaynagini seriata
dayandirdig: da anlasilmaktadir. Bu gértistinti Ibret Gazetesinde “bizde husn ve kubhu (iyilik
ve kotulugl) seriat tayin eder”#® seklinde acikca ifade etmektedir. Yine Muharrir Mecmuastnda
‘..ahlaka dair meselelerde, felsefi mtilahazalar1 kapsayici ve yeterli gértirsek insanin bir dine
inanma ihtiyaci duymamasi gerekmez mi?’ ve ‘..istidad-1 beser hakli ve haksiz1 ahlak sayesinde
6grenmeye muktedir olsaydi, ilahi haberlere ne gerek kalirdi?’ sorulariyla ahlakin kaynaginin
vahiy oldugu gértstint desteklemektedir. Ayn1 minvalde o, aklin dogruyu bulmada seriat
karsisindaki acizligini; Platon, Aristo ve digerleri gibi medeniyete hizmet etmek isteyen bunca
ahlakcinin, degil seriat gibi bir mutluluk s6zlesmesi, Farabi’nin Medine-i Fazla’sinda tarif ettigi
Abbasi hilafeti dénemine benzer sayilabilecek bir medeniyet bile ortaya koyamamalarn ile
delillendirmektedir.4” N. Kemal’in, iyilik-kéttligiin esyanin tabiatindan olmadigi ve akilla
bilinemeyecegi kabultiyle bliytk 6lctide Hanefi-Mattridi anlayistan*® ayrildigi, ehl-i hadisin
genel yaklasimini benimsedigi anlasilmaktadir. Nitekim Es‘ariler ile Safii, Maliki ve Hanbeli
ustlctilerinin ¢cogunlugu hiistin ve kubhun serf oldugu, yani bir fiilin iyi veya kétd vasfini, dinin
insanlara emretmesi veya yasaklamasiyla kazandigi kanaatindedirler. Bu gortise gore iyilik veya
kotuluk fiillerin mahiyetine ve zatina ait bir 6zellik degildir; dolayisiyla akilla idrak edilemezler.49

Namik Kemal’in seriat anlayisinda énemli olan bir diger husus, seriatin kapsami ve mahiyeti
meselesidir. O, seriati1 Kur’an ve Stinnet ile sinirlh gérmemekte; bu temel kaynaklardan asirlar
boyunca Islam alimlerinin ictihatlar1 yoluyla gelisen fikih mirasini, timmetin ortak ilmi

43 Abdurrahman Nur, “Envisioning a consultative umma: An introduction to Namik Kemal’s constitutional
imaginary”, Journal of Islamic Review 14/1 (2024), 149-169.

44 {lhami Guler, Sabit Din Dinamik Seriat (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 23-30; Talip Turcan,
“Seriat”, Ttrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Ttrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010).

45 Namik Kemal, “Mukatebat-1 Siyasiyye”, Muharrir Mecmuast (18 Mart 1876), 33-36.

46 Kemal, “Hukuk”.

47 Kemal, “Mukatebat-1 Siyasiyye”, 33-36.

48 Omer Faruk Teber, "“1slam’1n Bir Din Olarak Benimsenmesi ve Yayilmasinda Maturidi’'den Hoca Ahmet
Yeseviye: Vasat Bir Ummet Projesi”, IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Mdaturidilik
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi, 2017), 246-255.

49 [lyas Celebi, “Huistin ve Kubuh”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Ttirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 19/59-63.
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birikimini ve seri aklin Urtind olan tarihsel uygulamalar1 da bu dairenin icinde
degerlendirmektedir. Her ne kadar Ibret Gazetesindeki bir yazisinda fikhi seriattan ayri
zikrederek®0 seriatin kapsamina dahil etmedigi izlenimi uyandirsa da bu ayrim, fikihi seriat dis1
bir alan olarak degil, seriatin tarihsel tefsiri ve uygulamasi olarak diistinmeyi gerektirmektedir.
Zira genel fikri tutumu seriati hem naslara hem de tarihsel birikime dayanan bir btittin olarak
degerlendirdigini géstermektedir. Onun;

“Seriat ise usulu ayat ve ehadiste mevcut olan hukuk-1 tabiiden bi'l-istinbat, iki ytiz milyon
nufuslu bir millette bin ikiytiz elli seneden beri zuhur eden kaffe-i ulemanin yalniz taharri-i
hakikat ve arz-1 ma’rifet degil, ecr-i ahiret icin ikdamat-1 fevkalade sarf ederek tevsi ve tefri
ettikleri bir derya-y1 ma’rifettir.”51

seklindeki seriat tanimi, fikih birikimini de seriat kapsamina dahil eden anlayisini en acik
sekilde yansitan pasajdir. Bu ifadelerinde seriat, hem naslara hem de fikih gelenegine dayanan
bir "derya-y1 ma’rifet" olarak tanimlanmaktadir. Bu yontiyle N. Kemal’in, seriati1 hem ilahi hem
de tarihsel boyutlar1 olan, akil ve vahyi birlestiren, dinamik ve buttnctl bir sistem olarak
yorumladigini; dolayisiyla oldukca genis bir cercevede degerlendirdigini sdylemek mimktndur.

2.2. Seriat-Tabii Hukuk Iliskisi

Namik Kemal’in seriat anlayisinda dikkat cekici unsurlardan biri de onun seriat ile tabii
hukuk arasinda kurdugu paralelliktir. Tabii hukuk kurami, binlerce yildir cesitli bicimlerde
varhigini strdiren ve kozmik dlzen ile ahlak-hukuk arasindaki baglantilar1 konu alan
sistematik bir distnce gelenegidir. Dogru davranisin neligi, ahlaki bilginin nasil elde
edilebilecegi ve benzeri konularda cesitli dogal hukuk teorileri bulunmaktadir.52

Namik Kemal’in tabii hukuka yaptig vurgu acisindan dogal hukukta irade ve akil temelli iki
yaklasima dikkat cekmek yerinde olur. Iradecilik, Tanr iradesini merkeze alir ve iyi-kétii
bilgisinin kaynagini Tanri’da bulur. Akil temelli yaklasim ise, erdemi, akilla bilinebilir kabul
eder ve onu herhangi bir varligin ‘iradesi’ne baglamaz.53 Akil temelli diyebilecegimiz dogal hukuk
doktrini, tabiat ve aklin ayni buttinti olusturduklarini kabul eder ve bunlar tabii hukukun
mesruiyetinin maddi 6l¢titiini olusturur. Acgiklayict olmas: bakimindan; tabii hukukun akil ve
tabiat disinda herhangi bir araca ve o6zellikle hicbir normatif olguya ihtiya¢c duyulmaksizin
algilandigl, varliginin kendiliginden hissedildigi, kdklerinin fizik tabiatla insanin ortak tabiatini
temsil eden tabii akilda yattigi ve dolayis: ile de soyut ve evrensel oldugu5* kabuliinden
bahsedilebilir.

Namik Kemal’in tabii hukuk kavramini, akil temelli dogal hukuk anlaminda kullandigini
s6ylemek mtimkuindir. Zira Avrupa bilginlerinin, mevcut dlizenlerinin esaslarin akil yetisi ve
tabiatin genel kanunlarindan; firGunu ise bu kanunlarin toplumsal iliskilere ve zamanin
gereklerine tatbikinden elde ettiklerini belirtir. Ona gére Islam alimleri de fikhi ayni yolla tedvin
etmislerdir. Ancak dogal kanunlar, ilahi emirlerde ve hadislerde zaten mevcut oldugu icin, islam
alimleri muinferit olaylar1 gozlemleyerek felsefi/akli cikarimlar yapmak zorunda kalmaksizin
ayet ve hadislerden esaslar (ilkeler) cikarmislardir. Hatta muteber bir fetva kitabindaki
siyasetle/kamu hukukuyla ilgili kisimlar cagdas ve duzenli bir devletin kanunlariyla
karsilastirilsa, aralarinda ciddi bir paralellik gortilecektir. Zira yalnizca yasama (kanun koyma)
degil tedvin ustlleri bile tamamen birbirine mutabiktir. Bu minvalde Namik Kemal, adaletin
temel huktmlerinin nakilde ve akilda, her zaman ve her mekadnda ayni oldugunu ifade
etmektedir.5> Yine bu gortisini destekler mahiyette o, toplumlar genisleyip devlet ve
huktmetler tesekkul edince, medeni toplulugu olusturan fertlerin yonetimde ortak noktada
bulusmasini gerekli kilacak bir baga ihtiyact dogdugunu, bu bagin seriat oldugunu belirtir.
Ona gore fertlerin (hem bireysel hem de toplu olarak) korunmasina ve yonetilmesine vesile olan
siyasi htikiimlerin esasi, tabii hukuka dayanmaktadir. Bu noktada “Onun fartilunu icméa-y1
Ummet tayin eder. Fakat esas:t hukuk-1 tabiiye isnad olunur. Bizde o hukuk-1 tabii ayn-1 adl-i

50 Namik Kemal, “Tebeddtil-i Mesihat”, ibret (12 Kasim 1872).

51 Kemal, “Mulahazat”.

52 Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, ¢ev. E. Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6/2 (2004), 291, 300-301.

53 Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, 291, 300-301, vd.

54 Selahattin Keyman, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi47/1 (1998), 18.

55 Kemal, “Innallahe ye’muru bil-adli vel-ihsan”.
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[lahi’dir ki Kur’an-1 Kerim tayin etmistir.”>¢ diyen muiellif, ilahi adaletin seri metinlerde tecelli
ettigini, ancak bu adaletin insan akli tarafindan da dogrulanabilir evrensel hakikatler oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla N. Kemal, ayet ve hadislerden elde edilen esaslar ile tabii hukuk
dedigi akil ve tabiat kanunlarindan elde edilen esaslarin ortak oldugunu savunmakta, vahiyden
dogan serq kurallari, salt dini bir buyruk olarak degil, ayrica insan fitratina ve akla uygun
evrensel ilkeler olarak temellendirmektedir. Onun bu savunusunda, mezhebi aidiyetinin
yansimast goérulmektedir. Nitekim Namik Kemal’in akil-seriat o6zdesligi yaklasimi, Hanefi
ustlcilerinin akil anlayislarinin dayanag: olan ve Hanefi usaliine yén veren Debusinin (6.
430/1039)57 gortistiyle birebir ortiismektedir. Debusi, akil ve seriatin Allah’in kullarina verdigi
iki delil oldugunu ve Allah’in delillerinin birbiriyle celismeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
o, seriatta aklin zorunlu goérdigt hususlara aykiri bir delil olmayacagl kanaatindedir.58 N.
Kemal ayrica tabii hukukla seriati 6zdeslestirme girisiminde, devletin cokiisiinii seriattan
uzaklasilmasiyla aciklamanin temelini atmaktadir. Bunda eserini terctime ettigi Volney’in etkisi
olmasi1 muhtemeldir. Zira Volney, imparatorluklarin ¢coktisiinti tabii hukuk yasalarini géz ardi
etmeleriyle aciklamaktadir.5® Boylelikle onun Osmanlh Devleti'nin ¢oktisini tabii hukukla
esdeger olan seriattan uzaklasilmasiyla aciklamasi Bati1 diistincesinde de zemin bulmaktadir.

Namik Kemal’in, seriati tabii hukukla 6zdeslestirmesi; ayni zamanda Islam kelamindaki
htistin-kubuh meselesiyle de ilintilidir. Bu 6zdeslik, iyi-k6étti degerinin esyanin tabiatinda
mevcut oldugu ve aklin da bu degeri idrak etmedeki yetkinligini ihtiva etmektedir. Bu yaklasimi
onun Hanefi-Mattiridi kimligiyle 6rttiismektedir. Nitekim Islam diistince geleneginde ehl-i reyin
temsilcisi olan Maturidiler, degerlerin fiillerin zati nitelikleri oldugu ve tamamiyla olmasa da
aklen bilinebilecegi kanaatindedirler. Daha da 6tesi Eb( Hanife ve EbG Mansur el-Mattiridi’nin
kanaatine gore, Allah’in varligi ve birligi dahi haber olmaksizin akil yGrttme yoluyla idrak
edilebilir.®© Ancak N. Kemalin bu yaklasimi, daha 6nce bahsi gectigi Utizere ehl-i hadisle
o6zdeslesen “bizde hlistin ve kubhu seriat tayin eder” gértistiyle celiski arz etmektedir. Zira iyi-
kotti degerinin kaynag seriat ise, akil kaynakl tabii hukuk ile seriatin 6rtistigh savunusu da
boslukta kalmaktadir. Namik Kemalin bu meseledeki tutarsizligini, hicbir fikrin boslukta
dogmayacagi; dolayisiyla fikirlerin zaman-mekan irtibatiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ilkesinden hareketle yorumlamak mumkiin olabilir. Onun seriat ve tabii hukuk arasinda
ozdeslik kurdugu pasajlar, tespit edebildigimiz kadariyla, Hiirriyet Gazetesi'nde nesredilmistir.
Dolayisiyla muellif, bu yazilarini Avrupa’dayken, nispeten kendisini daha 6zgur hissettigi bir
ortamda kaleme almaktadir. Histin-kubuh meselesinde ehl-i hadise yaklasan gortisti ise 1872
yiinda Ibret Gazetesindeki bir makalesinde; yani memleketine déndiikten sonra
yaymnlanmistir. N. Kemal’in tilkesine déndtigtinde yeni bir gazete yayinlama talebi reddedilmis,
bunun Ttzerine Aleksan Sarafyan’dan Ibret Gazetesini kiralamak durumunda kalmistir.
Dolayistyla ikinci gértisti sansur ve baski ortaminin hakim oldugu bir dénemde ortaya koymasi
bir anlam ifade edebilir. Hatta gazete, bu yazisindan yaklasik bir ay sonra yazdigi “Garaz
Marazdir” yazisi sebebiyle dort ay sureyle kapatilmistir.6! Bu sartlarda, nispeten daha hur bir
ortamda kaleme aldig1 ve birden fazla pasajda isaret ettigi seriat-tabii hukuk 6zdesliginin N.
Kemal’in seriat anlayisina daha uygun oldugunu belirtmek mimkiindir. Bununla birlikte N.
Kemal’in icinde bulundugu sartlar sebebiyle kimi fikirlerinde zaman zaman i¢ tutarsizliklar
gorulebildigini de belirtmek gerekir. Nitekim Mardin de, hukimetin kaynagi, hurriyet
duygusunun mensei ve bireyin hiktmetteki konumu gibi goértslerinde benzer salinimlara
isaret eder.%2 Bu tur celisik diistincelerin sebebini, Sina Aksin’in de belirttigi gibi,®3 onun fildisi
kulesinde fikir tireten bir diistinur degil, gazetenin her sayisina yazi veren ve batmak tizere olan
bir imparatorlugu kurtarma cabasi icinde cirpinan bir karakter olmasinda aramak

56 Kemal, “Devlet-i Aliyye'yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbab1”.

57 Asim Clneyd Kéksal, “Hanefi Fikih Distncesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli Akil Anlayis1”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakliltesi Dergisi 40/1 (2011), 20.

%8 Ebu Zeyd Ubeydullah Debusi, Takvimil'l-edille fi usuli’l-fikh, ed. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kutabi’l-Ilmiyye, 2011), 458.

59 Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, 349, 350.

60 Celebi, “Hlistin ve Kubuh”.

61 Ibret Gazetesi ile ilgili sansiir ve kapatilma strecleri hakkinda bkz. Suna Kotan, “Turk Basin Tarihinde
Ibret Gazetesi ve Kapatilmasina Neden Olan Yazilar (1872-1873)”, Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi (ETUT) 1 (2020), 66-94.

62 Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, 330-331.
63 Turkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, 11.
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gerekmektedir.

Namik Kemal’in ifadelerinde dikkat ceken bir diger husus, esaslann seriata dayanmast,
fiirdu ise timmetin icmawun (goriis birligi) belirlemesidir. Her ne kadar bu fikri siyasi huktmler
baglaminda ortaya koymakta ise de, bu yaklasimini fikhin diger meselelerine tesmil etmek de
mumkUtndir. Bu mesele onun seriatin sabit ve dinamik ilkeleri hususundaki goértsleriyle
baglantili olarak incelenmelidir.

2.3. Dinamik Seriat Anlayis1

Namik Kemal’in seriati, hem inanc ve ibadet boyutuyla bireysel alan1 hem de muhtevasindaki
adalet, maslahat, mesveret ve hiirriyet gibi temel esaslarla toplumsal alani dtizenleyen dinamik
bir sistem olarak tasvir etmesi, seriatin sabitelerinin ve degisime acik ilkelerinin ne oldugu
meselesini beraberinde getirmektedir. Onun diistince diinyasinda seriat, sabit ilkelere dayanan
ama zamanin gerekleri dogrultusunda yorumlanabilen bir yapi olarak tasavvur edilir. Bu
yoénilyle hem geleneksel Islam hukuk mirasiyla hem de modernlesme arayislariyla temas
halindedir. Dolayisiyla N. Kemal’in yaklasimi, duragan bir normlar btitiinti yerine, degismeyen
esaslar ile degisebilen uygulamalarin dengeli bir bilesimini 6ne cikarir.

Onun bu husustaki distncesini anlamamn ilk ayagini, terakki-bidat kavramlari
cercevesinde ortaya koydugu fikirleri olusturur. Soézgelimi N. Kemal’in, sura meclisinin bid‘at
oldugu elestirisine cevaben yonelttigi “Vapurlar da bid‘at, almayallm da Yunan’in liman
kayiklar1 Girit’i mi zapt etsin? Igneli tifenkler de bid‘at, kullanmayalim da palikaryalar
Istanbul’'u mu alsin?”64 seklindeki ironik sorulari, yenilik ve bid’at karsisindaki tutumunu
ortaya koymaktadir. Devaminda serdettigi “Dlinyada 6yle bid‘atler vardir ki bid‘at-1 hasene
degil, bid‘at-1 bedia denilse sezadir.” ifadesiyle o, gelenekteki bid‘at-t hasene (glizel bid‘at)
kavramini dahi asarak, bazi yeniliklerin toplumsal zaruret karsisinda kacinilmaz ve hatta
olagantistt (bedia) oldugunu belirtmekte, bu yolla yeniligi dinin karsit1 degil, fikihtaki tabiriyle
dinin maslahat (toplumsal fayda) ilkesiyle uyumlu bir zorunluluk olarak konumlandirmaktadir.
So6z konusu yaklasimi, onun bid‘at kavramina dair kati, gelenek¢i anlayislart nasil akil ve
maslahat stzgecinden gecirdigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bahsi gecen
ifadeler, sadece yenilik karsit1 zihniyeti elestirmekle kalmaz; seriatin ruhuna uygun yeniliklerin
kacinilmaz oldugunu da ortaya koyar. Bu noktada seriatin ruhuna uygunluk esas: énemlidir;
zira o zaman zaman Bati’dan terakki namina gelenege uymayan veya gayr-i ahlaki davranislar
gibi seriatin ruhuna uygun olmayacak, devletin ve milletin terakkisine hizmet etmeyecek
ozelliklerin taklit edilmesini elestirmektedir.65

Namik Kemal’in terakki ve bid‘at hususundaki bu yaklasimi, onun yer yer atifta bulundugu
“zamanin degismesiyle hiikiimler de degisir” kaidesiyle dogrudan iliskilidir. Zira o Ibret
Gazetesinde bir yazisindaki “Istikbalimiz emindir: ¢lnkt «kad tetegayyariil-ahkam
bitebeddulil-ezman» kaidei fikhiyesi htikmutince alemin her cihetinde zuhUGr eden asarn
terakkiyat: telakkiye memur oldugumuz i¢in bize goére maziye avdet veya halde tevakkuf caiz
degildir.”66 ifadesiyle fikihtaki bu kaidenin Musliimanlara diinyanin cesitli yerlerinde ortaya
cikan terakki eserlerini alma sorumlulugu yukledigi gértisiindedir. Onun yazilarinda bu ilke,
seriatin sabit esaslar ile degisen zamanin gerekleri arasindaki iliskiyi yeniden kurmaya déntik
bir cagri niteligindedir. Cesitli yazilarinda s6z konusu kaideye atifta bulunan Namik Kemal’in,
bu hiikme dayanarak seriatin sabit ve degisime acik ilkelerine telmihte bulunan goérusler ortaya
koydugu goértlmektedir.

Mtellif, bu kaideye bilhassa Diistura bedel olarak seriata dayali bir kanunname
hazirlanmasi diistincesi baglaminda atifta bulunmaktadir. Ona gére kanunname hazirlanirken
fikih ve hukuk kitaplarindaki meseleler (htikimler), zamanin ve mekdnin sartlanna uygun
olarak toplanmalidir.6” Yine seriatin muamelatla (toplumsal islemlerle) ilgili htiktimlerinde,
cagin gerekleri bakimindan yeterli dlizeyde olmayan aciklamalar, fikih ilimlerinde otorite kabul
edilen dogu alimlerinden ve zamanin ihtiyaclarini bilen akil kisilerden olusan bir Devlet
Strast’nin karari ve fikir birligiyle tedvin edilmelidir:

“...seriatin ahkam-1 muamelatinda asr u zamanca mertebe-i kifayede olmayan tasrihat,
ulema-y1 sarkiyenin ulum-1 fikhiyede maharet-i musellemesi olanlarindan ve ihtiyacat-1

64 Kemal, “Basliksiz (Usal-i mesverete dair bir mu‘terize cevaben yazilmis mektup)”.

65 Namik Kemal, “Basliksiz”, Htirriyet (07 Eyltl 1868).

66 Namik Kemal, “Istikbal”, Ibret (13 Haziran 1872).

67 Namik Kemal, “Basliksiz (Ustl-i Mesverete Dair Altinc1 Mektup)”, Hiirriyet (26 Ekim 1868).
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zamani bilir ukaladan murekkeb bir meclis-i sura-y1 devletin karar ve icméa-1 efkariyla tedvin
edilip de her tirlti davada onun muktezasiyla htikiim olunmasi dahi devletimizin temeli olan
Seriat-1 Ahmediye’nin icrasiyla devam-1 saltanata hizmet edilmis...”68

Namik Kemal’in ayrica esas mevcut olduktan sonra icraatta olan teferruati: icma-1 immetin
tayin edecegini ifade etmesi bahsi gecen suraya isaret olmalidir. Daha da 6tesi o, bu suraya
bluytk 6nem atfetmekte ve icméa-1 immetle yapilan seylerin bid‘at degil, ustl-i dinden olacagini
savunmaktadir.®® N. Kemal’in muamelata dair htikimlerin alanini genisletme ihtiyacini, hem
yetismis fikih alimleri hem de cagin gereklerini dogru okuyabilen aydinlarin ortak
muktesebatiyla karsilanmasi fikri, hala ilham verici niteliktedir. S6zgelimi bugtin fikihta cevabi
aranmasi gereken bazi glincel sorularin, Islam alimleri yaninda meselenin uzmanlarinin da
bulundugu meclislerde istisare edilmesi dogru htikme ulagsmaya 6nemli katki saglayacaktir.
Diyanet Isleri Baskanlhigindaki Din Isleri Yiiksek Kurulunun bu gérevi icra icin kuruldugu
muhakkaktir. Ancak bu kurulda yalnizca ilahiyat uzmanlarinin degil; érnegin banka kredisi,
katihm pay1, borsa islemleri, sanal para (bitcoin) vb. parasal islemlerin htikmunti ortaya
koymada katk: sunacak iktisat bilimi uzmanlarinin da istihdam edilmesi fayda saglayacaktir.

N. Kemal'in bu yaklasimi, seriat1 cagin gereklerinden bagimsiz ve sabit degerlendirmedigini
gostermektedir. Aksine ona gore seriat, zamana ve topluma karsi donuk ve degismez bir yapilar
buttinu degil; temel ilkeleri (ustl) sabit olmakla birlikte, feri htikimler yani uygulama bic¢imleri
toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismeler dikkate alinarak tedvin edilmesi gereken dinamik bir
yapidir. Zira firGa dair meselelerin cagin gereklerine uygun diizenlenmesi htikmui, fikhin icinde
bizatihi mevcuttur.’0 Bu sayede her turlti davada seriatin geregiyle htikiim verilmesi mtimkutin
olacak; bu da devletin temeli olan Seriat-1 Ahmediye’nin uygulanmasini; dolayisiyla da
saltanatin devamini saglayacaktir.”! Cagin gereklerini géz ardi ederek “yenilik”i kategorik olarak
bid‘at ve sapkinlik ilan eden anlayis ise, ona gore milletin bekasini tehlikeye atar. Bu yaklasim,
hem klasik ictihat geleneginin bir uzantisi olarak okunabilir hem de seriatin esnekligini kabul
eden bir yorumdur.

Namik Kemalin benimsedigi dustnce, seriatin ruhunu zamanin ihtiyaclariyla
irtibatlandiran bir Islam anlayisini temsil eder. Yeni araclari, yéntemleri ve kurumlar1 “bid‘at”
olarak mahktm etmek yerine, onlari maslahat, zaruret ve Ummetin selameti ilkeleri
dogrultusunda yeniden yorumlamayi o6nerir. Onun bu dustnceleri, Osmanli’daki seriat-
modernlesme gerilimi baglaminda O6nemli bir mudahaledir. Tanzimat sonrasi Osmanl
btirokrasisinde modern hukuk, ordu ve egitim reformlar1 yapilirken, bu reformlarin seriata
aykiri oldugu iddias1 sikca glindeme gelmistir. Bir kesim, seriatin zaman Uistll bir sistem oldugu
iddiasiyla her turld yenilige kars: ¢ikarken; digerleri, seriatin 6ztindeki maslahat ve adalet
prensiplerine dayanarak bu degisimlere cevaz vermeye calismislardir.”2 Namik Kemal bu
ikilemde, seriati ilga etmeksizin modernlesmeyi mimkin goéren sentezci bir cizgi izler. O,
seriatin 6zUnUn korunmasini, ama zamana uygun yorumlanmasini savunur. Dolayisiyla ne
sektiler pozitivizme ne de donmus taklitcilige teslim olur. Aksine dini temele sadakat ile
toplumsal ilerlemeyi mezceder ve ictihat zeminli bir medeniyet telakkisi 6énerir. Bu baglamda
Namik Kemal’in seriat anlayisi, modernlesme stirecindeki Osmanli aydini i¢in bir direnis hatti
oldugu gibi, bir mesruiyet kaynagidir da. Bati’dan gelen teknik ve kurumsal yeniliklerin,
Islam'in evrensel adalet, maslahat ve mesveret gibi ilkeleriyle bagdastirilabilecegini géstermeye
calisan bu diistince cizgisi, daha sonraki Mehmed Akif, Elmalili Hamdi Yazir, Babanzade Ahmed
Naim gibi Islamci aydinlar tarafindan da stirdirilmis ve II. Mesrutiyet'ten itibaren seriat
temelli mesrutiyetcilik olarak Islamci modernlesme icinde teorik bir damar haline gelmistir.
Seriat1 sadece gecmisin otoritesi degil, Akif’in misralarinda karsilik buldugu tizere asnn idrakine
séyletilmesi gereken bir hakikat biittinti olarak géren bu anlayis, Islam’n ictihat kapasitesini
yeniden devreye sokarak, modernlesmeyi Islamilestirmeyi hedeflemistir. Bu anlayis, modern
seriat tartismalari agisindan da dikkate degerdir. S6zgelimi Namik Kemal’in yaklasiminin Ilhami
Guler’in Hanefi-Maturidi gelenege dayanarak ortaya koydugu “sabit din dinamik seriat”
anlayisiyla belli 6lctide ortiisttiglint belirtmek gerekir.

68 Namik Kemal, “Mesele-i Muisavat”, Hiirriyet (05 Ekim 1868).

69 Kemal, “Basliksiz (Ustl-i mesverete dair bir mu‘terize cevaben yazilmis mektup)”.

70 Namik Kemal, “Adltin saattin hayrun min ibadeti elfi sene”, Hiirriyet (21 Haziran 1869).
71 Kemal, “Mesele-i Muisavat”.

72 N. H. D. Foster, “Islamic Perspectives on the Law of Business Organisations II: The Sharia and Western-
style Business Organisations”, European Business Organization Law Review 11 (2010), 273-307.
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Guler’in “sabit din dinamik seriat” dtstncesi Hanefi-Maturidi anlayistaki din-seriat
ayriminin izdtistimuidiir. Zira Eba Hanife (6. 150/767) el-Alim ve’l-miiteallim adl eserinde, "Sizin
her biriniz icin bir seriat, bir yol tayin ettik. Eger Allah dileseydi sizi bir tek timmet yapardi";’?
"Senden evvel hicbir peygamber géndermekdik ki, ona, '‘Ben'den baska hicbir ilah yoktur, ancak
bana ibadet edin', diye vahyetmis olmayalim";7* "Allah'!n yaradist degistirilmez, en dogru din
budur'’s ayetlerine dayanarak tim peygamberlerin dininin bir ve ayni, seriatlarinin ise muhtelif
oldugunu ifade etmistir. Ona gore din tebdil, tahvil ve tagyir edilmezken seriatlar tebdil ve tagyir
edilmistir.’6 Eba Hanife’'nin bu ifadeleri yaninda ibn Abbas (6. 68/687),77 Abdurrrezzak (6.
211/826)78 ve Kurttbinin (6. 671/1273)7° ayni1 minvaldeki aciklamalarina da atifta bulunan
Gler, “sabit din dinamik seriat” anlayisin séyle aciklamaktadir;

“.Allah'a tapinma (ubudiyet) Din'dir; fakat bunun mendsiki (ritiielleri) degisebilir ve Seriat'tir.
Mirast adil bir sekilde paylastrmak Din'dir. Fakat bunun hangi oranlarda paylastirilacagt
Seriat'tir. Hirsizhgin, adam éldiirmenin, zinamn kétii (ahlaksizlik) olarak nitelenmesi ve
bunlann engellenmesi, cezalandirilmast gerektigi Din'dir; fakat bu suclara hangi cezalann
terettiib ettigi Seriat'tir. Sosyal ve siyasi ahlak Din'dir; fakat sosyal ve siyasi kurumlasmalar
Seriat'tir. O halde, Din sabittir, degismez ve evrenseldir; seriat ise dinamiktir.”80

Namik Kemal’in gortislerinde dinamik seriat vurgusu agiktir. Ancak seriatin dinamikliginin
mahiyeti konusunun onun ifadelerinde Guler’inki kadar acik bir sekilde tebelltir etmedigini
belirtmek gerekir. Ayrica din-seriat ayrimi1 Ebt Hanife’den sonra Mattiridi (333/944) tarafindan
da savunulmus, Maturidi bu goértistina tefsirinde acikca ifade etmistir.8! Daha da 6tesi o, bu
ayrimdan hareketle ictihadi nesh gértisiinii ortaya koymustur. Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba
zekattan pay ayrilmasi hitkmini82 uygulamamasina atifla bir ayetteki htikmuin akil ve ictihadla
neshedilebilecegini savunmustur.83 Onun bu goértistinden hareketle literattirde el kesme cezasi
konusunda degerlendirmeler mevcuttur.8¢ Namik Kemalin seriatin dinamikligine yoénelik
goruslerinde bu minvalde bir yaklasimin olup olmadiginin tespiti icin, onun seriatin sabit ve
degisken huktmleri konusundaki diistincesi degerlendirilmelidir.

2.4. Seriatin Sabiteleri ve Degisime Acik Hiikiimler

Namik Kemal, daha o6nce bahsi gectigi lzere htikimetin esasinin seriata dayanmasi
gerektigini savunurken, seriatin degismezligine, insanlarin hazirladigi kanunlarin ise degismeye
(inkilaba) mahkum olduguna vurgu yapmistir. “Seriat gibi tagayytirden mastn bir esas var iken
nicin inkilab1 zaruriyetten olan ef‘al-i insaniyeye isnad-1 hukuk eyleyeyim?”85 ifadesi bu
yaklasiminin bir yansimasidir. Buna mukabil o, yeri geldikce “Zamanin degismesiyle
huktimlerin de degisecegi’ ilkesine atifta bulunarak ayni zamanda seriatin dinamik y6ntine de
vurgu yapmaktadir. Bu noktada N. Kemal’in fikriyatinda seriatin sabit ve degisken unsurlarinin
ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Onun seriata dayali bir yerli kanun olan Mecelle'ye
yonelik elestirilerinden hareketle, bu husustaki anlayisina 1sik tutulabilir.

Namik Kemal Mecelle hakkindaki degerlendirmesine, Ahkdam-t Adliye hazirlanmasi sebebiyle
btytk bir memnuniyet duydugunu ve bugline kadar memlekette medeniyetin gelismesine dair

73 Maide 5/48.
74 Enbiya 21/25.
75 Ram 30/30.

76 Eb0 Hanife, el-’Alim ve’l-miite’allim (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde), cev. Mustafa OZ (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV) Yayinlari, 2008), 12-13.

77 Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Firazabadi, Tenviru’l-mikbas min tefsiri Ibn Abbads (ts.), 95.
78  Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l-Abdurrezzdk (Riyad: Mektebetti’r-Rtisd, 1989), 1/192.

79 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an thk. Abdullah et-Ttirki (Beyrut:
Mtessesetli’r-Risale, 2006), 18/451-453.

80 QGuler, Sabit Din Dinamik Seriat, 25.

81 Sonmez Kutlu, “Maturidi Akileihg ve Glintimiiz Sorunlarini Cézmeye Katkist”, e-Makalat 2/1 (2009), 7-41;
Metin Avci, “Imam Maturidi'nin Din-Seriat Ayrimi Anlayisinda EbG Hanife’nin Etkisi”, e-Makalat 11/1
(2018), 177-199.

82 Tevbe 9/60.

83 Eba Mansur el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 6/391-392.

84 Kutlu, “Maturidi Akilciligi ve Giintimuz Sorunlarim Cézmeye Katkis1”; Hiseyin Atay, “Dini Distincede
Reformun Yoéntemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, Kelam Arastirmalar:1 4/1 (2006), 3-50; Krs. Ali Galip Gezgin,
Ozgtin Bir Kur’an Yorumu Hz. Omer Ornegi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009).

85 Kemal, “Basliksiz (Ustl-i mesverete dair bir mu‘terize cevaben yazilmis mektup)”; Namik Kemal, “Basliksiz
(Adalet)”, ibret (10 Aralik 1872).
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boyle buytk bir eser gortlmedigini belirterek baslar. Kitabin bazi eksiklikleri oldugundan
bahisle surdtrdtgt degerlendirmeleri, onun seriat anlayisini yansitmas:t bakimindan
onemlidir.

[k olarak, ticari islemlerin oldukca genislemesi sebebiyle, police ve iflas gibi pek cok konuda
asil kanundan istisna yapilmasini elestiren N. Kemal, bu istisnai meseleleri iceren ayri bir
ticaret kanunnamesi diizenlenmesine karsi ¢cikmaktadir. Zira ona goére mevcut fikih birikimi,
cagdas meseleleri ¢ozebilecek kapsama sahiptir. Bu hususta “Yas ve kuru hicbir sey yoktur ki
apacik kitapta bulunmasin”® mealindeki ayete atifta bulunan muellif, “..asrnn ticaretce icab
ettirdigi tevsidt icin lazim gelen ahkam acaba Seriat-t Ahmediye’de bulunmuyor mu ki, bir takim
ibadullahin hukuku indi yapimis bir kanunun hiikmiine bwrakiyor...”®” seklinde elestiri
yoneltmektedir. Dolayisiyla Kemal, seriatta acik htikmti bulunmayan bu gibi meselelerde keyfi
cikarimlar veya yabanci hukuk iktibasiyla degil, seriatin kendi ictihat mekanizmasiyla htikiim
verilmesi gerektigi kanaatini savunmaktadir.

«

Kemal’in bu yaklasimi, “..kad tetegayyarti’l-ahkdm bi tebeddiili’l-ezman aslindan tefri‘i lazim
gelecek bazit mesadil-i cedide...” ifadesinin aciklamasi gibidir. Avrupa’daki modern hukuk ile
seriat arasindaki farklhiliklardan birinin degisim ilkesine dayanarak hikim verilmesi gereken
bazi yeni meseleler oldugu ifadesi, onun seriatin degisime acik yontine dair anlayisini ortaya
koymaktadir. Kemal’in bu ilkeye atifta bulundugu baglam, mevcut fikhi htikimlerin dogrudan
degistirilmesini degil, cagin farklilagsmasiyla ortaya cikan yeni meseleler hakkinda seriatin
esaslarina dayali olarak ferq huiktmler istinbat edilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kemal,
bu ilkeyi, bir yonuyle seriatin 6ztindeki sabit prensipleri koruyarak, sartlarin degismesiyle
ihtiyac duyulan yeni hukuki dtizenlemelerin tiretilmesini mtimkutin kilan bir metodolojik cerceve
olarak degerlendirmektedir. Bu pasajlara dayanarak toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatin
degisen ihtiyaclarinin seriatin degisime acik htiktimleri olan firaat: olusturdugunu séylemek
mumkinduir. Yine o, seriatta mevcut olan sabit esaslarin bu fira meselelere uygulanmasiyla
yeni htiktimler ortaya konulmas: gerektigini savunmaktadir. Ona gore bu noktada yapilmasi
gereken, firt meseleler icin seri esaslara dayanarak yeni htikiimler vazederek bunu sistemli
bir kanun haline getirmektir. Boylece hem ilahi esaslarin korunmasi hem de toplumsal
ihtiyaclara cevap verilmesi saglanacaktir.

Namik Kemal’in degisimin boyutu hususundaki anlayisini yansitan diger bir pasaj,
muhakeme ustlil baglaminda dile getirdigi “..tegayyiirdt-t zamaneye gére bazt cihetlerinin
tadiline liizum gériiniirse ustilen ona da cevaz olmak cihetiyle...”88 ifadesidir. Ustlen cevaz olmasi
ifadesiyle yine “zamanin degismesiyle hiikimlerin de degismesi” ilkesine atifta bulunmakta;
ancak bu ifadede ‘“ta’dil’ yani ‘dlzeltme; duruma daha uygun hale getirme’ kavramim
kullanmaktadir. Dolayisiyla degisimin farkli bir yéntine isaret ettigi bu ifadesinde muellif, yeni
meselelere yeni htiktimler vazedilmesi gerektigi yaklasiminin yani sira, zamanin sartlarina goére
bazi htikiimlerde degisiklige gidilebilecegi kanaatini de savunmaktadir. Bu yénuyle Namik
Kemal’in seriatin dinamikligi anlayisinin, Gulerin bahsi gecen yaklasimiyla ortistigu
soylenebilir. Ancak her ne kadar bu ifadesi ve yazilarinin genel muhtevasindan seri htikimlerde
yine kendi esaslarinin bir geregi olarak zamanin sartlarina uygun degisiklikler yapilabilecegi
kanaati hasil olsa da, degisimin kapsami; hangi hiktimlerde nasil bir degisikligin mimktn
olabilecegi konusunda acik bir gortis 1zhar etmemektedir. Bu anlamda Kemal’in yazilarinda
Mattridinin ictihadi nesh gériistine bir atif veya bu minvalde agik bir beyan bulunmadig: ifade
edilmelidir.

Namik Kemalin seriat anlayisina 1sik tutacak bir diger degerlendirmesi, Mecelle'nin
kapsamina yonelik elestirisidir. Mecelle'nin muamelatla sinirli tutulmasini elestiren muellif,
munakehata (nikahla ilgili hiktimlere) dair meselelerin seri mahkemelerde gértilmesi ve bu
hususta fetva kitaplarinin bulunmas: sebebiyle, bu alanda yeniden bir sey tedvinine ihtiyac
olmadigini kabul etmektedir. Ancak bu durum fikhin uktbat bahsi (ceza hukuku) icin gecgerli
degildir. Mevcut ceza kanununu cesitli htiikiimleri sebebiyle elestiren N. Kemal, bu ceza
kanununun akla da nakle de aykirt1 oldugu kanaatindedir. Adam 6ldtirme veya bilinen
sartlariyla fesat cikarma sucu ser‘an sabit olmayan nice caresiz insanin idamina; Allah’in
rizasina aykiri olarak pek cok ézgir Musliman’in zincire vurulmasina; Imameyn’in muteber
ictihatlarin1 hice sayarak borclu kisilerin hapsedilmesine htikmedilmesi elestirilerinden

86 En‘am 6/59.
87 Namik Kemal, “Basliksiz”, Htirriyet (09 Agustos 1869).
88 Namik Kemal, “Basliksiz (Mahkemeler)”, ibret (16 Kasim 1872).
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bazilaridir. Ustelik bu kanunlarin hazirlandigi meclislerde seriatin koruyucusu olan bircok alim
mevcut oldugu halde itiraz etmemelerini kinayan N. Kemal, bu alimlerin, imam-1 Azam Ebu
Hanife’nin mezhebine mensup olmalarinin garabetine ayrica vurgu yapmaktadir. Nitekim Eba
Hanife, onun ifadesiyle, kazada hatadan kacinmak icin her ttrlti iskenceye katlanmis ve bu
ugurda sehadet derecesine ulasmistir. Muellif devaminda, nihayet bir grup ulemaya bir ser‘
kanun yapma gorevi verildigini, onlarin da bu kismi tamamen g6z ard: ettiklerini belirtereks®
Mecelle’de fikhin ukibat kisminin yer almayisini elestirmektedir.

Namik Kemal’in uktibat alanina dair bu ifadelerinde, bahsi gecen degisim ilkesine dayanarak
seri ceza hukukunun zamanin ihtiyacini karsilamadig gerekcesiyle huiktimstiz kalmasi soz
konusu degildir. Aksine o mevcut fikhin, diinyadaki btttin yasama kurallarina; dogruluk,
dtizen, tutarlilik ve kapsayicilik bakimindan tsttin oldugunu? savunmaktadir. Yine baska bir
pasajda fikhi; hukuk usaltinti ve yonetime dair ayrintilari aciklayan son derece adil ve diizen
bakimindan mukemmel, ylce bir ilim dali olarak tanimlar.! Bu dustncelerini destekler
mahiyette ser? kanunlarin, fikhin tayin ettigi tizere zamanin sartlarina uygun olarak fiile
cikarilmasi halinde, Avrupa’nin Osmanl topraklarinda ytrtttlen adaleti, 6vgt ve saskinlikla
alkislamaktan baska bir sey yapamayacagini belirtmektedir.92 Bununla birlikte bu dtistinceleri,
onun akil ile nakil catistiginda, Allah’in insana verdigi en bliytik delil olan aklin éncelikli oldugu
ve naklin de aklin htikmune uygun sekilde yorumlanmas: gerektigi®® goriisu 1s18inda
degerlendirilmelidir.

Gayrimuslimlerin nasil olup da fikhi kaidelere tabi olacaklarini umdugu elestirisine binaen
N. Kemal, fikihtan iktibasla yapilan kanunun meclisteki diger din mensuplarina ser‘an degil
akli delillerle izah edilecegini; dolayisiyla makul ve faydali kaidelere sirf Islam dininde mesru
diye itiraz etmeyeceklerini% savunur. Onun bu savunusunun arkasinda yine ser1 htikiimlerin
akli huktmlerle o6rtisttigti kanaati yatmaktadir. Bu yaklasimi muellifin, daha 6nce bahsi gecen
iyi-kotti degerinin esyanin tabiatinda mevcut oldugu ve insan aklinda bu degeri idrak kaabiliyeti
bulundugu seklindeki Hanefi-Matuiridi anlayisa sahip oldugunu destekleyen diger bir karinedir.
Ayrica o, halkin distince ve davranislarinin cogunlukla Islami kaidelerden neset etmesi
sebebiyle, yabanci ulkelerden alinan mesela Fransa kanununun, gerek Musltiman gerekse
gayr-i muslim halk: seri kanun kadar memnun edemeyecegini ifade eder.9> Bu anlamda o,
hazirlanacak kanunun halkin degerleriyle uyumlu olmasinin, toplumsal mesruiyet acisindan
vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadir. N. Kemal’in bu yaklasimi kanunlarin, uygulandiklar
halkla 6zdeslesmesi gerektigini, bir ulusun kanunlarinin baska bir millete uygun olmasinin cok
btiytik bir tesadif olacagini savunan Montesquieu2® ile 6rttismektedir.

Namik Kemal’in distincesinde seriatin sabit hiikiimlerinin ise Kur’an ve Stinnet’te acikca
belirtilen, evrensel nitelikte ve zamana bagli olmayan esaslar oldugunu séylemek mtimkuindur.
Yazilarindaki genel muhtevadan hareketle bu ilkelerin bilhassa esitlik-adalet, hurriyet ve
mesveret cercevesinde yogunlastigi gortlmektedir. Kuskusuz bu ilkelerin 6ne ¢ikarilmasinda,
Osmanl Devleti’nin icinde bulundugu durum ve devletin kurtarilmasi fikrinin de btytk pay:
vardir. Namik Kemal’in seriatin ilahi adaletin mtikemmel bir tefsiri oldugu gériist, yine modern
medeniyetin hukuk alaninda kaydettigi buttn ilerlemelerin aslinda seriat huikiimlerine
yaklasmaktan ibaret oldugu savunusu®’ seriatin bu evrensel ilkeleri baglaminda anlasilmalidir.
Zira o, seriat ile modern hukuk arasindaki farklarin nikdh ve miras gibi dini meseleler, yerel
sartlardan kaynaklanan bazi ctizi hiikiimler ve daha 6nce bahsi gectigi gibi degisim ilkesine
dayanan yeni meseleler olmak tizere son derece sinirh oldugunu vurgular. Onun nikah ve miras
gibi konular1 “diyanete muteallik” (din alanina ait) olarak gérmesi, yani bu konulara evrensel
bir gecerlilik atfetmemesi de dikkat cekicidir. Bu anlamda Namik Kemal, seriat1 bir yandan ezeli
bir adalet ilkesi, diger yandan tarihle uyumlu bir hukuk sistemi olarak goértir. Dolayisiyla seriat,
ilahi kaynakli olmasi bakimindan o6zde degismez, fakat uygulama dtizeyinde tarihsel ve

89 Kemal, “Basliksiz” (09 Agustos 1869).

90 Kemal, “idarece Muhtac Oldugumuz Tadilat”.

91 Kemal, “Adltin sadattin hayrun min ibadeti elfi sene”.

92 Namik Kemal, “Sark Meselesi I”, Ibret (04 Ekim 1872).

93 Kemal, “Maarife Dair Bir Makale”, 1-3.

94 Kemal, “Basliksiz (Ustl-i Mesverete Dair Altinct Mektup)”.

95 Kemal, “Basliksiz (Adalet)”.

9%  Ahmet Uslu, “Namik Kemal ve Sair Esref’in Siirlerinde Hurriyet”, Kiilttir Arastirmalart Dergisi 20 (2024), 33.
97 Kemal, “Basliksiz” (09 Agustos 1869).
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toplumsal gelismelere aciktir.
Sonuc

Namik Kemal’in seriat anlayisi, 19. ytizyill Osmanh modernlesmesinin fikri gerilimleri icinde
hem geleneksel Islam distincesi hem de dénemin reform ihtiyaclariyla uyumlu, 6zgiin bir
buttinltuk arz eder. O, seriat1 hayatin icinde, tam merkezinde konumlandirir. Buna goére seriat,
inancin ve ibadetin diizenleyicisi olmasi yaninda ayrica hurriyetin teminat altina alinmasindan
toplumsal ve ahlaki sorumluluklarin belirlenmesine kadar insan yasantisinin her alanina
mudahil olan kapsamli bir sistemdir. Kitap ve Stinnet’e dayanan ahkam bu sistemin temelini
olusturur. Ancak N. Kemal’in seriat anlayisi, salt metin merkezli bir bakisla sinirlh kalmaz. O
seriati, tarih boyunca Islam diinyasinda yetismis btittin alimlerin Kuran ve Stinnet’ten
hareketle gelistirdikleri ictihatlar1 ve fikih birikimini de kapsayan bir bilgi deryasi olarak
degerlendirir.

Namik Kemalin seriat anlayisi, sabit ve evrensel ahlaki ilkelerden sapmadan, tarihsel ve
toplumsal ihtiyaclara cevap verebilen esnek bir hukuk sistemi fikrine dayanir. Ona gore seriat,
ozellikle ahkam-t muamelat (toplumsal iliskileri dlizenleyen huiktimler) alaninda, zamanla
degisen kosullar karsisinda yeniden diizenlenmeye aciktir. Bu baglamda N. Kemal, cagin
gereklerini  karsillamaktan uzak kalan acgiklamalarin, klasik fikih  birikimiyle
degerlendirilmesinin yeterli olmadigini belirtir. Bu tir meselelerin, dénemin ihtiyaclarini bilen
akil sahibi kisilerin ortak calismasiyla yeniden ele alinmasi gerektigini vurgular. Ozellikle
ulema-y1 sarkiyenin (Dogulu fakihlerin) ilmi birikimini, akl-i selim sahibi modern kanaat
onderlerinin meclis dlizeyinde temsil edildigi bir Stra-y1 Devlet cercevesinde bulusturmayi
onerir. Bu ortak aklin tirtinleri, yalmizca hukuki degil, ayni zamanda siyasi bir fonksiyon da icra
edecektir; zira N. Kemal'e gore seriatin uygulanmasi, dini bir gérev oldugu kadar, devletin ve
saltanatin devami icin de bir zorunluluktur. Béylece Namik Kemal, seriatin icerigini sabit kabul
ederken, uygulama (teferruat) dtizeyinde ictihat ve maslahat esasl bir gtincellenebilirlige kapi
aralar. Bu yaklasim, hem klasik fikhin “zamanin degismesiyle huktmlerin degisecegi”
prensibine baglidir hem de modernlesme karsisinda Islam hukukunun donuk degil, ictihatla
yenilenebilir oldugunu savunan bir bakis acgisi sunar.

Namik Kemal’in, seriat1 ilga etmeden, onun icindeki ictihat kapasitesini harekete gecirerek
zamanla uyumlu héale getirme arzusu, seriati gecmise ait bir dini sistem olarak degil, evrensel
nitelik tasiyan bir hukuk diizeni olarak gérdiigiinii ortaya koyar. Ona gore seriat ile modern
hukuk sistemleri arasinda yontemsel (tesri ve tedvin) dlizeyde tam bir paralellik, icerik
dtizeyinde ise dini, kulttirel ve yerel sartlara bagli sinirli farklar vardir. Dolayisiyla o, Bati’dan
ithal edilen pozitivist hukuk sistemine karsi oldugu gibi, klasik fikh1 donmus bir yapilar battinu
olarak goren anlayist da elestirir. Onun dustncesinde seriat, tarihle iliskili ve toplumla ic ice
dinamik bir yapidir. Dolayisiyla Namik Kemal’in seriata yaklasimi, hem Islam hukukunun
normatif sabitligini hem de tarihsel esnekligini gozeten bir cerceve sunar. Bununla birlikte
zaman zaman fikirlerinde goriilen dalgalanmalar, yasadigi dénemin calkantili muhtevasiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Zira bilhassa Islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan
calismalarda, soOylem-baglam iliskisi ile fikir-hadise ve zaman-mekan irtibatinin dikkate
alinmasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu baglam dikkate alindiginda N. Kemal’in seriat
kapsamindaki tim bu goruslerinin caginin bir tirind oldugu goértlecektir. Yazilarina damga
vuran mesveret ilkesiyle seri kanun tedvin edilmesi talebi, kanunlastirma faaliyetlerinin hiz
kazandig1 ve Avrupa’dan iktibasla kanunlar diizenlendigi bir dénemde ortaya konulmaktadir.
Vekiller arasinda goértilen ve Avrupa tarafindan desteklenen dinin ilerlemeye engel oldugu
gortsu ve toplumda zuhur eden Batililasma temaytilti, N. Kemal’i seriat vurgusuna, seriatin
ilerlemeye engel olmadigi; bilakis akilla 6rtiisttigli ve en ileri kanunlardan bile daha muntazam
oldugu savunusuna itmis olmalidir. Bu anlamda dénem sartlarinin N. Kemal’in tesrik-i mesaide
bulundugu arkadaslarinin seriat gortsleri Uzerindeki etkisi de incelenmeli, N. Kemal’in
gortsleriyle benzer veya farklilasan yonleri ortaya konulmalidir. Ayrica Yeni Osmanlilar
Cemiyetinin seriat anlayisindan hareketle bu minvalde dini yenilenme hususundaki
goruslerinin tespiti de literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Extended Summary

Purpose: This article aims to reconstruct Namik Kemal's conceptualisation of shari‘a as a
balance between fixed principles (usul) and changeable branches (furu’) and to show how he
used the principle of ‘gad tataghayyaru al-ahlkdm bi tabadduli al-azmdn’ as a methodological
principle. Within this framework, the study highlights (i) the distinction between the timeless
principles of divine justice and the historically contingent areas of application of shari‘a law, (ii)
the parallelism established with natural law, and (iii) its contribution to the Majalla/Dustir
debates through the unity of ijtihad and codification.

Method: The study is a historical-discursive analysis conducted using a qualitative
document analysis design. The corpus consists of Namik Kemal's writings published in Taslvir-
i Efkdr, Hllurriyat, ‘Ibrat, Muh[larrir, H ladika, and Diyojen, as well as literary texts that
complement the subject; in line with the observation that explicit evaluations of shari‘a law are
particularly concentrated in Hllurriyat and ‘Ibrat, these two media outlets have been given
relative weight. The analysis consists of the following steps: (1) coding N. Kemal's passages on
shari‘a through close reading, (2) tracing the concepts in their intra-textual and inter-textual
contexts, and (3) synthesising the findings along the axes of us(ul — furu® distinction / ijtihad-
tadvin / natural law— shari‘a through thematic integration.

Findings: (1) Holistic definition of shari‘a: N. Kemal defines shari‘a not merely as the sum of
the texts, but as a ‘sea of knowledge’ derived from the texts and expanded and refined by the
figh tradition, thus including the figh corpus within the scope of shari‘a. This understanding is
based on the acceptance that revelation and historical ijtihad together constitute shari‘a.

(2) Parallelism with natural law: N. Kemal emphasises that the fundamental principles of
justice are the same in all times and places, both in tradition and in reason; he equates the
essence of shari‘a with natural law. In this way, he grounds the universal legitimacy of shari‘a
on a rational/natural basis. In this respect, his views are consistent with the Hanafi-Maturidi
school of thought. However, his approach to the people of hadith in different passages, arguing
that good and evil are determined by shari‘a, can be interpreted as an internal inconsistency in
Namik Kemal's conception of shari‘a. Such contradictions in N. Kemal's thinking can be linked
to his role as an intellectual striving to save a collapsing state.

(3) The principle of change and the derivation of subsidiary rulings: The principle of ‘the
changing of times’ in N. Kemal is not a call for a wholesale revision of existing rulings; it
expresses the authority and obligation to derive subsidiary rulings from the principles of shari‘a
in response to new circumstances arising from the changing times. This principle legitimises,
and even necessitates, codification (tadvin) based on ijtihad in the field of mu'amalat while
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preserving the stability of usul. In N. Kemal's dynamic conception of shari‘a, the principle that
rulings will change over time does not merely imply the establishment of new rulings for new
issues that have no counterpart in figh. Although it is a more passive emphasis, Namik Kemal's
thinking suggests that, based on this principle, it is possible to amend certain rulings as needed
to meet the needs of the time.

(4) Criticism of foreign legal borrowing, emphasis on ijtihad: The solution to issues for which
there are no clear provisions in shari‘a is not arbitrary interpretation or external borrowing, but
rather shari‘a 's own ijtihad mechanism. With this emphasis, Namik Kemal distances himself
from both positivist transposition and frozen imitation. In this context, he argues that shari‘a
has the scope to meet all the needs of the age. By activating the mechanism of ijtihad, it is
possible, even necessary, to codify shari‘a law in a way that responds to the needs of the time.

(5) Shura/ljma‘ and institutional framework: He argues that, given the immutability of the
fundamentals, the details should be determined by the ijma* of the umma; he proposes the
codification of laws based on consultation with the participation of experts. His idea that the
council of experts should include both scholars specialising in religious sciences and
enlightened individuals who can correctly understand the era is noteworthy. He believes that
this council, composed of leading experts in society, represents the consensus of the umma;
therefore, the laws it enacts should be considered part of the principles of religion rather than
bid'ah.

(6) Limitation of differences: It considers the differences between modern law and shari‘a to
be limited to areas related to religion, such as marriage and inheritance, certain minor
provisions dependent on local conditions, and new issues to be ruled on according to the
principle of ‘change of times.’ In this sense, it is noteworthy that issues such as marriage and
inheritance are not considered to be in line with universal law but are restricted to the religious
sphere.

Conclusion and Discussion: The findings show that Namik Kemal conceptualised shari‘a
as a balance between divine constants and historical flexibility, offering a possibility for
reconciliation between Ottoman modernisation and Islamic legitimacy. This reconciliation is
based on the principles of (i) preserving the immutability of us[ul, (ii) codifying the furu" in the
mu‘amalat field through ijtihad and shura, and (iii) explaining the universal legitimacy of law
on the basis of natural law. Thus, N. Kemal does not accept either a form of borrowing that
surrenders to ‘secular positivism’ or Tigid imitation’; he produces a shari‘a-based vision of
modernisation that institutionalises the capacity for ijtihad.

Ultimately, the study reinterprets the post-Tanzimat tension between the law and religion
through the formula of ‘preserving divine constants while codifying branches of law through
jurisprudence and codification according to the needs of the time’ this interpretation
contributes to the historical grounding of the Islamist modernisation current in late Ottoman
thought.
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