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Oz

Taribsel ve toplumsal bir kategori olarak deliligin tarihini yazmaya iliskin cabalar ile
kendine ozgii programatik ve pragmatik giindemiyle psikiyatri tarihi’ arasinda ady konulma-
mag bir gerilimin varhg cesitli donemlerde daha belirgin hile gelmistir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyihn baslarindan itibaren, tibbilestirilen deliligin bitiiniiyle psikiyatrinin gozetiminde ele
alinabilecek bir mesele oldugu iddiast sembolik bicimlerde dile getirilir. Eger deliligin bir tarihi
yazilacaksa, bunun ancak onu inceleme nesnesi konumuna getiren tibbin ve psikiyatrinin tarihi
ile miimkiin olacagt yoniindeki inang alanda baskin olurken elbette tip alani disinda da konu hak-
kinda kalem oynatan bircok calisma mevcuttur. Ote yandan, kendi tarihine oldukca diiskiin gorii-
nen psikiyatri de kurumsallagma siirecine tekabiil eden bu zaman diliminde tarihyazimina iliskin
temel bir tartiymayr kendi icinde yasar. Antik hekimlik bilgisi ve pratikleri ile modern psikiyatri
arasinda ¢izgisel ve birikimli bir irtibat m1 yoksa kopus mu oldugu sorunu soz konusudur. Bu
calismada, bir yandan deliligin taribinin kendi varolus kosullar: icinde yazilmasinin imkanlar:
epistemolojik temelde sorgulanmaya calisilirken, diger yandan bu tarihi kendi hegemonik sinirla-
rinda kuran psikiyatrinin cikmazlar: ele alinacaktur.
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The Global Climate Change as an Existential Crisis

Abstract

In recent times, as the effects of global climate change become increasingly evident, this
situation has escalated into a crisis. While a crisis reflects the tragic circumstances in which hu-
manity finds itself, it simultaneously serves as a warning, urging us to recognize the urgency
of the situation and fo adopt the intellectual mindset required to address it. The root causes of
this crisis must be understood within the ontological and cultural framework of human society.
This study, grounded in this perspective, seeks fo critically examine aspects of civilization,
particularly those developed within the context of the tension between human culture and
nature. It highlights the destructive consequences of the belief that humans are the masters of
nature. Furthermore, it is argued that we must adopt a stance against the harmful effects of
viewing the entirety of existence as an economic resource. Given that numerous cultures have
embraced worldviews that promote harmony with and reverence for nature, the potential for
an existence based on solidarity is emphasized. The study asserts that a hierarchical, oppres-
sive, and consumption-driven mindset is deeply ingrained within human society and that this
mindset lies at the core of the crisis.

Keywords: Climate, Crisis, Nature, Culture, Climate Change.

Giris

Son giinlerde yeryiiziintin kil ve kumdan birlesik yapiya dontismesinin
nasil da hizlica gerceklestigine sahit olunmaktadir. Yikim ve 6lim iyiden iyiye
hayatin tizerinde egemenlik kurmaktadir. Insan bu gergeklikle karsilagtik¢a bir kriz
durumuna girmektedir. Tklim degisimi nedeniyle insan yok olusla karsilasmasinin
ve doganin/ hayatin sinirsiz olmadiginin anlagilmasinin sarsict sonucudur. Hayatin
kirilganhig: kendisini apagik kilmaktadir. Varolanlarin tiikenmesinin sadece bir
an meselesi oldugu anlagilmaktadir. Insanin sarsilmasinin bir nedeni de 6limiin/
yikimin kendisinden kaynaklanmasidir. “Insan artik yerkiire ve yer sisteminin
isleyisini degistiren jeolojik bir kuvvettir ve antroposen kavramiyla adlandirilan
bu doénemle, insanin yikiciligi jeolojik olarak tescillenmigtir” (Onkal, 2023, s.
61). Yasayabilecegi tek yeri bilingli sekilde yikima siriikleyen varliktir. Insan,
anlamsizlik ve sagmanin i¢ine diismektedir. Bu da onu varolus krizine siiriiklemekte
ve kendisine “Ben kimim?” diye yeniden sormaktadir. Kriz varolugsal bir siireg
olarak belirir.

1. Kiriz, Doga ve Kiiltiir

Kriz, Yunanca “krino” kelimesinden tiiretilmigtir; yargilamak, se¢mek,
ayirmak anlamlarina gelir (Yilmaz, 2001, s. 10). Kriz kavrami Uzerine goris

ileri siiren dugtintrlerden Umberto Eco, entelektielin rolinii 6n plana ¢ikarir.
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Ona gore entelektiel sorunu ¢ézen degil, sorunu ortaya koyan hatta daha ¢ok
problemi yaratandir (Yilmaz, 2001, s. 19-20). Bu baglamda kriz probleme isaret
eder. Biling varlig1 insanin, krizi anlayabilmesi i¢in ele aldig1 unsuru, digerlerinden
secip ayirt etmesi, yargilamasi ve elestirmesi gerekir. Béylece eylemde bulunabilir.
Problemlerin biiyimesinden ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelinmesinden kurtulmak
mumkiin olabilir. Unutma ya da gérmezden gelerek sorunun iizerinin értilmesi
degil, iyiden iye ‘problem’ haline getirilerek, herkesin hissettigi bir gizden, asikar
olana, fark edilene dénistiirilmelidir. Buras: ¢6ziimiin kaynak buldugu noktadur.
Fakat insan problemlerle bas edebilmek i¢in, krizin nedenlerini g6z ard: ederek
onemsizlegtirmeye ¢aligmaktadir. Bundan dolay: kriz beklenmedik ve yeni olarak
degerlendirilir (Yazicioglu, 2001, s. 36). Nedenler koza siresince fark edilmez.
Sonuglar: ise biitiin yagamimizi belirler (Yazicioglu, 2001, s. 36) ve kendimizi
onun zorunlulugunda var kilmaya calisiriz. Kriz goriintirliik alanina aittir. Yikim
ya da doniisiim kendisini gorinir kilar. Kaginilan, sarsici sekilde kendisini insanda
var eder. Sorundan, acidan, bunaltidan uzak durmak i¢in problemli konulardan
kaginmak, (Morin, 2001, s. 120) gegici ¢ozlimler Uretmek, tizerinde yeterince
disinmemek yoluyla varligin isleyisinin askiya alindig1 sansi bireyde ortaya ¢ikar.
Sorunlar sadece unutulur. Insanin psikolojik problemlerinde oldugu gibi bu kisinin
normallestirme arzusunun aracindan bagka bir sey degildir. Oysa unutulan, varligini
siirdiirmekete, kriz olarak agiza cikacagi vakte akmaktadir. I¢inde yagadigimiz iklim
ve yeryizi krizinde oldugu gibi; s6zi edilen durumun nedeni insanin varliga,
varoluga karg1 tavridir. Kutsanan her seyde kriz yikselmektedir (Caliglar, 2001, s.
294).

Betil Cotuksoken’in belirttigi tzere kriz dogaya degil insana aittir
(Cotuksoken, 2003, s. 7). Insanin var olusu kiiltiirde gerceklesmektedir. Insan ve
kiiltiir arasindaki varolugsal bagin gézden gecirilmesi gereklilik almaktadir. Bu
baglamda Nermi Uygur'un bunalim ve kiltiir arasinda kurdugu iligski 6n plana
cikar (Uygur, 1997, s. 215, 216; aktaran Atict, 2001, s. 126). Uygur, bunalim:
déniigimiin ve degisimin zemini olarak degerlendirmektedir; insanin 6limli
olan yaniyla miicadelesi cercevesinde var olusun sekillendirildigini dile getirir.
Kiltirtin bunalimdan yani bir tiir krizden olustugunu ifade eder. Kiiltiirle sorunlu
durum agilabilir; kiltiirler arasinda soruna ¢are ve yon gosterecek olana bakmak
gerektigini Uygur ifade eder (Uygur, 1997, 5. 215, 216; aktaran Atict, 2001, s. 126).
Dolayistyla insan kiiltiir-doga iliskisine daha yakindan bakilmalidir.

Kiltir yapay bir doga bi¢iminde nitelendirilebilir ki 6ziinde aslinda
dogaya yabancilagmay: icerir. Doganin yorumudur ama ona kars: viicut bulandir.
Ciinki doganin bag edilmez giiciine kars: kiiltiir insana, onunla bag edebilecek

ve kendisine siginacak bir yap: saglamaktadir. Kiltiirin olusumu, insanin dogaya
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yabancilasma siirecine baglidir. Insan tarimla birlikte gittikce dogayr kontrol
ettigini, ona yon verdigini digiinir ve siirekli dogay: sekillendirme ¢abasina girer.
Insan dogaya yabancilagir; hatta ona yabancilasmak ister. Ciinkii yabanci olan,
nesnelestirdigi seyi kabul etmez, ondan istiin oldugunu digtinir. Bu 6lime Gstin
gelme arzusunun sonucudur. Yabancilagma, insanin dogadan timiyle farkli oldugu
hayaliyle kurgulanmig bir yasam sekli meydana getirir. Béylece her kiltiir ayrima
dayali olarak kendisini olusturur; kendi sferini yaratir. Belli bir kiiltire mensup
olanlar, digerlerinden stiin olduklarini diistiinerek, onlara hayata dair gorislerini
kabul ettirmek zorunda hissederler. Eger bunu yapamazlarsa, tstinlik iddialarinin
gecerli olmayacagi gibi, yok olup gideceklerini samirlar. Kiiltiir ve bilincin
dogal bagindan hareketle, bilincin aym zamanda tahakkiime yonelen, siddete
doéntigmek isteyen bir yoni oldugunu gérmek mimkiindir. Olumsuz niteliklerle
baglantilandirilabilse de var olusunu bilince/kiiltiire gére bi¢imlendiren insanin,
kendisini var eden alanindan uzaklagmasi oldukg¢a zordur.

Kiltir, uygarlik ve kent arasinda i¢ i¢e ge¢mis bir iligki vardir. Kentlerin ayirt
edici niteligi vardir. Kentler doga karsisinda birliktir ve bunu ifade eden simgesel
olugsum da mimaridir. Kentler duvarlarla dogaya kars1 mesafe koyar. Ciinki insan
kendi varlik alanini olugturmak ister. Doga kontrol edilemez, mutlak sekilde
kestirilemez, degisimin streklilik arz ettigi, tekinsizligin kol gezdigi alandir. Insan
ise sabit ve giivenli olan: talep eder. Mimari ise insanin dogay: etkisizlestirmek i¢in
bagvurdugu araglardan birisidir. Sinirlandirma yoluyla insan kendi varolus seklini
de belirleyecek mekansal iliskiye yon verir. Kendi arzusuna gore dogay: déntistirtp
kurgulamak cabasindadir. Insanlar arasinda da basat olan, digerlerini de bir
sekilde ikna eder veya istenilen (dogru denilen) yola getirir. Cennet (Stimer'deki
Dilmun) anlayist burada belirir; kontrol altinda, denetimde, insanin arzularina
gore sekil alan doga kendisini gostermeye baslamug; iyiden iyiye dugsiincelerde
egemen olmustur. Insanin en temel istegi Glimden uzak kalabilmektir; 6liimiin ne
zaman ger¢eklegecegi ve sonrasina dair belirsizlik insani rahatsiz eder. Cennette
ise belirsizlik yoktur, istekler gerceklesir, olasiliklar degil zorunluluk hakimdir.
Insanin dogaya bakisinin esas noktalarindan birisi de budur: kontrol edilebilir
ve arzularin gergeklestirilmesinde araci olan doga yaklagimi kabul goriir. Insanin
meydana getirdigi kurgusal bu yapida koti olarak degerlendirilen, dogayla
iligkilendirilenlerdir. Dolayisiyla arzularin gergek kilindigi diinyanin ne pahasina
olursa olsun korunmas ve gelistirilmesi gerekir. Esas olan insanin kendisidir; onun
digindaki her sey bir aractir. Insan, kendi diinyasina zarari olacagini disiindiigi
her geyi amansiz bir siddetle yok etmeye yonelmektedir. Uygarhigin bitini de bu
siddetle baglantili yapilandirilmaktadir. “Michael Albert’in Mimkiin Utopya adli

eserinde ifade ettigi gibi, insanin yikicihigi, toplumsallasma ve onun lokomotifi
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olan kurumsallasma ile sekillenir” (Onkal, 2023, s. 66). Sozii edilen anlayista,
uygarlik ne pahasina olursa olsun korunmalidir. Onun i¢in dogayla ve dogal
olanla siddet temelli bir miicadele verilmektedir ve insan dogadan olabildigince
ayrilan ve kendi anlamlar diinyasinda yagamini siirdirebilmelidir. Bu yapida
doganin insana gore sekillenmesi, yapay hale getirilmesi mecburiyet halini alir.
Temel zihniyet sudur: insan kiltiirel baglamda déntstirilmeli, geldigi veya ait
oldugu yapiya yani dogaya uzak kilinmalidir. En azindan bu anlamsal ¢ercevede
kendisini olugturmalidir. Uygarlik insanin giictin, 6zelliklerini kendi istekleri ve
yonlendirmeleri gercevesinde kullanir. Insanin gercekten ne olduguyla degil ne

olmas: gerektigiyle ilgilenir.

2. Krize Yol Agan Siddet

Insan kaba glicle siddeti kendisi i¢in bir ara¢ haline getirir ve onlar1 her
alanda ve her sekilde kullanir. Dogada kaba gliciin etkisi inkar edilemez ve hatta
varligin isleyisinde onun etkin roli agik sekilde gorilir. Siddet, kendisine varlikta
zorunlu olarak yer agabilendir. Insan da doganin bu unsurunu daha incelikli halde
kullanmaktadir. Sadece insana dair iktidar iligkilerinde degil ayn1 zamanda dogaya
karg: da uygular. Muktedir olmak isteyen insanin temel yontemlerinden birisidir.
Siddeti kullanma hakkini kendi tekeline alanlar, belirleyici gii¢ haline dénstir.
Her seye sinirsizca egemen olmak isteyen, siddetle kendi kargisina yerlestirdigi her
unsuru ortadan kaldirmaya ya da alt edip kendi hiikmi altinda konumlandirmaya
caligir. Ne yazik ki doga bu tavra en ¢ok muhatap olandir. Bu tavir dyle sinir
tanimazdir ki insan kendi dogasina karsi da benzer davramislari sergilemektedir.
Zaten dogaya yonelen siddet insana da yonelmis demektir. Dogada bulundugu
iddia edilen siddet, “uygarlik” altinda “kendinde saf siddet’e, (nedensizlesen, sirf
siddet olana) gittikce dontismektedir. Doganin istendigi gibi kullanilmast, hitkiim
altina alinmasi, kontrol edilmesi, hatta onun alt edilmesi i¢in kendinde saf siddete
insanin ihtiyact vardir. Oysa bu yaklagimda, insan ile doga arasindaki karsiliklilik
ve insanin dogaya mecburiyeti goz ard: edilmektedir. Varolus tiimuyle iligkisellige
dayali sekilde kendisini meydana cikarmaktadir. Insan ise herhangi bir seye
baglilig1 ve zorunlulugu olmasin ister. Bu isteginin imkansizlifini géren insanin,
doga diismanligt, kendi gligstizligiinde viicut bulmaktadir. Kuvveti yetmeyen insan

daha ¢ok saldirmaktadir.

Siddetin kendisini safligiyla gostermekten alinan hazzi saglayan, giice sahip
oldugu hissinin yaganmasi ve diledigince istedigini yapmanin soncunda arzu nesnesi
olarak yoneldigi unsuru diledigince kullanabildiginin bilinmesidir. Kiiltiir ve uygarlik
bunun tzerinde yiikselir. Akil, siddet kargisinda giigsiiz kalmaktadir. Ciinki akil

gittikce ona kendisini adamaktadir; onun glictini ve hakliligini kurgulamak i¢in 6zini
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feda etmektedir. Siddet akli korlegtirmektedir. Arzularin gergeklestirilmesine yonelik
yogun yonelimi sonucunda insan, akli arzulari gerceklestirmede bir arag kilar bu da
onu acizlestirir ¢linkt artik akil kendi niteliklerinden uzaklagmigtir. Aklin kendine
geri donmesi de fark etmeyle mimkiindir ki bu da yine eylemle/ kabul edilenin
sarstimastyla miimkiin olabilecektir. Kirilganliklarda var olug anlam kazanabilmektedir.

Tnsanin kirlganlhiginin esasi da aslinda onun 6limld olmas: hakikatidir.

3. Kriz, Olim- Oliimsiizliik ve Uygarlik ile Uygar Tavrin Etkisi

Insan igin elde edilemez olan oliimsiizlik/sonsuzluk, ayni zamanda
insanin kendisini diinyada farkli bir varlik olarak insa etmesinde belirleyici bir rol
Gistlenir. Insan kendisini anlayabilmek ve anlamlandirabilmek icin varligin tiimiine
yonelmek zorundadir. Sonsuzluk bilinci insan1 diger var olanlardan ayirmaktadir.
Fakat sonsuzluk bilincine sahip olan insan, 6limsiizligi yani sonsuzlugu elde
edememektedir. Bu celiski icinde insan ¢irpinmaktadir. Oliimle herhangi bir canli
gibi bozuluga tabii oldugunu goérmek, anlamak yani maddesel oldugu hakikati
kargisinda insan korku ve 6fke duymaktadir. Doganin igleyisinde 8liimden kagmak
imkan1 yoktur ki bu da insanin dogay alt etmek istegini gittikge artirir. O zaman
bellek ve biling kavramlar: ¢ergevesinde sonsuzlugu, kiltirel yapilar igine igler ve
orada var olmaya devam etmeyi arzular. Oliimsiiz olmay1 artik kiiltiirel yapida, biling
ve bellek aracilifiyla, miimkiin kilar kendisi i¢in. Uygarlik/ kiiltiirlii yagam kentte
mimkindir. Yani insanin kurgulamis oldugu yapay ortamda, dogadan olabildigince
uzak. Dogayi/nesneyi bellekten ve bilingten yoksun gekilde degerlendiren insan,
etken varlik olarak kendini gérmektedir. Kiiltiir vasitasiyla diinyay: asma gabasina
girer ve bunun i¢in dogay: goz ardi eder. Dogaya ve 6lime agkin olma cabas bir
sire sonra 6limin ve yikimin sarsicihifinda siirekli gozden gegirilir hale gelir.
Oliim insanin dogaya askin degil dogayla var olabilen varlik oldugunu acik bir
bicimde gosterir. Bunun yani sira bellek ve bilincin sadece insana ait olmadigy,
varliga ve olusa ait oldugu gercegi de kendisinin egsiz biricikligini sorgulatir hale
getirir. Zaten insan 6limliliginden kagtik¢a ve bunu kabullenemedikee; kendisini
olimstiz sandikga sinir tanimaz sekilde her seyi yok etmeye yonelmektedir. Hatta
sozii edilen siire¢ insanin kendisine donmektedir. Insan varolugsal celigki ieren

stirecin tizerini 6rtmeye ¢alisir. Uygarlik en iyi ortadir.

Uygar kisi, sirtint dogaya gevirerek, insani iligkiler aginda var olur. Dogal gii¢
dizginlenir ve yonu kiltirel degerlere aktarilir. Hazlar dahi uygarhigin buyurduguna
gore yaganmalidir. Yukarida dile getirildigi tizere artik kiltir, biling ve bellek, varlig:
sirdiirmenin yénudir. Vahsi olan; diger insanlardan uzak, uygarhigin hizmetcisi
olan akilla davranmayan, toplumsal, aile ve soy bagi bulunmayandir. Uygarlikta

insan kendisine dayatilanlara, ondan beklenenlere gére degerlendirmelerde ve
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eylemlerde bulunur. Insan kiiltiirel varliga doniismiistir ki bundan vazgegebilmek
artik mimkiin degildir. Uygarlik kendi kurgusunda gelistirdigi yapay arzularda
insani yagatir, ona yon verir. Tuketmek, korku ve itaat, varligini siirdiiren insana
strekli eslik eder. Hayati olumlamak yerine siirekli onunla didigen, mutsuz insan
surtleri meydana gelir. Ciinki insanlar hicbir zaman gergeklesmeyecek olana
yonelmektedir. Insan gerceklikten uzaklasan tiir olma ozelligine giinden giine
sahip olmaktadir. Doga da bu baglamda sémiiriilen, sinirsiz/sonsuz kaynak olarak
gorilmektedir. Kolelegtirme, somurgelestirme, nesnelestirmenin insanin sonsuz
arzularindan ¢itkmig oldugu agiktir. Egemenligini mutlaklagtirmak icin gittikce
kendisi digindaki her seyi kendisine ait bir “mal” haline getirmektedir; hatta kendi

tirinin tyelerini de.

Bunun i¢indir ki sémirgeci zihniyette akil gerceklikten uzaklagtirilmals;
déntgim ve degisimin varolugsal 6nemi ortadan kaldirilmalidir. Doga ise
varligin isleyisinin engellenemez akigini, degisimi animsatir her an. Dogaya kars:
degisimin yoklugunun savunulmas: i¢in sabitlik ve varlik 6zdeglestirilmelidir.
Aklin metafizik kurgular olusturma niteligi devreye girmektedir. S6zi edilen
miucadele bircok kiltirde etkisini gosterecek ve akilla degismeme arasinda
derin bir bag teskil edilecektir. Dogadan uzaklagan, ona yabancilagan bir yap:
inga edilecektir. Parmenides ile ondan etkilenen bagta Platon felsefesinde bunu
gormek mimkindir. Akilcilik her daim doga disina bel baglayacaktir. Hiyerargik
bakis agimiz, bu temelde kendisini insa edecektir. Hiyerarsik yapiyla kavram
realizmi arasinda da dogrudan bir bag vardir ki bu bizi ayrimlarin, farkliliklarin ve
ayniligin ya da benzerligin i¢ ice gegmesini anlatmanin imkansiz kildig: anlayisa
siiriiklemektedir. Insan bu kurguda neredeyse kendisine tanrisal bir rol biger. Her
seyin onun i¢in oldugunu iddia eder. Onun digindaki her seyin varlig: stiphelidir.
O zaman yapilacak oncelikli eylem, kendi kurgusunda bir varlik tasavvuru
gelistirmektedir. Ozne merkezli olusturulan teoriler, sézii edilen goriisii felsefi
alanda etkin hale getirmektedir. Fakat bu yaklagim iklim krizinin olugmasina
neden olacak sorunlart da meydana getirmektedir. Insan bakisi hep ikilik tizerine
sekillendirilir: “Doga-kultir, doga (duygu)- akil, doga (beden)- zihin, doga
(madde)-ruh, doga (hayvan)- insan, doga (disi)-erkek, doga (ilkel)- uygar, doga
(zorunluluk)- 6zgirlik gibi...” (Kalayci, 2001, s. 37). Bu, hiyerarsik insani bakig
agisinin bir tir yansimasidir. Varligi boylesine birbirinden kesin sekilde ayirt
edilebilecek yapilar oldugunu iddia etmek miimkiin gérinmemektedir. Insan bu
fikrini yeni bastan incelemelidir. Nermi Uygur’un belirttigi gibi, krizden ¢tkmamiz
i¢in yine kiiltiire bagvurmamuz gerekir. Bu sefer hayat: farkli sekilde yorumlamis, ilkel
olarak degerlendirilerek gérmezden gelinen, kiiltiirler yol gésterici olabilecektir.

Yeni Zelenda anakarasinin Polinezya halki Maorilerin dogaya karsi tavri bu
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baglamda dile getirilebilir. Polinezya (Tsleil- Waututh) Ulusu Meclis Uyesi: “Yerli
bir kadin olarak, benim soyum tenimde bitmiyor, benim soyum parmak uglarimda
ya da ayak parmaklarimda bitmiyor, benim soyum Salish Denizi’nin tamaminin
tuzlu sularina uzaniyor. Yerli halklar olarak biz, bizi toprak ve sulardan ayiran bir
siur gormeyiz” (Wiseman, s. 277; aktaran Cengiz, 2023, 5.93). Boylesi bir teorik
cerceve ile varligin bitinselligi, ag seklinde kendisini ortaya koyan iligkiselligi
ifade edilmistir ve insani Gtekilegtirici bir tavirla eylemekten ziyade dayanigmact
zihniyetin eylemselligine yonlendirilmistir. Benzer durumu kendi kiltirimizde
orneklendirmek mimkindir. Saman kiltiri i¢inde dogaya zarar vermemek, ona
saygt duymak, yaganilan yerle bir oldugu anlayigini kabul etmek ve hatta diger
canlilarla akrabalik iligkisi oldugunu distinmek suretiyle dogayla bitiinlesmis
insan anlayist savunulmaktadir. Dogay1 sémiirtlecek, canlilar1 da kélesi géren
yaklagim, insan1 varolugsal bosluga stirtiklemektedir. Buna dair iyi bir 6rnek olarak
Brezilya devlet bagkani Jair Messias Bolsonaro'nun (2019-2023 yillar: arasinda
gorev yapmustir) ifadesi verilebili. O, madencilik faaliyetlerinin yerli halkin
refahin artiracagy; onlarin ‘magara adami’ olarak kalmalarini istemedigini dile
getirir  (https://www.theguardian.com/world/2019/jul/19/jair-bolsonaro-brazil-
amazon-rainforest-deforestation; aktaran Cengiz, 2023, s. 105). Béylesi bir akil
yuriitmeden uzak durulmalidir ¢iinki bu anlayis kendisi digindaki her seye isten

bakan, sémirgeci tavrin uzantisidir. Krizi olusturan ve devam ettiren zihniyettir.

Insan iklim krizinde kendisini, sorunlara yol agan kibirle yine,
tanrisal niteliklerle sunmaktadir. Bu krizin nedeninin farkli formlarda devam
ettirilmesinden bagka bir sey degildir. Insan hala doganin “korunmas1” gerektigine
dair gérisgler ileri siirmektedir. Korunma iligkisi glindeme getirildiginde, korunanin
aciz ve gii¢sizligi ima edilmektedir elbet. Koruyan da giicli ve vazgegilmeyecek
olandir. Doganin/hayatin béyle bir koruyucuya ihtiyact yoktur. Tiimel kavramlarla
insan durmadan kendi 6liimsuzlik arzusunu ortaya koymaktadir. Doga kendi
kendini denetleme mekanizmasina sahiptir (Can, 2023, s. 12). Hatta insanin
miidahalesinin boyutlar1 biiytiditk¢e doga 6zdenetimini gerceklestirmede zorluklar
cekmektedir (Can, 2023, s. 13). Covid-19 salgininda insanlarin evlerinden daha
az ¢ikmalari sonucunda karbon saliniminin azalmasi; insanlarin dogal alanlara
daha az ¢ikmalar1 (piknik, kamp, doga yiirlyisi yapmalar) doganin daha az
zarar gormesine ve kendi kendisini iyilestirmesini saglamistir." Dolayisiyla doga
ne dizginlenmesi ne kontrol altinda tutulmast ne korunmas: ne de korkulmasi
gereken alandir. Insanin dialist diisiinme sekli ve hiyerarsik anlamlandirma gabas
sorunlara yol agmaktadir. “Donna Harraway’in belirttigi gibi iligkisel ve birbirini
var eden birlikte varolusun 6nemine dikkat edilmelidir.” (Onkal, 2023, s. 76).

1 Bk. (https://www.dha.com.tr/saglik-yasam/koronavirus-dogayi-olumlu-etkiledi-1775041).
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Insanin dogadan, varhigin genelinden sorumlu oldugu anlayis: yine kavram
realizmine bagl bir yaklasimdir. Bu insam hiyerarsik yapinin tepesindeki varlik
olarak yorumlanmasi esasina dayalidir. Sorumluluk eyleme dairdir. Bagkalarinin
yaptiklarindan sorumlu olmanin, sorunlari ¢dzmeyecegi agiktir. Ayrica sorumluluk
ve sugluluk arasinda insanlarin edilginlesmesi saglanirken, asil suglular sorumluktan
tiimiiyle uzak, yok edici eylemlerine devam etmektedir. Insanin kisi olarak
etkinlesmesi geregi giindeme getirilmelidir. Ekonomik yapinin bir uzantisi olan
insan, doganin igleyisine olumlu bir katk: saglayamaz. Dogaya kargi sorumluluk
hissi uyandirilip ¢6ziim saglayan herhangi bir eylemin yapilmamasinin saglanmasi
yine kapitalist anlayisin, kendisini siirdirmesinin bir yoludur. Sorumlulugun
olmamas: elbette insanin davraniginin yok edici yoniini sinirsizca artiracaktir.
Sorumlu olan herkesin somut olarak eylemlerinin bedelini édeyecegi bir sistem
gereklidir. Bu sadece bireylerin yasaminda degil, ekonomik sistemdeki her aktor ve
devlet i¢in gegerli olmalidir. Havada kalan metafizik bir sdylemin krizin ¢6ziimiine
faydasi yok denecek kadar az olacaktir. Teorik ¢erceve i¢inde sorumlulukla ilgili
benimsenebilecek perspektiften birisi Hans Jonas'in goriglerinden hareket
ederek uygulanabilir: Jonas “Oyle eyle ki, eyleminin sonuglart yeryiiziinde hakiki
insan yasamimn sirekliligiyle wyum icinde olabilsin” bigimindeki ifadesiyle Kant’in
kategorik buyrugunu dontstirmistir. Buyrukta Jonas “dyle eyle ki eyleminin etkileri
gelecekteki insan yasami igin yikicr olmasin” (Jonas, s. 36; aktaran Tepe, 2023, s. 36)
diyerek insanligin yeryiiziinde sonsuza dek yasamini sirdiirmesinin kogullarini
tehlikeye atma demekte oldugunu Harun Tepe dile getirmektedir. Yani insanin
temel davranigini belirleyecek olan, yikici eylemlerden uzak kalabilmektir. Buna
ek olarak yikict eylemde bulunanlar da bunun kargiligini almasinin gerekli oldugu

iddias1 dile getirilebilir.

Soyutluk icinde eyleyen insan vahim sonuglari olan eylemleri
gerceklestirebilmektedir. Kurgusal 6zne anlayisi icinde o, diinyanin i¢ ige
geemisligini kendisi i¢in goriinmez kilmaktadir. Kendisini diinyadan ayr1 kilma
cabasi, diinya varligi olarak diger canlilarla birlikte bu yagama ait oldugu hakikatini
reddetmeye gotirmektedir. Insani sadece akil varligi seklinde degerlendirmenin
yarattif1 sorunlar giinden giine daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Somut ve bedenli bir
varlik olmasi, onun doga i¢inde doga olmadigi anlayisini kendisine hatirlatmaktadir.
Kirlganligs ve gligstizligiinin onu var eden niteliklerden oldugu belirginlestikgce,
yarattigi anlam alanlari sorgulanmaktadir. Salgin hastaliklar kargisindaki ¢aresizligi,
muktedir oldugu sanisi iyiden iyiye sarsmigtir. Dolayistyla doganin ¢esitliligine ve
her bir tirtin kendine 6zgi yasam alanina olabildigince sayg: duyulmas: (Can,
2023,s.12) gerekliligi glindeme gelmistir. Aldo Leopold’un ‘toprak etigi anlayisinda
belirttigi gibi homo sapiens toprak toplulugunun fatihliginden onun sade bir
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tyesi ve vatandaghgina ge¢cmelidir. Bu ona gére hem topluluk tyelerine hem de
toplulugun kendisine sayg: duymak’anlamina gelmektedir (Leopold, 2020, s. 215).
Dolayisiyla agik¢a goérilmektedir ki diinya varhg: olarak yasami paylagtigimiz
gercegi bizim varligi yorumlamamizda etkili olmak zorundadir. Oliimle bag
edemeyen insanin korkuyla kendi i¢ine ¢ekilip diger her seyi diismanlastiran tavri,

yikima neden olmaktadur.

Kriz temelde insanin varolusuna iligkindir. Kendisinin ne olduguna dair
bir sorgulamanin geldigi biling durumudur. Dogadan uzak, kendi diinyasina
kendisini hapseden yaklagimin yarattigi halin sonucudur. Insanin soruna dair
¢oziimleri, kendisini var ettigi kiltirden hareketle olabilecektir. Ciinkii insanin
varolugu kiiltiirden ve bilingten ayri gerceklesemez. Insanin kendisini bir nefret
nesnesi haline getirmesi, yok edici tavrinin 6ziine dénmesidir. Julian Huxley, Lewi
Mumford, René Dubos gibi distiniirler insan diismani ve insan kargit: digtinceleri
reddeder; insanlarla doganin geri kalani, ozellikle diger canli tirleri arasinda
devamlilik oldugunu ileri strerler (Morris, 2019,s.11). Her varlik ve canli gibi insan
da degerlidir. Onemli olan sorunu teskil eden nedenlerin belirlenip agilmasidir.
Insani tiimiiyle, olumsuz sifatlarla nitelendirmek sorunu belirsiz kilmaktan bagka
bir ige yaramayacaktir. Insamin trajik durumunu, yarattigi sorunlarin farkina varsa

da olumsuz davraniglar hild devam ettirmesinde gorebiliriz.

Sonug

Sonu¢ olarak, insanin varolusundaki anlamsal yapmin yeniden
kurgulanmas: zaruret halini almigtir. Onun i¢in doga ve insan iligkisini bitinlik
icinde degerlendiren kiiltiirlere bagvurulmalidir. Oliim korkusu nedeniyle icine
kapanan insanin, bunalimdan ¢ikmasi ve dogayla birlikte 6limligiini de kabul
etmesi gerekir. Oliimden kagmak, onu gérmezden gelmek insanin dogaya daha
cok yabancilagmasina neden olmaktadir. Kaginildik¢a 6limiin sarsict niteligi
artmaktadir. Insanin kendisini var ettigi kiiltiir ve biling sahasinda yokolus
belirmektedir. Krizin agilmas: i¢in insamin akil temelinde degil, diinya varlig
olmas: temelinde degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Glinimizde
iklim krizine neden olan, insanin ontolojik yapisidir. Onun trajik varolusu uygarhik
ve doga arasinda kalmighginda hayat bulur. Insan, uygarlik iginde akilla viicut bulan
kendisinde saf siddetten uzak kalarak varolugsal sorunlarina ¢6ziim getirebilecektir.
Insanin kendi digindaki her seyi metalagtirici tavri, kapitalizmle birlikte son
haddine gelmistir. Kapitalosen dénem, yikiciligi en iist seviyeye tagimugtir. Insanin
sadece ekonomik varlik olarak degerlendirilmesine karst durulmali ve kapitalist
anlayistan vazgecilmelidir. Leopold’ a gore ekonomi temelli fikirler sorunludur.
Clnki ekolojik yapida ekonomik degeri olmayan birgok canli bulunur (Leopold,
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2020, s. 221). Ekonomiye dayali deger diinyasinda sorunlar gittikce biiyimektedir.
Doganin ekonomik bir meta ve onun béylece devam ettirilmesi kabuliiniin egemen
olmasina kars: koyulmali ve varolugsal birliktelik 6n plana ¢ikarilmalidir. Eger bu
gerceklestirilemez ve 6nlem alinmazsa varolusun kendi i¢inde barindirdis trajiklik,
gittikce olumsuzlagan yagam kosullar1 nedeniyle fazlasiyla kendisine tezahir alam
bulacaktir.
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