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KENTSEL DONUSUM PROJELERINE MUHALEFET ETMEK: KENTSEL
MUHALEFETIN CINSIYETi

Ozgiir Sevgi GORAL'

Ozet

Bu makalede kentsel muhalefetin 6nemli orgiitlerinden olan mahalle derneklerine ve mahalle
inisiyatiflerine toplumsal cinsiyet rejimi agisindan bakilacaktir. Bu oOrgiitliiklerin taleplerinden
stratejilerine kurduklart politik varolusun mevcut toplumsal cinsiyet rejimine nasil bir etkide
bulundugu tartisilacaktir. Ayrica kadinlarin, kendi 6znelliklerini bu yerel orgiitlerle iliskileri
bakimindan nasil kurduklari ele alinacaktir. Son olarak da bu tartismanin 1s1ginda, toplumsal
cinsiyetin 6zelde yerel orgiitliiliikler genelde de kentsel muhalefetin 6rgiitliiliikleri agisindan ne tiir
sorular ve sorun alanlari olusturdugu tartisilacaktir. Bu sorun alanlari ve sorularin mahalle
derneklerinin ve kentsel muhalefetin kendisinde ne tiir ontolojik degisiklikler akla getirdigi ele
alinacaktir.
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miicadele

Making Opposition to urban transformation projects: Gender of the urban opposition
Abstract

In this article, neighbourhood associations, which are one of the most important tools, will be
evaluated through gender regime. The demands, strategies and political existence created by those
neighbourhood associations and their political effect on the existing gender regime will be
discussed. Besides, women’s subjectivities built through
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their relations with their neighbourhood associations will be evaluated. Finally, in light of this
discussion, the problems and problematic areas created by gender regime on the level of local
institutions and on the more general level of urban struggle’s organisations will be discussed. The
probable ontological changes related with these problems on the structure of neighbourhood
institutions and urban struggle’s organisations will be evaluated as well.
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Giris

90’11 y1illar boyunca giindemde olan gecekondu yikimlar1 2000°1i yillarda bu kez kentsel
doniisiim projeleri ekseninde yeniden giindeme geldi. Istanbul’un merkezindeki ya da
¢evre mahallelerinde, gecekondu mahallelerinde kentsel doniisiim siireci ¢cogunlukla bu
bolgelerdeki arazi fiyatlarinin artmasi, gecekondularin ticari degerinin yiikselmesi ve
bolgede arazi fiyatlarini artiracak yeni ve biiyiik bir projenin yapilmasi ile iligkili.
Istanbul son otuz yilda gecirdigi muazzam degisimle, dzellikle de diinya piyasasina
eklemlenme hirsini ve iddiasini arttirdigi son on yillik grafigiyle “diinya kenti” olmanin
temel egilimleriyle uyumlu, 6nemli bir déniisiim gegiriyor. “Ister finans ve altin
piyasalariyla, ister tekstil ve moda sektorleriyle ya da insaat ve emlak girisimleriyle izah
edilsin, sehrin erisimi, giderek artan boyutlarda Tiirkiye’nin halihazirdaki cografyasinin
ve ulusal bir alana sikismushigmmin Stesine gegmistir. Istanbul’'un ekonomik etkisi
bolgesel ve cografi yakinliklarin da etkisiyle Orta Asya ve Balkanlar’dan olugan bir
ikinci halkaya, dolayisiyla da diinyaya uzanmistir”'. Bu “diinyaya uzanma” hali,
Istanbul’un finans, emlak, damsmanlik gibi hizmet sektoriine iliskin etkinliklerinin
artmasi, kent merkezindeki bazi bolgelerin mutenalagsmasi ile kentsel arazilerin
metalagma hizinin artarak fiyatlarinin hizla yiikselmesi sonucunu dogurdu. Bu durum,
ozellikle 2000 yilinin sonlarindan itibaren kentin varlikli kesimlerinin yasamasi igin
yapilan giivenlikli siteler ve orta siniflar igin yapilan toplu konutlarla kentin meskiin
bolgelerinin Avrupa ve Asya’nin daha da digina dogru tasmasi anlamma geldi®. Bu
siirecin 6nemli bir kismi da kent merkezlerinde ve ¢evrelerindeki mahallelerde “kentsel
doniisim projeleri” eliyle gergeklestirildi. “Kentsel doniisim” terimi biiylik 6lgiide
Tirkiye’deki kullanima has sui generis bir terim; kentsel iyilestirme, rehabilitasyon ve
yeniden canlandirma gibi evrensel olarak siklikla kullanilan ve normatif bir ifadesi olan
terimler yerine Tirkiye’de siklikla “doniisim” gibi agik¢a bir sey c¢agristirmayan bir
terim kullamiliyor. Bu projelerin uygulanmasi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ilce
belediyeleri ve TOKI arasinda imzalanan iglii protokoller araciligryla oluyor.

Bu projelerin en ¢ok elestirilen yani, bolgenin kentsel doniisiim projesi ilan edilmesi
stirecinin biitiiniiniin o bolgede yasayan insanlarin higbir sekilde fikirleri alinmadan ve
onlarla miizakere edilmeden gergeklestirilmesi. Tiim bu araziler, sanki lizerinde hig
kimse yasamiyormus gibi, farkli imar uygulamalarinin konusu olabiliyor, yikim
yapilmaya yada “bosaltilmaya” karar verilebiliyor. Dolayisiyla kentsel doniisiim
projeleri ilan edildigi her yerde siddetli itirazlarla karsilasiyor. Istanbul’da baslicalari
Avrupa yakasinda Ayazma, Sulukule, Fener-Balat, Tozkoparan, Tarlabasi ve Anadolu
Yakasi’nda Bagibiiyiik, Giilsuyu/Giilensu, Hiirriyet, Yakacik, Kurtkdy gibi mahallelerde
son derece tartismali kentsel donilisiim projeleri hayata gecirildi; bu mahallelerin bir
kismi yikildi bir kisminda ise proje uygulamasi simdilik durduruldu. Tim bu
mahallelerde kentsel doéniistim projelerine karsi dernekler kuruldu ya da kurulan

!'Sarkis, H. (2009) Mesele istanbul (Kiiresellesme Degil), Urban Age (ed.) istanbul Kesisimler
Sehri. Istanbul: Bilgi Universitesi, 15.

Z Oktem, B. (2005). Kiiresel Kent Séyleminin Kentsel Mekan1 Déniistiirmedeki Rolii, H. Kurtulus
(ed.) Istanbul’da Kentsel Ayrisma. Istanbul: Baglam, 2005, 25-76
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dernekler bu projelere karsi miicadele ekseninde yeniden islevlendirildi. Dernek
kurulmayan/olmayan mahallelerde ise mahalleli komiteler, inisiyatifler olusturarak bir
araya geldi, orgiitlendi. Mahallelerde olusturulan mahalle dernekleri ya da mahalle
inisiyatifleri yerel orgiitliilik bigimleri, Mimarlar Odasi, siyasi partiler, dernekler, kent
hareketleri inisiyatifleri gibi daha makro olcekteki oOrgiitlerle birlikte, kent ¢aligmalari
literatiirlinde “kentsel muhalefet” olarak tanimlanan alanin tamamini degilse de 6nemli
bir boliimiinii olusturur. Her ne kadar Istanbul mahalle derneklerinin mevecut durumu bu
orgiitliiliiklerin kitlesel, canli ve dinamik yapilar oldugunu ileri siirmeye olanak tanimasa
da, mahalle diizeyinde yiiriitiilen kentsel doniisiim kargiti miicadelenin diri zamanlarinda
mahalleli mobilizasyonunu 6nemli 6l¢lide basardiklart momentler de mevcuttur. Ayrica
bu yerel orgiitliiliikler, kentsel muhalefet alaninin farkli orgiitliiliikleriyle bir araya
gelerek zaman zaman Istanbul ¢apinda kendi kitle tabanlariin Stesinde bir siyasi etki
yarattiklarina tanik olunmaktadir.

Bu makalede mahalle dernekleri ve mabhalle inisiyatiflerinin pratiklerini toplumsal
cinsiyet rejimi cergevesinde anlamlandirmaya calisacagim. Bu makale kapsaminda ele
aliacak mahalle dernekleri, gerek Istanbul gerek Tiirkiye capinda muazzam bir cesitlilik
gosteren hemsehri ve yore dernekleri, dayanigsma dernekleri degildir. Bu makalede
spesifik olarak kentsel doniisiim karsiti miicadele vermek iizere kurulmus ya da baska
saiklerle kurulmus olsa da kentsel doniigim kargitt miicadele vermeye doniigmiis
mahalle dernekleri ve inisiyatifleri ele alinacaktir. Ayrica, kentsel muhalefetin
biitiiniindeki toplumsal cinsiyet Oriintlisii 6nemli bir konu olmakla birlikte, boylesi bir
¢aba bu makalenin sinirlarin1 agar. Dolayisiyla makalenin amaci, kentsel muhalefetin
mabhalleliler tarafindan olusturulmus “yerel orgiitliiliikkler” de diyebilecegimiz mahalle
dernekleri ve mahalle inisiyatiflerine bakmak olacak. Bu bakis, alanin tamamini
kapsadigint ve yanitlar verdigini iddia eden bakisin aksine, bu alanda sorular sormaya
calisan bir yaklasimla dile getirilecek. Bunu yaparken, Kiiciikgcekmece Belediyesi’nin
Ayazma’da gergeklestirdigi kentsel doniisiim projesiyle evleri yikilan kadinlarla
gerceklestirdigim saha aragtirmast bulgularina dayanarak bazi sorular sormaya
calisacagim. Ayn1 zamanda, uluslararasi bir proje kapsamina Kartal’a bagh Hiirriyet ve
Yakacik mahallelerinde yaptigim saha arastirmasinin kimi verilerini de bu sorunsal
cercevesinde degerlendirmeye calisacagim. Makalede tamamen Istanbul’daki Srnekler
tizerinden konuyu tartigacagim ve Dikmen Mabhallesi 6rneginde oldugu gibi 6nemli
deneyimleri igeren diger sehirleri tartismaya dahil etmeyecegim.

Ayazma, Hiirriyet ve Yakacik: Mahallelerin ve Orgiitlerinin Hikayesi

Istanbul’daki kentsel muhalefet orgiitleri denildiginde akla gelen ilk orgiitliiliiklerden
biri mahalle dernekleri ve inisiyatifleridir. Bu “yerel orgiitliiliikkler”in i¢ine, kentsel
doniisiim/yenileme projelerine konu olmus mahallelerde bu projelere karsi miicadele
etmek i¢in kurulan dernekler, onceden kurulmus olan mahalle giizellestirme
derneklerinin, kentsel doniisiim projelerinin giindeme gelmesinden sonra bu eksende
miicadele etmeye doniisen dernekler ve dernek bigimini alarak formel olarak
kurumsallasmamis olsa da mahalle inisiyatifleri/komiteler girer. Giilsuyu/Giilensu
mahalle dernegi ilkine, Hiirriyet ve Yakacik mahalle dernekleri ikincisine adi zaman
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icinde kismen degisen ama kendini esasen bir inisiyatif olarak siirdiiren “Ayazma
Magdurlar” da iigiinciisiine 6rnek olusturuyor.

Istanbul mahalle dernekleri hem giiglerini ve ittifaklarim artirmak hem de Istanbul
capinda kentsel doniisiim projelerine karsi yiiriitiilecek miicadeleyi ortaklastirmak
amaciyla ortak bir orgiitliiliik yaratmaya ¢abaladilar. Giilsuyu/Giilensu siirecinin ve ayni
zamanda Istanbul’daki kentsel muhalefetinin bilinen aktivistlerinden biri Erdogan Yildiz
siireci soyle anlatiyor: “2006-2007 yillarinda Dayanigsmaci Planlama Atdlye’sinin de,
orada calisan arkadaslarm, plancilarin da yardimiyla sekiz-dokuz mahalle bir araya
gelmistik. Donem donem basin agiklamalari, Mahalleler Konusuyor Sempozyumu gibi
etkinliklerle, Istanbul’daki mahalle dernekleri bir araya gelmeye ¢alist1. Onun sonucunda
2007’nin sonlarinda 22 mahalle dernegi ile Karanfilkdy’de Istanbul Mahalle Dernekleri
olusumuna gittik. Ama dedigim gibi Istanbul’'un biiyiik bir kent olmasi, iletisim
iliskilerinin zayif olmasi, bizi ister istemez farkli orgiitlenme yollarma sevk etti.”
Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu, zaman iginde aktif bir yap1 olmay1 basaramadi,
bunun sebeplerini bagka bir yazinin konusunu olusturacak kadar cok ve farkli unsur
olusturuyor. Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu’nun islevsellesemedigini ve mahalle
derneklerinin organik iliskiler kurabilecekleri kent ¢apinda bir 6z orgiitliliige sahip
olmadiklarini séyleyerek gegelim. Ancak mahalle derneklerinin, aktif olanlarinin ¢ogu,
birbirlerinin yénetim kurulu iiyelerini ve aktivistlerini zaten tamyorlar. Thtiyag halinde
aralarindaki iletisim kanallarini enformel bir bigimde de kullaniyorlar.

Istanbul mahalle derneklerine genel bakistan sonra Ayazma Mahallesi’nin hikayesini
kisaca anlatmak isterim. Istanbul’un Kiigiikgekmece ilgesine bagli Ayazma ve Tepeiistii
Mevkilerini igeren 144,6 hektarlik alan 13.06.2004 tarihinde TOKI, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Kiiglikcekmece Belediyesi arasinda imzalanan {iglii protokol ile kentsel
doniisim alani ilan ediliyor.* Bolgenin yoksul bir gecekondu mahallesinin tipik
sorunlartyla bas basa kalmis olmasi, belediye tarafindan “kentsel doniigiim alani” ilan
edilmesinin gerekgesi olarak sunuluyor. Kiigiikkcekmece Belediyesi’nin “Ayazma-
Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi” basligiyla, Ekim 2007°de yayimladig: kitapgiginda
“Neden Ayazma ve Tepeiistii?” sorusunun cevabi soyle veriliyor: “Tamamen plansiz
geligmistir. Hazine arazisi iizerine yasadisi olarak yapilasmigtir. Sosyal donati ve
altyapidan yoksundur. Gelir seviyesi diislik bir ¢okiintii alanidir. Olimpiyat Stadi’nin bati
yakasinda, TEM Otoyolu iizerinde yer almaktadir’™. Belediye’ye gére tiim bu kosullar
mabhallenin “fiziksel doniisim”e tabi tutulmasi gerektigini gosteriyor. Bu doniisiim de
mahallenin yikilmas: ve mahalle sakinlerinin “hak sahipligi” iizerinden 180 ay vadeli
olarak TOKI’ye borglandirilarak Bezirganbahge toplu konutlaria yerlestirilme projesi
aracilifiyla gerceklestiriliyor. Ayazma ve Tepeiistii mahallelerinde toplam 7800 kisinin

3 Adanali, Y. Balanl i. (2009) Erdogan Yildiz Roportaji, Tansel Korkmaz, Eda Unlii-Yiicesoy,
Yasar Adanali, Can Altay ve Philip Misselwitz (ed.) Istanbul Ayrisarak Yasamak. Istanbul: Diwan
Yayni, 13.

* Bugiin Ayazma ve Tepeiistii’niin bulundugu mevki idari olarak Kiigiikcekmece Belediyesi’ne
degil, 2009 yerel secimlerinden hemen 6nce olusturulan Bagaksehir Belediyesi’ne bagli.

3 Yeniay, A. (2007) Ayazma ve Tepeiistii Kentsel Déniisiim Projesi. istanbul: Kiigiikgekmece
Belediyesi, 14.
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yasadiglr 1800 konut yikiliyor ve bu konutlarda “hak sahipleri”, yani ev sahibi olanlar
Bezirganbahge toplu konutlarina yerlestiriliyor. Belediye rakamlarina gore 246 kiraci
aile ise bu siiregten higbir hak sahibi olduklar1 kabul edilmeksizin, evleri yikilarak
¢ikiyorlar. Oysa proje uygulamasi baglarken Kiigiikgekmece Belediye Bagkani Aziz
Yeniay’in en ¢ok altin1 ¢izdigi nokta “kiracilar dahil kimsenin magdur olmayacagi” idi.
Bu kiraci ailelerden 18’1, kendi ifadeleriyle “gidecek baska yerleri olmadigi i¢in” ya da
“caresizlikten” evleri yikildiktan sonra da yikintilar iizerine cadirlar ve derme catma
barakalar kurarak Ayazma’da yasamaya devam ettiler. Barakalarda yasayan kiraci
aileler, uzun bir siire yeni yikimlar ve zorlu hayat kosullariyla miicadele etti. 30 Kasim
2007’de sabaha karsi yapilan ikinci bir yikimla bu kiraci ailelerin oturduklart barakalar
da yikiliyor. Aileler bu kez, kent orgiitlerinin, mahalle derneklerinin ve meslek
odalariin da destegiyle yikintilar tizerine ¢adirlar kuruyor. 13 Kasim 2008’de iiciinci
kez, cadirlar yikiliyor.

Ayazmalilar direnislerinden kismi de olsa bir sonug ald1 ve 2009 Subat ayinda 1 yillik
kira ticretleri 6denerek Kiigiikcekmece Belediyesi tarafindan Bezirganbahge Toplu
Konutlari’na yerlestirildiler. Bir yilin sonunda da TOKI konutlarinda hak sahibi
olacaklarina dair bir protokol imzaladilar. 1 yil sonra Ayazmali kiracilarin yiiriittiigi
miicadele sonucunda 15.000 TL pesin 6deme yapmalari kaydiyla, kalan paray: da her ay
enflasyona endeksli taksitlendirilerek 6demek kosuluyla kendilerine Tagoluk Toplu
Konutlari’na yerlestirilecekleri sdylendi. Ayazmalilar bu “Oneri”yi kabul etmediler ve
pesinatsiz, sabit taksitlerle TOKI evlerinde hak sahibi yapilmalar1 gerektigini ileri
stirdiiler. Bu gerekceyle hem dava agtilar hem de Mayis ayindan beri her hafta sonu
Kiiclikcekmece Belediyesi’nin yanindaki Atatiirk Parki’nda “Kiiciikcekmece Belediyesi,
verdigin sozleri tut” pankartiyla eylem yapiyorlar.

Kartal’a bagli Hiirriyet ve Yakacik mahallelerinde durum biraz daha farkli. Bir kere her
iki mahallede de mahalle inisiyatifi ya da platform degil, mahalle dernekleri var.
Dolayisiyla iki mahalle de, kurumsallasma, kurumsal bir kimlik olusturarak kamu
kurumlariyla goriismeler siirdiirme, maddi bir kaynak yaratma konusunda
Ayazmalilardan daha avantajli durumda. Dernek kurmanin, per se kentsel doniigim
karsit1 miicadelenin kitlesellesmesine, mahalle nezdinde yayginlagmasina ve demokratik
iligkiler kurulmasina yol agmayacagi agik. Ancak, mahallelilerin sahip oldugu imkanlar
bakimindan diisiindiigimiizde bir dernegin varliginin bu imkanlarn artiracagi da su
gotiirmez bir gergek. Hiirriyet mahalle dernegi 2006 yilinda Yakacik mahalle dernegi de
2007 yilinda kurulmus. Bu dernekler, 6zellikle kentsel doniisiim projelerine karsi
yiiriitiilen miicadelede kurumsallasmanin saglanmasi i¢in kurulmus durumda. Dernek
yonetiminde ¢alisanlarla yaptigim goriismelerde her iki dernegin de, hem belediyelerle
yiiriitiilen goriismelerde hem Mimarlar Odasi ve bu alanda miicadele eden farkli
demokratik kitle orgiitleriyle kurulan iligkilerde hem de mahallelilerin olusturdugu
iligkilerin siireklilesmesi agisindan oldukga yararli oldugu goriisiiniin hakim oldugunu
gordiim. Bu, Ayazmalilarin miicadelelerinin siirekliligini ve yayginligini saglamak i¢in
yasadig1 giicliikleri diisiiniince hakli bir yoruma benziyor. Ustelik Ayazmalilar kendileri
dernek kurmasa bile, miicadelelerinin her asamasimi 1 Umut Dernegi’yle oldukga
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organik iliski i¢inde siirdiiriiyorlar. 1 Umut Dernegi’nin mekanlari, tiyeleri ve imkanlari
Ayazmalilarin ifadesiyle belirtmek gerekirse “her zaman bizim yanimizda”.

Hiirriyet ve Yakacik Mahallesi Kartal E-5’in Kuzeyi Nazim Imar Plani’yla kentsel
yenileme alam1 ilan ediliyor. Mahalle dernekleri kurulduktan sonra basin
aciklamalarindan belediye oOniinde diizenlenen etkinliklere mahalle toplantilarindan
Kadir Topbas’in konusma yaptig1 yerlerde diizenlenen protestolara kadar dernekler
kentsel yenileme kararina karsi aktif tavir aliyor ve mahalle halkim biiylik oranda
mobilize etmeyi basartyorlar. Bu basing {izerine Kartal Belediyesi yeni bir Uygulama
Imar Plam ¢ikartyor ve bu plan 2007 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde
onaylaniyor. Bunun {izerine, Ozellikle miilkiyeti Kartal Belediyesi’ne bagli Yakacik
mabhallesi basta olmak iizere kismen de olsa gecekondu sahiplerine tapu dagitilmaya
baglaniyor. Aslinda yeni uygulama imar plani da sehir plancilarin yogun elestirilerine
tabi: bolgede yogunlugun artirilmasi, kiigiik parsellere az biiyiik parsellere fazla emsal
verilmesi gibi esitsizligi artiracak yonleri kiyasiya elestiriliyor. Ustelik, tapu dagitma
siirecinin nasil devam edecegi belirsiz. Tapular1 dagitilan gecekondularin fiyatlari
belirlenirken keyfi olarak yiiksek ticretler konuldugu, en zor durumda olan son gelenlere
tapu tahsis belgesi sahibi olmadiklar1 igin taksitlendirmeye izin verilmemesi ve
belediyenin bu iglemden esasen biiyiik oranda kar ettigi ve siirecin vatandaglarla istigare
edilerek belirli bir takvim iginde degil de peyderpey devam etmesi de siirece getirilen
onemli elestirilerden. Mahalle dernekleri su anda, birka¢ yil dncesinin hareketliligini
yaratmis yapilar ya da Ayazma Magdurlar1 gibi miicadeleye devam eden orgiitliiliikler
olmaktan uzak, hantallasmus ve kismi tapu dagitimimin sonucunda gevsemis
organizasyonlar olarak goziikiiyor.

Mahalle derneginde/inisiyatifinde miicadele etmek

Aslinda, “yikima kargi miicadelede kadinlarin en 6n safta yer aldig1” vurgusu, bazi
sosyalist yayin organlarindan anaakim medyada verilen kimi haberlerde, sik¢a goriilen
bir ifade. Gecekondulularin gergeklestirdigi eylemlerde, 6zellikle yikim sirasinda ya da
oncesinde yapilan eylemliliklerde kadinlar gergekten de Onlerde goziikiiyor ve yer
aliyorlar. Belediye oniinde gergeklestirilen eylemlerde ya da basin agiklamalarinda da
kadinlarin varligit 6nemli: Kadinlarin mevcudiyeti hem eylem yapan toplulugun
mesruiyetini artirtyor hem de tiim mahallelinin yikimlara karsi mobilize oldugu yoniinde
bir etki yaratacagi ve intiba uyandiracagi i¢in 6nemli ve Onemseniyor. Kadmlarin
konumu “Gecekondu kadininin iki kere ezildigi” argiimaniyla kendine kentsel muhalefet
alaninda belirli bir sdylemsel yer de buluyor. Bazi mahallelerde, 6zellikle sol/sosyalist
orgiitlerde  yer alan  kimi  kadinlar  yerel  politikada ve  mabhalle
derneklerinde/inisiyatiflerinde kendilerine yer de acabiliyorlar®. Ancak bu sayilan sinrlt
orneklerin ve yapilan genel ajitasyonun diginda kadinlarin mahalle 6rgiitlerinde aldiklart

8 Bu tipik 6rnegi gok iyi anlatan bir goriisme icin bkz. “Burada Genellikle Kadinlar Miicadele Edip
Almislar Mahalleyi... — Giilensu Mahallesi’nden Fatma Y1lmaz ile Soylesi”, Séylesi: Oykii Tamer,
Zeynep Kutluata, Feminist yaklasimlar, Subat 2010.
http://www.feministyaklasimlar.org/magazine.php?act=viewall&cid=174
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inisiyatif son derece sinirli. Hele kadinlarin yikimlar karsiti miicadeleye yerel olcekte
olusturulmus orgitlilliklere aktif siyasi Ozneler olarak katilimi, bu oOrgiitliiklerin
taleplerini ve stratejilerini nasil etkiledikleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin bu tiirden
miicadelelerle nasil asindiklar1 gibi meselelere bakarsak epey sorunlu bir alanda
oldugumuzu kolaylikla anlariz’.

Saha aragtirmasi yaptigim mahallelerin derneklerinin/inisiyatiflerinin tigiinde de
mahalleli kadinlarin faaliyetlerde, eylemlerde ve toplantilarda pek de yer almadiklarini
fark ettim. Kendilerine “Ayazma Magdurlar1” ismini veren Ayazmalilar olmak {izere,
Yakacik ve Hiirriyet Mahallesi, mahalle derneklerinde ilk goze ¢arpan sey toplantilarin
ve goriismelerin neredeyse tiimiiniin kadinlar olmaksizin yapilmasi. Burada, kadinlarin
toplantilara neredeyse hicbir zaman gelmemeleri kadar sivri bir bilgiyi kastediyorum.
Hem Ayazmalilarda hem Yakacik’ta hem de Hiirriyet mahallesinde goriistiigiim biitiin
kadinlar ve erkekler, kadinlarin dernek/inisiyatif toplantilarina katilmadiklarinin
farkindaydi. Bunu sordugum zaman erkeklerin ¢ogundan aldigim cevabin tipik bir
ornegi olarak Hiirriyet Mahallesi’nden Cemil’in sOyledikleri oldu: “Ya tabi biz
bayanlarimizi ¢agiriyoruz, onlar da geliyor aslinda. Hatta bir toplantida Kartal belediye
bagkanina bir bayan cevap vermisti, simdi adin1 ¢gikaramadim ama onunla bir goriigseniz.
Onun disinda hep bayanlar gelsin isteriz ama bayanlarin isi giicii oluyor, yani ev isleri
¢ocuklar filan. Yoksa biz hep onlan dikkate aliriz, onlar evleri yikilmasin istiyor, biz de
onun i¢in ugrasiyoruz iste. Kalpler bir yani aslinda.”

Kadinlarin dernekte ya da mahalle inisiyatifinde formel olarak bulunmuyor olmasinin
onemli bir sebebi talepler manzumesinin bizzat kendisi olabilir. Bu tiirden mahalle
dernekleri ya da mahalle inisiyatifleri, ¢oklukla acil bir yikim giindemine kars1
olusturulmus dolayisiyla taleplerini de yikimlar1 durdurmak, evlerin yikilmasini
onlemek, kentsel doniisiim projelerini geri gektirmek olarak siraliyorlar. Bu talepler,
gecekondularda yasayanlarin giindelik hayatlarin1  donistiirmeye yonelik talepler

7 Ayrica Tiirkiye’de olusmus kent calismalari literatiiriiniin de mekan ile toplumsal cinsiyet
iligkisine son derece sinirl bigimde baktigini séylemek miimkiin. Sadece “kadinlarin rolii ve
katilimi1” ile smirli olmayacak, mekan1 yeniden toplumsal cinsiyet rejimi ve oriintiileriyle birlikte
kavramsallastirmaya aday bir teorik tartigma, Tiirkiye’deki hakim kent ¢aligmalarina literatiiriinde
pek de ilgi cekmemektedir. Kentsel alana ‘smifsal’ bir bakis agisiyla bakma egilimi, kadinlik ve
erkeklik rolleri/performanslari, Kiirt gocii ve kentliligin etnik terimlerle yeniden tarif edilmesi,
escinsel mekanlari gibi meselelere bakmak, biitiiniiyle ve basit¢e ‘kimlik’ alan1 olarak
tanimlayarak siifsal tanimlar1 bozan bir yaklagim tarzi oldugu gerekgesiyle olumsuzlar. Sinifin
bir ‘sey’ degil dinamik bir ‘siire¢’ oldugu tartigmalart bir yana, emekgi siniflarin yasadiklari farklt
ezilme pratiklerinin bilgisinin nasil iiretilecegi ve siyasetinin nasil yapilacagini gézardi etmesi
bakimindan da bu yaklagim son derece sorunludur. Ustelik ‘kimlik’ baslig1 altinda kiigiimsenen
tiim bu ezilme pratikleri kentsel alanin yeniden tanimlanmasini gerektirecek kadar kurucu
unsurlardir. Bu alanda yapilmis Heidi Wedel’in 6nemli galigmasi, Ayten Alkan’in toplumsal
cinsiyet baglaminda kenti ele almak konusundaki ¢abalari, Feminist Kadin Cevresi’nin internet
sitesinde yayimlanan kentsel muhalefete toplumsal cinsiyet ekseninde bakan yazilar ve Nazan
Ustiindag’in Esenyurt’ta bir gecekondu mahallesinde kadmlarim 6znelliklerinin kurulusunu anlatan
onemli doktora tezi gibi irili ufakli istisnalar harig tutarsak, dikkat ¢ekici bir suskunluktan
sozedilebilir.
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olmaktan ¢ok yapilan bir saldirinin sonucunda olusabilecek bir yikimi engellemek {izere
evlerinin yikilmamasini saglamak i¢in olusturulmus talepler. Latin Amerika’daki kimi
orneklere bakan aragtirmacilar ampirik olarak erkeklerin su, elektrik, kanalizasyon,
ulasim ve barinma gibi ‘konut gereksinimleri’ i¢in verilen miicadelelerde yer almaya
istekli olduklarimi ortaya koyuyor. Ayn1 makalede ileri siiriildiigline gore ise kadinlar
“cinsiyet¢i isbdliimii ¢ergevesinde belirlenmis konumu ile iliskili yiyecek, cocuk bakimi,
okul, saglik, aligveris gibi ‘hane halki gereksinimleri’ alanlarindaki eylemlerde yer
almaya daha istekli goriiniiyorlar®. istanbul’da mahalle dernekleri ekseninde yiiriitiilen
miicadele ¢oklukla konut gereksinimleri alaninda yiiriitiilldiigiinden bu alanin kadinlarin
yer almasimi kiskirtmadig diisiiniilebilir.

Ikinci mesele ise, bu taleplerin ne tiir stratejilerle hayata gegirilmeye calisildiginda
diigimleniyor. Benim baktigim ii¢ mahallede de siire¢ boyunca benzer tipte eylemlilikler
ve etkinlikler diizenlenmis durumda. Bunlar kabaca mahalle toplantilari/halk toplantilart
baglhiginda diislinebilecegimiz mahallelinin orgiitlenme c¢abasi; ilge belediyesi ya da
biiyiiksehir belediyesi 6niinde veya mahallede bir noktada yapilan protestolar ve basin
agiklamalar ile ilge belediyesi, biiyiiksehir belediyesi ve TOKI yetkililerinden randevu
istenerek yapilan goriigme talepleri, alinan randevular ve yapilan ya da yapilamayan
goriismeler. Tim bu eylemliliklere baktigimizda esasen benzer tipte eylemliliklerin,
etkinliklerin tekrar ettiini goriiriiz. Mahallede yasayan farkli toplumsal kesimlerin
farklilagan ihtiyaclarina cevap olusturabilecek ¢ogul stratejiler yerine benzer bir
eylemlilik tarzinin olusturdugu tek bir stratejinin yeniden ve yeniden uygulandigini
gbozlemlemek miimkiin. Isin ilging tarafi bu tek yonliilikten aslinda mahalle
derneklerinin yoneticileri ve inisiyatiflerin sozciileri de oldukga sikayetci. Keza, kent
muhalefetinin farkli bilesenlerinin de bu benzer ve dikkat ¢ekmeyen eylemlilik
formlarindan rahatsizliklarini siirekli ifade etmelerine ragmen farkli ve yaratict kendini
ifade etme yollarinin bir tiirlii 6nii agilamiyor. Kentsel muhalefetin Oniiniin agilmasinin
tek yolunun yeni eylem bigimleri bulmak oldugu yoniinde bir iddia elbette oldukg¢a asiri,
suursuz ve dar anlamda bigimci olacaktir ve gercegi yansitmayacaktir. Burada
kastedilen, etnik gruplar, kadinlar, escinseller gibi farkli toplumsal kategorilerin, kentsel
muhalefet alaninda hayata geciren stratejilere kendi 6zgiin stratejilerini kullanarak dahil
olmalaridir. Dolayisiyla bigimsel bir farkli eylemlilik arayiglarindan ziyade, hareketin
ontolojik olarak kendini farkli toplumsal kesimlerin farkli stratejileriyle kurmasinin
imkanlar1 tartisma konusu yapilmalidir. Bunun ilging bir 6rnegi Kanada Vancouver’da
Strathcona mahallesinde yasanan miicadelenin kendisi. Strathcona mahallesi ¢ok etnili,
emeke¢i kesimlerin ve yalniz bekar erkeklerin yasadigi, beyaz, Batili, orta smif ve
heterosekstiel normatif aile kalibina uymayan bir mahalle. Mahalledeki direnis de bu
heterojen yapiya uygun bir stratejiler g¢esitliligiyle karsilanarak orgiitleniyor: ozellikle
Cinli kadinlarin orgiitledigi mahalle gezilerinden aksam yemeklerine, ¢ay partilerinden
karsilikli hediye alig verisine ve bunun iki tarafa da belirli sorumluluklar getirmesine
dayali guanxi sisteminin siyaseten kullanilmasina kadinlar mahallenin kadinlari ¢ok

8 Rodriguez, L. (1994) Barrio Kadinlari: Kentsel Hareket ile Feminist Hareket Arasinda, Latin
American Perspectives, Vol. 21, No: 3, 39 (Ayten Alkan g¢evirisinden yararlandim).
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onemli stratejiler kullaniyorlar’. Tiim bu strateji cogullugu basitge farkli eylemler
diistinmek degil, farkli toplumsal kesimleri miicadelenin i¢inde kurucu bir unsur olmaya
cagirmak anlamina geliyor. Boylesi bir ¢agrinin arastirma yaptigim mahalle dernekleri
ve inisiyatifleri tarafindan yapildigini sdylemek ise epey zor goziikiiyor.

Mahalleyi kurmak, mahallede yasamak

Kadinlarin mahalle derneklerinde/inisiyatiflerinde formel bi¢imde aktif rol almamalari
onlar1 pasif bir izleyici konumuna sokmuyor. Bu hem mahalle hayatinin sekillenmesi
bakimindan somut olarak hem de kadmlarin kendilerini algilayislar1 ve 6znelliklerini
kuruslar1 bakimindan gegerli. Mahallenin giindelik hayatinin sekillenmesinde, oranin
orada yasayanlarin mahallesi haline gelmesinde kadinlarin muazzam bir emegi var.
Keza, kadinlarin bizzat kendisi de kendilerini son derece aktif ve belirleyici 6zneler
olarak goriiyorlar. Birkag¢ drnekle bu meseleyi agmaya calisacagim.

Ayla, son derece dirayetli ve 6fkeli bir kadin. Kendiyle ilgili kurdugu anlatida da en 6ne
¢ikan tema Ofke ve eylemek temalari oldu: kendini kizgin, kizginligina uygun bir
bicimde de harekete gecen bir 6zne olarak konumlandiriyor ve goriiyordu. Ona yapilan
toplantilara katilip katilmadigini sordugumda nerdeyse kizarak katilmadigini, katilmak
da istemedigini sOyledi ve ekledi: “Ya zaten isim basimi agmis, canim g¢ikiyor ortaligt
temizleyeyim diye, bir de {istiine o toplantilara niye gideyim? Zaten oralarda pek bir sey
olmuyordu ki. Hayir, Allah razi olsun hepsinden, bize ¢cok yardimei oldular, bende dyle
nankoérlilk yoktur. Ama o toplantilardan bir sey degismedi yani. Illa gideyim diye de
istemedim pek.” Ancak toplantilara gitmemis olmasina ragmen, bu siirecte kendi
konumunun son derece merkezi oldugunu diisiiniiyordu. Ayla’ya gore cadir kentte
kaldiklar1 siire boyunca, dirayetiyle, miicadeleciligiyle, dayanma kapasitesiyle ve
caliskanliryla bu siireci ailesi icin esas kendisinin cekilir kildigini soyledi. Ustelik
toplantilara gitmemelerine ragmen, siirecte kendisinin esinden daha etkili olduguna da
inantyordu: “Zaten herkes, gelen basin olsun, belediyeden gelenler olsun, ¢adirlara
geliyordu. Orada da biz anlatiyorduk ne oldugunu. Zaten bizdik yani herkesle konusan
aslinda. Onlar gidip durdular iste toplantilara ama hep bizim anlattiklarimizi haber
yaptilar... Ayazman’da ne oldu desen benim, iste bizim Ayazmanli bayanlarin
anlattiklart yazildi aslinda. Erkekler bobiirlensin dursun”. Ayla ozellikle, kendi
konumunun etkin niteligini 1srarla vurguladi ve kaymakam gelince biitiin erkeklerin
bagin1 Oniine egerek sustugunu ama kendisinin ve birka¢ kadin arkadasinin daha cevap
vermekten hi¢ korkmadigini, “mangalda kiil birakmayan erkeklerin ig sikiya gelince
pistigini kendisinin ise gatir ¢atir tartistigini” 1srarla belirtti.

Necla, Ayla’ya nazaran daha sakin ve mesafeli biriydi. Kendi anlatis1 da miicadeleci
olmaktan ¢ok melankolikti aslinda. Onun eylemlerle ilgili yaptig1 yorumlar daha edilgen
hatta giderek sinikti. “Bizi gotiirmiiyorlard: ki toplantilara. Ben yukaridaki toplantilara
hi¢ gitmedim. Ama bazen bizim evde toplanti oluyordu, bazen hepsi bize geliyordu. O

? Lee, J. (2007). Gender, Ethnicity and Hybrid Forms of Community-Based Urban Activism in
Vancouver, 1957-1978: The Strathcona Story Revisited, Gender, Place and Culture, Vol: 14, No:
4,381-407.
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zaman duyuyordum sadece ne konustuklarini, yoksa onlar iste, erkekler kendi arasinda
konusuyordu... Onlar1 dinliyordum sadece, hi¢ Oyle konu olarak igine girdigim
olmamugtir. flgimi ¢ekmiyordu. Bilmiyorum yani ashnda pek anlamiyordum ne
konusuyorlar bana imkansiz gibi geliyordu konustuklar1 seyler. Yani siirekli bize ev
¢ikacak hayalleri. Gergi sonra ¢ikti ama tamam orasi 0yle ama, bu demek degil ki, yine
ayn1 durumday1z fark eden bir sey yok.” Necla genel olarak kendini tiim bu yasananlarin
karsisinda oldukg¢a savunmasiz hissediyor ve yikimlarin, Ayazma’dan ayrilmanin ve
Bezirganbahge toplu konutlarinda yasamaya baslamanin onu ne kadar giigsiizlestirdigini
vurguluyordu. Buna ragmen Ayazma’yi anlatirken, kadinlarin kurucu emeginin altini
¢iziyordu, anlatisinin belki de en giiclendigi yer iste bu kurucu emek kismiydi:
“Ayazma’daki hayatimiz ¢ok giizeldi, cok mutluyduk orda. Ya sey hani, sikintilar1 da
vardi ama biz yani kdyiimiiz gibi gordiik oray1 biliyor musun. Belki de ondan dolay1 o
kadar sevdik. Ben mesela oraya geldigimde hi¢ koyiimii aramadim. Cok ¢abuk 1sindim
oraya. Orda daha biz rahattik. Burda mesela daha farkli. Belki hani insan alistig1 i¢in mi
artik bilmiyorum ama. Disariya ¢ik otur ¢aymi i¢ disarida, ne bileyim her tiirlii.
Geldigimizde sular filan bile iceride degildi, su tasiyorduk eve bidonlarla. Ama yine de
mutluyduk yani. Burdan daha mutluyduk. Ya bir de biz bayanlar olarak, ¢ok cilesini
¢ektik, ¢cok tozunu, camurunu yuttuk ama bizim de orda ¢ok emegimiz vard: yani. Hani
biraz sahibi gibiydik, buras: gibi degil yani. Emek vermisiz hele biz bayanlar, ne kadar
¢ok bir bilsen.”

Giilsen ise iki kadindan da farkli, daha pragmatik bir anlatiyla kendini konumlandirdi.
Yikim siirecinde devlet gérevlileriyle nasil hi¢ karsi karsiya gelmedigini anlatarak tiim
sorunlarina ragmen kendi hikayesini yiizeysel bir basar1 hikayesi gibi anlatmist1. Ofke,
melankoli, isyan ya da yalnizlik gibi yogun duygulardansa daha yiizeysel bir nesenin ve
normalitenin hikayesini anlatt1 Giilsen. Kendinin, kocasinin ve c¢ocuklarinin
yeteneklerini ve basarma, uyum saglama kapasitesinin altini ¢izdi hep. O da toplantilara
hi¢ katilmamist1 ama izledikleri stratejinin dogrulugu konusunda derin siipheleri vardi:
“Ben diyorum biz kabul etmese miydik o bir yillik kirayi. Yani etmeyip de ne
yapacaksin ¢ok zor durumdaydik hepimiz de ama sanki kabul edince ev sahibi olma
hakkindan vazge¢misiz gibi mi oldu. Bilmiyorum ki. Sanki o zaman hazir basin filan da
varken biraz daha dayansaydik, bastirsaydik. Televizyona filan g¢ikiyorduk o zaman,
simdi hep bizbizeyiz parkta, ne gelen var ne giden.” Ustelik tiim bu ‘hafif® anlati
Ayazma’nin nasil kurulduguna gelince, tipki diger anlatilarda oldugu gibi kadinlarin
kurucu emeginden s6z ediyordu: “Nasil geldim ben Ayazma’da oturuyordum, ordan
¢iktim buraya geldim. Ayazma canim giizeldi, yani bizim fakirler i¢in giizeldi. Kirasi
pahali degildi, elektrik su fazla degildi. Ge¢im daha kolaydi, buraya geldigimizden beri
biraz zor olmus. Evet esim calisiyor bazen bir milyara yakin, bazen bir milyardan fazla
aliyor ama 400 milyon kira veriyorum, 150 milyon elektrik, su paras: geliyor. Yemin
ediyorum ¢ok fazla geliyor, gecen yetmis milyon geldi elektrik faturasi... Zorluklar1 da
¢ok vardi. Suyu yoktu diisiin, gidiyorduk aliyorduk aksam mahalleden su ¢ekiyorduk.
Biitiin bayanlar elinde kovalar gesmede, neler ¢ektik. Cok bakimsizdi yani, okul da
uzakt1. Tkitelli’ye gidiyorduk diisiin, yayan yiiriiyerek. Yolda tinerciler vardi, her tiir kotii
pislik insanlar vardi, cocuklarin Onlerine c¢ikiyordu. Camuru c¢ok vardi hi¢ sorma
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zorluklarini. Ama ¢ok emegimiz de vardi bizim orda, biz elimizle kurduk mahallemizi
yani. Ben ilk geldim Istanbul’a, orada oturmaya basladim, dokuz yil orda oturdum. Oyle
alismigtim ki.”

Benzer bir mahallenin “kahrini ¢cekme” ve “emek verme” anlatis1 Feminist Yaklasimlar
dergisinde yayimlanan iki goériismenin de temel temalarindan biri aslinda. Orada da
goriisme yapilan iki kadin mahallenin kurulusunda ve bugiinlere gelisinde kadinlarin
emeginin ne kadar onemli oldugunu, genelde kadinlarin 6zelde de kendilerinin
mabhallenin ne kadar ¢ok c¢ilesini ¢ektigini ve kendi hayatlarin1 kurmak i¢in ne kadar ¢ok
miicadele verdiklerini birbirinden farkli @isluplarla da olsa anlatirlar'®. “burada genelde
kadinlar miicadele edip almislar mahalleyi, erkekler hicbir seye elini siirmemis. O giin
de erkekler korkaklik yaparmis, bugiin de aynen dyle. Bugiin baktigim zaman kadmlarin
erkeklerden daha cesaretli oldugunu diisiiniiyorum ya da bana dyle geliyor. O kadar ¢ok
kadin taniyorum ki kadin istedigi ise istedigi sekilde atilabiliyor. Yer kapma olaylarinda
da kadinlar bu yerleri ¢evirip yapmislar; bu mahalle bir sekilde hep kadinlarin emegi.
Ben yetistigimde de dyleydi, bizler yapiyorduk.”"

Emek verme, ¢ile ¢ekme, magduriyetlere maruz kalma ve mazlum pozisyonda olma
aslinda kadinlar tarafindan siklikla kullanilan garpici bir gliglenme stratejisi. Siiphesiz bu
kadinlarin hepsi gergekte de bu mahallelerin kurulugunda ve gelismesinde muazzam bir
emek vermigler, ger¢ekten de mahallenin bir¢ok zor ve sikintili ydniine katlanmuslar.
Ancak, kendi anlatilarim1 kurarken siirekli tekrar eden bu tema sadece gercegi
yansitmiyor ayni zamanda o gercekligin kadinlar tarafindan nasil yorumlandigini ve bu
yorumlamanin kendi pozisyonlari i¢in ne ifade ettigini de gosteriyor. Kadinlar
¢ogunlukla, onlara giic kazandiracagina inandiklar1 kaliplart siirekli tekrar ederek bir
klise haline getiriyorlar. Aksu Bora ve Ilknur Ustiin’iin kendi saha arastirmalarinin
sonuclarint yorumlarken anlattig1 gibi bu tip tekrar eden kliseler herhangi bir gerceklige
karsilik geldigi diislincesiyle kullanilmiyorlar. Aksine, bu kliselerin deneyimi anlagilmaz
hale getiren bir tekrar biitiinii oldugunun kliseyi kullanan da farkinda. Ancak kadinlar bu
mazlumluk anlatisini olusturan kliselerin sdylemsel giiciiniin farkinda. “Bir baska 6nemli
nokta, kadmlar agisindan mazlumluk sdyleminin mesru bir gii¢ istemi olarak
goriilebilecegi. Daha sonra yersiz yurtsuzluk baslikli ana bdliimde yeniden doniilecegi
tizere, mazlumluk, kadinlar acisindan c¢ok giiclii bir anlatidir ve paradoksal bigimde,
kendilerini bu diinyada gii¢lii bir bigimde konumlandirmalarinin araglarindan belki de en
onemlisidir.”'* Dolayisiyla tim bu anlatilardan ¢ikan sonug, kadinlarin yerel kentsel
orgiitliiliiklerde yer almadigindan &tiirii giigsiiz olduklart ya da dzne olamadiklar degil

10 «“Burada Genellikle Kadinlar Miicadele Edip Almislar Mahalleyi... — Giilensu Mahallesi’nden
Fatma Yilmaz ile Séylesi”, Soylesi: Oykii Tamer, Zeynep Kutluata, Feminist yaklasimlar, Subat
2010 http://www.feministyaklasimlar.org/magazine.php?act=viewall&cid=174, “Kendi
ayaklarimiz Uzerinde Duracagiz Dedim Kizima — Giilensu Mahallesi’nden Ulkii Bulut ile sdylesi:

Oykii Tamer, Zeynep Kutluata, Feminist Yaklagimlar, Subat 2010
http://www.feministyaklasimlar.org/magazine.php?act=viewall&cid=175

" Tamer, Kutluata, age.
12 Bora, A. Ustiin, I. (2008) “Sicak Aile Ortanu” — Demokratiklesme Siirecinde Kadin ve Erkekler,
Istanbul: TESEV, 47.
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aksine mazlumluk soylemi ile kendilerine gii¢ talep ettikleri gercegidir. Mahallenin
cilesini ¢ekerek, mahalleye emek vererek, onu elleriyle kurarak, banyosuz tuvaletsiz
evlerde oturarak, baslangigta her zaman su sorunu olan gecekondu mahallelerinde
yillarca su tagiyarak, tiim bu mahallenin giindelik hayatini deneyimleyerek aslinda zaten
tiim bu giict, etkili/saygideger bir pozisyonu hak ettigini ima eder. Kendini etken olarak
degil, bu emekten gelen 6zne konumuyla konumlandirir.

Ustelik mazlumluk anlatisinin yani sira kadinlar kendilerinin sahip oldugu bir énemli
roliin daha goriismelerde altini gizdiler: direnisin ahlaki diinyasini kuranlar rolii. Ustelik
bu 6znelik halini -hem de en riskli ve zor durumlarda- kendilerini ortaya koyarak, ailenin
dayanma giiclinii artirarak olusturduklari i¢in kendilerini erkeklere gdre ahlaki olarak
daha o6nemli ve belirleyici bir konumda goriiyorlar. Erkekler toplantilara gidip
goriismeler yapiyorsa onlar da en kritik anlarda susmayarak, ailenin ayakta kalmasi i¢in
gerekli bakim emegini ortaya koyarak, cadir ziyaretlerinde durumlarini en uygun
kelimelerle ifade ederek, cocuklarini temiz bir sekilde biiyiiterek mekanlarini
savunuyorlar. Aslinda kendi mekanlarinin savunulmasi, korunmasi ve ahlaki olarak
konumlandiriimasinda'® ¢ok aktif bir konumda olduklarini ifade ediyorlar. “Agcikcasi
benim hani ¢ocuklarim, mazeretim ¢ocuklar. Onlar olmasa yemin ediyorum, ilk hani
esim sey dedi, dedi ki biz boyle bdyle bir sey diisiiniiyoruz, eylem falan. Ben dedim
Ahmet sen dyle bir sey yaparsan, sen gece orda kalirsan ben de orda kalirim. Valla direk
ben bu lafi soyledim. Hani o da disiindii, dedi cocuklar ne olacak, sen Oyle
diisiiniiyorsun. Tyi giizel diisiiniiyorsun ama ¢ocuklar ne olacak falan dedi. Simdi beni
biraz zor durumda birakan ¢ocuklar, ¢cocuklarla beraber geldigim zamanlar bile oldu
ger¢i. Zaman zaman Ahmet’e sdyliiyorum gelelim diye, artik ona soruyorum. Bazen gel
diyor bazen gelme diyor. Birinin de evi idare ettirmesi, ¢ocuklara bakmas: gerek, hayat
devam ediyor.” “Benim ¢ocuklarim babasinin yaninda bir yerlere gittiklerinde, o
yikimlar zamani ¢ok gidiyorlardi, millet sasirip kaliyormus bu ne temizlik bu ne tertip
diye. Hani c¢adirda kalinca insan bir pislik bekliyor ya, bizim durumumuz hi¢ dyle
degildi. Mis gibi piril pirildi hem ¢adirimizin i¢i hem de benim ¢ocuklarimin {istii basi.
Biz de bunlari yaptik iste o ¢adir ortaminda, hi¢ de kolay degil.”

Sonug¢

Kadinlarin mahalle derneklerinde ve mahalle inisiyatiflerinde ne tiir roller aldiklar1 ya da
neden almadiklarima bakmak aslinda bu yerel oOrgiitlere kadinlarin “katilimini”
incelemekten ¢ok daha Oteye bakmayi gerektiriyor. Zira sorun bu orgiitliiliiklere
kadinlarin “katilimini arttirmanin” ¢ok o&tesinde, sorun yerel oOrgiitliiliklerin —hatta
giderek kentsel miicadele alanindaki tiim orgiitliiliiklerin- kendi ontolojik pozisyonlarini
farkli toplumsal kesimlerinin giindelik deneyimlerini, taleplerini ve stratejilerini igerecek
bicimde yeniden kurmalarinin imkanlar1 iizerine diisinmemekte. Tiim bu mahalle
derneklerinde ve inisiyatiflerinde miicadele eden sozciilerin ve aktivistlerin en g¢ok
vurguladigi seylerden biri bu derneklerin/inisiyatiflerin “siyaset yapmadigi” oldu.
Siyaset teriminin pejoratif ve negatif bir etkinlik olarak kodlanmasimin aslinda

13 Leroux, K. (2003) The Moral Geography of Urban Life: Gender and Urban Reform, Journal of
Urban Geography, Vol: 29, 354-362.
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hegemonik yaklasimla ne kadar ortiistiigli sorunu bir yana, bu siyaset yapmama g¢agrisi
beraberinde yeni bir dernek/inisiyatif iiyesi anlayisini da getiriyordu: “mahalleli”.
Buradaki kaygi siiphesiz son derece anlagilir, her seyin dar anlamiyla hizla ve asir
siyasallagarak somut taleplerden ve giindelik deneyimden uzaklagmasina karsi
dernekler/inisiyatifler kendi stratejik dillerini “siyasi olmamak” ve birlik beraberlik
icindeki “mabhalleliler” olarak resmederek gili¢ kazanmaya calisiyorlar. Ayrica bu
¢abanin ¢ok zor kosullarda, dar imkanlarla ve biiyiikk Ozverilerle yiriitildiiginii de
vurgulamak isterim.

Ancak bu soyut, politik aidiyeti olmayan, “kadin erkek, geng¢ yash, Kiirt Tiirk, Alevi
Siinni demeden tiim mahallelilere” seslenme stratejisi ve kullanilan politik dil, sadece
belirli bir mahalleli olmayan insanlart diger tiim iktidar iligkilerinden, varoluslarindan ve
aidiyetlerinden soyunarak mahalleli olmaya cagiriyor. Goériiniirde bu ¢agriy1 kabul
ederek gelen insanlarin kendisi ve dernek caligmalarina katilmayan mahalleliler de bu
goriiniir gergekligin hakiki olmadiginin farkinda. Yakacik mahallesinden goriistiigiim bir
mahalleli bunu ¢ok iyi ifade etmisti: “Simdi, hepimiz yillardir belirli bir mahallede
yastyoruz. Biliyoruz ki bunlarin i¢inde AKP’lisi var, CHP’lisi var, BDP’lisi var, var da
var. Simdi dernek kurunca bunlarin bir kismi yonetime girdi, girenler de dedi ki ‘Biz
arttk dernek yonetimindeyiz, particilik yapmayacagiz, birlik olacagiz, beraberlik
olacagiz’. Ama Oyle demekle dyle olmuyor ki, hepsi lafta kaldi, hepsi kivrand1 durdu
aslinda kendi partisine calistigi halde ben particilik yapmiyorum diye. Ne bileyim
bastan, partili de olabiliriz, orda da calismaya devam edecegiz ama dernekte de bir
ortaklik yapacagiz deselerdi, daha mi iyiydi. Bilmiyorum yani, bir tuhaflik oluyor boyle
¢linkii.” Belki de kadin erkek, Kiirt Tiirk, Alevi Siinni, gen¢ yash tiim mahalleliler, ait
olduklar1 farklt toplumsalliklarin giindelik deneyimini birakarak ya da hali altina
siiplirerek ¢agirmak yerine tiim bu heterojen deneyimleri de gorerek ve igererek
cagirmak miicadelenin hem taleplerini hem de stratejilerini hem de ontolojik kurulusunu
faklilagtirabilir.

Ornegin Ayazmali kadmlarin g¢ok biiyiik bélimii aym zamanda Kiirt kadmlar. Bu
makalede bunun ele alinmamas: bu meselenin 6nemsizligi ya da belirleyici olmamasi
degil aksine bagli bagina bagka bir makalenin konusu olacak kadar belirleyici bir
deneyim olmasidir. Ayazamali kadinlarin ¢ogunlukla 90’11 yillarin zorunlw/ “goéniilli”
Kiirt gogiiyle Istanbul’a gelen kadinlar olmasi onlar Istanbul kentsel alamindaki kimi
kadinlardan yagadiklari deneyim nedeniyle farklilagtirir: Ayazmali kadmnlarin higbiri
kendilerini, benimle yapilan goriismeler dahil, anadillerinde ifade etmemektedir; hepsi
Kiirt savaginin ve ¢atigma ortaminin yarattigi tahribattan payma diiseni almistir; ¢ogu
Tiirkce’yi Istanbul’a geldikten sonra dgrenmistir; cogu yasadigi tiirlii cesitli soruna
ragmen kendini siyasi a¢idan taraf olarak gdren bir 6znelik hissine sahiptir; ¢ogu
kendileriyle goriismeye gelenlerle konusurken televizyona ya da basina konusur gibi
devletle iligkileri bakimindan “tertemiz bir sayfasi” oldugunu sdylese de sohbet
derinlesince Kiirt olmanin Istanbul kentsel alaninda yasarken ne tiir deneyimler ve
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pratikler olusturdugunu kendi itirazlarmi ve o6fkelerini de katarak anlatmaktadir'®.
Dolayistyla Ayazmali kadmlar, tipki Siirt mahallesi olarak da gegen Yakacik
mahallesinden kadinlar gibi ayn1 zamanda Istanbul metropoliten alaninda Kiirt kadmi
olmak deneyimine de sahiptir. Bu farkli deneyim alanlarinin tiimiinii siliklestirerek notr
bir Istanbulluluga ya da mahallelilige ya da kentlilige davet etmek bu kadmlarmn
deneyimlerini ve miicadeleyi zenginlestirici varoluslarini torpiilemek ya da gérmezden
gelmek anlamina gelir.

Burada  kastedilen, neo-liberal  ¢okkiiltiirciiliigiin  yiicelttigi  bir  kimlikler
kompartimanlarinin yan yana dizilmesi degil elbette. Bu yan yana dizilisin kendisi,
neyin “makbul” kimlik oldugu ve neyin olmadigi, dolayisiyla kamusalliktan diglanacagi
konusunda da karar verir zira. Ayrica bu tiirden bir dizilim, liberal rasyonel 6znenin
baska azinlik kimliklerine verilen zarari, aciyr dinlemesini ve degerlendirmesini diger
azinlik/kurucu olmayan 6znenin ise miitemadiyen kendi acisini, iskencesini ve derdini
dinlenmek ve degerlendirilmek iizere anlatmasim gerektiren son derece asimetrik bir
toplumsal  tahayyiil icerir'”. Benim &nermeye c¢alisigim ise, neo-liberal
cokkiiltiirciiliigiin atomize edici ve baglantilar koparici dizilisinin aksine, farkl: iktidar ve
sOmiirii sistemlerine maruz kalan kentlilerin tiim bu iktidar ve somiirii sistemleriyle
miicadele ve direnme yollarin1 da igeren, farkli politik egilimlerinin oldugunu bilerek ve
kabul ederek birlik ¢agiris1 yapan, ihtiyaglari, talepleri ve direnis bigimleri birbirinden
farkli toplumsal kesimlerin deneyimlerini hegemonik bir {ist varolus igin
degersizlestirmeyen ve bu deneyimleri de miicadelenin organik bir pargasi haline getiren
bir kent hareketi iizerine diisiinmek. Kadinlari miicadelenin kurucu unsurlari olarak
konumlandirmak yerel orgiitliiliiklerin taleplerini ve bu talepleri elde etme stratejilerini
ne kadar degistirir? Bir adim ileri gidersek, farkli etnik gruplarin deneyimlerini ve
direnislerini de kapsayarak bir mahalle inisiyatifi olugturmak miimkiin miidiir?

Bu farkli toplumsal kesimlerin giindelik deneyimleri, folklorik veya dikkat c¢ekici atipik
sirinlikler olmadan, kentsel muhalefetin dilini, konumlanigsini ve hareket alani nasil
yeniden tarif eder? Kamusal otoritelerden randevu almak, goriismeler yapmak, dava
stireglerini takip etmek gibi biirokratik, dokiiman takibine dayali stratejilerin yan1 sira
farkli stratejiler nasil oriilebilir? Bir arada miicadele eden mahalleliler, kendi cinsiyet,
etnik aidiyet, siyasi goriis gibi ayristiklar noktalarin {istiinii 6rtmeden nasil birbiriyle
ortak bir amag i¢in iliskilenebilir? Tiim bu farkl iktidar aglarina kars1 edinilmis farkli
miicadele pratiklerinin bilgisi, fetislestirilmeden birbiriyle nasil baglantilandirilabilir? Bu
sorularin cevabini vermek bu makalenin ufkunu fazlasiyla asar. Keza bu tip sorularin
cevabi ancak kolektif bir iiretme siireci, farkli ¢aligmalarin birbirini beslemesi, teorik ve
politik birikimin birbiriyle konusarak birbirini degistirmesi ve bu alanda yapilan ve
birbirini elestirerek gelistiren farkli yaklagimlarin olusmasiyla, yani ancak kolektif bir
¢abayla miimkiindiir. Bu yaz1, boyle bir kolektif ¢abaya kiiciik de olsa katkida bulunmak

14 Daha detayli bilgi igin bkz. Géral, O. S. (2010) Yeni Dénem Kiirt Gégmenleri: Kirilgan,
Isyankar, Yaratic1, Toplum ve Hekim, kis 2010, yayimlanacak makale.

'3 Povinelli, E. (2001) Radical Worlds: The Anthropology of Incommensurability and
Inconceivability, Ann. Rev. Anthropol. Vol 30, 319-334.
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ve kimi sorular ortaya atmak gayretiyle kaleme alinmistir. Kentsel hareketlerin farkli
alanlardaki performansi ve yerel orgiitliiliklerin muazzam gayretinin seyri bu kolektif
cabayla birlikte daha anlamli olabilir.
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