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TEDARIK ZINCIRI RISKLERININ TEDARIK ZINCIiRI
PERFORMANSI UZERINDE ETKIiSi: URETIM
ISLETMELERINDE BIR ARASTIRMA

THE EFFECT OF SUPPLY CHAIN RISKS ON SUPPLY
CHAIN PERFORMANCE: A STUDY ON TURKISH
MANUFACTURING COMPANIES

Prof Dr. Ahmet AGCA
Dumlupinar Universitesi, [IBF, Isletme Boliimii
ahmet.agca@dpu.edu.tr

Ogr. Gér. Dr. Ali Cagrt BURAN
Dumlupinar Universitesi, Kiitahya Sosyal Bilimler MYO, Yonetim-Organizasyon Béliimii
acagri.buran@dpu.edu.tr

OZET
CB u aragtirmanin' amact Tirkiye'de faaliyet gosteren tiretim isletmelerinin tedarik zinciri

risklerinin tedarik zincirlerinin operasyonel performansina etkisini l¢mektir. Tedarik

zinciri riskleri genel olarak operasyonel riskler ve yikici riskler olmak tizere ikiye ayril-
maktadir. Yikici risklerin kontrolii pek miimkiin olamazken operasyonel riskler daha kontrol edile-
bilir riskler olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada operasyonel riskler tizerinde durulmus
ve riskler tedarik zinciri yapisina bagli olarak, tedarik riski, stireg riski ve talep riski olarak ele alin-
mus ve tedarik zincirlerinin operasyonel performanslari tizerindeki etkisi incelenmigtir. Calisma kap-
saminda Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 2014 yilina iligkin belirlenen Tiirkiye'nin ilk bin iretim
isletmesinin 214’tinden veriler anket yoluyla toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma hipotezlerinin
test edilmesinde Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda tedarik ve siireg riskleri-
nin tedarik zinciri operasyonel performanst tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarken talep

riskinin her hangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri, Tedarik Zinciri Yonetimi, Tedarik Zinciri Risk Yonetimi, Ta-
lep Riski, Tedarik Riski.

1 Bu ¢alisma Dumlupinar Universitesi Bilimsel Arasgtirma Projeleri (BAP) kapsaminda tamamlanmis 2015/51 no lu “TEDARIK
ZINCIRI RISKLERININ REKABET AVANTAJINA ETKISI VE RISKLERIN AZALTILMASINDA ISBIRLIGI YAKLASIMI
baslikli projeden iiretilmistir
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ABSTRACT

he main goal of this study is to determine the effects of supply chain operational risks

on supply chain operational performance. Generally supply chain risks classified into

two categories namely disruption risks and operational risks. Operational risks are
treated as more controllable risks, while controlling disruption risks is unlikely to be possible. From
this point of view this study focused on supply cahin operational risks namely supply risk, process
risk and demand risk and their effects on supply chain operational performance. In this context the
datas collected by survey foms from 214 of 1000 largest manufacturing company determined an-
nually by the Istanbul Chamber of Industry. Structural Equation Model used in testing of research
hypotheses. The results of the researh showed that while supply risk and process risk seem to have
significant impact on supply chain operational performance , demand risk do not have an significant

impact on supply chain operational performance.

Key Words: Supply Chain, Supply Chain Managemet, Supply Chain Risk Management, Demand
Risk, Supply Risk
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GIRIS

edarik zincirleri, tireticiler, tedarikgiler, tiglincti parti lojistik hizmet saglayicilar, pe-

rakendeciler gibi miisteri isteklerinin yerine getirilmesinde dogrudan veya dolayls il-

gisi olan tiim taraflarin birlesiminden olusan biitiinlesik sistemler olarak ifade edil-
mektedir. Bu sistem sayesinde, hammaddeler, malzemeler ve pargalar tedarikgilerden alinir, bitmis
triinlere dontstiirtiliir ve deger katilarak dagiticilar tizerinden perakendecilere ve nihai miigterilere
ulagtirilir. Sistem igerisinde yer alan taraflar arasinda bilgi aligverisinin saglanmasi gibi birbiriyle
baglantulr ardigik is stireclerinin uyum icinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, zincir
boyunca maliyetlerin diistiriilmesi, siire¢ zamanlarinin azaltlmasi, Giretim ve hizmet kalitesinin art-
urilarak operasyon etkinliginin, karliligin arttirilmast saglanir. Buradaki amag taraflarin ve tedarik
zincirinin rekabetci pozisyonun iyilestirilmesi yoluyla tedarik zincirlerinin en 6nemli ¢iktist olan
misteri tatmini saglamaktir (Chopra ve Meindl, 2007:4; Min ve Zhou, 2002:231-232). Tedarik Zin-
ciri Yonetimi (TZY) ise Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP)’ne gore, teda-
rik, tiretim ve biitiin lojistik faaliyetlerin planlanmasi ve yonetimini kapsamakla beraber tedarikgiler,
aracilar, tigiincti parti lojistik hizmet saglayicilar ve miisteriler gibi kanal/ag tiyelerinin esgiidiimiinii
ve isbirligini de gerektirmektedir. Tedarik zinciri yonetimi esas itibariyle tedarik zinciri boyunca yer
alan igletmelerin kendi i¢lerinde ve birbirleri arasinda tedarik ve talep yonetimlerinin birlestirilme-

sidir. (https://cscmp.org, 2018).
TZY ile saglanan faydalar {i¢ baslikta toplanmaktadir. Bunlar (Stock ve Boyer, 2009:703); Deger

yaratma, Etkinlik yaratma ve Misteri tatminidir. Porter (1985)’e gore isletmelerin rekabet avantaji elde
edebilmelerinde temel nokta isletmede gergeklestirilen faaliyetlerin rakiplerine gore daha fazla deger ya-
ratabilmesine baglidir. Ancak deger sadece isletme igerisinde gerceklestirilen faaliyetler sonucu ortaya
¢tkartlamamaktadir (Christopher, 2011:11). Bu anlamda tedarik zincirleri tedarik¢iden misteriye ka-
dar olan siiregte yaratlan degerin en yiiksek seviyeye ¢ikartlabilmesidir (Chopra ve Meindl, 2007: 5).

Christopher (2011:13)’a gore tedarik zinciri yukart dogru (upstream-tedarikgilerden ana tiretici-
lere) ve asag1 dogru (downstream-ana iireticiden miisterilere) tiiketicilere deger yaratan faaliyetlerin ve
stireglerin baglantularindan olusan bir organizasyon agidir. Tedarik zinciri igerisinde yer alan isletmele-
rin faaliyetleri yaratilacak deger agisindan bir kaynak 6zelligi tasimaktadir. Her bir tedarik zinciri tiyesi,
“son tiiketiciye dogru ilerledikee tirtin/hizmet ile ilgili belirli bir katma deger fonksiyonunu yerine ge-
tirit” (Ritchie ve Brindley, 2002:110).
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Miusteri agisindan degerin optimize edilmesi ve tedarik zincirindeki biitiin paydaslara getirisinin
artirtlmast yontemi olarak miisteri ihtiyaglarinin anlagilmast ve kargilanmasi, TZY agisindan son de-
rece gereklidir. TZY agisindan miisteri gereksinimlerine uyum saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir ve
TZY’nin en 6nemli iki 6zelliginden birisi zincirin sonunda miisterilere odaklanmasidir (Stock ve Bo-
yer, 2009:705). Dolayisiyla zincir boyunca herhangi bir asamada meydana gelecek bir aksama tiim zin-
cir boyunca yaratlacak degeri ve elde edilecek rekabet avantajini dolayisiyla miisteri tatminini ve teda-

rik zinciri performansini olumsuz yonde etkileyecektir.

Tedarik zincirleri, giintimiizde yiiksek rekabet, ileri derecede belirsizlik ve pazar dalgalanmalarina
maruz kalmakta ve boyle bir ortamda tedarik zincirlerini yonetmek biiyiik bir ¢aba gerektirmekeedir.
Tedarik zinciri riskleri olarak ifade edilen bu durumlar miisteri taleplerine cevap verilmesini olumsuz
yonde etkilemekte ve tedarik zincirlerinin ¢ikularinin istenen diizeyde olmamasina neden olmaktadir.
Tedarik ve talep siirecindeki belirsizlikler, pazarlarin kiiresellesmesi ve daha kisa tiriin ve teknoloji ha-
yat egrileri gibi durumlara ilave olarak uluslararas: tedarik zinciri aglarinin daha da karmagik hale geti-
ren {retimde, dagitimda ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi tedarik zincirlerini risklere daha

agtk bir hale getirmistir (Christopher ve Lee, 2004:3).
Bu kapsamda bu ¢aligma iki temel aragtirma sorusu tizerinde durmaktadir:

1. Tedarik zincirlerinde talep cevap verebilirliginin Tedarik Zinciri Performans: tizerindeki etkisi

var midir?
2. Tedarik zinciri riskleri tedarik zinciri talep cevap verebilirligini etkilemekte midir?

Buna yonelik olarak ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde 6ncelikli olarak kavramsal alt yap:
ve hipotezler tizerinde durulacak ardindan sirasiyla aragturmanin metodolojisi ve bulgularina yer verile-

cek son olarak da sonuglar iizerinde durulacaktir.

1. KAVRAMSAL YAPI VE HIPOTEZLER

1.1. Tedarik Zincirlerinde Rekabet Avantaji

Rekabette en 6nemli konulardan biri de isletmenin diger isletmelerden olumlu anlamda ayirt edile-
bilmesini saglayan yollar bulmakur. Tedarik zinciri yénetiminde bu konudaki yontemlerden biri miig-
teri talebine cevap verebilirliktir. Talep cevap verilebilirligi, pazarda yasanan talep degiskenliklerini kes-

tirebilmek veya bu degiskenliklere uyum saglayabilmektir (Braunscheidel ve Suresh, 2009:136-137).

Tedarik zincirlerinin miisteri taleplerine cevap verebilme kabiliyetleri miisteri degeri olarak ifade
edilebilmektedir. Dinamik sektorlerde talep degiskenliklerine hizli cevap verebilmek rekabet avantaji
elde etmede onceliklidir. Talep cevap verebilirligi sahip oldugu degeri sadece miisteri isteklerinin kargi-
lanmasina yardimer olmaktan degil ayni zamanda miisteri taleplerinin karsilanmasina engel olabilecek
tedarik konularinin 6nceden tahmin edilmesi ve dnlenebilmesiyle elde etmektedir. Miisteri degeri ya-
ratmaya yonelik olarak tedarikgilerin ve miisterilerin biitiinlestirilmesi firmalar arasinda bilgi paylagimi
stireglerinin olusturulmasini gerektirmektedir. Eger bir isletme tedarik zinciri {iyelerinin operasyonlar:
ve degiskenlik tahminlerine iligkin bilgilerinin toparlandigt bir yapiya sahipse talebe cevap verebilme
kapasitesi gelisecektir. Bu yapi ayrica tedarik zinciri igerisindeki tiim igletmelerin miisteri ihtiyaglarini
anlayabilmelerine de imkan taniyacakur. Bu ihtiyaglarin anlagilmasi sayesinde tedarik zinciri igerisinde

gercek zamanli talep ve bu talebe bagli tedarik ihtiyaclarina iliskin bilginin ortaklasa tiretimi, yorumu,
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dagitimi miimkiin olacak ve igletmelerin talep dnceliklerini belirleyebilmeleri ve taleplerini kargilayabil-
meleri saglanabilecekdir (Ralston vd. 2015: 53).

Tedarik zincirlerinin taleplere cevap verebilme kabiliyeti miisteri beklentilerinin karsilanmasini sag-
larken 6te yandan da hangi tiriine nasil bir talep geleceginin bilinebilmesiyle daha iyi bir planlama ya-
pilabilecektir. Bu planlama sayesinde gerek miisteri siparislerinde yer alan tirtin ¢esitliliginin hazirlan-
mast, gerek tiriin miktarlarinin karsilanabilmesi gerekse siparislerin istenen zamanda teslim edilebilmesi
daha miimkiin olacaktir. Bu da miisteri tatmininin artmasini saglayacakur. Dolayistyla operasyonel agi-
dan tedarik zincirlerinden beklenen ¢ikulara yani arzu edilen performans seviyelerine ulagilmasini sag-

layacakur. Buna gore arastrmanin ilk hipotezi tedarik zincirlerinin ¢ikularini ifade edecek sekilde;

H1: Tedarik zinciri talep cevap verebilirliginin tedarik zinciri operasyonel performansi iizerinde dogru-

dan etkisi vardsr.

1.2. Tedarik Zinciri Riskleri

Tedarik zinciri risk ydnetiminde en énemli nokta tedarik zinciri riskinin ne oldugunun ortaya kon-
masidir. Tablo 1'de literatiirde gesitli yazarlar tarafindan yapilmis tedarik zinciri riskine iligkin tanim-

lar verilmistir.

Tablo 1: Tedarik Zinciri Risk Tanimlar1

Tedarik Zinciri Risk Tanimlar: Yazarlar

Tedarik zincirinin muhtemel c¢iktilarinin dagiliminda, olasiliklarinda ve
i . . C _ Jiittner vd. 2003: 200
0znel degerlendirmelerindeki degiskenliktir.

Performans ¢iktilarinin dagilimima etki eden kayiplar, olasiliklar, olaymn .
o oL . Manuj ve Mentzer, 2008a:135
gergeklesme hizi, olaylarin tespit edilmesi igin gereken zaman ve sikligidir.

Tedarik zinciri i¢inde ve gevresinde istenmeyen ve olagan disi durumlari
. e . . Wagner ve Bode, 2008: 309
tetikleyen olaylar ve zincirin isleyisini tehlikeye sokan durumlardir.

Tedarik zincirinde olumsuz olaylarin gergeklesmesiyle tedarik zincirinden
B Wagner ve Bode, 2009: 5
beklenen degerden sapmalardir.

Tedarik zinciri iiriin malzeme akiglarint kesintiye ugratan, beklenmedik

ve istenmeyen olaylar sonucu tedarik zincirinde operasyonel ve finansal | Craighead vd. 2007: 52

risklerin olugmasidir.

Tanimlardan da goriilecegi tizere tedarik zinciri riskleri istenmeyen olaylar sonucu tedarik zinciri sii-
reglerinin ve akiglarinin kesintiye ugramasti ve tedarik zincirlerinden istenen ¢ikularin elde edilememesi
anlamina gelmektedir. Craighead vd. (2007: 52) tedarik zinciri risklerini, operasyonel ve finansal ¢ikti-
larin olumsuz veya beklenenden farkli gerceklesmesi olarak belirtmis ve bunun sebebinin de beklenme-
dik bazi olaylar sonucu tedarik zinciri akislarinin kesintiye ugramasi olarak ortaya koymustur. Wagner
ve Bode (2008; 2009) hem tedarik zincirlerinin isleyisini tehlikeye sokan olaylar hem de istenen per-
formans seviyesine ulagilamamasi olarak ele almistir. Manuj ve Mentzer (2008b:135) ise tedarik zinciri
performans ¢ikularinin dagilimi seklinde ifade ettigi beklenen ve istenen performans degerlerinden sap-
malara yol acan hem olaylari, hem olaylarin olasiliklarini hem de sonuglarini tedarik zinciri riski olarak
belirtmigtir. Jittner vd.(2003:200) ise March ve Shapira (1987) tarafindan yapilan risk tanimini teda-

rik zinciri literatiiriine uyarlayarak, tedarik zinciri risklerinin belirlenmesinde tedarik zinciri performans

2018, Cilt/Vol: 14, Sayi/Num: 2 / Issue-1, Page: 1-18
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cikularinda degiskenlik, degiskenligin olma olasiligt ve buna iligkin tedarik zinciri icinde yer alan cali-

sanlarin gorislerinin bir arada degerlendirilmesi olarak ifade etmislerdir.

Yukarida ki tanimlamalarla birlikte literatiirde risklerin tanimlanmasinda bazi kavramlar karsimiza
ctkmakta ve tedarik zinciri risklerinin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Bunlar; karigiklik veya dii-
zensizlik (disturbance,), bozulma (disruption), giivenlik (security), emniyet (safety) ve esneklik (resi-
lience) kavramlaridir (Pfohl vd. 2009: 34-35).

Karigiklik veya Diizensizlik; talep dalgalanmalarindan, teslimat siirelerindeki aksamalardan veya
kalite degiskenliklerden kaynakli tedarik zinciri akiglarinda ve isleyisinde meydana gelecek kesintileri
ifade etmektedir. Tedarik zincirinde karigikliklardan kaynakli meydana gelecek olumsuzluklar daha ¢ok

belirli siireli olarak gerceklesmekte ve kismen daha yonetilebilir olmaktadir.

Bozulma; tedarik zincirlerinin diginda gergeklesen yani bulunduklari ¢evre kaynakl: ve tedarik zin-
cirlerinde ciddi finansal sikintlar yaratabilecek dogal felaketler, savaslar vb. gibi daha genis olcekli du-

rumlari ifade etmektedir.

Giivenlik; isletmelerin, sistemlerinin giivenligini belirtmektedir. Tedarik zincirleri agisindan faali-
yet gosterdikleri cevrelerde veya tirtinlerinin tagima giizergahlarinda ya da sistemlerine adli boyutta ni-

telendirilecek hirsizliklar, saldirilar gibi unsurlari igermekeedir.

Emniyet; adli olmaktan ziyade triinlerin fiziksel akigi sirasinda ozellikle tasima ve depolama gibi

lojistik faaliyetlerde faaliyetlerin ozelliginden kaynakli zarar gérme durumlarini icermekeedir.

Esneklik; 6rgiitlerin yukarida bahsedilen karigiklik durumlarinda nasil bir tepki gosterebilecekle-
rini ve bu cesit karigikliklari bertaraf ederek eski durumlarina nasil donebildiklerini agiklamak icin kul-

lanilmaktadir.

Bu kavramlarin icerikleri ve birbirleriyle olan iligkileri tedarik zincirlerinde risklerin tanimlanmasi
ve yonetilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Sekil 1'de kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri gos-
terilmigtir (Pfohl vd. 2010: 35).

Sekil 1: TZRY iliskin Kavramlar Arasi iligkiler

PERFORMANS

T

Etkiler Etkiler

Kangiklik Bozulma

Sinirh bir alanda ve sinirh sireli Geniy Slgekl ve uzun stireli ohnmsuz
olimsuz ethiye sahmptr bir ethrye sahiptir

» [

Onler Onler Sebep olur

Givenlil Esneklik Risle
Alilh _ai:imd_a :ug unsuht'u_t]:;n};aan e Bozulma veya karigiklik sonras: $1_r_k_et _bzzn;dj 1;3& teI:arik mcn_j
EEIM] T yolagan olayiara 3 sistemin ezki haline dsnme becerisi seviyesmde hedellere u .}an:_lamaya
korunma neden olan claylar veva geligmeler

Kaynak: Pfohl vd. 2010’dan uyarlanmistir
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Literatiirde tedarik zinciri riskleri farkli gekillerde ele alinmugtir. Christopher ve Lee (2004:34) genis
bir bakis acisiyla “tedarik zinciri disinda meydana gelen ve olumsuz sonuglara yol agan savaglar, grevler,
terdrist saldirilar gibi isletme stratejisinde degisikliklere neden olan digsal olaylar” seklinde her hangi bir
olay olarak tanimlamigstir. Kleindorf ve Saad (2005:54) ayn1 tanimi takip etmis ve riskleri — dogal afet-
ler, depremler, kasirga ve firtinalar — terdrizm ve politik istikrarsizlik gibi kavramlarla iliskilendirmistir.
Bu ¢aligmalarda riskler genellikle dis cevre olaylarina bagli, beklenmedik olaylar olarak ele alinmig ve

yikici, tedarik zincirinde bozulmaya neden olan riskler olarak tanimlanmustir.

Chopra ve Sodhi (2004:54) ise aksamalar, gecikmeler, sistem, 6ngorii, entelektiiel sermaye, teda-
rik, alacaklar, stok ve kapasite seklinde dokuz risk kategorisini ele almigtir. Tang (2006:453) yikict un-

surlar kadar operasyonel faaliyetlerinde risk degerlendirmesinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bunlarin yaninda tedarik zinciri riskleri tedarik zinciri talep ve tedarik asmalarina gore de ele alin-
mustir. Zsidisin (2003:222) tedarik riskini, tek bir tedarik¢iden veya tedarik piyasasinda ortaya ¢ikan
diizensizlik sonucu alict firmanin miigteri taleplerini karsilayamamasi veya miisterilerin hayatlarini ve
giivenliklerini tehlikeye atan olaylar olarak tanimlamugtir. Talep tarafinda ise, misteri isteklerindeki hizlt
degisimler ve kisa tirin yasam doéngiilerinin talepte dalgalanmalara yol acarak belirsizlikleri arttirmast

talep riski olarak degerlendirilmigtir

Tedarik zinciri risk yonetimi literatiiriinde tedarik zinciri riskleri gesitli sekillerde siniflandirilmugtir.

Ancak genel anlamda iki ¢esit risk oldugu belirtilmistir. Bunlar;

*  Operasyonel riskler; arz(tedarik)-talep koordinasyonu ile alakali, yetersiz ve basarisiz siiregler-
den, insan kaynagindan ve sistemden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak kalite ve teslimat so-

runlari gosterilebilir.

* Yikici/bozucu riskler; ise terdrist saldirilar, depremler, seller gibi insan eliyle veya dogal afetler

olarak sonucu ortaya ¢ikan digsal risklerdir.

Yikicr risklerin kontrolii pek miimkiin olamazken, operasyonel riskler daha kontrol edilebilir risk-

ler olarak kabul edilmektedir. (Chen vd.,2012: 2187).

Tedarik zinciri yapisinin ele alinmasina bagli olarak ise Mason-Jones ve Towill (1998) tedarik zin-

ciri risklerini i¢ riskler, tedarik zinciri riskleri ve dis riskler olarak siniflandirmistir (Waters, 2011: 10).

o I riskler, organizasyon igerisindeki operasyonlardan kaynaklanmaktadir. Bunlar, isin dogasin-
dan (kazalar, insan hatalari, bilgi teknolojilerinin hatalari vs.) kaynaklanabilecegi gibi, yoneti-
cilerin verecegi kararlardan da (emniyet stok seviyeleri, teslimat planlari, finansal kararlar) kay-

naklanabilir.

* Tedarik zinciri riskleri, organizasyon disinda fakat tedarik zinciri aginda ortaya ¢ikan risklerdir
yani iligki halinde olunan tedarik zinciri {iyelerinden kaynaklanmaktadir. Bunlar tedarikgiler-
den (teslim siireleri, giivenilirlik, teslimat problemleri vs.) olabilecegi gibi miisterilerden de (ta-
lep dalgalanmalari, 6demeler, siparis isleme siiregleri vs.) kaynaklanabilir. Bu tiir risklerin temel
sebebi zincir {iyeleri ile yetersiz igbirligi ve zincir boyunca goriiniirliigiin eksik olmasidir (gorii-
niirliik: zincir boyunca islerin, faaliyetlerin, siireclerin bilgilerinin paylasimi ve tiim zincir tiye-

leri tarafindan bu bilgilere ulagimidur.

*  Dius riskler ise dogal afetler, siyasi krizler, savaglar vb. tedarik zincirinin etkilesim icinde bulun-

dugu cevreden kaynakl: risklerdir

Bu ¢alismanin kapsamini tedarik zincirinin hedeflerinden sapmalara neden olan operasyonel dii-

zeyde ve tedarik, talep ve iiretim siireglerinden kaynakli riskler olusturmaktadir.
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Talep Riski; tedarik zincirlerinde asag1 dogru akislarda meydana gelen kesintilerden kaynaklanmak-
tadir. Bu bir yandan tiriinlerin fiziksel dagitimindaki kesintilerden olugabilecegi gibi (tasima, dagitim
merkezleri vs.) diger yandan miisterilerin kestirilemeyen taleplerinden kaynaklanan belirsizlikten oluga-
bilmektedir. Tedarik zincirlerinin temel hedefi arz ve talep arasinda bir denge kurmakutir. Ancak talepler-
deki beklenmeyen degisiklikler talep tahminlerinin dogrulugunu diisiirerek hedeflere ulagmay1 gliglesti-
rir. Talep ve arz arasindaki bu dengesizlik tedarik zincirlerinin verimliligini ve etkililigini olumsuz yénde
etkiler (Wagner ve Bode, 2008:311). Ornegin gerceklesen taleplerin yapilan tahminlere gore daha dii-
siik olmasi yiiksek stok seviyelerine, stoklarin kullanim siirelerinin ge¢mesine, verimsiz kapasite kulla-
nimu gibi sonuglara yol agmakrtadir bu da tedarik zincirlerinin verimsiz hale gelmesine neden olmakta-
dir. Talep tahminleri gergeklegen talebe gore diisiik oldugu takdirde ise yetersiz stok seviyeleri, raflarda
tirtin bulunmamas gibi sonuglara yol agmaktadir. Dolayisiyla talep riski olarak ifade edilen bu durum-

lar miigteriye hizmet verme agisindan ciddi bir tehlike meydana getirebilecektir. Buradan hareketle;
H2: Talep Riskleri Tedarik Zinciri Talep Cevap Verebilirligini dogrudan etkilemektedir

Stireg riski; tiretimden beklenen kalite ve zaman sapmalaridir. Biitiin tiretim sistemlerinde degisken-
lik mevcuttur. Hopp ve Spearman (2000) tiretim sistemlerinde 2 farkli degiskenligin olabilecegini be-
lirtmislerdir (Chen vd.,2012: 2187). Birincisi tiretimde duruglar, makine arizalari, operator yetersizlik-
leri gibi iiretim siirecinden kaynakli degiskenlikler. Tkincisi kurulan iiretim sisteminde istasyonlar arast
akistan kaynakli olabilir. Her iki durumda da miisteri siparislerinin kargilanmasinda hem nicelik hem
de nitelik agisindan aksamalar meydana gelerek miisteri taleplerinin karsilanamamast s6z konusu ola-
cakur. Siireg riskleri {ireticinin tiretim kapasitesini diistiriip miisteri sipariglerini karsilayamamasini sag-

layabilecegi icin tedarik zinciri performansina olumsuz etki eder. Buradan hareketle;
H3: Siire¢ Riskleri Tedarik Zinciri Talep Cevap Verebilirligini dogrudan etkilemektedir

Tedarik riski; tamamlanamayan siparislere yol agan tedarik siiresi, miktari ve kalitesindeki potansiyel
sapmalardir. Uretim kapasite kisitlari, kalite kontrol yetersizlikleri, iiretim sikigikliklar1 hatta makinalar-
daki bir bozukluk gibi bir¢ok etken tedarikgilerin performansini etkileyebilmektedir. Tiim bunlar teda-
rik siireleri, miktar ve kalite anlaminda tedarik siireclerini sekteye ugratabilmektedir (Chen vd.,2012:
2187). Tedarik edilen iiriinlerin kalitelerinde sorun yasanmasi ana iiretici agisindan ¢ok ciddi tehdit
olusturmakradir. Tedarik¢i kaynakli bir baska sorun da tedarikgilerin sipariste bulunan kalemleri mik-
tar ve gesitlilik anlaminda karsilayamamasidir. Ornegin tedarikgiye verilen sipariste yer alan kalemler-
den birinin teslim edilememesi tiretim siireglerini sekteye ugratabilir ve miisteriye tirtiniin teslim edile-
memesine yol agabilir. Dolayisiyla tedarik siireclerinde her hangi bir aksama meydana gelmesi tedarik
zinciri akiglarinin bozulmasina ve tedarik zinciri faaliyetlerinin kesintiye ugramasina sebep olacakur. Bu

akisin kesintiye ugramasi da miisteriye cevap verilememesiyle sonuglanabilecektir. Buradan hareketle;

H4: Tedarik Riskleri Tedarik Zinciri Talep Cevap Verebilirligini dogrudan etkilemektedir

2. Metodoloji

Bu ¢aligmanin amaci; Tiirkiyede faaliyet gosteren tiretim isletmelerinin tedarik zinciri risklerinin te-
darik zincirlerinin operasyonel performansina etkisini 6l¢gmektir. Bu amaca yonelik arastirma verilerinin
toplanmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirma evrenini Turkiye'de yer alan {iretim isletmeleri
olusturmakreadir. Aragtirmanin érneklemini ise Tiirkiyede tiretim isletmelerini hem ciro hem de ihracat
anlaminda temsil kabiliyetine sahip olmast nedeniyle Istanbul Sanayi Odast (ISO)’nin her y1l belirlemis
oldugu en biiyiik bin sanayi isletmesi olusturmaktadir. Buna yoénelik olarak 2014 yilina iliskin listeden
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yararlanilmig ve igletmelere iliskin gerekli bilgiler, ISO’nun web sitesinden temin edilmistir. Arastirma,
soz konusu isletmelerin sirastyla Tedarik Zinciri, Lojistik, Uretim Planlama ve Satin Alma alanlarina
iliskin orta diizey yonetici ve calisanlarina yonelik gerceklestirilmigtir. Bu listede yer alan igletmelerden

basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 214 isletmeden 214 adet anket elde edilmistir.

Calismamiz kapsaminda anket uygulamasinda Dumlupinar Universitesi Bilimsel Arastirma Proje-
leri Komisyonundan proje destegi saglanmis ve bir anketdr firmadan hizmet alinmistir. Kasim 2015
icerisinde hizmet aldigimiz anketér firma, saha ¢aligmasina baglamig ve 2016 Subat ay1 sonunda sonug-

lar elimize ulagmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aract (anket) dort boliimden olusmaktadir ve aragtirmada 5’li Likert
(1.Kesinlikle Katlmiyorum 2.Katulmiyorum 3.Kararsizim 4.Kauliyorum 5.Kesinlikle Katiliyorum) 61-
cegi kullanilmigtir. Talep Riskine iliskin sorular Chen ve Paulraj (2004) ve Chen vd. (2012) den, Te-
darik Riskine iliskin sorular Chen vd (2012), Siire¢ Riskine iliskin sorular Chen vd. (2012), Tedarik
Zinciri Talep Cevap Verebilirligine iliskin sorular ise Ralston vd. (2015), Tedarik Zinciri Operasyonel

Performans’a iligkin sorular Wagner ve Bode (2008)’den uyarlanmigtur.

Arastirmada kullanilan verilerin analizinde iki asamali yaklagim uygulanmistir. Olgme modelinin
test edilmesi i¢in dogrulayici fakedr analizi yapilmis ve 6l¢me modelinin giivenilirlik ve gecerlilikleri si-

nanmustir. Daha sonra ise yapisal esitlik modeli kullanilarak 6nerilen model test edilmistir.

Yukarida agiklanan teorik alt yap:1 ve literatiirdeki diger ¢alismalarin is1ginda, tedarik zinciri talep
cevap verebilirliginin tedarik zinciri operasyonel performansi tizerinde dogrudan etkisi arasturilmigtir.
Bunun yaninda tedarik zinciri riskleri; talep riski, siireg riski ve tedarik riski olmak tizere ti¢ kategoride
ele alinmistir ve bunun misteri talep cevap verebilirligi tizerindeki dogrudan etkisi arastirilmigtir. Buna

gore kavramsal model (Sekil 2) asagidaki gibidir;

Sekil 2: Tedarik Zinciri Risklerinin Tedarik Zinciri Performansi
Uzerindeki Etkisi Kavramsal Model

TEDARIK ZINCIRI
OPERASYONEL
PERFORMANSI

TALEP CEVAP HL

VEREBILIRLIGI

3. Bulgular

Aragtirmaya toplam 214 adet isletmeden orta ve tist diizey yonetici katlmis olup, firma ve katulim-

cilarin tanitict 6zelliklerine bilgiler Tablo 2'de yer almakradir.
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Tablo 2: Tanimlayici Bilgiler

Ozellikler Frekans Oran (%)
Kadin 49 22,9
Cinsiyet Erkek 164 77,1
214 100
21-30 61 28,5
31-40 98 45,8
Yas 41-50 47 22,0
51 ve uisti 8 3,7
Toplam 214 100
Ortadgretim-Lise 20 9,3
Onlisans 20 9.3
Egitim Diizeyi Lisans 143 66,8
Lisansiistii 31 14,5
Toplam 214 100
Ust Diizey 38 17.8
Yonetim Kademesi Orta Diizey 176 83,2
Toplam 214 100
Yerli 167 78,0
X Yabanci 17 7,9
Isletmenin Sermaye Yapisi
Yabanci Ortakl 30 14,0
Toplam 214 100

3.1.0l¢iim Modeli

Arastirma modelinin test edilmesi i¢in iki asamali yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagima gore once
yapt gecerliligi test edilmeli ardindan model testi gergeklestirilmelidir. Yapisal modele iliskin 6l¢tim mo-

delinin olusturulabilmesi amaciyla dogrulayici fakeor analizi uygulanmistr.

Dogrulayici fakedr analizinde tahmin yéntemi olarak Maksimum Olabilirlik Yontemi (MLE) kul-
lanilmistur. MLE yonteminin kullanilabilmesi i¢in gézlenen degiskenlerin en az aralik seviyesinde 6l-
clilmesi ve ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Bayram 2010:49-
51). Cok degiskenli normallik varsayimi icin gozlenen degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin
oleegin cok degiskenli normallik varsayimu icin ilgili deger araliginda (+3/-3) kargiladigr goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizinde 6lgiim modelinin eldeki veriye uygunlugunu CFI, NNFI, RMSEA,
%2 / df uyum indeksleri ile degerlendirilmistir. CFI ve NNFI icin 0,90 ve {izeri degerler, RMSEA igin
0,08den kiiciik degerler, RMSR icin 0,05den kiiciik degerler ve %2 / df icin 3 ve daha kiigiik degerler
iyi uyumu ifade etmektedir (Simsek, 2007:14).

Olgiim modelinin dogrulayici faktsr analizine iliskin degiskenlerin uyum iyiligi degerleri (RMSR
0,026, RMSEA 0,039, NNFI 0,96, CFI 0,96, % / df 1,31) Tablo 3 ‘te verilmistir. Buna gére tim de-
giskenler i¢in uyum iyiligi degerlerine gore ortaya konulan faktor yapilarinin iyi uyum degerleri tiret-

tigi goriilmekeedir.
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Tablo 3: Olgiim Modeline Iligkin Sonuglar
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Faktor |t
Yiikleri | degerleri

Talep Riski CR: 0,83 AVE: 0,506

1 | Misteri taleplerimizde beklenmedik degisiklikler ve dalgalanmalar yasanmamaktadir® ¢ikarilmistir

2 | Ana iiretim planlarimiz yiiksek talep degiskenliklerine maruz kalmamaktadir* cikarilmistir

3 | Talep hacmini ve iiriin bilesimini tahmin etmek zor degildir* cikarilmistir

4 | Miisterilerimizin ger¢eklesen siparisleri bizim tahminlerimizle uyumludur 0,61 9,27

5 | Miisterilerimiz kendi talepleri ile ilgili giivenilir tahminler saglamaktadirlar 0,62 9,36

6 Mﬁsterileri.miz daha 6nceden belirlenmis siparis teslim siirelerine gore sipariglerini 0.68 10,63
vermektedirler

7 Miisterilerimizin gergeklesen siparisleri daha dnceden bildirdikleri kendi talep tahminleri ile 0.84 14,05
tutarlidir

8 | Miisterilerimiz kendi talep tahminlerine bagli kalirlar 0,78 12,77
Tedarik Riski CR: 0,82 AVE:0,48

9 | Tedarik¢ilerimiz, kalite beklentilerimizi tutarli bir sekilde karsilamaktadirlar 0,67 10,16

10 | Tedarik¢ilerimizin teslimat zamanlar1 beklentilerimizi tutarl: bir sekilde karsilamaktadir 0,67 10,32

11 | Tedarikgilerimiz miktar beklentilerimizi her zaman karsilamaktadir* cikarilmistir

12 | Tedarikgilerimiz genel beklentilerimizi karsilamaktadir 0,64 9,59

13 | Tedarikgilerimiz her zaman siparisleri soz verildigi gibi teslim etmektedir 0,76 12,22

14 | Tedarikgilerimiz beklentilerimizi kargilayacak kapasitedirler 0,71 11,14
Siirec Riski (Uretim ) CR: 0,75 AVE:0,509

15 | Giinliik tiretim miktarlarindaki degiskenlik/sapma ¢ok diisiiktiir* ¢ikarilmistir

16 | Uretim siirelerinde sapma ¢ok diisiiktiir* ¢ikarilmistir

17 | Uriin kalitesinde sapma ¢ok diisiiktiir* ¢ikarilmistir

18 | Uretim siireci miisteri siparislerini tutarli bir sekilde karsilamaktadir 0,73 10,98

19 | Uretim her zaman planlandig1 gibi gergeklestirilmektedir 0,74 11,2

20 | Uretim kapasitesi miisteri siparislerini karsilama kapasitesine sahiptir 0,67 9,97
Tedarik Zinciri Talep Cevap Verebilirligi CR: 0,80 AVE:0,509

| Tedarik .Zinci.riFni'zde fazla stok se.Viy.eleri 01u§madan veya satig kayiplar1 yasanmadan 0.68 10.44
talepteki degisikliklere cevap verilebilmektedir ’ ’

5 Te(%ar.ik zincirimiz, tedarik zinciri ortaklarimizin taleplere cevap verebilme yeteneklerini 0.72 10.16
gelistirmektedir.
Tedarik zincirimiz, pazar talebini tahmin edebilme yetenegine sahiptir 0,68 10,45

4 | Tedarik zincirimiz, gergeklesen talebe cevap verebilme yetenegine sahiptir 0,77 12,26
Tedarik Zinciri Operasyonel Performans CR: 0,86 AVE: 0,61

1 | Siparisleri Karsilama Kapasitesi: siparis edilen miktarlarin tutarl olarak saglanmasi 0,69 10,97

2 | Teslimat Giivenilirligi: teslimat tarihlerinde ve miktarlarinda beklentilerin karsilanmasi 0,78 13,00

3 | Miisteri Tatmini: tedarik zinciri performansinin miisteri tatminini tutarli bir sekilde saglanmasi | 0,78 12,87

4 | Teslimat Hiz1: siparisin gelisinden miisteriye teslimine kadar gegen siire 0,89 15,64
* Diisiik faktor yiiklerinden dolay analizden ¢ikartilmistir.

RMSR 0,026, RMSEA 0,039, NNFI 0,96, CFI 0,96, %2 : 236,6 , df : 179, 32 / df 1,31 p: 0,01

Bunun yaninda 8l¢iim modelinde her bir maddenin fakeor yiikiiniin 0,70°'dan biiyiik olmast isten-

mektedir. Ancak uyarlama veya ol¢ek gelistirme caligmalarinda bu degerlerin bu sinir 0,50 veya 0,60

olarak alinabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek maddelerinin Tiirkgeye ilk defa uyarlanmasindan

dolay1 0,60 degeri sinir kabul edilmistir. Tablo 3’te 6l¢ek maddelerinin fakeor yiikleri ve t degerleri go-
riilnmektedir. Buna bagli olarak fakedr yiikleri 0,60°dan kiiciik olan Talep Riskine ait 1., 2. ve 3. Olgek
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maddeleri, Tedarik Riskine ait 11. Olcek maddesi ve Siire¢ Riskine ait 15.,16. Ve 17. Olcek maddeleri

analizden ¢ikarulmigur. Diger 6l¢ek maddelerinin tamaminin 0,60°dan biiyiik oldugu goriinmekeedir.

3.2.0lgiim Modelinin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Olgiim modelinin giivenilirligi, her bir faktoriin ayr1 ayrt Cronbach @, ortalama agiklanan varyans
(AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak sinanmistir. Olgiim modelindeki oreiik degis-
kenlerin bilesik giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden, ortalama agiklanan varyans degerinin ise 0,50
degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. (Hair, Black, Babin & Anderson, 2009:124)

Tablo 3'de goriildiigii tizere Cronbach a ve CR degerleri esik deger olan 0,70 degerinin {izerinde
olmakla birlikte, 6l¢gme modelindeki Tedarik Riskleri faktoriiniin AVE degeri esik deger olan 0,50 de-
gerinin alundadir. Ancak, diger giivenilirlik 6l¢timleri yeterli diizeyde oldugunda AVE’nin 0,5 dege-
rinden kiiciik olmasi kabul edilebilir (Calik, Altunisik & Siitiitemiz, 2013:153) Boyle olmakla birlikte
bu fakt6riin modelden ¢ikarilip ¢ikarilmamasina uyusma ve ayrisma gegerliligi analizlerine de bakila-

rak karar verilecektir.

Olgiim modelinin gegerliligi ise, uyusma ve ayrisma gegerlilikleri yoniinden test edilmistir. Hair vd.
(2009)’a gore uyusma gegerliligi agisindan AVE degerinin 0,50 nin {izerinde olmasi yaninda CR dege-
rinin de AVE degerinden biiyiik olmast gerekmektedir. Bu agidan daha onceden belirtildigi tizere Te-
darik Riski haricinde diger degiskenlerin AVE degerleri 0,50 degerinden biiyiik oldugu ve CR deger-
lerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan ayrisma gecerliligi igin fakeorler
arasi korelasyon degerlerinin karelerinin her bir fakeériin AVE degerinden kiigiik olmasi gerekmektedir.
Tablo 4'de faktorler arast korelasyon degerlerinin kareleri ve her bir faktore iliskin AVE degeri (koyu
olarak belirtilmistir) verilmistir. Gortildigii tizere faktorler arasi korelasyon degerlerinin kareleri her bir
faktore iliskin AVE degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu yapt i¢in ayrigma gegerli-

ligi saglanmis durumdadir.

Tablo 4: Olgiim Modeline Iligskin Degiskenlerin Korelasyon Kareleri ve AVE Degerleri

Talep Tedarik Siire¢ TZ Talep Cevap TZ Operasyonel
Riski Riski Riski Verebilirligi Performans
Talep Riski 0,50
Tedarik Riski 0.16 0,48
Siirec Riski 0.29 0.40 0,50
TZ Talep Cevap 0.06 0,24 0,19 0,50
Verebilirligi
TZ Operasyonel 0,02 0,04 0,11 0,36 0,61
Performans

3.3.Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi: Yapisal Egitlik Modeli

Olgme modelinin olusturulmasindan sonra aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amactyla bu asa-
mada Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilarak yapisal model test edilmistir. Yapisal modelin
uyum iyiligi degerleri Tablo 5'de verilmistir. Yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde
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tim degerler (RMSR 0,027, RMSEA 0,039, NNFI 0,96, CFI 0,96, % / df :1,33) tavsiye edilen de-

gerlerin tizerine gerceklesmistir.

Tablo 5: Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Kabul edilebilir uyum Iyi uyum Yapisal

Model
RMSR <0.08 <0.05 0,027
RMSEA <0,08 <0,05 0,039
NNFI >0,80 >0,95 0.96
CF1 >0,80 >0,95 0.96
¥/ df <5 <3 1,33

¥*: 242,09, df : 182, p: 0,01

Yapisal modele iliskin uyum indeksleri incelendikten sonra degiskenler arasindaki iliskileri gosteren

parametre degerlerine gore hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi incelenmelidir.

Tablo 6: Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuglar

Parametre t degerleri Hipotez
Tahminleri Sonuglari
H1 | TZ Talep Cevap Verebilirligi — TZ Operasyonel 0,60 6,33 * Desteklendi
Performans
H2 | Talep Riski — TZ Talep Cevap Verebilirligi 0,00 0,01 Desteklenmedi
H3 | Siirec Riski — TZ Talep Cevap Verebilirligi -0,25 -1,94% %% Desteklendi
H4 | Tedarik Riski — TZ Talep Cevap Verebilirligi -0,32 -2,79 ** Desteklendi

Not: * p<0,001; ** p <0,01; *** p<0,1

Tablo 6'da yapisal modelde ki degiskenler arasindaki iligkileri yansitan standartlagtirilmis parametre
tahminleri ve t degerleri verilmistir. Yapisal model sonuglarina Tedarik Zinciri Talep Cevap Verebilirli-
ginin Tedarik Zinciri Operasyonel Performansinin iizerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugu goriil-

mistiir. Buna gére H1 Hipotezi kabul edilmistir.

Tedarik Riskinin ve Siire¢ Riskinin Tedarik Zinciri Talep Verebilirligi tizerinde dogrudan olumsuz
bir etkisi varken Talep Riskinin TZ Talep Cevap Verebilirligi tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi go-
rilmiistiir. Buna gore H3 ve H4 hipotezleri kabul, H2 hipotezi reddedilmistir.

SONUC VE ONERILER

Tedarik zincirlerinde risklere iliskin farkli bakis acilari, tanimlamalar ve siniflandirmalar mevcuttur.
Bu calismada risk degiskenlik temelli bir yaklagimla tedarik zincirinin hedeflerinden saplamalar olarak
ele alinmistir ve tedarik zincirleri agisindan deger yaratma kabiliyetini olumsuz etkileyecek ve rekabette
dezavantajli konuma getirerek tedarik zinciri hedeflerine ulagmasina engel durumlar olarak degerlendi-

rilmistir. Tedarik zinciri boyunca akislarin kesintiye ugramasi veya aksamast miisteri taleplerine cevap
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verilememesine neden olacaktr ve tedarik zincirlerinin istenen hedeflere ulasamamasiyla sonuglanacak-
ur. Bu kesintiler ve aksamalar, tedarik siireclerinde yasanabilecegi gibi tiretim veya dagium siireglerinde
de gergeklesebilir. Tedarik zinciri riskleri digsal riskler, tedarik zinciri boyunca ancak isletme digi riskler
ve igletme igi riskler olmak tizere tige ayrilmaktadir. Yikict riskler olarak da adlandirilabilen digsal risk-

ler depremler, savaglar vb. ongoriilmesi ve yonetilebilmesi pek miimkiin olmayan risklerdir.

Bu ¢alismanin konusunu tedarik zinciri boyunca operasyonel seviyede gergeklesen talep, siireg ve
tedarik riskleri olusturmusgtur. Toplanan verilere bagli olarak yapilan analizler sonucunda Tuirkiye'de yer
alan tiretim igletmelerinin tedarik zincirlerinde talepleri kargilayamamalarina ve nihayetinde istenen per-
formans seviyelerine ulasamamalarina neden olan en 6nemli operasyonel risk kaynag tedarik riskleri ve

stireg riskleri olarak goriilmektedir.

Tedarik zinciri icinde odak noktasinda yer alan isletmeler tedarik kaynakli birgok riske maruz kal-
maktadirlar. Kraljic (1983) tarafindan yapilan ¢alismada ilk defa isletmelerde ciddi maliyetlere neden
olabilecek tedarik siireclerinden kaynakl: belirsizliklerin proaktif bir sekilde yonetilmesi gerektigini or-
taya konulmustur. Ozellikle isletmelerde iiretim igin kritik 6nem tasiyan malzemelerin ve parcalarin
tedarik edilmek zorunda olmas: tedarik kaynakli risklerin yonetilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmakreadir
(Wagner ve Bode, 2008:311). Bunun yaninda 2007 yilinda yapilan bir arastirmada tedarikgi bagarisizligs
en 6nemli risk faktorii olarak ortaya ¢tkmigtir (Chen vd., 2012:2188). Dolayisiyla Tiirkiye'deki tedarik
zincirlerinde de tedarik riskinin en énemli risk faktorii olarak ¢ikmast yapisal ve islevsel olarak Tiirki-

ye'deki tedarik zincirlerinin diinyada ki diger tedarik zincirlerinde pek farklilasmadigt goriilmemektedir.

Bunun yaninda iretim stireglerinde ki aksamalar da tedarik zincirlerinde taleplerin kargilanama-
masinda etkili oldugu goriilmektedir. Her ne kadar tedarik riskleri kadar etkisi olmasa da tiretim ya-
sanacak kalite bozukluklari, duruslar, arizalar iiretim aksamalarinda ve de taleplere cevap verilememe-

sine neden olmaktadir.

[sletmelerin tedarik zincirlerinde iiretim ve tedarik siireglerinde uygulayabilecekleri esnekligin art-
tirilmast, emniyet stoklarinin belirlenmesi, isbirligi uygulamalar: (bilgi paylasimi, ortak karar vb.) gibi
farkli risk azaltum stratejileri tedarik zincirlerinin taleplere cevap verebilme kabiliyetlerini gelistirecek ve

tedarik zincirlerinde istenen ¢ikularin elde edebilmesine imkan saglayacakur.

Bu aragtirmada Tiirkiye'de yer alan isletmeler ciro biiyiikliiklerine gore ele alinmistir. fleride gergek-
lestirilecek calismalarda farkli sektdr, tirtin ve tiretim karakteristiklerine gore risk durumlarinin kargilas-
urmasina imkAn verecek ¢alismalar yapilmasi uygun olacakur. Bunun yaninda lojistik riskler gibi farkls

risk unsurlarinin da degerlendirilerek aragtirilmasi miimkiindiir.
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