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BOLGESEL KALKINMAYA YONELIK FINANSAL
DESTEK MEKANIZMALARININ ETKIiLERI:
BEBKA UZERINE BIR ARASTIRMA

THE EFFECTS OF FINANCIAL SUPPORT
MECHNANISMS TOWARDS REGIONAL
DEVELOPMENT: A RESEARCH ON BEBKA

Dog.Dr. Metin OZDEMIR
Uludag Universitesi, IIBF, Iktisat Boliimii
mozdemir@uludag.edu.tr

Onder Erdogan
Bagimsiz Denetgi

OZET

1 990’1 yillarin sonlarindan itibaren yeni bir bolgesel politika paradigmasi ortaya ¢ikmustir. Yeni

paradigma, birbirlerinden ayri politika ¢ercevelerini ifade eden Yeni Ekonomik Cografya ve Eko-

nomik Cografya yaklasiminin kurumsal ve evrimsel doniisii tizerine kuruludur. Geleneksel yu-
karidan asagiya politika yaklagimina karsi tez olarak yeni paradigma, asagidan yukariya yaklagimi be-
nimsemistir. Yeni paradigmada bolgesel politika, mekéina dayali, coklu diizeyde yonetisimi igeren, ye-
nilik¢i ve farkli tipte bélgelere yonelik olarak uygulanabilme ozelliklerine sahiptir. Bolgesel kalkinma
ajanslari, agagidan yukariya bolgesel politikalarin yiikselisinde 6nemli rol oynamistir. Bu ¢alismanin
amact, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) tarafindan saglanan finansal destek meka-
nizmalarinin etkilerini, bdlgesel politikalarin yeni paradigmasi perspektifinden arasurmakur. Elde
ettigimiz bulgular, sagladigi finansal desteklerin firma diizeyinde bazi yararlart olmasina ragmen, BE-

BKA’nin asagidan yukari bolgesel politikalar izleyebilmek icin belirli kisitlart oldugunu géstermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bolgesel Kalkinma, Bélgesel Kalkinma Ajanslari, Finansal Destekler,
Bursa Eskigehir Bilecik Kalkinma Ajansi
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ABSTRACT

y the end of the 1990s, new regional policy paradigm has emerged. The new paradigm
is based on the two separate policy frameworks which includes the contributions of New
Economic Geography and the institutional and evolutionary turns in Economic Geograp-
hy approach. As a counter-thesis to the traditional top-down policy, the new paradigm has adopted
a bottom-up approach to the regional development. The new paradigm is place-based, multi-level,
innovative, and geared to different types of regions. Regional development agencies have played an
important role on the rise of bottom-up regional policies. The aim of this study is to investigate the
effects of the financial support mechanisms of Bursa Bilecik Eskisehir (BEBKA) Development Agen-
cy from the perspective of the new paradigm. Our findings indicated that although BEBKA provided

some benefits at firm-level, it has certain incapabilities to implement bottom-up regional policies.

Keywords: Regional Development, Regional Development Agencies, Financial Supports, Bursa Es-
kisehir Bilecik Development Agency
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GIRIS

ktisadi faaliyetlerin cografi/mekansal boyutunun ele alinmasi, Thiinen (1826) ile baslayan
ve Klasik yerlesim (location) teorileri ile gelisen entelektiiel-teorik katkilara kadar uzan-
maktadir. Neo-klasik iktisadin ise uzunca bir siire cografya/mekan olgusuna kayitsiz kaldi-
g1 goriilmiistiir. Bu nedenle, Isard’in (1956) Bolge Bilimi (Regional Science) kurma amacinti tagiyan
katkilarina kadar bolgesel iktisat (regional economics) ya da alan ekonomisinin (spatial economics)

iktisat teorisi icinde gerektigi ve hak ettikleri 6l¢iide kendilerine yer bulamadigi soylenebilir.

Neo-klasik iktisadin mekan: ihmal etmesi, bir yoniiyle sahip oldugu teorik doganin sinirlamalarina
dayali olarak agiklanabilse de Thiiner’in ¢alismasinda; dl¢ek ekonomileri, teknolojik yenilik, merkezcil
kuvvet etkileri ve ulagimin, 6neminin farkinda olmasi sozkonusu agiklamay: yetersiz kilmaktadir. Bir
metafor ile izah etmek gerekirse, L.Da Vinci’nin 15.ytizyilda u¢an makine prototiplerine iliskin ¢izim-
leri olsa da, bir diger deyisle u¢may: saglayabilecek mekanizmalar ¢ok 6nceden bilinse de ugabilmek
icin i¢ten yanmali motorlarin icat edilmesini beklemek gerekmistir. Nitekim Thiinen, iktisadi faaliyet-
lerin y1gilmasina neden olan fakeorleri agiklayabilse de yerlesim teorisini {izerine kurabilecegi tutarli bir
teorik ¢ergeveden yoksundur (Fujita, 2010:7-8). O halde mekanin ihmal edilmesi, ge¢miste gercek ik-
tisadi hayatin iki temel unsuru olan artan getiriler ve eksik rekabeti genel denge modelleri ile ele alabi-

lecek bir teorik ¢ercevenin olmamasina bagli olarak aciklanmaktadir (Krugman, 1995:64).
Teorik ¢erceve yoksunlugu, cografi alanda/mekéanda gergeklesen farkli dl¢eklerdeki yigilma bigimle-

rini, artan getiriler ve eksik rekabete dayali genel denge modelleri kullanarak agiklayan Yeni Ekonomik
Cografya (YEC- New Economic Geography) cercevesinde giderilmistir. Bolgesel iktisadin i¢ten yanmali
motoru olarak YEC, alan ile ilgili olarak pozitif ve normatif diizeyde dile getirilen sorunlara, Neo-kla-
sik iktisat i¢inde cevaplar bulmaya calismakta ve boylelikle kendisi ile mekan arasindaki ugurumu orta-
dan kaldirdiginy ileri stirmektedir (Krugman, 1998: 16). Ayt bir bicimde, teorik ve ampirik diizlemde
YEC ile saglanan ilerleme kargisinda, Neo-klasik iktisattan farkli metodolojik ve teorik ¢ergeveye sahip
olan ekonomik cografya yaklagiminin evrimei iktisat ve kurumsal iktisat ile yakinlastig izlenmistir. Li-
teratiirde ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar ve elde edilen deneyimler, bolgesel politikalarin gelisimi itiba-
riyle, yukaridan agagtya (top-down) yaklagimin yerini agagidan yukariya (bottom-up) anlayisa biraktig:
bir paradigma degisiminin yasanmasini da beraberinde getirmistir. Politikalarin uygulanmasi siirecinde

yeni paradigma, temel politika araci olarak bélgesel kalkinma ajanslarini ortaya ¢ikarmugtir.

2018, Cilt/Vol: 14, Sayi/Num: 2 / Issue-1, Page: 59-88



. 64 PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi Doc.Dr. Metin Ozdemir - Onder Erdogan

Asagidan yukariya politika yaklasimina uygun bigimde, 2006 yilindan itibaren Tiirkiyede de bél-
gesel kalkinma ajanslarinin bélgesel politika aract olarak benimsendigi gorillmektedir. Faaliyet alani,
adinda yer alan ti¢ ili kapsayan Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) 2009 yilinda ku-
rulmugtur. Bu ¢aligmanin amac, bir bolgesel politika araci olarak BEBKA'nin sagladig finansal destek
mekanizmalarinin bolgesel kalkinma siirecindeki etkilerini bélgesel politikalarin yeni paradigmasi pers-

pektifinde aragtrmakar.

Bu dogrultuda oncelikle; Thiinenden YEC’e uzanan gizgide, bolgesel politikanin teorik temelleri
ekonomik cografya yaklasimu ile iligki kuran evrimci ve kurumsal iktisadin katkilarini da igerecek sekilde
incelenmektedir. Ardindan, bélgesel politikalarda yasanan paradigma degisimi sonucu ortaya ¢ikan aga-
gidan yukariya politika yaklagimi ve politika araci olarak benimsedigi kalkinma ajanslari ile olan iligki-
sine yer verilmektedir. Izleyen boliimde, yapilan anket uygulamasina bagli olarak BEBKA'nin finansal
destekleme mekanizmalarinin etkileri ile ilgili bulgular sunulmakra ve degerlendirilmektedir. Calisma,

bulgularin tartigilmasi ile sona ermektedir.

1. ESKiDEN YENIiYE EKONOMIiK COGRAFYA

Tktisadi faaliyetin mekansal boyutunun ele alinmasina yonelik cabalar, yerlesim (location) teori-
sini olugturan ¢alismalara dayanmaktadir. Thiinen’in (1826) onciiliigiinde, Launhardt (1885), Mars-
hall (1890), Weber (1909), Hotelling (1929), Christaller (1933) ve Palander (1935) ¢izgisinde Alman
gelenegi ile olusan yerlesim teorilerine bagli olarak Losch’tin (1940), kurulus yeri segimine yonelik kat-
kis1, mekansal ekonominin temellerini atmistur. Bununla birlikte; Isard (1956) tarafindan gelistirilen ve
klasik yerlesim teorileri ile tam rekabete dayali genel denge modellerini bir araya getiren Bolge Bilimi

calismalarina kadar, Neo-klasik iktisadin mekina/cografyaya olan ilgisinin sinirli kaldigr gézlenmistir.

Teorik diizeyde mekanin ihmalini, Neo-klasik iktisadin sert ¢ekirdeginden bagimsiz diisiinmek miim-
kiin degildir. Bu yoniiyle sorun pozitif ve normatif iktisat agisindan iki boyutuyla ele alinabilir. Once-
likle, temsili ajanin rasyonel davranisi, tam rekabet, 6lcege gore sabit getiri gibi mikroekonomik temeller
tizerine inga edilmis Neo-klasik genel denge modelleri, Isard’in (1956:25) ifadesiyle, “iktisadi faaliyetin
mekénsal boyutu olmayan harikalar diyarinda” gerceklestigini varsaymaktadir. Samuelson (1983:1482)
Thiinen’in katkisini, yerlesim teorisinin 6tesinde bir genel denge teorisi olarak selamlasa da, Thiiner’in
teorisinde a priori olarak tiim sanayi mamullerinin kasaba tarafindan kargilandig varsayilmakta ancak
iktisadi faaliyetin kasabada gerceklesmesine neden olan yigilma ya da kiimelenme giigleri ve mekaniz-
malarin neler oldugu sorusu yanitsiz kalmakeadir (Fujita, 2010:3). Bu haliyle, iktisadi faaliyetin neden
belirli bolgelerde/kentlerde yigildigt ya da kiimelendiginden, bélgelerarasi dengesizlik farklar: ve kentle-
rin olusumuna, belirli olgularin/sorunlarin Neo-klasik iktisat ve piyasa mekanizmasinin isleyisinin do-
gal sonuglart olarak nasil ele alinacags, sorunun pozitif boyutunu olusturmaktadir. Ote yandan, pozitif
diizeyde piyasa mekanizmasinin igleyisi ile ¢oziilebilen sorunlarin toplumsal olarak arzulanir sonuglar
ya da iktisadi etkinligi saglayip saglamadig; ise sorunun normatif boyutuna karsilik gelmekeedir (Otta-
viano ve Thisse, 2001:153).

Iktisadi faaliyetin dagiliminda mekansal esitsizlige neden olan fakedrleri, bolgelerin sahip oldugu
dogal kaynaklar, ulasim kolayliklar1 gibi fiziksel cografi farkliliklari iceren birincil kékenlere (first na-
ture) dayali olarak agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte, birincil kokenlerden bagimsiz olarak or-
taya ¢ikan bolgesel yigilmalarin varligi, egzojen fakedrlerin Stesinde, ikincil kdkenler (second nature)

olarak anilan endojen unsurlarin igerildigi aciklama bigimlerine ihtiyact ortaya ¢ikarmistir (Fujita ve
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Mori, 2005:378-379). O halde soru(n), ikincil kékenlerin agiklanmasinda Neo-klasik iktisadin genel

denge modellerinin uygun olup olmadig; etrafinda diigiimlenmektedir.

Firmalarin kurulus yeri segimine iligkin kararlarinda, mallarin ve tiretim faktorlerinin tagima mali-
yetleri ve tiretimde 6lgege gore artan getiri belirleyici olmaktadir. Tagima maliyetleri ve 6lgege gore ar-
tan getirinin varligi, firmalarin pazara yakinlik ile tiretimi yiginlastirma arasinda bir degis-tokus iligkisi
ile kargilagmalarini beraberinde getirmektedir. Alanin homojen ve iki bolge arasinda tasima maliyetle-
rinin oldugu bir durum ise Starrett (1978) tarafindan ortaya konulan mekansal imkansizlik hipotezine
bagli olarak herhangi bir rekabetci denge elde etmeyi miimkiin kilmamakeadir. Hipotezin sundugu teo-
rik agmaz, tagima maliyetleri ve dlgege gore artan getirinin varliginda Neo-klasik iktisadin tam rekabetci
genel denge modelleri ile bolgesel kiimelenmelerin ve dolayisiyla ikincil kékenlerin ele alinamamasini
beraberinde getirmektedir (Ottaviano, 2003:666; Fujita, 2010:18). Bu anlamda, Neo-klasik iktisadin
icinde kalarak bolgesel yigilmalarin agiklanmasi ve mekansal esitsizliklerin agilabilmesi icin piyasalarda
eksik rekabetin varligi kacinilmaz olmakrtadir (Behrens ve Thisse, 2007:460).

Bu cergevede, 1990’1 yillarin bagindan itibaren Krugman (1991a, 1991b,1995) onciiliigiinde Fu-
jita vd.(1999), Fujita ve Thisse (2002) ve Ottaviano ve Thisse (2004) tarafindan yapilan teorik ve am-
pirik aragtirmalarin, Yeni Ekonomik Cografya (YEC-New Economic Geography) adi altinda bolgesel
yigilmalarin ikincil kékenlerini agiklamaya caligtiklari goriilmekeedir. YEC akiminin temel amact, cog-
rafi alanda/mekanda gergeklesen farkli 6lceklerdeki yigilma/kiimelenme bigimlerini, genel denge model-
leri aracilifryla mikroekonomik temellere dayali formel bir teorik yapt tizerine inga ederek agiklamaktir
(Fujita ve Krugman, 2004:140). YEC akiminin, iktisat teorisinde eksik rekabet ve artan getirileri ige-
ren genel denge modellerinin kullanilmasi ile baglayan teorik birikimin bir parcasi olarak ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Endiistriyel organizasyon literatiiriinde, Dixit ve Stiglitz (1977) tarafindan monopolcii
rekabet ve artan getirileri iceren genel denge modelinin gelistirilmesi, s6z konusu birikimin ilk dalga-
sint olusturmaktadir. Ikinci dalga, Dixit-Stiglitz modelini kullanarak artan getirilerin varliginda dis ti-
careti agiklayan yeni dis ticaret teorisine karsilik gelmektedir. Ugiincii dalga ise, artan getirileri, tekno-
lojik degisme ile bir araya getiren igsel bitytime teorisidir. YEC, bu y6niiyle, eksik rekabet-artan getiriler
devriminin ilk {i¢ dalgasi tizerine insa edilen teorik gelismelerin son dalgasina karsilik gelmekeedir (Fu-

jita vd., 1999:3; Krugman, 1999:146).

Cografi mekan unsurunun biilylime teorisi tarafindan icerilmesi acisindan, YEC ve i¢sel biiyliime teo-
risinin monopolcii rekabet, artan getiriler ve yayilim (spillovers) unsurlarint kullanmalari itibariyle ortak
bir gerceveyi paylastiklari gorilmektedir (Fujita ve and Thisse, 2002:19). Neo-klasik biiyiime modelin-
den (Solow, 1956) farkli olarak icsel biiyiime teorisi (Romer, 1986,1990; Lucas, 1988), bilginin olu-
sum ve birikim siireclerinin modellenmesine yer vererek bilgi yayiliminin 6nemine vurgu yapmakeadir.
Zira bilgi yayilimlar artan getirilerin olusmasina yol acarak pozitif digsalliklar1 dogurmaktadir (Roberts
ve Setterfield, 2010:433-434).Bilgi yayilimi ile ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar, iktisadi ajanlar arasinda
bilginin olusumu, transferi ya da 6grenilmesi ile ilgili iliskileri kapsamaktadir (Fujita, 2007:484-485).
Bu haliyle, i¢sel biiyime teorisi, daha hizli bityiiyen bélgelerin bilginin yaratilmasi, birikimi ve akta-
rimt agisindan olgunlagmis kosullara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bolgeler arasi bitytime farklilik-
larinin agiklanmasinda ise bilgi tiretimini saglayacak olan beseri sermayenin varligi ve bilgi edinimini
destekleyici uygun faaliyetlerin ve kurumlarin (6rnegin tiniversitelerin) bulunmast 6nem kazanmakta-

dir (Roberts ve Setterfield, 2010:435-436).
Bu cergevede Krugman (1991b:483-499) artan getiriler ve cografi mekanu, gelistirdigi iki sektore da-

yalt merkez-cevre modeli ile bir arada ele alarak cografi yigilmanin nedenlerini, birbirine zit iki kuvvetin,

merkezcil-yigilma ve merkezkag-sagilma kuvvetlerinin, kargilikl etkilesimden hareketle incelemektedir.
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Krugmana gore cografi yigilma, yigilmay1 tegvik eden merkezcil-yigilma kuvvetleriyle, yigilmay1 6n-
leyici merkezkag-sagilma kuvvetleri arasindaki siddetli rekabetin ya da miicadelenin tirtiniidiir (Krug-
man, 1998:8). Cografi yigilma, pozitif digsalliklara karsilik gelen belirli bir 6l¢ege ulagsmis pazar, yeterli
diizeyde begeri sermaye ve bilgi yayilimi ile olusan merkezcil-yigilma kuvvetleri ile olusmaktadir. Mer-
kezcil-sagilma kuvvetleri ise, arazi ve dogal kaynaklar gibi hareketsiz tiretim faktdrlerinin varligina bagl
olarak, iktisadi faaliyetin bir cografi alanda yogunlagmasiyla kiralarin ve arsa rantlarinin yiikselmesine
ve kalabaliklasma gibi saf negatif digsal ekonomilerin dogmasina ve daha fazla yogunlasmanin gergek-
lesmemesine neden olmaktadir (Krugman, 1999:143-144).

Solowdan Romer ve Lucas’a uzanan cizgide biiytime teorilerinin, sermaye birikimi veya teknolo-
jik degisme siirecinin dogrusal (linear) bir nitelige sahip oldugundan hareketle, esas olarak kisi basina
gelir artigt ile temsil edilen iktisadi biiytime {izerine odaklandigi ve biiylimenin temel belitleyicileri-
nin neler oldugu sorusuna yanit aradiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda, biiyiime performansi {izerinde
etkide bulunan piyasa dist siireglerin yani sira sosyal ve kurumsal unsurlar 6nemli dl¢iide ihmal edil-
mektedir. Her ne kadar YEC ve igsel bityiime teorisi birbirlerinden kargilikli olarak besleniyor olsalar
da (Fujita ve Thisse, 2002:19), metodolojik olarak mikroekonomik temellere dayali olmalar: itibariyle
Neo-klasik iktisadin aragtirma programinin bir uzantist olarak gézitkmektedirler (Ozdemir ve Baskol,
2010:136). YEC, bu haliyle, Neo-klasik iktisadin cografi déniisii (geographical turn) olarak kabul edil-
mektedir (Martin, 1999:67).

Bununla birlikte ekonomik cografya yaklasimi; biiytimeyi cok boyutlu bir siire¢ olarak ele alarak, ta-
rihsel-sosyal ve politik-kurumsal unsurlari igine alan, ¢esitlilige dayali, aciklamalarini bélgeye 6zgii am-
pirik farkliliklar temelinde yapan bir yapidan hareket etmektedir (Peck, 2000:61; Sheppard, 2000:99).
Onceleri, ekonomik cografya yaklasiminin, Keynesgil konjonktiir teorisi, Myrdal'in kiimiilatif neden-
sellik teorisi ve esitsiz birikimin Marksist nosyonlar1 gibi farkli teorik cergevelere ait kavramlari kulla-
narak, Neo-klasik yerlesim teorisine alternatif, eklektik bir igerige sahip oldugu gortilmistiir (Martin,
1999:66). 1980’li yillarin sonlarindan itibaren ise yaklasim, daha disiplinler arasi bir nitelige biirtinmiig
ve evrimci iktisat ve kurumsal iktisat gibi okullar ile arasinda verimli bir diyalogun varligi gozlenmis-
tir. Neo-klasik iktisadin cografi doniisii kargisinda, bu baglamda, ekonomik cografya akiminin evrimci
(Boschma ve Lambooy, 2003:411-429) ve kurumsal doniisiine (Martin, 2000:77-94) tanik olunmak-
tadir. Ortak yonleri, Neo-klasik arastirma programinin mikroekonomik temellere dayali sert ¢ekirde-
gine yonelik alternatif olusturma olsa da, kurumsal ekonomik cografya ya da evrimci ekonomik cog-
rafya seklinde bir tanimlama yapmanin erken oldugunu belirtmek gerekir (Martin, 2000:78; Boschma
ve Frenken, 2006:274). Yine de her iki yaklagimin bolgesel biiyiime ve bélgeler arast dengesizlik so-
runlarina yonelik gelistirdikleri metodolojik ve kavramsal-teorik ¢erceve ve bunlara uygun bir alet ¢an-

tast bulunmaketadir.

Ekonomik cografyaya kurumsal yaklagim; belirli bir bélgenin yapisinda var olan sosyal iligkiler bii-
tiinii ve kurumsal 6riintiiyii temel almaktadir. Riski ve belirsizligi azaltma, giiven tesis etme, isbirligi
ve bilgi transferi saglama gibi islevleri temin eden formel ve enformel kurumlarin (gelenek ve kurallar,
degerler gibi) her bolge icin gosterdigi spesifik karakteristikler, bélgelerin teknolojik ilerleme yetenek-
leri ve bitylime performanslart arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda rol oynamaktadir (Pike et al.,
2006:91).Bu yoniiyle kurumsal yaklagim tarafindan gelistirilen iki teorik kavramin 6nemli islevi var-
dir. Tlk olarak, farkli mekansal boyutlarda (ulusal ya da bolgesel) karsilikli olarak birbirleriyle etkilesim
icinde bulunan ve yonetisim bi¢imlerini temsil eden kurumlarin iglevlerini yerine getirdigi ve etkide bu-
lunduklart kurumsal rejimler (institutional regimes) her bolge icin farkli etkinlik diizeyine sahiptir. Ku-

rumsal rejimlerin varligina bagli bir bicimde, aralarinda ¢atigma iliskisinin diisiik oldugu buna karsin
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kargilikli baglanularin yiiksek seviyede bulundugu bir kurumsal yogunlugun (institutional thickness)
varligi 6nemlidir (Martin, 2000:87-88). Bunlarin yani sira, karsilikli olarak yiiksek giivenin oldugu bir
kurumsal gevreye bagli olarak olusan aglar (networks) ve sosyal sermaye, bolgesel kalkinma icin ortak
bir aklin ortaya ¢tkmasini da beraberinde getirmektedir (Pike et al., 2006:92-93).

Ekonomik cografyaya evrimsel yaklagimda ise, iktisadi faaliyetin dagiliminda var olan mekansal esit-
sizliklerin ve farkli bélgesel kalkinma ydriingelerinin agiklanmasinda, patika bagimliligina (path depen-
dency) ve kilitlenmeye (lock-in) yol agan dinamikler temel alinmaktadir (Martin ve Sunley, 2006:395-
437). Bu acidan, teknolojilerin, endiistrilerin, aglarin ve kurumlarin mekansal evriminin, yiikselis ve
diistis stireclerinin anlagilmast gerekmektedir (Boschma ve Martin, 2010:3-39). Evrimsel yaklagim; di-
namik bir cercevede, Neo-klasik iktisadin mikroekonomik temellerinden farkli olarak karar alma siire-
cinde sinirli rasyonalite ve rutinlere (routines) yer vermesiyle kurumsal yaklagim ile ortak bir zeminde
bulugmakta ancak kantitatif modelleri kullanarak Neo-klasik iktisat ile yakinlagmaktadir. Bolgesel bii-
yume farkliliklari ise, makro-kurumsal farkliliklara bagl olarak degil, firmalarin mikro-tarihsel rutinle-
rine dayali olarak agiklanmaktadir (Boschma ve Frenken, 2006:282). Buradan hareketle evrimsel yakla-
stmin, teorik ve ampirik olarak ¢ok katmanli (multi-layer) bir ¢erceve kullandig1 goriilmektedir. Mikro
diizeyde firmalar ve rutinleri, yerlesim kararlari agisindan tarihsel olarak ele alinmaktadir. Meso diizey,
firmalarin i¢inde bulundugu sektorler ve aglarin mekansal evriminin incelenmesini icermektedir. Makro
diizeyde ise tiim sektdrleri ve aglari olugturan bolgesel sistemin ugradig yapisal degisim ve kiiresel dii-
zeyde ulastigt konum arasturilmaktadir (Boschma ve Frenken, 2006:292-295).

2. BOLGESEL POLITIKALARDA PARADIGMA DEGISIMI ve
BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Teorik diizlemde, Neo-klasik iktisadin YEC ile gerceklestirdigi cografi doniisiin ve ekonomik cog-
rafya yaklagiminin kurumsal ve evrimsel doniisiiniin, bolgesel politikalarin gelisiminde de belirleyici ol-
dugu goriilmektedir. Pozitif diizeyde piyasa mekanizmasinin isleyisi ile ele alinabilen bélgesel sorunla-
rin toplumsal olarak arzulanir sonuglari ya da iktisadi etkinligi saglayip saglamadigi normatif boyutu
icermektedir (Ottaviano ve Thisse, 2001:153). YEC ile birlikte bélgeye iliskin sorunlarin normatif ola-
rak ele alinabilmesi ve kurumsal ve evrimsel yaklagimin katkilari, bolgesel politikalarin ulasmay1 arzu-
ladigi amaglar, kullandig: araglar, dikkate aldigi mekansal odak ve yonetisim siiregleri itibariyle yeni-

den tanimlanmasina yol agmistur.

Iktisat politikalarinin genel gergevesi itibariyle 1950’ler sonrast planlamanin gegerli oldugu déne-
min ardindan 1980’li yillarda piyasaya dayali ve kiiresellesmenin etkileri ile olusan politika uygulama-
larina gecisin ele alinmasi, bolgesel politikalardaki degisime de 15tk tutmakeadir. 1950’li ve 1960’11 yil-
lar, diinya ekonomisinde giiglii biiyiime, mali genisleme ve diisiik isizlik oranlarinin hiikiim siirdtig
bir konjonktiire karsilik gelmektedir. Bu donemde, geri kalmig bolgelere yonelik genis olgekli kamu
yatrimlarinin talep kosullarini iyilestirerek hizli sanayilesme siirecinde artan bélgesel farkliliklar: den-
geleyebilecegi diisiincesi hakimdir. 1980’li yillardan itibaren ise, siklasan makroekonomik soklara bagli
olarak artan igsizlik kargisinda, kamunun, arz kosullarint iyilestirerek (iiretim maliyetlerini siibvansiyon
ve tegvikler araciligtyla azaltmak suretiyle) firmalarin kurulus ve yatirim kararlarini etkileyebilecegi go-
ritsii agirlik kazanmigtir. Bununla birlikee, resesyonlarin siirmesi, kamu harcamalari tizerinde artan bas-
kilar ve igsizligin yiiksek diizeylerini korumasinin, bélgesel politikalar1 stirdiiriilemez bir duruma ge-

tirdigi gozlenmistir. Bu anlamda, sadece piyasa degil uygulanan politikalar da basarisizliga ugramigtir

(OECD, 2010:11-12).
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Piyasa ve politika basarisizligina bagli olarak ortaya ¢ikan bu durum, bélgesel politikalarin kendi
icinde gelisimi itibariyle, iki farkli goriis arasindaki tartigmalar tizerinden degerlendirilmektedir (Barca
vd., 2012:137-138).1lk goriis, teorik gergevesi YEC ile sekillenen ve Diinya Bankasinin (2009) rapo-
runda benimsenmis olan mekana gozii kapali (spatially-blind) yaklasimdir. Bu yaklasim, bolgesel bii-
ylimenin yigilma ve yayilma etkilerine bagl olarak ortaya ¢ikan yararlara vurgu yapmakta ve mekani
notr (place-neutral) kabul etmektedir. Yaklagima gore, yigilma ve isgiictiniin mobilitesi, gelir, verimlilik,
bilgi yayilimi ve biiylimeyi artrirken geri kalmis bolgelerin yakinsamasina da neden olacakur (World
Bank, 2009:77). Ikinci goriis ise, kurumsal, kiiltiirel ve sosyal karakeeristikleri itibariyle bolgenin 6nemli
oldugunu savunan mekana dayali (place-based) yaklasimdir. Bu yaklagimda, bolgesel politikalarin uy-
gulanmasinda yerel bilgi ve kurumlarin roliine odaklanilmaktadir (Barca vd., 2012:139).Her iki go-
riis ise, bolgesel politikalar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan iki temel egilimi yansitmakeadir. Ilk olarak, her
bolgenin sahip oldugu o6zgiin ve karmagik faktorlerin varligi, politikalarin bélge diizeyinde tasarlanip
uygulanmasi yoniinde genel bir uzlasmanin olustugunu gostermektedir. Bu egilim dnemli 6l¢iide, bol-
gesel rekabetciligin kiiresellesme ile beraber 6neminin artmast ile sekillenmistir (Capello ve Nijkamp,
2009:3).Ikinci egilim ise, yerel aktor ve kurumlarin, bolgesel politikalarin tasarimi ve uygulanmasinda
oneminin anlagilmasina bagli olarak farkli diizeylerde yonetisim bicimlerine olan ihtiyaca bagli olarak

ortaya ¢ikmistir (Pike vd., 2006:127-128).
Mekana gozii kapali goriis ile mekana dayali goriis arasindaki farkliliklar, bolgesel politikalarin ta-

sarimi ve yiriitiilmesinin, yukaridan asagiya (top-down) bir bicimde mi yoksa asagidan yukariya (bot-
tom-up) bir anlayis ile mi gergeklestirilecegi ile ilgili tartismay1 da kapsamaktadir. Bolgesel politikalara
geleneksel yaklagima karsilik gelen yukaridan asagiya anlays, politikalara iligkin tasarim, karar alma, yii-
riitme siiregleri ve kurumsal diizeyin merkezi bir nitelige sahip oldugu ve segilen belirli sektérlere yone-
lik talep yanli destekleri kullanan bir igerige sahiptir (Pike vd., 2006:16-17). Bolgesel politikalara i¢sel
yaklasim olarak nitelenen asagidan yukariya yaklasimda ise politika olusumuna kamusal ya da 6zel ye-
rel-bélgesel aktorlerin katlimi ile bélge dist miidahalenin sinirlandigy bir gerceve s6z konusudur (Todt-
ling, 2011:333-334). Burada, tiim bélgelerin ekonomik potansiyeli ve mukayeseli tistiinliikleri dikkate
alinarak destekler arz yanli bir bicimde sunulmaktadir. Ayrica, bélgesel politikalarin koordinasyonuna
hem diisey (vertical) hem de yatay (horizontal) olarak 6nem verilmektedir. Diisey koordinasyon yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslar arast kurumlar arasindaki iligkileri, yatay koordinasyon ise yerel kamusal ya
da 6zel akedrler arasindaki iligkileri kapsamaktadir (Pike vd., 2006:16-17).

Son yillarda bolgesel politikalar ile ilgili olarak, yukaridan asagiya (mikro ve makro diizeyde) ve asa-
gidan yukariya yaklagimin diginda, meso diizeyde tanimlanan ve AB’nin (Barca, 2009) ve OECD’nin
(20092, 2009b) ¢aligmalarinda da ortaya konulan bir tigiincii yaklasimin varligindan da soz edilmek-
tedir (Barca vd., 2012:137-138; Pike vd., 2006:197). Bolgesel politikalara entegre yaklagim olarak ta-
nimlanan bu goriis; politikalarin uygulanmasinda yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklagimin
aynt bolgeler ve akedrler tizerinde uygulandigt ve karsilikli etkilesim icinde bulunduklarini ancak ara-
larinda herhangi bir sinerji ve osmozun (osmosis) bulunmadig: diisiincesinden hareket emektedir. Bu-
radan hareketle, gercek diinyanin yenilik ve biiytime dinamiklerini anlayabilmek i¢in her iki yaklagim
arasinda kargiliklt beslenmeyi iceren ortak bir kavramsal-teorik ¢ergevenin olusturulmasi arzulanmak-
tadir (Crescenzi ve Rodriguez-Pose, 2011:172-174). Entegre yaklagimin, mekana dayali bir perspeketifi
benimsedigi, mekansal ekonometriyi yogun bir bigimde kullandig: ve 6zellikle bélgesel yenilik sistem-

leri Gizerine odaklandigy goriilmektedir.

Bu tarugmalar s1iginda, bélgesel politikalar ile ilgili olarak bir paradigma kaymasinin/degisiminin ger-
ceklestigini séylemek miimkiindiir (Bachder ve Yuill, 2001:6).Paradigma degisimi, bélgesel politikanin
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amag-arag seti, mekansal odag1 ve yonetisim siirecleri itibariyle eski/klasik politikalardan yeni/modern po-
litikalara dogru izlenebilir (Tablo 1). Klasik paradigmanin temellerini olugturan endiistriyel yerlesim teo-
rileri diisiik tiretim maliyetleri ve isgliciine erisim kolaylig1 gibi arz digsallig doguran fakeorleri dikkate al-
maktadir. Modern paradigmada 6grenen bolge teorileri ile tanimlanan ve yenilik¢i ortamin varligi, kiimeler
ve aglar gibi digsalliklart derinlestiren dinamik bir ¢er¢eve hakimdir (Dogruel, 2012:51). Bolgesel politi-
kalar agisindan sorun ise, makro diizeyde gelir, altyapt ve istthdam farkliklarindan ziyade, bolgesel potan-
siyelin degerlendirilerek rekabetciligin elde edilmesidir. Bu nedenle, klasik paradigmada istthdam ve yau-
rimlarin artgina bagli olarak dengeli biiytime ile esitligin saglanmasi amaglanirken modern paradigmada
amag girisimcilik, yenilik, beceri gibi unsurlar ile rekabetciligi artirmak ve boylelikle esitligi gergeklestir-
mek {izerine oturmaktadir (OECD, 2010:14-15). Klasik paradigmada, sektorel secimler tizerinden geri
kalmus bolgelerin mekansal dezavantajlarini gegici olarak telafi etmek tercih edilmektedir. Burada kisa va-
deli ve reaktif bir politika davranist mevcuttur. Modern paradigmada ise, genis bir politika alanina y6ne-

lik projeler tizerinden yapilan bélgesel ve stratejik programlama araciligtyla tiim bolgelerin potansiyelleri-

nin degerlendirilmesi benimsenmektedir. Politika davranisi ise uzun vadeli ve proaktiftir.

Tablo 1 Bélgesel Politikada Paradigma Degisimi

Eski/Klasik Paradigma

Yeni/Modern Paradigma

Kavramsal temel ve
anahtar faktorler

Endiistriyel yerlesim teorileri
Uretim maliyetleri, isgiiciine erisim

Ogrenen bolge teorileri
Bolgesel yetenekler (yenilik¢i ortam, kiime-
ler, aglar)

Sorunun tanimi

Gelir, altyapi ve istihdamda bdlgesel
farkliliklar

Bolgesel rekabet eksikligi, bolgesel potansi-
yelin eksik kullanimi1

Amag(lar) Dengeli bolgesel biiylime araciligiy- | Rekabet ve esitlik
la esitligi saglamak
Hedefler [stihdam yaratma, yatirim artig1 Rekabetciligi artirma (girisimcilik, yenilik,

beceri)

Genel politika cerge-
vesi

Geri kalmis bolgelerin mekansal de-
zavantajlarmin gegici olarak telafi
edilmesi, sanayinin gerilemesi gibi
soklara tepki vermek (reaktif)

Bolgesel ve stratejik programlama (akilli uz-
manlagma stratejileri gibi) araciligi ile tim
bolgelerde kapasitenin altinda kullanilan po-
tansiyeli bolgesel rekabet¢iligi artirict bir bi-
¢imde harekete gegirmek (proaktif)

Konu kapsami

Sinirlt sayida sektor grubu ile (dar)
sektorel yaklagim

Daha genis politika alanini igeren entegre ve
kapsamli kalkinma projeleri

Mekansal yonelim

Geri kalmis bolgelerin hedeflenme-
si, idari olarak tanimlanmig alan

Biitiin bolgelere odakli, fonksiyonel olarak
tanimlanmis alan

Politika yaklagimi Tek bir model hepsine uyar/yukari- | Bolgesel sartlara bagli, mekana dayali/asagi-
dan asagiya dan yukariya/kolektif —uzlasmaya dayali

Zaman boyutu Kisa donem Uzun dénem

Odak Dissal yatirimlar ve transferler Igsel yerel varliklar ve bilgi

Araglar Sert altyap1 ve firma odakli siibvan- | Yumusak ve sert sermaye (is ortami, isgiicii
siyon ve devlet yardimlar1 (siklikla | piyasasi, altyapi) i¢in yatirim karigimi
tekil firmalara yonelik)

Aktorler Merkezi hiikiimet Hiikiimetin farkli diizeylerdeki birimleri ve

cesitli paydaslar (kamu, 6zel, sivil toplum ku-
ruluslarr)

Kaynak: Pike vd. (2006:17) ve OECD (2010:13)’ten yararlanilarak olusturulmustur.
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Politika yaklagimi olarak Klasik paradigmanin yukaridan asagiya ve tek bir modelin tiim bélgeler
icin gegerli olacagi (one-size-fits-all approach) yoniindeki anlayisi, modern paradigmada asagidan yu-
kariya ve mekani dikkate alan bir bicimde kolektif ve uzlagmaya dayali bir nitelige birinmistiir. Bu
nedenle, ozellikle bolgesel yenilik sistemleri soz konusu oldugunda bolgeye 6zgii (tailor-made) politika
tiretilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Todting ve Trippl, 2005:1211). Ayrica, bolge diizeyinde ana-
lizi ve bolgeye 6zgii ¢6ziimii iceren politikalar, aktorler arasinda farklt goriislerin oldugu durumlarda
hem bolge i¢i/yatay hem de hiikiimetin farkli diizeyleri i¢in diisey olarak miizakere ve pazarlik siirec-
lerini de igermektedir (Bachtler, 2001:18-19). Ote yandan, klasik paradigmadan farkli olarak modern
paradigmada bélgesel politikalarin mekénsal yoneliminin tiim bolgeler olmasi ve politika yapim ve uy-
gulama siirecinde hiikiimetin farkli diizeylerdeki birimleri yaninda yerel/bdlgesel aktorlerin hem pay-
das hem de uygulayici olarak roliiniin bulunmasi, yatay ve diisey olarak ¢oklu bir yonetisim yapisina
ihtiya¢ duymaktadir. Burada, merkezi hiikiimetin roltiniin azalulmasindan ¢ok yeniden tanimlandig:
goriilmektedir (OECD, 2010: 16-35). Merkezi hiikiimetin yetkilerini yerel kurumlar ile yetki dagi-
umi (decentralization) ve yetki yayginlastirmast (deconcentration) yoluyla paylastug: iki model sz ko-
nusudur. Yetki dagitiminda bolgesel paydaslarin karar alma imkanlarinin da oldugu yerel meclisler bu-
lunurken, yetki yayginlastirmasinda ise merkezi hitkiimetin kararlar1 ¢ercevesinde hareket eden ancak

alinacak kararlarda s6z sahibi olmast beklenen yerel paydaslar s6z konusudur (Dogruel, 2012:46-47).

Bolgesel politikalarin yiiriitiilmesinde segilecek araglar, benimsenen politika stratejisine bagli olarak
degismektedir. Yerel ve bolgesel kalkinma stratejileri, sert/somut araglara (hardware), yumusak/insani
iceren (software) araglara ve kurumsal/iliskisel araglara dayali olmak tizere ii¢ farkli kategoride incelen-
mektedir (Pike vd., 2006:17-19). Klasik paradigma tarafindan benimsenen yukaridan asagiya politika
yaklagimi, temel fiziki altyap: ve beseri sermayenin (egitim, saglik hizmetleri gibi) saglanmasi ve sanayi-
nin kurulumu, ulagim ve iletisim aglarinin temini gibi sert politika araglarini kullanmaktadir. Modern
paradigmanin asagidan yukariya politika yaklasiminda ise firmalarin rekabetciligin artirilmasi, bélgenin
yaturimeilar igin cazip hale getirilmesi ya da begeri sermayenin kalitesinin yiikseltilmesine y6nelik alt-
yapt ve uygun bilginin gelistirilmesini saglayan danigmanlik, aglar ya da egitim gibi yumusak politika
araclarina yer verilmektedir. Modern paradigma ayrica, bir biitiin olarak bolgesel politika stratejisinin
tasarimi, yiriitiilmesi ve izlenmesine ydnelik organizasyonel ve kurumsal kapasitenin iyilestirilmesi ile
ilgili kurumsal/iligkisel araglari da kapsamaktadir. Bu araglar, farkli diizeydeki aktorler arasinda diisey ve
yatay koordinasyona katki vermenin 6tesinde sivil toplumun giiglendirilmesine de hizmet etmektedir
(Rodriguez-Pose, 2001:10-11). Acikur ki bu tiir bir stratejinin bagarili olmast ancak yerel ekonomik,
sosyal ve politik aktdrlerin planlama ve kalkinma siireclerine sistematik olarak katilimi ve bélgenin po-
tansiyelinin dikkatli bir bicimde ele alinmasi ile gerceklesebilir (Pike vd., 2006:17-19).

Asagidan yukariya yaklasimin benimsenmesi ve politikalarin yiiriitiilmesinde merkezi hiikiimetin
dogrudan kontrolii disinda aktdrlerin artan rolii, yeni paradigmanin temel politika aract olarak bolgesel
kalkinma ajanslarini ortaya ¢ikarmugtir. Bolgesel kalkinma ajanslari, “agirliklt olarak yumusak politika
araglarinin entegre kullanimi yoluyla yerel ekonomik kalkinmay: tegvik etmek i¢in tasarlanmig, merkezi
ya da yerel hiikiimet organlarinin yonetimi disinda olan ve kamunun finansmanini sagladig bélge te-
melli kurumlar” olarak tanimlanabilir (Halkier ve Danson, 1997:245). Bu tip akademik bir tanimdan
farkli bir bicimde, bélgesel kalkinma ajanslari, “sektdrel ya da genel bir bi¢cimde kalkinma sorunlarint
tanimlayan, s6z konusu sorunlarin ¢oziimii i¢in bir dizi (uygun) firsat ya da yontem arasinda karar ve-
ren ve en iyi ¢6ziimii saglayan projeleri destekleyen operasyonel bir yap1” seklinde islevleri tizerinden de
tanimlanabilmektedir (EURADA, 1999:16). Kalkinma ajanslarinin, sorumlu olduklart bélgelerin hete-

rojen karakeeristikleri ve farkli kurumsal yapilarin varligi nedeniyle, tizerinde uzlagt saglanan bir tanim

ISSN: 1305-7979



Yonelik Finansal Destek Mekanizmalarinin Etkileri PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal

ya da gercevelerinin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir (Dogruel, 2012:55). Bu nedenle ajanslar,

gorev alanlari, kurumsal yap1 ve yonetisim siiregleri, kullandiklart araglar, finansman bigimleri ve faa-

liyetleri itibariyle birbirlerinden belirli dl¢tilerde farklilasmaktadir (Clark vd., 2010; EURADA, 1999).

Tablo 2 Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Modellerde Politikalar ve Kurumlar

Geleneksel-Yukaridan Asagiya (Mer- | Yeni- Model Asagidan Yukartya (Bolge-

kezi hiikiimet) sel Kalkinma Ajanslar)
Organizasyon Ulusal Bolgesel
Hiiktimet birimi Yar1 otonom birim
Biirokrasi Is diinyasi
Genel yeterlikler Ozel uzmanhk
Idari hiyerarsi Gorev temelli projeler ve takimlar
Politik kontrol Dogrudan hiikiimet birimi Dolayl olarak hiikiimet birimleri
Bakanlik diizeyinde sorumluluk Zayif hesap verme mekanizmalari
Operasyonel dzgiirlik Sinirh Belirli bir mesafede ve hedefe bagl es-
neklik
Amaglar Bolgeler arasi esitlik Bolgeler arasi rekabetgilik ve bolgesel
Ulusal iktisadi biiyiime biiyiime
Biiylimenin yeniden dagitimi
Is yapma bigimi Secici degil Secici
Otomatik/ihtiyari Thtiyari
Reaktif Proaktif
Politika araglar1 Biirokratik diizenleme Finansal destekler
Finansal destekler Danigsma hizmetleri
Danigma hizmetleri Kamu destegi

Kamu destegi

Kaynak: Halkier ve Danson (1997:245) ve Halkier (2011:2)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Yine de, ajanslarin konumu ile ilgili, bélgesel politikalarda yasanan paradigma degisimi sonucunda
belirgin bir ¢ergevenin olustugu gozlenmektedir (Tablo 2). Ajanslar, asagidan yukariya yaklagimin poli-
tika araci olarak, bélgesel yonetisimin merkezi/biirokratik (managerialism) bir anlayistan girisimci (ent-
repreneurialism) bir anlayisa dogru kaymasinin agik bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Nitekim
ajanslarin yayginlasmasi, bélgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik yeniden dagitict politikalardan bélge-
sel rekabetciligi temel alan biiylime odakl: politikalara gegisi de hizlandirmistir (Pike vd., 2006:133-
134). Yetkilerin dagitimu ve yetkilerin yayginlastirilmast agisindan tilkelerin farkli uygulamalari olsa da
(OECD, 2010), ajanslar, politikalarin yiiriitiilmesinde belirli bir operasyonel 6zgiirliige ve sorumluluga

sahip yari-otonom yapilardir (Halkier, 2011:8).

Is yapma bigimleri séz konusu oldugunda, ajanslar, proaktif bir bigimde kendi politika tercihle-
rini yapabilme ve hedeflerine uygun-secici davranabilmektedirler. Asagidan yukart yaklagimda, ajans-
larin kullandig: politika araglari, finansal destek mekanizmalari yaninda bolgeye 6zgii bilgi ihtiyacinin
yumusak ve kurumsal/iligkisel araglar ile karsilanmasini da kapsamaktadir. Ajanslar, uzmanlik gerekti-
ren alanlarda danigmanlik sunma ya da egitim gibi firmalarin bilgi kapasitesini artiran yumusak poli-
tika araclarini kullanmakeadirlar. Bilgi degisimine imkin veren iliskisel araglarin kullanimi ise giderek
onem kazanmakrtadir. Ajanslar, bu yonde, firmalari ve diger bilgi gelistiren aktdrleri (aragtirma kurum-

lar1, tiniversiteler gibi) bir araya getiren politika aglari temin etmektedirler (Halkier, 2012:1779-1780).
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3. BEBKA'nin FINANSAL DESTEK MEKANIZMALARININ ETKILERINE
ILISKIN UYGULAMA

Bolgesel politikaya yonelik yeni paradigmanin temel politika aract olarak kalkinma ajanslari, Tiirki-
ye'de 2006 yilinda cikarilan 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ¢ergevesinde kurulmugtur. Kalkinma ajanslarinin kurulus amaci, kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullani-
mini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, bélgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdii-

ritlebilirligini saglamak ve bélgeler arasi ve bélge ici gelismislik farklarini azaltmak olarak belirlenmistir.

Grafik 1: Kalkinma Ajanslarinin Finansal Destek Mekanizmalari

Kalkinma Ajanslari Destek
Mekanizmalari
. 1 Kalkinma
ogrudan Ajanslarinin
estekler Araci Oldugu

‘ Destekler
L 1 ——
Mali Teknik
Destekler Destekler
Cazibe SODES
Merkezlerini Programlan
Destekleme

1 1
Faiz Faizsiz Programlari
Destegi Kredi ..
Destegi
Proje ; Dogrudan & Gidimli
Te'f,“f .Faalivet . Proje
Cagris| Destegi Destegi

Yontemi

1
Dogrudan
Finansman
Destegi

Ulkemizde, AB Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina uygun olarak belirlenen Diizey 2 bolge-

lerinin tamaminda olmak {izere toplam 26 kalkinm ajansi faaliyet gostermektedir. Her kalkinma ajanst,
faaliyette bulundugu bélge 6zelinde olmak tizere yerel aktorler tarafindan gelistirilen proje faaliyetlerine
mali ve teknik anlamda destek vererek bélgesel politikalarin uygulanmasinda 6nemli roller tistlenmek-
tedir.Ajanslar tarafindan desteklenecek projelerin ulusal plan ve stratejilere, bolge planlarina, ilgili Ba-
kanlik tarafindan onaylanmis ¢alisma programlarina uygun olmast ve ulusal plan dikkate alinarak ha-
zirlanmug daha kiiciik oleekli yerel planlari tamamlayici bir fonksiyona sahip olmasi beklenmektedir.
Ajanslarin finansal destek mekanizmalari, dogrudan destekler ve ajanslarin aract kurum olarak gorev
{istlendigi destekler olmak iizere ikili bir siniflandirmaya sahiptir (Grafik 1). Ikinci kategoriye ait olan
cazibe merkezlerini destekleme programlari ile SODES programlarinin birkag ajansla sinirli uygulama

alanlar1 oldugu belirtilmelidir.
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Birinci kategoride yer alan dogrudan destekler, bizzat ajanslarin hazirlayici ve uygulayici olarak go-
rev aldiklari, mali ve teknik olmak iizere iki tiir destekten olusmakeadir. Mali destekler, dogrudan hibe
verilerek gerceklesebilecegi gibi, desteklenecek olan kurumlarin katlandis faiz giderlerinin bir kisminin
veya tamaminin ajans tarafindan kargilanmasi ya da faizsiz kredi verilmesi seklinde de olabilmektedir.
Faiz destegi ve faizsiz kredi destegi 2016 yilina kadar hicbir ajans tarafindan uygulanmamisur. Teknik
destek ise dogrudan bir finansal kaynak transferi degildir. Bolgesel politikalara uygun olarak yerel aktor-
ler agisindan 6nem arz etmesine ragmen kapasite eksikliginden ya da yeterli kaynak ayrilamamasindan
dolay1 uygulanamayan ve agirlikli olarak egitim ve planlama ¢alismalarina katki saglama gibi dogrudan
ajans personelince ya da ajans kaynag: kullanilarak profesyonel hizmet satin alimi yoluyla gerceklestiri-
len destekler s6z konusu sinifa girmektedir. Ayrilan biit¢enin proje harcama iist limitleri (proje basina
15.000 TL) ve diger sinirlamalar (ajans yillik biitesinin %2’si) nedeniyle diisiik oldugu teknik destek-
lerin digaridan hizmet satin alimi yoluyla kamu kurum ve kuruluglarinin egitim alanindaki ihtiyaglari-

nin giderilmesine yonelik olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Mali destekler sinifina ait dogrudan finansman destekleri kapsamina giren dogrudan faaliyet des-
tegi, proje basina 70.000 TL harcama iist limiti olan, uygulama siiresi 3 ay ile sinirli, ajans yillik biit-
cesinin %2’sini gecemeyecek sekilde kir amaci giitmeyen yerel aktorlere yonelik fizibilite, aragtirma ve
inceleme caligmalarinin tegvik edildigi bir destek mekanizmasidir. Giidiimlii proje destegi, bélge po-
tansiyelini harekete gecirecegi diistiniilen projelerin bolgedeki ilgili kurumlarla birlikte is birligi icinde
tasarlandig ve fizibilitesinin yapildigs yiiksek biitgeli bir destek mekanizmasidir. Uygulama dénemi-
nin diger destek mekanizmalarindan daha uzun olmak tizere 2 yil ongoriildigi giidiimlii projelerde
ajans, proje fikrinin tiretilmesi, tasarlanmast, fizibilitesi, koordinasyonu ve izlenmesinde etkin gorev al-
masina ragmen proje uygulama sorumlulugu dogrudan faaliyet desteginde oldugu gibi diger yerel ak-

torlere birakilmaktadir.

Proje teklif cagrist (PTC) yontemi, ajanslarin biit¢elerinin ¢ogunlugunu ayirdiklari en fazla kulla-
nilan destek mekanizmasidir. PTC, ajanslar tarafindan desteklenmesi planlanan sektorler, yatirim alan-
lar1, 6ncelikler ve bagvuru kosullarinin 6nceden belirlenerek cergevesi ¢izilen bir destek programi hak-
kinda potansiyel bagvuru sahiplerinin bilgilendirilmesi ve proje sunmaya davet edilmesine iliskin bir
destek cagrisidir. Her bir PTC programi icin hazirlanan rehberlerde ilgili yilda tiim projeler icin ayri-
lacak toplam biitge (program biitgesi), her bir proje icin kargilanacak ajans katkisi (hibe), proje uygu-
layicisinin (yararlanici) koymast gereken tutar (es finansman) ve diger detaylar yer alir. PTC’nin etkin
sekilde duyurulabilmesi icin bolge icinde gazete ve dergi ilanlari, basin toplantlari, billboard duyuru-
lar1 ve sosyal medya mecralarinin kullanildig aktif bir iletisim stratejisi izlenmektedir. Bu amagla her
ajans kendi bolgesinde hem sehir merkezlerinde hem de il¢elerde bilgilendirme toplantilart yapmakta,
proje yazma ve uygulama egitimleri vermektedir. Ajanslarin kurumsal organlari projelerin degerlendiril-
mesine iligkin mekanizmanin diginda tutulmuglardir. Projeler, disaridan hizmet satun alinmak suretiyle
bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmektedir. Ajans tarafindan bir kisitlama yapilmadigt
stirece kir amaci giiden ve giitmeyen tiim kurumlar PTC’ye bagvurabilmektedir. Bu destek mekaniz-
mastyla desteklenen projelerde uygulama siiresi genellikle 1 yildir. Insaat icerikli alt yap1 projelerinde

siire 18 aya kadar ¢ikmaktadir.

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA), Bakanlar Kurulu karariyla 14 Temmuz 2009 ta-
rihinde kurulmus, Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerini kapsayan TR41 bélgesinde merkezi Bursa olmak
lizere faaliyetlerine baglamistr. TR41 bolgesi illerinin mevcut sanayi yapisinin homojen olmadig, niifus,
sosyo-eckonomik gelismislik seviyesi ve ozel sektor yatirimlarinin biiytikliigii ve kamu yaturimlarindan
faydalanma diizeyinin il bazinda oldukga farklilagtigi goriilmektedir. TR41 bolgesinde faaliyet gosteren

isletmelerin biiylik cogunlugu mikro ve kiigiik olgekli isletmelerden olugsmaktadir. Bursada otomotiv,
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tekstil, makine-metal, mobilya ve gida sektorleri 6n plana ¢ikarken, Eskisehirde seramik, elekerikli teg-
hizat, gida ve metal tiriinleri sektorlerinde yigilma goriilmekeedir. Bilecik ilinde ise daha ¢ok dogal kay-

naklara dayali olan seramik, mermer ve metal iriinler tiretiminde 6nemli bir potansiyel bulunmakta-

dir (BEBKA, 2014:232).

Diger ajanslarda oldugu gibi BEBKA'nin da finansal destek mekanizmalari i¢inde en ¢ok kullan-
dig1 mekanizma PTCdir. 2015 yili sonu itibariyle PTC kullanilarak sézlesmesi imzalanan finansal des-
tek toplam tutart yaklagik 93 Milyon TL, giidiimlii proje destegi kapsaminda sozlesmeye baglanan fi-
nansal destek toplam tutart 17,5 Milyon TLdir. Teknik destek ve dogrudan faaliyet destegi yontemleri
kullanilarak desteklenen projeler ise goz ardi edilebilecek kadar distiktiir BEBKA'nin 2009-2015 dé-
neminde 14 farkli baglik altinda, toplam biitgesi 113 milyon TL olan 5 PTC ilanina ¢ikug: goriilmek-
tedir. Ilgili dsnemde TR41 bolgesinden gelen 1068 proje basvurusunun 270’i desteklenmistir.93 mil-
yon TL olarak gerceklesen destek tutarina, yararlanicilar tarafindan harcanan es finansman tutarlari da
eklendiginde TR41 bolgesinde toplam 150,5 Milyon TLlik bir yatirimin hayata gegirildigi goriilmek-
tedir (BEBKA Portfolyo, 2016:33-34).

Bu ¢ergevede ele alinan ¢alisma, 2009-2015 déneminde gerek biitge bityiikliigii ve kapsami gerekse
de en ¢ok kullanilan destek tiirii olmasi itibariyle BEBKA tarafindan PTC y6ntemiyle saglanan finan-
sal destek mekanizmalarinin bélgesel kalkinma siirecindeki etkilerini bélgesel politikalarin yeni para-

digmast perspektifinde arastirmayr amaglamaktadir.

3.1. VERI SETI ve ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin veri seti, BEBKA'nin 2009-2015 yillar1 arasinda PTC yontemi kullanarak uyguladigt
finansal destek programlart kapsaminda, destek almaya hak kazanan 131 kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmeden (KOBI) elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Veri setini olusturan KOBI sayist, projelerden
feragat eden ya da projeleri feshedilenlerin elenmesinden sonra 95’¢ indirilmistir. Bu elemede, sayilar:
az da olsa, BEBKAdan destek alan ancak ¢ok kiiciik lgekte faaliyet gosteren ve kurumsal olmayan ya-
rarlanicilar da (bireysel seracilar gibi) filtre edilmistir.

Aragtirma yontemi olarak, firmalar (proje yararlanicilari) ile yapilan anket ¢alismasi benimsenmis-
tir. Toplam 26 sorudan olusan anketin, ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan yeni bolgesel paradigma
ile olusan politika cercevesini ve politika araclarini yansitacak sekilde kurgulanmasina 6zen gosterilmis-
tir. Dolayisiyla her soru, BEBKA'ninfinansal destek mekanizmasinin, agagidan yukariya yonlii politika
yaklagimi ve yumusak ve kurumsal/iliskisel politika araglariyla hangi diizeyde hangi diizeyde uyumlu
oldugunun anlagilmasini saglayacak sekilde tasarlanmigstir. Yeni paradigmayi olusturan kavramlar, anket
sorularinda ¢aligmada kullanilan en yakin kargiliklari ile yer almigtir. Ayrica sorularin hazirlanmasinda,
BEBKA'nin finansal destek programlarinin arka plani ile ilgili belgeler incelenmis, ilgili mevzuat, bolge
plani, proje bagvuru rehberleri ve ekleri, proje kapanis raporlari, desteklenen projelere iliskin BEBKA
tarafindan tutulan kayitlardan yararlanilmisur. Anket siirecinin objektif ve bagimsiz bir sekilde gergek-
lestirilmesi i¢in profesyonel bir arastirma sirketi ile birlikte ¢alisilmistir. Anket ¢alismasi, anket stogu
olarak kabul edilen listedeki 95 KOBI’nin tamaminin telefonla aranmast suretiyle gerceklestirilmistir.
Hazirlanan anket sorularina 50 firma (%52,6) yanit vermistir.

3.2. BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Calismanin bulgulari, bélgesel politikada yasanan paradigma degisimini ortaya koyan temel unsur-
lart yansitacak bigimde 8 baslik halinde gruplandirilarak sunulmaktadir.
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3.2.1. Merkezcil ve Merkezka¢ Kuvvet Etkileri

Daha 6nce ele alindig gibi, merkezcil kuvvetler, uygulanan bolgesel politika sonucunda iktisadi fa-
aliyetlerin belirli bolgelere yigilmasini tegvik ederken merkezkag kuvvetler merkezilesmeyi azaltan ve fa-
aliyetlerin gevreye yayilmasini saglayan bir etkiye neden olmaktadir. Bu anlamda, 6ncelikle finansal des-

teklerin her iki kuvvetten hangisini baskin hale getirdiginin anlagilmasi gerekmektedir.

Anket stogunu olugturan KOBTlerin (95 firma) faaliyet gosterdikleri sektorler incelendiginde (Tablo
3), destek alan firmalarin %22’sinin makine imalat sektoriinde bulunduklar: ve bu firmalarin tamami-
nin Bursa ve Eskigehirde faaliyet gosterdikleri dikkat cekmektedir. Bilecik iline ait desteklenen firmalar
ise mermer ve seramik sekeorii ile tarim ve kimya sekt6riinde bulunmaktadir.Otomotiv sektériinde fa-
aliyet gosteren KOBI'lerin neredeyse tamami Bursada faaliyet gosteren firmalardan olusmaktadir.Bur-
sada lokomotif bir sektor olarak tekstilde desteklenen firma sayisi ise ok azdir. Bu yonleriyle, gérece

kurumsallagmis, proje yazma ve yiiriitme kapasitesi yiiksek sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin BE-
BKA desteklerinden daha fazla faydalandiklar1 gézlenmektedir.

Tablo 3 Finansal Destek Verilen KOBI’lerin Faaliyet Gosterdigi Sektorler

Sektor Bursa Eskisehir Bilecik Toplam %

Makine 14 7 21 22%
Tarim 6 2 2 10 11%
Otomotiv 8 1 9 9%
Ambalaj ve Atik Geri Doniisiim 5 3 8 8%
Mermer ve Seramik 1 3 3 7 7%
Saglik 4 3 7 7%
Metal 4 2 6 6%
Mobilya 4 1 5 5%
Gida 3 1 4 4%
Kimya 3 1 4 4%
Savunma ve Havacilik 3 3 3%
Et Uriinleri 1 1 2 2%
Tekstil 2 2 2%
Cam 1 1 1%
Ev ve Servis Ekipmanlar1 1 1 1%
Kalip 1 1 1%
Miihendislik 1 1 1%
Raf Sistemleri 1 1 1%
Yalitim ve Ambalaj 1 1 1%
Yapi insaat 1 1 1%

Toplam: 59 30 6 95
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KOBTI’lere verilen finansal desteklerin, alanlarina gore dagilimi ele alindiginda (Tablo 4), firmala-
rin %630 sanayi ve Ar-Ge konulu projeler ile destek almiglardir. Firmalarin %27’sine yonelik finansal
destekler, ¢evre dostu tiretim ve ¢evre ve enerji projelerine verilmistir. Projelerin biiyiik bir kismi yine

Bursa ve Eskisehirde faaliyet gosteren firmalara ait projelerdir.

Tablo 4 Finansal Destek Alanlarina Iligkin Dagilim

Destek Konusu Bursa Eskisehir Bilecik Toplam Yiizde
Sanayi 17 15 1 33 35%
Ar-Ge 20 5 2 27 28%
Cevre Dostu Uretim 12 5 1 18 19%
Cevre ve Enerji 5 2 1 8 8%
Saglik Turizmi 3 3 6 6%
Kirsal Kalkinma 1 1 2 2%
Turizm 1 1 1%
Toplam: 59 30 6 95

Ote yandan, merkez ve gevre dagilimi itibariyle bakilacak olursa, ankete katlan 50 KOBI'den elde
edilen veriler finansal desteklerden faydalanan firmalardan 32’sinin Bursada, 15’inin firmanin Eskige-
hirde, 3’tiniin ise Bilecik'te faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir. BEBKA'nin sagladig finansal des-
teklerin agirlikli olarak iktisadi faaliyetlerde yigilmanin oldugu Bursada gergeklestigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle finansal desteklerin iktisadi faaliyetlerin belirli bir mekansal yigilmaya yol a¢gmasini tegvik et-

mesi nedeniyle merkezcil 6zellik gosterdigi séylenebilir.

3.2.2.Teknolojik Yenilik ve Uriin Gelistirme

BEBKAdan alinan destegin, firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini artirmasinda ve yeni teknolojiler gelistir-
mesinde/uygulamasinda etkisi olup olmadigina iliskin sorulan soru, ankete katilan 50 KOBI'nin %82’si
tarafindan olumlu olarak yanitlanmisur (Grafik 2). Finansal destegin, firmalari rutinin disina ¢ikararak
Ar-Ge, yenilik ve yeni tiretim teknolojilerinin gelistirilmesi anlaminda farkindaliklarinin artmasinda et-
kisi olup olmadig1 sorusuna ise, yine firmalarin %82’si olumlu yanit vermistir (Grafik 3). Yiiksek oran-
daki olumlu yanitlar, Yitksek orandaki olumlu yanitlar, BEBKA desteklerinin teknolojik yenilik konu-

sunda firmalar: tegvik ettigine ve yararli sonuglar tirettigine isaret etmektedir.
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Grafik 2: Firmalarin Ar-Ge ve Grafik 3: Firmalarin Teknolojik Gelismeler
Diger Teknolojik Faaliyetlerine Hakkinda Farkindaliklarinin Artmasina
Olan Etki Olan Etki
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BEBKA'nin 2010 ve 2011 yillarinda gergeklestirdigi finansal destek programlarinin dogrudan
Ar-Ge odakli olarak hazirlandigr goriilmektedir. Nitekim ajansin kendi yapurdigt caligmalar da yu-
karidaki bulgulari teyit etmektedir. BEBKA'nin 2010 yilinda destekledigi KOBI'lerde Ar-Ge birim-
lerinde ¢alisan ortalama personel sayist 2009 yilinda 1,4’ten 2013 yilinda 2,6’ya yiikselmistir (Erns-
t&Young, 2014:41). Ayrica 2009-2013 yillar: arasi tescil edilen patent (2009'da 10 adet iken 2013’te
4 adet) ve endiistriyel tasarim (2009’da 33 adet iken 2013’te 1 adet) tescil sayilart genel olarak azal-
mus, ancak resmi olarak tescil edilmeyen {iriin sayilarinda (2009'da 59 adet iken 2013’te 161 adet)
artts olmugtur (Ernst&Young, 2014:40). Ankete katilan firmalarin %82 oraninda verdigi olumlu ce-
vaplarin, biiyiik 6l¢iide, firmalarin gelistirdigi ancak resmi olarak tescil ettirilmeyen triinlere iliskin

oldugu degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, gelistirilen ortalama iiriin sayisinin ve ¢alisan personel sayisindaki artisin destek
donemi ile sinirlt oldugunu ve destegin bitmesiyle birlikte firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
azaltugini belitmek gerekmektedir.Bu nedenle finansal destekler, somut ¢iktilar tiretme agisindan yete-
rince etkin olmamaktadir. Dolayisiyla desteklerin, Ar-Ge faaliyetlerinin tiim bélgeye yayilmast ve siir-

diriilebilirligi agisindan kiimiilatif bir nedensellige doniismekten uzak oldugu anlagilmaktadir.

3.2.3.Bilgi Yayilimlari, Yaparak Ogrenme, Beseri Sermaye Hareketliligi ve
Yeni Girigimci Olusumu

Ankete katlan firmalarin %48’i BEBKA tarafindan saglanan finansal desteklerin firmalarin tiretim
stireclerini iyilestirme ve maliyetlerini azaltma acisindan diger firmalar ve kurumlardan destek alan fir-
maya yonelik bilgi transferine (know-how) imkan verdigi diisiincesindedir (Grafik 4). Desteklerin, ka-
lifiye is giictiniin destek alan firmalarin bulundugu bélgede yigilmasina yonelik etkisi olup olmadigina

yonelik soruya firmalarin %48’inin cevabi olumludur (Grafik 5).

2018, Cilt/Vol: 14, Sayi/Num: 2 / Issue-1, Page: 59-88




PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi Doc.Dr. Metin Ozdemir - Onder Erdogan

Grafik 4: Firmalarin Uretim Siireglerini Grafik 5: Kalifiye Isgiiciiniin
Iyilestirme ve Maliyetlerini Azaltmada Diger Firmalarin Bulundugu Bélgeye
Firmalardan Bilgi Yayilimina Olan Etki Gelmesine Olan Etki
60% - 50% - 46%
so% | 8% 40% -
40% - 30% - 28%
9 20%
30% 28% 20% -
20% - 16% ]
6 10% | -
8%
10% - 0% ‘ . -
0% ‘ ‘ ‘ l Cok etkili  Etkili  Ne etkili Etkisi Hig etkisi
inaniyorum inanmiyorum  Kararsizm Kesinlikle oldu oldu ne etkisiz olmadi olmadi
inanmiyorum oldu

Desteklerin, firmalarin bulundugu bélgedeki girisimcilik faaliyetlerini tesvik ederek daha ¢ok firma
kurulmasi ve tiretimin artmasina etkisi olup olmadigina iliskin soruya (Grafik 6) firmalarin %68’
olumlu yanit vermistir. Firma iginde yaparak 6grenme siireglerine finansal desteklerin katkida bulunup
bulunmadigina iliskin soru ise firmalarin %88’i tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir (Grafik
7). Ayrica ankete kaulan firmalarin %90’1, desteklerin firmalarin kurumsal kapasitelerinin gelismesine
katkida bulundugunu belirtmistir.

BEBKA desteklerinin énemli merkezcil kuvvetlerden olan ve bolgesel yigilmay: hizlandiran bilgi ya-
yilimlarini ve isgiicti hareketliligini olumlu yonde etkiledigi, yeni girisimcilerin piyasaya girmesine yone-
lik (spinoff) siireci destekledigi ve firmalarin kurumsal kapasitelerini gelistirdigi anlasiimaktadir. Ajansin
kendi yapurdigi calismada, 2011 yili destek programi kapsaminda destek saglanan firmalarin proje siire-
since ortalama istihdam rakamlarinin 2010 yilinda 50 iken, 2013 yilinda 76, proje doneminin bitiminden
sonraki yil olan 2014 yilinda ise 73 olarak gerceklestigi sonucuna ulagilmistir (Ernst&Young, 2015:49).

Grafik 6 : Girisimciligin Tegvik Edilmesi ve Grafik 7 : Yaparak Ogrenme Siireglerine

Daha Cok Firma Kurulmasina Olan Etki Olan Etki
80% 1 100 - 88%
70% | %% 90% -
60% 80% 1
’ 70% -
50% - 60% -
40% - 50% -
30% - 28% 0% -
30% -
20% - 0% - .
10% - 4% 10% -
0% 1 : 0%
Evet Hayir Fikrim yok Evet Hayir

Finansal destek mekanizmasinin 6zellikle proje dénemi boyunca istihdama kismen de olsa katkida
bulundugu goriilmektedir. Isgiicii hareketliliginin ne kadarinin ¢evreden merkeze dogru oldugu eldeki
verilerden anlagilamasa da sirastyla en ¢ok isgiicii istthdam eden sehirler olan Bursa ve Eskisehir’in ayni
zamanda ekonomik faaliyetlerin en ¢ok y1gildig1 sehirler olmasinin bu konuda yeterli fikir sahibi olun-

masina yardimei oldugunu sdylemek miimkiindiir.

ISSN: 1305-7979



Yonelik Finansal Destek Mekanizmalarinin Etkileri PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal 79 .

3.2.4. Yerel Potansiyeli Harekete Ge¢irme ve Global Aglara Ulagma

Finansal desteklerin, yararlanici firmalarin daha rekabetgi bir yapiya kavugmasinda etkisi olup olma-
digina iliskin soruya firmalarin %86’s1 olumlu yanit vermistir (Grafik 8). Desteklerin firmalardaki atl
kapasiteyi ve sahip olunan potansiyeli harekete gegirip gecirmedigine iliskin soru ise firmalarin %84’

tarafindan olumlu yonde degerlendirilmistir (Grafik 9).

Grafik 8: Firmalarin Daha Rekabet¢i Bir  Grafik 9 : Aul Kapasiteyi ve Yerel Potansiyeli
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BEBKA desteklerinin, yararlanict firmalarin bulundugu bolgelerin yerli ve yabanci yatirimer icin
daha cazip bir yer olmasina katk: saglayip saglamadigina iliskin soruya, firmalarin %62’si olumlu yanit
vermistir (Grafik 10). Ankete kaulan firmalarin %54, desteklerin firmalarin global tiretim aglarina
dahil olmalarini saglayarak diinyadaki diger rakip firmalar ve faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmala-
rinda yardimer olup olmadigina iliskin soruyu olumlu yanitlamiglardir (Grafik 11). Ayrica, firmalarin
%82’si BEBKA'y1 bolgesel potansiyeli harekete gecirecek ve yerel ekonomiyi global tiretim aglarina aga-

cak kurumlar olarak gérmektedir.

Grafik 10 : Bolgenin Yatirimcilara Grafik 11: Firmalarin Global
Tanitilmasina ve Cazibesinin Artmasina Uretim Aglarina Dahil Olmalarin:
Olan Etki Saglama Etkisi
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Bu baglamda 2010 yili destek programi cergevesinde BEBKAdan destek alan firmalarca 10’u ulus-
lararasi olmak tizere toplam 45 fuar ve etkinlige katlim saglandigi, 2’si uluslararast olmak tizere 28 fu-
arda stant acildigy, bélgenin tanitimi amaciyla 10 yeni internet sitesinin kuruldugu, acilan internet si-
telerini 2011-2013 yillart arasinda 408.741 kisinin ziyaret ettigi, cok sayida bolgeyi tanitict billboard
ilanlari, gazete ve dergi ilanlari, ¢esitli brostir, kitapgik ve haritalar, promosyonlar ve tanitim filmleri ha-
zirlandigt ve bunlarin fuar ve etkinliklerde dagitlarak bélgenin tanitimina katk: saglandig anlagilmis-
ur (Ernst&Young, 2014:43).

3.2.5.Universite ile Ibirligi ve Koordinasyon

Ankete kaulan firmalarin %60’1, finansal desteklerin, 6zel sektor, kamu sektorii ve diger kurumlar
arasinda koordinasyonu saglamada etkili oldugunu belirtmistir (Grafik 12). Firmalarin %92’si yapmis
olduklari ticari faaliyetlerin gizliligi dikkate alindiginda, araci kurum olarak BEBKA'nin firmalar, tini-
versiteler, diger kamu kurumlari ve 3. sahislar arasinda giivene dayali iliskiler tesis etme anlaminda ba-

sartlt oldugunu disinmektedir (Grafik 13).

Grafik 12: Ozel Sektor, Kamu Sektérii Grafik 13: Kurumlar
ve Diger Kurumlar Arasinda Arasinda Giivene Dayals
Koordinasyonu Saglama Mliskiler Tesis Etme
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40%
40% - 40%
1 14%
20% 6% »
20% °
’ 0% x ‘ :
Kesinlikle Basariliydi Ne bagarili Basarisizdi
0% : : basarilydi ne
Evet Hayir basarisizdi

Ankete katlan 50 firmanin %36’sinin (Grafik 14) proje kapsaminda tiniversite ile is birligi yapug:
belirlenmistir. Universite ile is birligi yapan firmalarin %66’ yapilan is birliginin projenin basarisinda
etkili olduguna inanmaktadir (Grafik 15).
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Grafik 14: Firmalarin Universite ile Isbirligi Grafik 15: Universite ile Isbirliginin
Yapma Diizeyi Projelerin Bagarisina Olan Etkisi
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BEBKA, 6zel sektor, kamu sektorii ve diger kurumlar arasinda koordinasyon saglama ve giivene da-
yali iliskiler tesis etmede basarili olsa da desteklenen her ti¢ firmadan neredeyse sadece birinin {iniver-
site ile birlikte calistigr goriilmektedir. Bu anlamda, tiniversitelerde olusan bilgi birikiminin firmalara
yeterince yansimadigy, bilgi yayiliminin yeterince saglanamadigi soylenebilir. Ajanslar ile ilgili kurumlar
arasindaki is birligi ve koordinasyonun, yeterli diizeyde olmamasi ise genel olarak tiim kalkinma ajans-
larinin ortak bir sorunu olarak goriilmektedir (Devlet Denetleme Kurulu-DDK, 2014:795).

3.2.6.Biirokratik Engeller ve Yetki Paylagimi

Yasadiklari proje uygulama tecriibesini degerlendirdiklerinde, ankete kaulan firmalarin %58’i proje
uygulama agamasinda biirokratik engellerin gereginden fazla oldugu diisiincesindedir (Grafik 16). Des-
tek alan firmalarin projelerini serbestge uygulayabilme adina BEBKA tarafindan yeterince yetkilendi-
rilip yetkilendirilmedikleri yoniindeki soruya ise firmalarin %80’i olumlu yanit vermistir(Grafik 17).
Ayrica, firmalarin %68’iproje uygulama doneminde satin alma siirecleri, projedeki kiiciik degisiklikler

gibi hususlarda yeterince insiyatif kullanabildikleri diistincesindedir.

Grafik 16: Proje Uygulama Agsamasinda, Grafik 17: Ajansin, Projelerini Serbestce
Destek Mekanizmasinin Sahip Oldugu Asir: Uygulamada Firmalara Sagladig: Yetki
Biirokratik Engellerin Varlig: Paylagiminin Yeterliligi
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BEBKA'nin finansal desteklerinden yararlanan firmalarin ¢ogunlugunun proje uygulama done-
minde birokratik engellerin fazlaligina isaret ettikleri goriilmekle birlikte, projelerin uygulanmasi ve
bazi revizyonlar hususunda yeterince yetkilendirildikleri ve BEBKA'nin finansal destek mekanizmasina
yonelik esnek bir tutuma sahip oldugu anlagilmaktadir.Yine de merkezi otoritenin finansal destek me-
kanizmalarinin igleyisine koydugu biirokratik engeller, kontrol yetkisini yerel kurumlara devretmek is-
temedigini gostermektedir. Ozel sektor nosyonu ile drgiitlenen ve bolgedeki paydaslarla yakin iletisim
kuran ajanslar tizerinde merkezi otoritenin fiili olarak 6nemli derecede etkili olmasi ve ajans faaliyetleri
ile ilgili bircok kararin merkezi otoritenin onay ve iznine baglanmasi kalkinma ajanslari ile ilgili ortak
bir sorundur (DDK, 2014:796).

3.2.7.Bolgesel Politika Araci Olarak Ajansin Niteligi

Finansal destek mekanizmalarindan ziyade, firmalarin bulunduklari bolgede temel alt yap: yatirim-
larinin gergeklestirilmesine ihtiyag olup olmadig yoniindeki soru, ankete katilan firmalarin %62’si ta-
rafindan ihtiyag oldugu yoniinde yanitlanmigtir (Grafik 17). Bu anlamda destek alan firmalarin %50’si
kalkinma ajanslarini temel altyapi yatirimlarint destekleyen (sert politika araglarini kullanan-orgware)

kurumlar olarak degerlendirmektedir (Grafik 18)

Grafik 17: Ajans Desteklerinden Once, Grafik 18: Destek Alan Firmalarin
Bolgenin Temel Alt Yap1 Yatirimlarinin Kalkinma Ajanslarini Hangi Tiir Kurumlar
Gergeklestirilmesine Olan Ihtiyact Olarak Degerlendirdigi
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Ankete yanit veren ve Bilecik’te faaliyette bulunan firmalarin tamamyi, finansal destek faaliyetlerin-
den once bolgedeki temel alt yapt sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigini belirtmis ve kalkinma ajanslarini
(BEBKA) temel alt yap: problemlerini ¢ozmesi gereken kurumlar olarak tanimlamigtr. Bursa ve Eski-
sehirde de firmalarin cogunlugu 6ncelikle temel alt yapt problemlerinin ¢oziilmesine ihtiya¢ oldugunu
ifade etmiglerdir. Ancak s6z konusu illerdeki firmalar ajanslart hem alt yap1 problemlerini ¢ozen kurum-
lar, hem de yumusak ve kurumsal/iliskisel araglari kullanan kurumlar olarak gérmektedir.Bolge mer-
kezini olugturan il ile alt bolgeler arasinda gelismislik farklarinin varlig, firmalarin ajanslara yiikledigi
misyonu da farklilagtrmakeadir. Alt yap: problemlerinin varlig finansal destek mekanizmalarinin etkin-
ligini azaltmaktadir. Bu nedenle, alt yap1 sorununa yonelik olarak ajans desteklerinden ziyade yiiksek

biitceli ve sosyal fayda igerikli alt yapt yatrimlarinin tamamlanmasina dncelik verilmesi gerekmekeedir.
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3.2.8.Siirdiiriilebilirlik ve Carpan Etkisi

Desteklenen firmalarin, proje konulariyla ilgili alanlarda destek donemi sonrasinda ilave yatirim-
lar yapmasi ve elde edilen proje ¢iktlarinin miimkiin oldugunca tiim bélgeye yayilmast (carpan etkisi),

kiimiilatif nedensellige yol agmasi itibariyle merkezcil etki gosteren kuvvetler arasinda yer almaktadir.

Finansal destek almadiklart durumda yine de yatirimlarini gergeklestirme isteklerinin olup olmadigina
iliskin soruya, ankete katlan firmalarin %66’st olumlu yanit vermistir(Grafik 19). Firmalarin %92’si,
destek kapsaminda elde edilen ¢iktlar destek sonrasinda da aktif olarak kullanmaktadir (Grafik 20).

Grafik 19: Firmalarin Destek Almasalar da  Grafik 20: Destek Kapsaminda Elde Edilen

Yatirimlarina Devam Etme Istekleri Ciktilarin Proje Sonrasi Kullanim Diizeyi
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Finansal destek alan firmalarin %62’si, destek doneminin sona ermesinin ardindan ayni alanda ek fa-
aliyetler/yatrimlar yapuklarini belirtmiglerdir (Grafik 21). Firmalarin %481 ise proje uygulama siirecinde
karsilagtiklar: zorluklara iliskin BEBKA'ya yazili veya sozlii geri bildirimde bulunmaktadir (Grafik 22).

Firmalarin, finansal destek kapsaminda yapuiklari faaliyetler incelendiginde, daha ¢ok makine, tesis
ve cihaz gibi sabit kiymet alimlarinin varligi dikkat ¢ekmekeedir. Bu nedenle destek sonrasi elde edi-
len ¢ikularin kullanimina devam edilmesi ile ilgili soruya yonelik olumlu yanitlarin fazla olmas: sasir-
tict degildir. Bu anlamda, firmalarin projeleri ile ilgili olarak siirdiirtilebilirlik sorununun olmadig; ifade
edilebilir. Firmalarin finansal destegin sona ermesinin ardindan da yatirim yapmalari ise destek meka-
nizmalarinin bolgedeki yatirimeilart yatirim yapmalari hususunda tegvik ettigini ve desteklenen proje-
lerin ¢arpan etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Burada, destek mekanizmalarinin icerdigi es
finansman (yatrimcinin aldigt destek kadar finansal kaynak koymasi), hem projelerin siirdiiriilebilirli-

gine katkida bulunan hem de ¢arpan etkisinin olugmasini saglayan 6nemli bir faktordiir.

Ote yandan, destek alan firmalarin yaklasik yarisi, proje uygulama sathasinda karsilagtiklari sorun-
larla ilgili ajansa geri bildirim yapugini ifade etmistir. Ancak destek mekanizmalarinin genel cergeve-
sinin kanun, yonetmelikler ve sorumlu Bakanlik tarafindan belirlenmesi, ajansin proje deneyimleri ve
firmalardan gelen geri bildirimler sonrasinda tespit edilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in mevzuat degisiklik-
lerini gerektirmektedir. Merkezi otoritenin sahip oldugu yetkileri yeterli diizeyde ajans ile paylasmay:
tercih etmemesi, asagidan yukariya yonlii yapilan geri bildirimlerin yeterince dikkate alinmamasina ve
sorunlarin ¢oziimsiiz kalmasina yol agmaktadir. Asagidan yukariya politika yaklagiminin 6nemli bir un-

suru olmasi itibariyle bolgesel paydaslarin karar alma siireglerine kaulimi ile ilgili yetersizlikler, yetki
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paylasimi cercevesinde de belirtildigi gibi kalkinma ajanslarinin ortak sorunlarindan birini olusturmak-
tadir (DDK, 2014:779-781).

Grafik 21: Destek Déneminin Sona Grafik 22: Destek Kapsaminda
Ermesinin Ardindan Ayni Alanda Ek Yatirim Kargilagilan Sorunlarin Geri
Yapma Diizeyi Bildirim Diizeyi
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1990’1 yillarin sonlarindan itibaren yapilan ¢alismalar ve elde edilen deneyimler bolgesel politikalar
ile ilgili olarak bir paradigma kaymasinin/degisiminin gergeklestigini ortaya koymakrtadir. Bélgesel poli-
tikanin yeni paradigmasi, Neo-klasik iktisadin YEC’nin katkilar: ile birlikte gerceklesen cografi doniisii
ve ekonomik cografya yaklagiminin yasadigi evrimsel ve kurumsal doniis lizerine inga edilmistir. Yeni
paradigmanin asagidan yukariya bir bicimde ele aldigi bolgesel politika, “mekana dayali, coklu diizeyde
yonetisimi igeren, yenilik¢i ve farkl: tipte bolgelere yonelik olarak uygulanabilme” ozelliklerine sahip-

tir. Yeni paradigmanin temel bélgesel politika aract olarak bolgesel kalkinma ajanslari benimsenmistir.

BEBKA, iilkemizde asagidan yukariya politika yaklagimina uygun bicimde 2009 yilinda kurulan ve
TR41 bélgesinde faaliyet gosteren bir kalkinma ajansidir. Calismada, bolgesel politikanin yeni paradig-
mast temelinde, 2009-2015 doneminde BEBKA tarafindan en ¢ok kullanilan finansal destek mekanizmasi
olan PTC y6ntemiyle saglanan finansal desteklerin bolgesel kalkinma siirecindeki etkileri aragtirilmigtir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, BEBKA tarafindan saglanan finansal desteklerin, firmalara
belirli bir miktarda dogrudan finansman destegi saglanmasi esasina dayandigi ve iktisadi faaliyetlerin

belirli mekénlarda yigilma siirecini hizlandiran merkezcil bir kuvvet 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.

Finansal desteklerin; firmalari rutinin digina ¢ikararak Ar-Ge, inovasyon ve yeni iiretim teknoloji-
lerinin gelistirilmesi anlaminda farkindaliklarint arturdigs anlagilmaktadir. Proje biitgeleri, genellikle sa-
bit kiymet yatirimlarini icerdiginden firma bazinda genel bir siirdiiriilebilirlik sorunu bulunmamakta-
dir. Ancak desteklerin firmalarin teknoloji transferi ve Ar-Ge yatirimlarina olan etkisi sinirli diizeyde
kalmugtir. Destekler, kismen istihdam artgi saglarken, kurumsal kapasitenin gelisimine katkida bulun-
mus, firmalarin rekabetgi yanlarini dne ¢ikararak global aglarla iliski kurmalarina imkan vermistir. BE-
BKA'nin 6zel sektdr, kamu sektorii ve diger kurumlar arasinda giivenilir bir koordinatér gorevi icra et-
tigine yonelik bir algi olugsa da, firmalarin Gniversitelerden etkin sekilde faydalanamadigi, kurumlar

arasindaki is birligi ve koordinasyonun yeterli diizeyde olmadigi degerlendirilmistir.
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Firma diizeyinde, saglanan desteklerin pozitif etkileri olsa da, desteklerin belirli sayida firma icin
proje donemi ile sinirli kalmasi, olusan etkilerin pozitif bir dongiisel siirece doniiserek bolge ¢apinda
kiimiilatif nedensellik olusturma yeteneginden uzak oldugunu gostermektedir. Ayrica, destek alan firma-
lar BEBKA’y1 agirlikli olarak temel alt yap1 problemlerini ¢6zen bir kurum olarak gérmektedirler. BEB-
KA’nin faaliyette bulundugu bélgenin gelismislik seviyesi agisindan homojen bir yapiya sahip olmamasi
ve bazi alt bolgelerde temel altyap: sorunlarinin varligi, desteklerin etkinligini azaltmakta ve destek biit-

cesinin temel alt yapi sorunlarina yonelik finansal yardimlara déniismesini beraberinde getirmekeedir.

Her ne kadar BEBKA, destek sagladig: firmalara proje uygulama asamasinda gereken yetki ve ini-
siyatifi verme egiliminde olsa da merkezi otoritenin sahip oldugu yetkileri bélgelere dogru yayginlagtir-
mama tercihi ve biirokratik engellerin varligr destek mekanizmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
actdan PTC destek mekanizmast asagidan yukariya yonlii bolgesel politika yaklagiminin ruhuna uygun
bir igerige sahip degildir.

Bolgesel politikanin yeni paradigmasi; kalkinma ajanslarini, bélgesel kalkinma siirecinde ortaya ¢i-
kan digsal ekonomilerin etkinligini arttiracak, icsel biiylime mekanizmalarini harekete gecirecek, ile-
ri-geri piyasa baglanularini destekleyecek, bolgede bilginin olusumu ve yayilimini koordine eden ve
yonlendiren bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Bolgesel bir kalkinma kurulusu olarak BEBKA’nin, yu-
musak ve kurumsal/iligkisel karakteristiklerin agirlik kazandigi bir ¢ergevede politika yiiriitmesi ile bol-
gesel kalkinma siirecine daha etkin katkida bulunmasi beklenebilir. Bununla birlikte, yumusak politika-
larin belirli bir gelismislik seviyesine sahip bélgelerde etkin oldugu bilinmektedir. BEBKA'nin faaliyette
bulundugu TR41 bolgesi ise gelismislik diizeyi homojen olmayan bir bélgedir. Bu nedenle dnceligin,
kamunun uygulayacag sert politikalar ile alt bélgelerde temel alt yap1 sorunlarinin giderilmesine ve bol-

genin homojen bir gelismislik seviyesine kavusturulmasina verilmesi gerekmektedir.
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