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MEKANIN iZDUSUMUNDE ‘TOPLUMSAL CINSIYET’:
SULUKULE MAHALLESI VE ROMANLAR

Sevgi UCAN CUBUKCU"

“Bati uygarligi bedenin haysiyetine ve insan bedenlerinin
cesitliligine hiirmet etmekte hep zorlanmigtir; ben bedenle
ilgili bu zorluklarin mimaride, gehir tasariminda ve
planlama pratiginde nasil ifade edilmis oldugunu anlamaya
calistim.”

Richard Sennett, Ten ve Tas.

Ozet

Bu makalede, Sulukule olarak bilinen, Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi’nde, kentsel
doniisim planlan cergevesinde gergeklestirilen yerinden edilme siireci toplumsal cinsiyet
degiskeni temelinde Romanlar iizerindeki etkileri incelenecektir. Bu analiz, Sulukule’li
Romanlarin toplumsal cinsiyet rol, iliski ve isbolimlerini anlamak iizere yapmis oldugum
saha c¢aligmasindan elde ettigim veriler 15181inda yapilacaktir. S6z konusu saha ¢aligmasinda
toplumsal cinsiyet rol ve pratiklerinin nasil yasandigi ve yeniden nasil iretildigi sorusu
arastirilirken kullanilan yontem, hakikate yakin bilgiye ulasma kaygisindan hareketle, tanima
ve anlama odakli, iligkisel ve diyalojik nitelikteydi. Bu siiregte Sulukule’li Romanlarin
patriarkal iliskilerinin, kendine 6zgii tezahiirleri icerdigi gozlenirken, &zel alan/kamusal alan,
siddet, cinsiyete gore farklilasan isler, mekanla iligki gibi konular incelenmeye ¢alisildi.
Bununla birlikte mekanmn fiziksel ve toplumsal Orgiitlenmesinin cinsiyet baglaminda
analizinin, Sulukule Orneginde farkli yonleri ortaya konmaya calisildi. Zira, Sulukule
Mahallesi’nin merkezi konumu (mekansal) ile Sulukule sakinlerinin merkez-digi konumu
(dislanan) arasindaki paradoksal iligki yersizlestirme ya da soylulastirma olarak tarif edilen
siirecin farkli boyutlarin1 ortaya koymakta. Sulukule’li Romanlarin, tarihsel ve toplumsal
diglanmisligin bir drnegi olarak, siyasal ve kamusal alanda ne kadar varolduklari ya da
olmadiklar1 veya hangi mekanizma ve araglar1 kullanarak varolmaya ¢alistiklar1 gibi sorular,
temel yurttaglik haklarindan biiyiik 6lgiide yoksun olma/birakilma durumlari, patriarkal yapi
ile i¢ ice gecen boyutlari ile incelendi.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Roman (Cingene), Sulukule,
Yersizlestirme

* Dog.Dr., Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
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“Gender” Under the Projection of the Space: The Case of Sulukule and Romani People
Abstract

This article is upon the effects of Urban Reneval Plan and process of moving people from
thier houses in Nesligah and Hatica Sultan districts which are known as Sulukule on the basis
of gender. The data of the analysis is obtained by my field study to understand the roles,
relations and work sharing process of the gender. During the field study on how gender
effects on roles in the society and its practises, the procedure focused on the description and
meaning, and has relationally and dialogic properties. In this process, it is found that the
patriarchal relations of Romani people have its own characteristics. Also the private/public
spaces, violence, jobs based on gender and the relationship with the space tries to be studied.
Nevertheless, analysis of the physical and social organization of the location in the gender
context has been tried to be shown in different aspects with the Sulukule example. Because,
paradoxical relationship between the central (spatial) position of the Sulukule District and
Sulukule residents out of center position (exclusion) reveals the different aspects of the
process described as dislocation and gentrification. Questions like how much place do
Sulukule Romanies take or do not take within the political and public area or which tools or
mechanisms they use to survive, the conditions of them having mostly deprived of their basic
civil rights are analyzed within the framework of patriarchal structure.

Keywords :Gender, Roma (Gypsy), Sulukule, Gentrification

GIRiS
Sulukule’de Bilimsel Calisma Yapmak!

Sulukule’yle ilgili bir gazete haberinden yola g¢ikarak Sulukule iizerine ¢alismaya
karar verdik. Semra Somersan ve Sitheyla Kirca Schoreder ile birlikte." Gazetedeki
haber, Istanbul’un en merkezi ve en eski yerlesim bélgelerinden Fatih-Edirnekapi
arasinda bulunan Sulukule’nin bosaltilarak, yikilacagma iliskindi. Sulukule, daha
¢ok mahallenin Roman’ sakinlerinin 5-6 yil oncesine kadar evlerinde
gerceklestirdikleri yemekli, miizikli ve dansli eglence kiiltiiriiyle bilinen, 6zel bir
yerdi. Bu haberde iki nokta dikkatimizi ¢ekti: Oncelikle, Osmanl
Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar varligim siirdiiren (artik degil!) bir bolgenin,

! Dog. Dr. Sevgi Ugan Cubukeu, Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi; Dog. Dr.
Semra Somersan, Bilgi Universitesi, Sosyoloji Boliimii; Dog. Dr. Siiheyla Kirca Schroder,
Bahgesehir Universitesi, iletisim Fakiiltesi.

2 Bu calismada ‘cingene’(gypsy) ifadesi hem, toplumsal hafizamizda icerdigi negatif
cagrisimlar nedeniyle, hem de kendilerinin de bundan hosnut olmadiklarini ifade etmelerinden
dolayr kullanilmadi. Onun yerine, hem Avrupa’li hem de Tiirkiye’li Romanlarin da kendi
kimliklerini tanimlarken kullandiklar1 ‘Roman’ (Roma) kelimesini tercih ettim. Romanlarin
farkli cografyalarda ¢ok c¢esitli adlandirilmalar1 da geldikleri ve gittikleri yerlere gore
degisiyor: Gpsy, Zingari, Rom, Roman, Cingene, Abdal, Kipti, Elek¢i, Sepet¢i vb. Mustafa
Aksu’nun, kiiltiirel ve simifsal konumu gorece iyi bir insan olarak, uzun yillar biirokraside
caligtiktan sonra, emekliligi doneminde yazdigi kitabinin adimi ‘Tiirkiye’de Cingene Olmak’
koymasi ironik bir anlam tasiyor. Yazar, yagami boyunca gizledigi Roman kimligini itiraf
ettii bu metninde, tam da ¢ingene olmanin ayrimcilia ugramaya mecbur olmak demek
oldugu gercegini anlatiyor. Aksu, Mustafa, Tiirkiye'de Cingene Olmak, Ozan Yaymcilik,
kasin 2003, Istanbul. Romanlarm farkli dillerde farkli adlarina dair bilgi i¢in bkz. Alpman,
Nazim, Trakya Cingeneleri, Smirda Yasayanlar, Bilesim Yaymlari:51, Istanbul 2004, s. 3-4.
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tarihsel ve kiiltiirel mirasinin, orada yilizyillardir ikamet eden gergek sahiplerinin
yasam ve eglence kiiltiirlinden ayr1 diigsiiniilemeyecek olmasi; Ve Sulukule
Romanlarmin dogrudan yasama kosullarinin ve olanaklarinin yok edilmesine dair
duydugumuz kaygi ve merak idi.

Bu merakla, daha sonra adinin, Hatice Sultan Mahallesi ve Neslisah Mahallesi
olarak degistirildigini bildigimiz Sulukule Mahallesi ve sakinleri iizerine bir
arastirma yapmaya karar verdik. Belki de bir siire sonra bdylesi toplumsal, kiiltiirel
ve mekansal bir kiiltiiriin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya birakilacagini
hissetmistik. Mahalleye gidip gelmeye basladiktan uzunca bir siire sonra neye
bakacagimiza karar vermemistik hala. Sadece merak ediyor ve anlamaya
calistyorduk. Aradan bir siire gegtikten sonra, her birimiz kendi akademik disiplini
i¢inden sorularimizi sormaya baglamistik artik.

Bu anlama siirecinde, benim igin Sulukuleli Romanlarin kendilerine 6zgii nitelikler
tastyan toplumsal cinsiyet rollerinin, kodlarmin nasil yasandig1 ve yeniden iiretildigi
sorusu Onem kazandi; ancak Ornegimiz Sulukule ve Romanlar oldugundan
calismanin ekseni toplumsal ve tarihsel diglanmayla sekillenen bir toplumsal
cinsiyet analizine doniistii. Ustelik calismanin yapilmakta oldugu donemde tam da
yeni bir yerinden edilme siirecinin yaganmasi arastirmanin sorusunu belirleyici bir
dinamik olugturuyordu.

Arastirmay1 yaparken goriismeleri nasil yapacagima karar vermeden 6nce, uzun bir
stire mahalle sakinleri ile tanigmamiz, birbirimize glivenmemiz gerekti. Arastirma
siirecinin baglangict olabilecek bu safhada birka¢ noktanin 6nemli oldugu ortaya
cikti: 11k olarak, baslangigta hazirlamis oldugum ¢ok sayida sorunun ve belirledigim
sohbet konularinin, aslinda kendime ait dgrenilmis bilgilerden yola ¢ikarak, kendi
dilimde, kendi referanslarimla, hatta Onyargilarimla hazirlanmis olduguydu. Bu
nedenle, temel meselesi anlamak olan bir arastirma i¢in daha bastan sorunlu bir
yaklagim idi.

Sulukule Romanlarinin kendi referanslarini, kendi kodlarimi ve kiiltiiriinii anlamaya
calisirken cok yabanci ve uzak sorulard: elbette hazirlamis olduklarim. Tabii ki bu
mesele her alan arastirmasi i¢in benzer bir eksikligi i¢inde tasima potansiyeline
sahipti.> Benim niyet ettigim ¢alisma igin 6zellikle eksik kalma tehlikesi vardi; Zira,

3 Zira bilimsel aragtirmaya dair siiregelen yontem ¢alismalar1 ¢ok farkli yaklagimlarla
yapilabilir ve her bir caligma da kendi sorusu kapsaminda hakikatin bilgisine dair ipuglari
toplayabilir; methodolojiyle ¢ok farkli yaklagimlar ve disiplinler i¢inde gelistirilmis olan ve
hala da gelistirilmekte olan ¢ok genis bir literatiir mevcut. Ozellikle feminist elestirinin
akademik caligmalarda gelistirdigi yeni yaklagimlar, baskiya ve dislanmaya maruz kalan
toplumsal gruplarin gercegine (6tekinin bilgisine) dair yapilan sosyoloji, kiiltiir, kent, siyaset
bilimi vb. alanlarda hakim arastirma yontemlerinden ¢ok farkli dil, arag ve mekanizmalar
ortaya koydu. Temel bir ¢aligma olarak bkz. Stanley, Liz and Wise, Sue, “Method,
methodology and epistomology in feminist research process”, (Ed.) Stanley,Liz,Research,
Theory and Epistemology in Feminist Praxis, Routledge, Newyork,1990. Ayrica, feminist
aragtirma siirecinde, 6zellikle dildeki 6tekilestirme kodlarina dair nemli birka¢g makale olarak
bkz. Suleri, Sara, “ Women Skin Deep: Feminism and The PostColonial Condition”, s. 273-
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hem arastirma konumun —toplumsal cinsiyet rolleri ve pratikleri- 6zel olarak
zorluklar icermesi, hem de bu analizlere dair veri toplayacagimiz alanin Sulukule
Romanlar1 gibi kendine 6zgii dinamikleri, dili, kodlari, iliski pratikleri, ritiielleri olan
bir alan olmasi “anlama” kaygisi olan bir ¢aligmanin zorluklarini olusturan bir
ozellik iceriyordu. Ayrica, sohbet degil de, soru-cevap formunda yapilacak
goriismelerin, bir o kadar da gercegin bilgisi ve deneyimlerine erismede teknik
olarak da yetersizlikler tasiyordu.* Iki 6nemli nedeni vardi bunun: Soru-cevap tarzi
diyalog, bir yandan onlarin kendi diisiince akisini bozuyor ve ¢agrigimlarini
engelliyordu; dahasi, uzaktan ve disaridan bakildigini hissetmek, igten bir diyalogla
kendilerini ifade etmelerini engelliyordu. Aninda kendilerini kapatiyorlar ya da hig
de gergekliklerine denk diismeyen anlatilarda bulunuyorlardi ve ¢ogu zaman bunu
hissedemeyebiliyorduk iistelik. Ornegin, goriisme yaptigimiz kisi uzun konusuyor
olabiliyor, bir ¢ok seye cevap veriyormus gibi gériinebiliyordu. Anlatilarinin dogru
ya da gergek olup olmadiginin 6tesinde, gercekliklerinden s6z ettikleri durumlarda
bile, sdyledikleri degil sdylemediklerinin 6nemli oldugu anlasiliyordu. Yani, sakli
kalanlarin,’

Arastirmanin ilk aylarinda yasadigim bu deneyimler, yani deneme yanilma
metoduyla ¢aligmak, aragtirmanin asil yonteminin nasil olacagmi da kendiliginden
ortaya ¢ikardi. Calismanin hakikate yakinligi, dogru bilgi, tanima ve anlama siireci,
daha iliskisel ve diyalojik (karsilikli anlama) bir yontemle miimkiin idi bana gore.
Esasen bu nokta, tam da kadin ¢alismalarinin, hakim pozitivist bilimsel arastirma
stireglerine (arag/yontem ve konularina) dair getirdigi elestiriydi: Yok sayilan,
Onemsizlestirilen, degersiz kilinan yani Gtekilestirilen konularin, ayn1 yontem, ayni
dil, ayn1 ara¢ ve kodlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikarilmasi kaygisinin, varolani
yeniden {irettigine yonelik idi. Oysa, aragtirmacinin kendi referanslarinin, kiiltiirel
kodlarimin, pratiklerinin ve algilarinin Gtesinde bir anlama, agiklama c¢abasi,
hakikatin bilgisine erisimde neredeyse zorunlu bir yaklagim olarak beliriyordu.
Ustelik calisilan konu, zaten miitemadiyen diglanma, yok sayilma ve ayrimciliga
ugrayan toplumsal gruplara dair olunca bu bilimsel ve etik kaygi daha da dnemli
hale gelmekteydi. Cilinkii hegemonik kiiltiir, dil, kod ve pratikler i¢inde kalinarak
yapilan c¢aligma, tarihsel miras olarak siiregelen “yok sayma, bastirma, ezme”
tehlikesini yeniden {iireten bir risk tagimakta. Elbette bu riski, tamamen ortadan
kaldirmaktan séz edemeyiz; ancak sunu vurgulamak miimkiin: Otekilestirmenin

280; Katrak, Ketu H., “Decolonizing Culture: Toward a Theory for Post-colonial Women’s
Texts”,s.255-258; Mohanty, Chandra Talpade, “Under Western Eyes: Feminist Scholarship
and colonial Discourses”, s.259-263; Minh-ha, Trinh T., “Writing Postcoloniality and
Feminism”, s.264-269 (Ed.)Asheroft, Bill;Griffths, Gareth; Tiffin, Helen,The Post Colonial
Reader, Routledge, London and New York, London 1999,

4 Elbette bu arastirma tekniklerinin, aragtirma sorusunun niteligi ya da aragtirma sahasinin
Olcegiyle ilgili cok ¢esitli methodolojik tartigmalar1 da i¢erdigini hatirlamak gerekir.

SBu durum, tarihsel olarak dislanmis, ayrimciliga ugramus, ikincillestirilmis olan biitiin
toplumsal gruplar ig¢in benzer bir nitelik tasiyordu; varolussal bir tehdit algisi yaratarak,
duyarliliklar ve savunma mekanizmalarinin igsellestirilerek dogallagtirilmasina ve
giiclenmesine yol actig1 bilinmektedir.
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icerdigi onyargili kodlarin farkinda olmak ya da bir arastirmaci olarak bunlarla
yiizlesmek, benim igin bu c¢alismada bizzat izleme imkani buldugum en 6nemli
sonuglardan biridir.

Calismanin ilerleyen zamanlarinda, arastirmanin asil yontemi ortaya ¢ikti:
Sulukuleli Romanlarin kadinlik ve erkeklik rollerini anlamak {izere olugturdugum
kavramsallastirma ya da kategorilerden yola ¢ikarak, derinlemesine goriisme, sohbet
ve soOzlii tarih yontemlerini kullandim. Bu yontemle veri toplama, gdzlem yapma ve
bulgular: siniflandirarak analiz ederken, arastirmaci olarak kendimi “6tekilestirme”
paradoksuna kargi, hem daha igeride, hem de digsarida hissetmem ve
konumlandirmam miimkiin oldu.®

Romanlar ve Sulukule: Kisa Bir Tarih

Resmi adi Hatice Neslisah Sultan Mahallesi olan Sulukule,” istanbul’un tarihi ve
kiiltiirel dokusunda merkezi énemi olan mekanlardan biri; Topkapt ve Edirnekap:
arasindaki surlarin hemen iginde yer alan bu mahalle yaklasik bes yiizyildan bu yana
Romanlarm yasadiklar1 bir bolge. Roman tarihi lizerine yapilan arastirmalara gore,
Sulukule’nin, Hindistan 6rnegi disinda, Romanlarin yerlesik olarak yasadiklari en
eski alan oldugu belirtiliyor. Pek ¢ok kaynak, Romanlarin Sulukule’de 11. yiizyildan
bu yana yasamakta oldugunu ileri sirmektedir.® Ornegin Romanlara dair ilk

8 Kartopu ydntemiyle goriismelerin yapildigi bu ¢alismada, farkh yaslarda, 17’si kadim, 7si
erkek olan toplam 24 kisiyle goriisiildii. Derinlemesine sohbetler niteliginde gergeklesen
goriismelerde, hem ayni1 aileden kadin, erkek ve ¢ocuklarla, hem de farkli ailelerden olanlarla
goriisiildli. Ayni aileden kayimvalide, kaympeder, gelin, damat ya da torun Orneklerinin
olmasi, ayni iligki ag1 igindeki rol dagilimina ve algilarina iliskin veriler elde edilmesine
olanak tanidi. Goriisme yapilan Romanlarin hemen hepsi, Sulukule dogumlu ve anne babalari
da Sulukule’de yasamis olan aileler. Birkag aile, bir ara Bursa’ya gég¢etmis, ailenin bir kismi
orada kalmus, kendileri yeniden Sulukule’ye gelmisler; Bir kismi da Canakkale’den 60-70 y1l
once Sulukule’ye gog¢ ettiklerini ifade ettiler. Ancak 6nemli bir boliimii, birka¢ kusak once
Arnavutluk, Bulgaristan gibi {ilkelerden Osmanli Devleti doéneminde bu bolgeye
yerlestiklerini vurguladilar. Zira bununla gurur duyuyorlar. Dolayisiyla, goriisiilen ailelerin
biliyiikk ¢ogunlugu farkli zamanlarda go¢ etmis olmalarina ragmen, Sulukule’nin bilinen
kiiltiiriiniin i¢inde dogmus ve onun tasiyicist olmaya ¢alisan Romanlar oldugu sdylenebilir.
Benzer bir veriye, Fatih Belediyesi’nin yaptirmis oldugu bir bagka saha arastirmasinin
verilerinde de gormek miimkiin; bkz. Tuna, Korkut; Satiroglu Aysen; Caglayandereli,
Mustafa, “Neslisah Mahallesi: Toplumsal Yapi Arastirmasi”, Bir Cingene Yolculugu, Fatih
Belediye Baskanligi, www.fatih.bel.tr. , s.159.

" Sulukule ve sakinleri iizerine olumsuz atiflara cevap veren Osman Cemal Kaygili, soyle
ifade ediyor mahalleye neden Sulukule adimin verildigini: “Bazilart Sulukule’ye ne igin bu
isim verildigini soruyorlar; onu da séyleyeyim: Esasen kale dibinde bulunan bu mvkideki
viiksek kale bur¢larindan birinin dibinden yaz kis bir su akar ve bu su Bayrampasa
karlarindan gelerek, Sulukule, Yenibahge tarikiyle Aksaray’a kadar gelip oradan Marmara’ya
dokiiliir. Iste bunun icin oraya “Sulukule” denir.” Kaygili, Osman Cemal, “Kése Bucak
Istanbul”, Bir Cingene Yolculugu, Fatih Belediye Baskanlig1, www.fatih.bel.tr, .27

8 Altindz, Ismail, “XVI: Yiizyllda Osmanli Devlet Yonetimi Igerisinde Cingeneler”,
Yeryiiziiniin Yabancilari, Cingeneler, (Haz.) Kolukirik, Suat, Simurg Kitapgilik, Istanbul,
2007, s. 13-28
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kapsamli c¢alismalardan olan Ganj’dan Thames’e goé¢ eden Romanlart (kitapta
cingene olarak ifade ediliyor) inceledigi kitabinda, Donald Kenrick, esasen Hint
kokenli olan Romanlarin Dogudan Batiya dogru uzanan gog¢ seriivenlerini
anlatirken, Osmanli Imparatorlugu’nun 1050 yilina ait kayitlarinda rastlandigin
sOyle aktariyor. “1050 yili dolayinda Konstantinapolis’te yasamis Atsinganos’lara
iliskin betimlemeler konusunda ise daha emin olabiliyoruz: Veterinerlik yapan bazi
cingeneler vardi ve hayvan hastaliklarinin tedavisinde iinlenmislerdi. Saray
bahgelerinin vahsi aslanlardan temizlenmesinde imparatora yardimci olmayi
basarmiglard:...” ° Ayrica, Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserine dayanarak
yaptig1 calismasinda, Altindz, Istanbul’da yerlesik olan Romanlarin, sehrin Tiirkler
tarafindan fethinden Once yerlestirildiklerini vurguluyor. Buna goére, Fatih Sultan
Mehmed’in Balat sehrinden getirttigi Romanlari, Balat mahallesine yerlestirdigini;
Istanbul ve Rumeli’nin daha &ncesinden beri Romanlar i¢in énemli bir yerlesim
bolgesi oldugunu vurguluyor. Ayni kaynaktan 6grendigimize gore, 1477 yilinda
yapilan niifus sayiminda, Istanbul’un toplam 16.327 olan niifusunun 31’nin Roman
(¢ingene olarak gegiyor) oldugu gériiniiyor. '’

O donemde, Istanbul’daki Romanlarin Sulukule, Ayvansaray, Uskiidar ve
Kasimpasa gibi semtlere yerlestirildikleri belirtiliyor. Buna gore, Istanbul surlarmin
dibinde yasayan Romanlar, ozellikle Edirnekapt ve Sulukule’de bulunanlarin
yerlesmekten ok konaklamay tercih ettikleri vurgulamyor."'

Cok yakin ve ¢ok uzak!

Sulukuleli Romanlar i¢in Sur-i¢i ve Sur-disi tarihsel ve yasamsal olarak farkli
cagrisimlar igeriyor: Sur-i¢ini, yerlesik olduklar1 kislik mekan olarak kullanan
Romanlarmn, Sur-disin1  ise, c¢adirlarr  kurduklari, bahgelerinde mevsimlik
sebzelerini  yetistirdikleri yazlk mekan olarak kullandiklari  anlatiliyor.'
17.ylizyildan itibaren, Sulukuleli Romanlarin, miizik ve danslariyla olusturduklar:
‘Eglence Evleri’ kiiltiiriiniin Osmanl Imparatorlugu’nun en énemli eglence sektorii
oldugu belirtilmekte. * 19. yiizyilda Osmanli eglence sektdriiniin bizatihi kendisini

® Kenrick, Donald, Cingeneler, Ganj’dan Thames’e, Cev. Bahar Tirnakci, Homer Kitabevi,,
Istanbul 2006, s.51.

19 Ayn1 yerde

' Mantran, Robert, /7.Yiizyiln Ikinci Yarisinda Istanbul, Kurumsal, Iktisadi ve Toplumsal
Tarih Denemesi, Cev. Mehmet Ali Kilicbay-Enver Ozcan, Ankara: TTK Yaymnlari, 1990,
5.62-63’den aktaran, Altmoz, Ismail, “Osmanlh Déneminde Istanbul Cingeneleri” Bir Cingene
Yolculugu, Fatih Belediye Baskanlig1, www.fatih.bel.tr, s.121.

12 Mahallede birkag kusak boyunca yerlesik olan Romanlarin anlattiklarina gore, Osmanl
Imparatorlugu déneminde, Romanlar savaslarda yardim etmeleri icin sur i¢ine alimrmus, baris
zamanlarinda surdigindaki mekanlarinda yasarlarmis. Mahalle sakinlerinden, Siikrii Plindiik
ve kayinpederi Ali Bey’le yapilan gériisme, Mart 2006, Sulukule Mahallesi, Istanbul.

13 Sulukuleli Romanlarin, diinya fuarlarina katilan Osmanli Takimi’nin bir pargasi olarak
temsil edilmesi planlanmasina ragmen, Sultan Abdiilhamit’in itiraziyla bu
gerceklestirilememis oldugu belirtilmekte. Bkz. Mars, Adrian, The Gypsy Diaspora:
Ethnicity, Migration, and Identity, Istanbul , Consulate General Sweden in Istanbul and
International Romani Studies Network, 2006. Bir diger anlatiya gore, Konya’dan 250 y1l 6nce
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olusturan Sulukule Eglence Evleri’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da
devam ettigi bilinmekte. 1990’larin basina kadar devam eden bu ritiiel, Akgura’ya
gore, “dinle-ye-i¢-seyret”, bigiminde gerceklesiyordu.'* Ancak Cumhuriyet
sonrasinda, siyasal iklimin sertlestigi, gerilimin arttig1 donemlerde, Sulukule
Mahallesi’ne de baskinlarin arttigi belirtiliyor. Nitekim 1950’den 2006 yili
sonrasindaki yikima kadar, Sulukule’nin iki yikima daha ugradig: belirtiliyor. i1k
yikim karari, 1950 sonlarinda Demokrat Parti yonetiminde aliniyor; daha sonra
CHP’li Belediye yonetiminde (Belediye Baskam, Hasim Iscan) Vatan ve Millet
caddelerinin yapimu sirasinda yikim gerceklesiyor. Ikinci yikim ise, 1960 sonlarinda
bazi eglence evleri ile ailelerin yasadigi evlerden bazilari yikiliyordu. Bu yikim
strasinda, mezarliklarinin bir boliimii ve yazlari yasadiklart alanlar da yok oluyordu.
Mabhalle sakinlerinin iyi para kazanmis olanlar1 baska semtlere yerlesmis, ama
imkani olmayanlar akraba yaninda yasamaya devam etmis.

Tarihin ve Mekanin Tahribati: ‘Kirlilikten Arinma’

Son yikim bosaltma karariin alindigi, 2006’dan sonra yasananlar ise, Sulukule’nin
tarihe kavugmasina yol acan bir nitelik tagimakta. Ancak bundan da dnce 1992°de
alimmis olan Eglence Evleri’nin yasaklanmasiyla ilgili karar, Sulukuleli Romanlar
icin sadece fiziksel anlamda bir mekan kayb1 degil, ger¢ek bir yasam alani kaybina
neden oluyordu: Issiz kalan Romanlarin sansh olanlar1 miizik endiistrisi i¢inde yer
edinebiliyor, ya da seyyar saticilik, isportacilik yapiyor, ama ¢ogu issiz kaliyordu.
David Harvey’in, cografi ve sosyolojik yaklasimlarin mekan algisini birlestirdigi bir
kavramla agiklarsak, Sulukuleli Romanlar igin, sézkonusu yikim, hakiki bir
‘toplumsal mekan’">  kaybi anlamma gelmekteydi. Boylelikle yiizyillarca, kendi
mekaninda kendine 6zgii Sulukule kiiltiiriinii tireterek tarihsel ve toplumsal deger
yaratan Sulukule Mekani, gecekondu 6rnegine benzer bigimde, dnce “kendi isini
kendi kendine gérme yanmilsamasi” igine terk ediliyordu'®; Toplumsal belleginde
dislanmushg1'’ igsellestiren Roman toplumu bu kabullenisle, Sulukule’de kendi
eglence kiiltiiriinii siirdiirmeye c¢alisirken, 1960’lardan sonra gergeklesen yikimlar ve
80°’li, 90’11 yillarda artan baskilarla, Sulukule artik ‘sug, hastalik ve ahlaksizlik
yerleri’ gibi goriilmeye baslandi. Sosyolojik ve kiiltiirelci yaklagimlar, bu yikimlari,
esasen kentsel mekanin merkezinde gerceklesen kendi haline terkedilmisligin bir
sonucu ‘kirli’likten armma faaliyeti, olarak agiklamaktadir.'® Orta ve orta iist

gb¢ eden Romanlar, ¢algiciligr getirmis Sulukule’ye. Bkz. Alpman, Nazim, Baska Diinyanin
Insanlari Cingeneler, Ozan Yayncilik, Istanbul 1993, s.11

14 Akgura, Gokhan, “Sulukule killtiiriiniin tarihi ve gelecegi”, Yeni Mimar, 13 Nisan 2007,
http.//www.yenimimar.com

15 Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlar1, Mart 2003, Istanbul, s.32.

' Davies, Mike, Gecekondu Gezegeni, Metis Yayinlari, istanbul, 2006, 5.93.

7 Toplumsal olarak diglama kavrami, birey ve toplumsal gruplarm, iginde bulunduklari
toplumsal kaynaklardan, toplumun diger kesimleriyle olan sosyal baglar kurmaktan yoksun
birakilmalar1 siireci olarak anlatilmaktadir. Marshall,G., Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman
Akinhay, Derya Komiircii), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.150

'8 Yoksullugun devletin ve toplumun yeniden yapilandiriimas: siireglerinde, kapitalist
kiiresellesmenin bir diger yiizii olarak islevsellestirilmesine dair bir ¢aligma i¢in bkz. Erdogan,
Necmi, “Garibanlarin Diinyasi: Tiirkiye’de Yoksullarin Kiiltiirel Temsilleri Uzerine Ilk
Notlar”(Der.) Erdogan, Necmi, Yoksullugun Halleri, Demokrasi Kitaplig1 Yaymevi, 2002..
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siniflarin 80’lerden sonra ayni gerekgeyle, merkezden gevreye dogru izole, temiz ve
muhafazali mekanlar insa etme eyleminin, 2000’li yillarda aymi gerekgeyle yon
degistirdigi gozlenmektedir. Ancak bu yaklagimlar kentsel mekanlarin yeniden
diizenlenmesinin dinamiklerini biitiin boyutlariyla kavramamizda 6nemli eksiklikleri
icermektedir: Bunlardan biri, mekanin diizenlenmesinde itici bir faktor olarak ele
alman konularin ya da 6zne kabul edilen gruplarin, zaten hegemonik alanin igcinde
varolan ve hareket edebilen gruplar ve onlarin ihtiyaclarinin olmasi. Bu fotografin
icinde, toplumun digina itilmis ya da ekonomik, etnik, toplumsal cinsiyet vb.
ayrlmclzéhklarlna ugrayan toplumsal gruplarin varlifi ve ihtiyaclart yer almiyor
olusu.

Oysa ki zorla yerinden edilmelerin maruz biraktiklar1 ve sonuglari kentsel
mekanlarin yeniden insa siireglerini niteliksel olarak dogrudan etkileyici bir 6nem
tagtyor. S6z konusu kuram ve agiklamalarin, bir diger eksikligi de kentsel mekanin
radikal bigimde yeniden ingasini gerekli kilan kosullarmi incelerken, bu siirecin
zorunlu bir yonelim/sonug olarak gérmesindeki teknik yaklasim oldugu sdylenebilir.
Ornegin, Laleli ve Arnavutkdy semtleri iizerinden kentin déniisiimiinii inceledigi
makalesinde, Keyder, 1980°li yillarda I[stanbul’un, ‘insan, para, mal ve simge
akiglarinin’ yogunlagsmasinin derinden hissedildigi bir sehir oldugunu vurgularken,
biryandan siireci anlamamiza 1sik tutar, diger yandan bu siirecin tek ve mutlak
gerceklik gibi algilanmasma yol agar.® Boyle bakildiginda toplumun biitiin
kesimlerini ve ihtiyaclarin1 dikkate alan bir yaklagimla gelistirilen yeni bir
‘toplumsal mekan’?' ihtiyac1 Sulukule 6rneginde daha da hayati bir anlam tagur.

Ugiincii bir yikim siireci olarak, 2006 yilindan sonra giindeme gelen ‘kentsel
déniisiim plant’ gergevesinde ‘Istanbul’un kiiresel kent olmasi™  savlari ile de
desteklenen ve mesrulastirilan mekansal degisimlerin daha 6ncekilerden farkli bir
boyut tasidigi goriilmekte. Londra, Budapeste, Mexico City, Tokyo, New York,
Istanbul gibi metropollerde kurulmaya calisilan yeni kiiresel kent diizenlerinin,
icerdigi toplumsal adaletsizlikler, esitsizlikler, yeniden diizenlenen sermaye iliskileri
ve aglar1 ¢ercevesinde yliriitiilen tartigmalar, 6zellikle sosyoloji disiplini i¢inde gok
zengin bir literatiir igermektedir.”

Kentsel alanlarin sahiplenilerek yeniden diizenlenmesine iligkin tartismalarin 1960’11
yillarda Londra {izerinden gergeklestigi biliniyor. Buna gore, soylulastirma siiregleri
farkli deneyimler icermekte. Bir yaklasima ve deneyime gore, sozkonusu mekansal

1 Ustiindag, Nazan, “Ehlilestirilmis Yoksullugumuz, Millilestirilmis Yolsuzlugumuz: Bir
Esenyurt Hikayesi”, Cogito, Yeni Istanbul,130-131.

20 Keyder, Caglar, “iki Semtin Hikayesi”, (Der.) Keyder, Caglar, Istanbul, Kiiresel ile Yerel
Arasinda, Metis Yayinlari, Istanbul 2000, 5.220.

2 Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlari, Mart 2003, Istanbul, 5.93-113.

2 Kiiresel kent kavrami icin bkz. Sassen, Saskia, The Global City, Princeton Univ. Press,
Princeton, 1991.

% Bu yazinin yaymlanacagi SBF Dergisi'nde soylulagtirma (gentrification) kavramu ve
siirecini farkli boyutlariyla tartisan oldukca agiklayici yazilar mevcut.



91

doniigiim ve soylulastirma toplumun biitiiniiniin katildig1 kolektif toplumsal eylemle
gerceklesiyor ki bunun en dnemli 6rneklerinden birinin Londra deneyimi oldugu
gosteriliyor. Kiigiik arsalar igine insa edilmis olan Viktoryan tipi evlerin sahipleri ya
da kiigiik girisimcilerin satin almasi yoluyla restore edildigi belirtiliyor. Bir diger
deneyim ve yaklasimin ise, sermaye odakli ger¢eklesen soylulastirma siiregleri
oldugu vurgulanmakta. Sermayenin ihtiyaclarina doniik kentsel yenilenme
girisimleri ise, Londra érneginde daha ¢ok rihtim ve tersanelerde gergeklesiyor.**

Bu doniisiimlerin derinlestirdigi adaletsizlik ve esitsizliklere ve yaratilan tahribata
dair Gnemli bir islev géren ‘yersizlestirme’ ya da ‘soylulastirma®’ kavrami
Sulukule’nin bosaltilmasi ve yikilmasi 6rneginde oldukga agiklayict bir islev tastyor.
Zira, Sulukule’nin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal dokusunda ve mirasinda geri doniisii
olmayan tahribatlar1 igeren bir soylulastirma siireci oldugu gériilmektedir. Ustelik
soylulagtirma tartismalariin en yakict boyutu olan, yersizlestirme/yurtsuzlastirma
anlaminda da Sulukuleli Romanlarin yasadiklari 6zel bir 6neme sahip.”®
Soylulastirma siirecine diger tarafindan bakmaya imkan veren yersizlestirme,
Atkinson’un da belirttigi gibi tam bir mekanin sinifsal el degistirmesine isaret
ediyor.”” Bu déniisiim Sulukule érneginde Romanlarm bu mekandan dislanmasi ve
mekanlarina el konmasi sonucu, hem kiiltiire] hem de yasamsal kapasitelerinin yok
edilmesi sonucunu doguruyor.”® Her ne kadar bu makalenin konusu Sulukuleli
Romanlarmn uzaklastirilmasi olmamakla beraber, ¢caligmanin asil itici giiclinii tam da
bu yok olma tehlikesiyle karsi kargiya olan Sulukule mekaninda sekillenen Roman

% Daha genis bilgi i¢in bkzButler, Tim ve Robson, Garr, The Middle Classes and th
Remaking of Inner London, Oxford, Berg Publishers,2003, s.26.

% Soylulagtirma’, ‘mutenalasma’, ‘yersizlestirme’, ‘zorla yerinden edilme’ ya da ‘kentsel
yenilenme’ vb. farkli kavramlarin her biri esasen kentsel doniisiim siirecinin farkli yonlerine
vurgu yapan terimler. Ornegin, soylulastirma dendiginden, yeniden insa edilen mekanin
sahiplerinin etnik, smifsal ve kiiltirel el degistirmesi anlatilirken, yersizlestirme
kullanildiginda o mekanin sahibi olanlar iizerinden maruz kalinan dislanma siirecine vurgu
yapilmakta ya da kentsel yenilenme kullanildiginda, mekanin mimari dokusunda gergeklesen
degisim anlatilmaktadir. Bundan dolay1, bu metinde kavramlarin her biri kendi baglami i¢inde
vurgu farkliliklarini ifade ederek kullaniyor.

% Yerinden edilme olgusunu, kent merkezinin disindaki gecekondu mahalleleri iizerinden
degerlendiren, Siikrii Aslan, bunun bir ‘kentsizlestirme politikasi oldugu’nun altini gizerek,
korku ve dislama anlatisinin paralel gittigini vurguluyor. Aslan Siikrii, Ekonomik, Politik ve
Kiiltiirel Ac¢idan Biiyiik Kentin Diger Yiizii: Gerilim Mekanlar1” Birgiin Gazetesi, 11 Mart
2007 Pazar, s.10; Korhan Gilimiis de, Sulukule’nin yikimiyla ilgili siireci ‘mutenalastirma’
uygulamalar olarak tarif ediyor. Giimiis, Korhan, “Kiskislama Projeleri”, Radikal Cumartesi
Eki, 14 Ocak 2005, s.6 ; Ayrica, yersizlestirme tartigmasi i¢in bkz. Sen, Besime,
Soylulastirma: kentin yeni bir ayrisma bicimi”, Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Der. Kurtulus,
Hatice, Baglam Yayinlari, Istanbul 2005.

27 Atkinson, Rowland ve Bridge, Gary (Ed.), The New Urban Colonialism: Gentrification in a
Global Context, Routledge, London, 2005.

8 Sulukuleli Romanlarm kiiltiirlerine ve varliklarina yonelen bu tehdidi, mahallenin yikinu
sirecinde olusturulan Sulukule Cocuk Sanat Atélyesi’nden dans eden bir grubun adim
Tahribat’t Isyan olarak koymalarmin ironik bir anlam var. Atdlye yoneticisi Funda Oral’in
ifadesine gore, Sulukule’li ¢ocuklar bu adi kendileri bulup koyuyorlar. Tahribat kelimesi,
zihinsel ¢agrisimlarinin bilingalt: tezahiirii ya da toplumsal gercekliklerinin anlatimi olarak
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kiiltiiriine karakterize olan toplumsal cinsiyet dinamikleri ¢ergevesinde anlama
¢abasi olusturdu. Bu baglamda soylulastirma/yersizlestirme girisimlerinin Sulukuleli
Romanlar igin tarihsel ve toplumsal dislanmislik halleriyle pekiserek yarattigi
etkiler/sonuglar analiz edilmeye ¢aligildi.

Sulukule Dilemmasi: ‘Mekanin Yoklugu’ ya da ‘Kisitlayer Otantiklik’

Sulukule Mahallesinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi
tarafindan ‘bosaltilarak restore edilmesi’ olarak giindeme getirilen konu, mahallenin
sakinleri olan Romanlar i¢in mekansal degisimin otesinde bir travmaya isaret
ediyordu. Tarihsel dislanmishik ve yok sayilmishga * maruz kalan Romanlar,
Sulukule’de (sakinlerinin disarida birakildign bu mekanin Istanbul’'un en igeri
sayilacak bir merkezinde yer almasi ayrica ironik bir durum!) ** kendi iginde
gelistirdikleri, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dayanigsmalariyla yasamislardi birkag
yizyildir.  Pek ¢ok Roman aile, kiigiik odaciklar bi¢iminde birbirine eklenmis
olarak bitistirilmis evlerde i¢ i¢ce/yan yana yasarak, kurduklar1 dayanigsma iligkilerini
mekansal oOrgiitlenmelerinde de var etmislerdi. Bagka bir yere, istelik uzak ve
bilmedikleri, yabanm31 bir yere tasinmak, kadinlar i¢in, erkeklere oranla ¢ok daha
katmanli bir durum olusturuyordu. Zira, bu yikim, Sulukule Romanlarinda ataerkil
sistemin, goriinenin Otesinde bir krize isaret ediyordu: Toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel diglanmislik, yerlesik Romanlarin, 6zellikle kadinlarin ¢ogunun, neredeyse
mabhalle disina hi¢ ¢ikmadiklari gergeginde tezahiir ediyor. Oysa, kentsel mekanlarin
doniistiiriilmesi tartismalarinda, bu mekanlarin sermaye odakli planlar ¢ergevesinde,
alternatif bir ¢6zlim olarak ileri siiriilen, ‘kendi isini kendi kendine gdrme’ nin
Davis’in ifadesiyle gergekten de bir  ‘yamilsama’ oldugu Sulukule 6rneginde
karsimiza gikiyor.*

? Romanlarm yurttaghk haklarmm tamnmasma doniik kimi  girisimlere  Osmanh

Imparatorlugu  doneminde rastlandigimi  savunan kaynaklar bulunmakta. Ornegin,
Marushiakova ve Popov, “Osmanli Imparatorlugu doneminde baslayan reform, Romanlart
da etkileyerek, onlari diger Osmanhlarla daha esit vatandaslar haline getirmeye
cabaladi...Ancak hig¢hir zaman basarili olamadi...” diye ifade ediyor. Bkz. Marushiakova,
Elena and Popov, Vesselin, Gypsies in the Ottoman Empire, Hertfordshire, UK, Univ Of
Hertfordshire Pres, 2001, s. 57. Aktaran Somersan, Semra, Kirca Schroder, Siiheyla, Ugan
Cubukeu, Sevgi, “Sulukule’nin Soylulastirilmasi Siireci: yok edilen Kiiltiir ve Miitereddit
Isyancilar” yaymlanmanus yazi, Istanbul,2009, s.3

okumak yanlis olmayacaktir.

3 Ornegin ben, Sulukule adimi ¢ok iyi biliyor olmama ragmen, mahalleye bu ¢alisma
dolayisiyla ilk gittigim giin ¢ok biiyiik bir saskinlik yasadim. Zira Istanbul’un 6nemli idari
(Emniyet Miidiirliigt; Biiyliksehir Belediyesi gibi) kurumlarinin ¢ok yakininda konumlandigs,
kendi iiniversiteme (Istanbul Universitesi) her giin gidip gelirken dahi g¢ok yakimindan
gectigim bir mekana bu kadar uzak kalmig olmak, Romanlara ait igerilik/ digarilik algisi ve
gergekligine dair beni ilk diigiindiiren noktalar olmustu.

3! Goriisme yapilan kadmlarin en az yaris1 6zellikle- daha yaslica olanlar- Sulukule disinda
birkag defa Hali¢c kiyisina ve bir-iki kere de yiirime mesafesinde olan Fatih semtine
magazalara bakmaya gittiklerini ifade ettiler.

32 Davis, Mike, Gecekondu Gezegeni, Metis Yaymlari, istanbul, 2006, 5.93-121
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Sulukule ve benzer nitelikteki pek ¢ok mahallenin yikimima gerek¢e olusturan
birakilmislik, ¢lirimisliik ve yikik/dokiikliik hali, hem magduriyetin kendisini ifade
eden bir durum, hem de kentsel doniisiimiin ¢6ziim Onerisi olarak 6nemli bir
paradoks igeriyor.”> Bir baska ifadeyle geleneksel toplumlarda gorillen igeriye
doniik, kolektif yasam pratiklerinin ve dayanisma iligkilerinin parcalanmasi ve
disarida yani, kutuplagsmig/pargalanmis toplum yapisit ve mekansal dagiliminda tek
basina, atomize edilerek, yoksulluga ve yoksunluga mahkum olma korkulari. Elbette
yerlerinden uzaklastirilmanin Sulukuleli Romanlar igin alternatifi, Chambers’in
ifadesiyle, ‘kusitlayici bir otantiklik’ igine mahkum etmek anlami tasimiyor.**
Postkolonyal Aura: Kiiresel kapitalizm ¢aginda igiincii diinya elestirisi adli
calismasinda, benzer bir tartismay1 yapan Arif Dirlik de “ Otantik bir yerel kiiltiirii
yeniden olumlama ¢abasina giren direnis, onu tireten konjonktiirleri géz ardi etmesi
sebebiyle basarisizliga mahkumdur.””> Bu nedenle, kiiresel kapitalizm caginda,
alternatif alanlar yaratmanin, farkli bir yerellik tasavvurunu gerekli kildigini
vurgulayan Arif Dirlik su 6neride bulunuyor. “Giiniimiizde yerel,sosyal ¢eliskilerin
¢oziilmesi siirecinde —“bi¢imleyici”- anlatilarin olusumu siirecinde tanimlanmasi
gereken bir icad ve yapim alamidwr; tam da bugiin yerelin nihai olarak kiiresel igin
bir alan olmas: itibariyle” ** Bu durum, hegemonik iktidar iliskileri baski altina
alinan, ezilen bir konumdaki Sulukule i¢in, kendi yoksullugu ve dislanmighiginin
mutlaklagtirilmast  sonucunu dogurur. Oysa ki, boylesi bir Hegelyan ikiligi
sabitleyen degil, onu asan bir imkan arayisi, her seyden 6nce ataerkil sistemin kadini
ezen mekanizmalarinda bir kirilma yaratma potansiyeli tasir.

Dogu Avrupa Romanlari iizerine galismalart olan Zoltan D. Barany, goé¢menlik
kiiltiiriiyle belirlenen kolektif hafizanin Roman kimliginde yarattigi zayifliklari tarif
ederken tam da dislanmanin genetik sonuglar1 gibi algilanan bir durumu tarif
ediyor.’” Benzer bigimde, Tiirkiye Romanlari iizerine arastirmalar yapan Kolukirik,
‘madunluk ve yabanciligin’ Roman kiiltiirii ve kimligi analizlerinde kullanilabilecek
en temel parametreler oldugunu belirtiyor.*® Cok katmanli bir simifsal, kiiltiirel ve

33 Yerinden edilme ve sosyal dislanmayu, Istanbul ve Diyarbakir’da zorunlu gé¢ magdurlari
lizerinden inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Yiikseker, Deniz, Yerinden Edilme ve Sosyal
Dislanma: Istanbul ve Diyarbakir’da Zorunlu Go¢ Magdurlarinin  Yasadiklart Sorunlar,
Zorunlu Gog ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de”, Dilek Kurban/ deniz Yiikseker/ Ayse Betiil Celik/
Turgay Unalan/ A.Tamer Aker,

Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgm Ingasi, TESEV  Yayinlar,istanbul, Haziran
2006,s..217-22

3% Chambers, lain, Gég, Kiiltiir, Kimlik, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1994, .58

3 Dirlik, Arif, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi,
(Cev.Galip Dogduaslan) Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, 5.156

3 Dirlik, Arif, a.g.e.,s. 157-18

37 Barany, Zoltan D., “Ethnic Mobilization Without Prerequisites, The East European
Gypsies”, World Politics

54.3 (2002) 277-307, s.7.

3% Kolukirik, Suat, “Madun ve Hakim:Cingene/Roman Kimliginin Toplumsal Elestirisi”,
Yeryiiziiniin Yabancilari, Cingeneler, (Haz.) Kolukirik, Suat, Simurg Kitapgilik, Istanbul,
2007, s.44
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etnik® dislanmishigin bu yerinden edilmeyle beraber, Roman kadnlari i¢in Roman
erkeklerinden daha derin bir bilingalt1 korku ve kaygi yarattigi siiphesiz. Tam da bu
nedenle, Sulukule’nin bosaltilarak yikilacagina dair haberlerin ortalikta dolastig1 bir
donemde, kadinlarin, erkeklerden ¢ok daha duyarli ve endiseli olduklari
goriliiyordu. “Soyle be ablacigim, gergekten bizi kovacaklar mi buradan?” tarzi
bilgi edinmeye doniik kaygili sorular hep kadinlardan geliyordu, hemen hicbir
Roman erkegi sormadi ya da dillendirmedi bu konulari. Dahasi oldukg¢a yasli Roman
kadmlarimin® yeme-igmelerinden, ¢amasirlarinin yikanmasina, saglik sorunlarinim
halledilmesine (!) kadar bir dizi temel yasamsal ihtiyaglarinin komsular: tarafindan
kargilandig diisiiniildiigiinde, bu korkunun yasamsal bir tehdit algisina tekabiil ettigi
agik.

Sulukule’de Zamanin ve Mekanin Cinsiyeti

Nam-1 diger Gobek Cumhuriyeti Sulukule’deki*' yerinden edilmenin, Roman kadini
lizerinden goriinlir olan bedensel ve yasamsal diglanmasi, siiregiden bir baska
gelismeyle beraber diisiiniildiigiinde daha da anlamli hale geliyor: Sosyolog Ayata,
uydu kent yerlesimlerindeki yeni orta sinifi inceledigi makalesinde, s6zkonusu
smifsal ve mekansal farklilasmanin temel motivasyonlarindan birinin ‘kirlilikten’
arnma arzusu oldugunu vurguluyor.”” Benzer okumayi, Ayse Oncii’niin
Istanbul’daki mekan ve toplumsal kimlik simgelerini ele aldig1 calismasinda da
gormek miimkiin. * Buna gore, daha ¢ok orta ve st orta siiflarin kendisini,
simgesel ve mekansal olarak Istanbul metropoliinde, ‘kaos’un ve ‘toplumsal
kirliligi'n disinda tutma arzusu, temiz toplumsal ve kiiltiirel mekan’ modellerini
ortaya ¢ikariyor. 1990°’larda hizla artan kent merkezinin kirliliginden uzaklasarak,
kentin periferisinde ‘temiz ve izole kiiltiirel ve toplumsal mekan’ (uydu kent ve
siteler) insa etme egiliminin, 2000’11 yillarda yon degistirdigi izleniyor. Metropoliin
kiiresel nitelikli yeniden yapilandirilmasi, tam da merkezin temizlenmesi olarak

3% Roman kimliginin bir etnik kimlik olup olmadigiyla ilgili tartisma icin bkz. Barany, Zoltan
D., “Ethnic Mobilization Without Prerequisites, The East European Gypsies”, World Politics
54.3 (2002) 277-307, s.4

0 Ylgingtir, mahalle sakinlerinin yashlari, daha ¢ok kadindi. Bunun nedenini, goriisme
yaptigim Romanlar, hem erkeklerinin mevsimlik isler i¢in bagka sehirlere gidip gelmesi
nedeniyle orada olmamalart ile agikliyorlardi hem de, erkeklerin daha erken yaslarda
6lmesiyle agikliyorlardi.

I Sulukule sakinlerinden yaslica olan kadin ve erkekler, ‘Ne giizel giinlerdi onlar!’, diye
hayiflanirken, ‘O zamanlar o kadar giizel dans edilirdi ki, o yiizden ‘Gébek Cumhuriyeti’ bile
derlerdi’ diye sozli olarak ifade ettiler. Ayn bilgi Nazim Alpman’in kitabinda da bir bolim
ad1 olarak geciyor: Alpman, Nazim, Bagka Diinyanin Insanlari, Cingeneler, Ozan Yaymcilik,
Istanbul 1993, s.11.

42 Ayata, Sencer, “Yeni Orta Siif ve Uydu Kent Yasamu™, Kiiltiir Fragmanlari, Tiirkiye’de
Giindelik Hayat, (Haz.) Kandiyoti, Deniz ve Saktanber, Ayse, Metis Yaymlari, ‘002,
Istanbul, s. 38

 Oncii, Ayse, « “idealinizdeki Ev” Mitolojisi Kiiltiirel Smnirlart Asarak Istanbul’a Ulasti”,
Mekan, Kiiltiir, iktidar, Kiiresel Kentlerde Yeni Kimlikler , (Der.) Oncii, Ayse ve Weyland,
Petra, {letisim Yaynlari, Istanbul 2005, 5.102-103
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ortaya konuyor. Mutenalastirma ya da soylulastirma* olarak adlandirilan bu siireg,
mekanin sahipleri i¢in zorla yerinden edilme ya da yersizlestirme anlamina geliyor.

Modern yurttaslik tartismalarinda sosyal esitligin mesru bir dayanak olusturdugu
diistiniiliirse,” Romanlarin durumunda, hak temelli bir varolusa zemin olusturacak
kayit sistemine bile dahil olmamalar1 yersizlestirmenin trajik boyutlarini ortaya

koyuyor.

Yeni orta sinifin metropol merkezinde yogunlasmis olan kirlilikten kacisi ile kiiresel
sermayenin ve st orta siniflarin metropol merkezini kirlilikten arindirilmas: siireci,
Sulukule 6rneginde Roman kadini bedeninde somutlastyor. Zira bu sefer sermayenin
ya da iist ve yeni orta sinifin merkezde kalma ihtiyaci, kiiresel merkez insasi, ‘kirli
olan 1 merkez disina atilmasini gerekli kiliyor.*® Roman erkeginin zaten mesleki ve
bedensel dolasim imkanlarina ve sinirli da olsa dgrenme siireglerine (galgt ¢almak,
mevsimlik igler ya da igportacilik yapmak vb.) dahil olamayan Roman kadini, hig
cikamadigr mahallesinden, zorla terk etmeye mahkum ediliyor. Boylelikle kendini
koruyan biitiin mekanizma, dil ve sinirli imkanlardan, kendi iginde insa ettikleri
dayanisma aglarindan koparilmis oluyor”’. Yaptigimiz goriismelerden, Sulukule’de
geleneksel toplumlara 6zgii, 6zellikle koy tipi yerlesim birimlerinde yasanan tiirden
dayamgma iliskilerinin yasamsal bir mekanizma oldugu anlasiliyor. Ornegin,
goriisme yaptigimiz bir Roman kadina, komsusunun “sana bir aydir 6deyemedigim

* Mutenalagma ya da soylulastima kavramlarimin kirlilikten arinmay1 igeren anlami Sulukule
orneginde ozellikle 6nem kazaniyor: Iki nedenle, birincisi, Sulukule kiiltiiriinii ve tarihini
kuran toplumun, Romanlar olmasi; ikinci olarak da, gercekten de yaptigimiz gozlemlerde
mahalle sakinlerinin yasadigit evlerin kotiliigii, c¢lirimiisliigi ve altyapi hizmetlerinin
neredeyse hi¢ olmayisidir. Bu nedenlerle, farkli bir mekansal diizenleme ya da iyilestirme
yaklagimi, semtin sakinleri ve kiiltiiriinii kapsayan bigimde gelistirilebilecegi halde, tam
tersine mekanin kiiltiirli ve insantyla beraber dokusunun tahribati iizerinden bir kentsel
degisim planinin ‘soylulastirma’ olarak adlandirilmasi Sulukule 6rmeginde tam yerini buluyor.
4 Marshall, T.H., “Yurttaglik ve Sosyal Stif”, Sosyal Politika Yazilari, (Der.) Bugra, Ayse -
Keyder, Caglar, letisim Yaynlar1, Istanbul, 2006, s.19

# Ayata, Sencer, “ Yeni Orta Siif ve Uydu Kent Yasami”, Kiiltiir Fragmanlari, Tiirkiye de
Giindelik Hayat, (Haz.) Kandiyoti, Deniz ve Saktanber, Ayse, Metis Yaynlari, Kasim 2003,
Istanbul, s.40

47 Sulukule’nin bagli oldugu Neslisah ve Sultan Mahallesi Muhtarlari, yaptigim goriismelerde,
hala ¢ok sayida Roman ailesinin niifus kayitlart ve dolayisiyla kimlikleri, resmi nikahlar1 vb.
olmadigim ifade ettiler. Ayrica bu bilgiyi her iki mahallenin muhtarlar1 da dogruladi. Tabii
resmi kayitlarda olmayan bu ailelerin ve ¢ocuklarinin, egitimle ya da diger kamusal hak ve
sorumluluklarla iligkisi olmuyor. Nitekim, ¢ok defa mahalle muhtarliklarini ziyaret
ettigimizde, pek cok Romanin ya ¢ocuklarini okula kaydettirebilmek i¢in ya da eresmi olarak
nikah kiyilabilmesi i¢in ilk kez niifus kagidi almak {lizere, muhtarliktan ikametgah belgesi
istediklerine tanik olduk. Hakim 6tekilestirme kodlarinin da sonucu olarak, Sulukuleli
Romanlarin, resmi otoritenin somut temsilcisi olarak en ¢ok karsilastiklari alan, emniyet
temsilcileri oluyor. Kisaca “polis” olabilme hayali, Sulukule’li Romanlar i¢in diglanma ve
asagilanmaktan kurtulabilecekleri, “ikidar” ve “gilicii”n temsiliyeti olarak ortaya gikiyor.
Romanlarin yaptiklar islerle ilgili yapilan bir baska saha calismasinda da benzer bir veriye
basta geliyor. Bkz . Kolukirik, Suvat, “ Gypsies Work Life: Jobs For Gypsies”,
Yaymlanmamusg ¢aligma, 2006, s.6.
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borcum 2 lirayr getirdim” demesi, ge¢imlerini sagladiklar1 para miktariyla ilgili bir
fikir veriyordu.

Romanlarin genetik haritalar1 incelendiginde, gd¢ olgusunun mesleklerinden,
miiziklerine ask iligkilerine kadar belirledigi anlagiliyor. Ancak hem yerlesik
olanlarinda hem de go¢ edenlerinde ortak olan kolektif refleks, kiiltiirlerini koruma
noktasinda ortaya ¢ikiyor: En yerlesik drneklerinden olan Sulukule sakinlerinde de
acikca gozlemlenen bu refleks, kimi ¢aligmalarda Romanlar i¢in ‘kutsal’ nitelikte bir
hayvan olan ‘kirpi’ anolojisiyle anlatiliyor: Dikenleriyle korunan, saldirmayan,
kendi kabugunda bir hayvan olan kirpi kendine 6zgii bir korunma yéntemine sahip.*®

Sulukule’de Ozel Alan/ Kamusal Alan: Farkh Bir Gelenek

Sulukule Mahallesinin hemen her mekani, kadinin erkekten daha ¢ok konusma,
tartisma, catigsma iligkilerini yasadigi bir alan. Bu alanin yikimi ile yerinden edilen
ve Tasoluk’a® gonderilen Roman kadini i¢in, Roman erkeginden gok daha fazla bir
yasamsal sorun yaratiyor. Sulukule Mabhallesinin sokaklarinda, kapi oOnlerinde,
bakkalda vb. hemen her yerde kadinlarin ¢oklugu ve goriiniirliigii ilk gdze ¢arpan
durum. Bu durumun yegane istisnasi mahallenin kahveleri. Diger alanlarin her
yerinde, oldukca renkli kiyafetleri ve rahat davraniglart ve de yiiksek sesleriyle
kadinlar var.

Kadinlarim olmadig: (aslinda kadin ve kiz ¢ocuklarin o mekanlara da rahatlikla girip
cikabildikleri ama oturmadiklar1 gézlendi) kahvelerde ise, erkekler bir yandan is
bekliyorlar, diger yandan oyun oynuyorlar. Ancak mahallenin fiziki alaninin hemen
her yerinde, agik alanlar dahil kadinlar ‘ev sahibi’, erkekler de ‘misafir’
tedirginligiyle duruyor. Sanki modernitenin en biiyiik ikiliklerinden olan 6zel alan
/kamusal alanin fiziki ayrigsmasi yokmuscasina, Sulukule’li kadin ve erkegin yan
yanaligim gérmek miimkiin. Roman kiiltiirine 6zgii oldugu vurgulanan® bu
goriintii, bir yandan 6zel alanin patriarkal yapisinin negatif ve pozitif anlamiyla,
dogallastirildig1 bir gelenegin disinda kalirken, diger yandan da kamusal alan olarak
tarif edebilecegimiz mekan algisinda farkli bir politiklesme potansiyeli tagiyor. Zira
kapimin 6niinde oturan, aligverisini yapan, evinde yaptigi sucuklar1 satan, bakkalini
calistirarak mekanin sahibi gibi duran Roman kadinla, calgisiyla is bekleyen
ziyaret¢i pozisyonundaki Roman erkegi, farkli bir 6zel/kamusal alan kurgusu
yasiyor. Bu baglamda, yurttaslik {izerine gelistirilen ‘kamusal tartigsmalara

*®Aydin, Hasan (Haz.) , Tiirk ve Diinya Yazarlarindan Cingene Oykiileri, inkilap Yaymevi,
2004, Ankara,s.6

4 Tasoluk, Istanbul’un gok disinda olan, gevresinde ne aligveris yeri, ne egitim, saghk, ulasim
gibi temel hizmetlerin, ne de igportacilik, bakkallik, tezgahtarlik, ev i¢i hizmetler gibi giinliik,
gecici nitelikte istthdam olanaklarinin hi¢ olmadig bir yer olarak anlatiliyor.

>% Aragtirma siiresince Sulukule Mahallesi'nde yaptigimz gézlemler ve goriismelerde, farkl
yaslarda kadin ve erkeklerin ¢ogu bu birlikte yasama halini “bizde béyledir, birbirimizin
kizina ve karisina kotii gozle bakilmaz; o nedenle birbirimizle rahatlikla konusuruz ve bir
araya geliriz. Ciinkii hepimiz biiyiik bir aileyiz ashinda!” diyerek 6zellikle vurguladilar.
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katilim’m®', Sulukule’li kadin tarafindan neredeyse gerceklestirildigini hatirlatacak
boyutlar igeriyor. Diger yandan, bu kurgunun yerlesik cinsiyet¢i kodlarini
atlamamak gerekir; Sulukuleli kadinin mekansal serbestligi, kadinlarin 6zel alanda
maruz kaldiklar1 baski ve ezilme iligkisinin dogallastirilmasi olarak da islev goriiyor.
Ornegin, goriisme yaptigimiz bir kadmn, kocasindan yedigi dayagi “O, erkektir,
vurabilir. Ama bes dakika sonra gonliimii alir. Onemli olan kalp kirginhigr olmasin”
diye rahatlikla ifade ediyor. Fiziksel ya da sozel siddet Sulukule’de o kadar da tuhaf
bir iligki kiiltiirii degil. Kadin, erkek ve ¢ocuklarin, ¢ok rahat yiiksek sesle, bagirarak
konustuklari, catisma ve gerilimlerin sdzde ve davranista agik ve dogrudan
yasandig1 bir mekan Sulukule. Gergekten de komsular arasi kavgalarda dahi “mendil
kuruyana kadar” deyimiyle ifade ettikleri kisa siireli bir dargmhk dénemi var. *
Belki de bu nedenle, koca dayagini, kadina yonelik sistematik bir siddet olarak ve
kadini erkegin asagiladigi, ezdigi bir davranis olarak algilamiyor Roman kadini.
Evet, tabii biz daha zor durumdayiz. Ev iglerini, temizligi, yemegi, alisverisi biz
yapiyoruz. Hatta para da kazaniyoruz. Onlar da kahvede oturup is bekliyorlar.”
diye ifade ediyorlar.”® Ancak bu durumu, kendini erkegin karsisinda giigsiizlestiren
bir durum olarak yasamiyor, “Ama O da erkegim, O nsuz olmaz” ifadesiyle beden
dili ve duygulariyla aciklryor bu algisin1 Roman kadini. Bu baglamda modernitenin
en azindan séylemde olumsuzladig: bir pratik olarak kadina yonelen siddetin, 6zel
alandaki sakliligini orten ikiyiizliiliigiine desifre eden fotograf ortaya cikiyor
Sulukule 6rneginde.

Erkekle kadmi ayrran tedrici mekanlar yok. Ozel alan olarak sayilabilecek olan
evlerinin igine ise, sadece diger erkekler degil, diger kadinlar da pek girmiyor.
Bunun bir diger gostergesi de, koy ya da kasaba tipi kiigiik ve i¢e kapali toplumsal,

! Kymlicka, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Nisan 2004, Istanbul, s. 443-448

52 Kadmlarin, kendilerine yonelen bu siddeti, erkegin kadini ezmesi ya da asagilamasi olarak
algilamamasinin bir diger nedeni de, Roman toplumunun tarihsel diglanmishg1 ve ezilmisligi
olabilir. Clinkii biitin ezilen toplumsal gruplarda goriildiigii gibi, kadinin ezilmisligi ve
asagilanmasiyla ¢ok zor yiizlesilmektedir. Zira, ezilen ya da ayrimciliga ugrayan toplumsal
gruplarda kadina yonelik siddetin i¢sellestirilmesi, dogallastirilmasi ya da {izerinin ortiilmesi
¢ok sik goriilen bir durum. Hakim olan siyasal, hukuki, ekonomik ve kiiltiirel iktidar
iliskilerinin dislama mekanizmalar1 asil siddet olarak belirleyici oldugundan, kadinin yasadigi
siddetin ortiildiigii goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, Roman kadini bu siddeti, kendisine
yonelik sistematik bir siddet olarak problematize etmiyor.

>3 Cinsiyetler arasindaki bu rol dagilimim diger durumlarda da gérmek miimkiin:Ornegin,
goriisme yaptigim birkag¢ kadimin kocast mevsimlik isler igin sehir digina gittiginden ¢ok uzun
siireler evlerine gelemiyorlar. Evin her tiirli resmi isi ya da cocuklarin egitimi gibi
sorumluluklar1 kadinlar yerine getiriyor. Bu rol paylasimi bir yandan kadinin yiikiinii artiran
bir durum ortaya ¢ikariyor; diger yandan da, Roman kadinini, erkegin karsisinda gii¢lii kilan
bir durum da yaratiyor. Ancak bu konuda farkli savlar ileri siiren ¢aligmalar da var; 6rnegin,
Roman ailelerinde kadinin konumunda giderek bir giic kayb: yasandigi ve bunun en dnemli
nedenlerinden birinin, Roman ¢ocuklarmin egitim gibi dolayimlar nedeniyle sosyallesme
aglar slirecinde sosyalizemnin genislemesinin oldugu ileri siiriilityor. Bkz. Posavec, Koraljka
ve Hrvatic, Neven, “Intercultural education and Roma in Croatia”, Intercultural Education,
Vol.11, No.1,2000,s.96.
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kiiltiirel yasamin hakim oldugu yerlesim birimlerinden farli bir gelenegin varliginda
gozlemek miimkiin: Kadinlarin birbirlerinin evlerine oturmaya gitmek gibi
komsuluk iliskilerinin olmadig1 ya da ‘kadin giinleri’, ‘altin giinleri’ gibi ritliellerin
yasanmadigr bir kiltiir. Zira buna ihtiya¢ da duymuyorlar; kapi onleri, sokaklar,
bakkal, manav vb. yerleri, onlarin bir araya gelip sohbet, dedikodu, tartigma, kavga
vb. her tirlii iligkiselligi yasadiklar1 alanlar olarak kullanabiliyorlar rahatlikla.
Sulukule baglaminda, belki de Roman kiiltiiriiniin genetiginde olan gdgerliginde
etkisiyle evici alan daha c¢ok yatilan, uyunan vb. ihtiyaglarin karsilandigi bir
miilkiyet alani olarak kullanildig1 goriiliiyor.

Ote yandan, hakim iktidar iligkileri dahilinde olan siyasal konulara dair bilgi ve
ilginin yok denecek kadar az oldugu, kamusal nitelikli konularin kendi mahalleleri
ya da kendi aralarindaki iliskilerin 6tesine gitmedigi gozlendi. Bir kisminin niifus
kayitlarinin da olmadigi anlagilan Romanlarin, tercihlerinin de ideolojik, ilkesel,
ahlaki vb. kodlarla degil, oldukg¢a kisisel, giindelik gerekgelerle agiklandigi ve
konjonktiirel oldugu soylenebilir. Kolektif varoluglariin  ve kimliklerinin
kuruldugu, iliskilerinin, sorunlarinin, asklarinin, kavgalarinin vb. yasandigi ve dile
getirildigi bir kamusal alandan s6z etmek miimkiin. Modern kent mekaninda kurulu
olan ayristirilmig ve parcalanmig bir 6zel/kamusal alan gergekliginin tam da
merkezinde konumlanan Sulukule’de, kamusal ve 6zel alan biitiinselligi anlaminda,
farkli bir gelenegin varligindan soz edilebilir.

Kadin Kimliginin Bedensel Tutsakhg

Ozellikle Roman toplumuyla ilgili yapilan arastirmalarda kimlik ve mekan
iligkisinin kesisme ekseninin, sahip olduklart mesleklerde ya da yaptiklart islerde
ortaya ¢ikmasi dikkati c¢ekici; Romanlarin yerlesim alanlarina gore degisen
meslekler ve yaptiklari isler, kimliklerinin 6nemli bir pargasi haline geliyor.”
Sulukule 6rneginde, miizik, dans ve eglence evleri kiiltiirii Romanlarimn tarihsel bir
kimlik 6zelligi olarak bilinmekte. Bununla beraber, sepetgilik, ¢igekeilik, kalaycilik,
falcilik vb. Romanlarin yaptiklari baska islerin, farkli mekansal yerlesimlere tekabiil
etmesi pek de tesadiifi sayllmaz. Mesleki temelli bu yerlesim egiliminin Sulukuleli
Romanlarda, miizik ve eglence igleri iizerinden sekillenmesini Adrian Marsh su
sozlerle ifade ediyor: “Sulukule Romanlari, 17. yiizyildan baslayarak Osmanl
fmparatoji;lugu surlart icinde miizik, dans, akrobasi, fal ve illiizyonist olarak
tamnir.”

Klasik Roman ailesinde kadinin 6nemli bir yere sahip oldugu hem Romanlar {izerine
yapilan ¢aligmalarda, hem de Sulukule Mahallesi’nde yaptigimiz gériismelerde sikga
vurgulanan bir durumdur. Istanbullu Romanlar {izerine ¢aligmalar yapan Egemen
Yilgiir, endogamik asiret iligkileriyle yasayan Roman toplumunda kadinin giiciinii
ve ayricalikl yerini sdyle vurguluyor: “Soy anne tarafindan devam eder, kadinlarin
toplumun yonetiminde ayricalikli bir yeri vardir. Bu sasirtict bir durumdur. Zira

3% Kenrick, Donald, Cingeneler, Ganj’dan Thames’e, Cev. Bahar Tirnakci, Homer Kitabevi,,
Istanbul 2006, s.83-88

> Mars, Adrian, The Gypsy Diaspora: Ethnicity, Migration, and Identity, Istanbul , Consulate
General Sweden in Istanbul and International Romani Studies Network, 2006.
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antropoloji, bu tarz toplumsal érgiitlenmeye ¢ok nadir olarak ve modern
toplumlardan  dislanmis  cografyalarda rastlamaktadir. Romanlarsa modern
toplumlarm bagrinda boyle bir toplumsal orgiitlenmeyi  siirdiirmektedirler.
Gergekten de hemen her 6rnekte kadimlarin aile ekonomilerine yaptiklart katkilari
gdzlemek miimkiin oldu. Oyle ki Roman kiiltiiriiniin ‘kadm-erkek esitligini’
icerdigini ileri sliren Sulukuleli kadin ve erkekler, “Aaa..bizde kadin c¢ok
onemlidir!” ifadeleriyle, bundan ¢ok gurur duyduklarim1 vurguluyorlar. Gergekten
de, baz1 kaynaklarda, kadinlarla erkeklerin yan yanaligimi gostermek icin, XVIIL.
yiizyilda Yanya’da yasayan Roman kadinlarinin, kdmiirciiliik yapan kocalarina
bazen koriik cektikleri, bazen de demir dovdiikleri gibi bilgilere rastlamak
miimkiin.”’

Diger yandan, Sulukule’li Romanlarda erkeklerin kadinlara bakislarinda, kadinin
goreli bir giicii ve statiisii olmasina (buna yokluktaki esitlik de denebilir) ragmen
kadm ikincillestiren yaklagimlar da vardi. Ornegin, gériisme yapilan erkeklere
“esleriyle de konusmak istedigimi” ifade ettigimde, once ¢esitli mazeretlerle durumu
gecistirmeye ¢alisiyorlardi. Biraz daha israr edince, “o cahil, sizle ne konusacak” ya
da “o, cahil kiiltiirlii degil ki!” bi¢iminde cevaplarla, eslerinden utandiklar
duygusunu uyandiriyorlardi. Oysa daha sonra anlasildi ki, bu bir utanma degil,
kadmlara olan bakiglarindan kaynaklaniyordu. Modern diisiince icinde gelisen
cahil/kiiltiirlii gibi kavramlarin belli bir cinsiyete 6zgii olmadigi kabuliiniin ¢ok
uzaginda, Roman erkegi ya da kadini i¢in ‘kadimin cehaleti’ algisi igsellestirilmis ve
dogallagtirilmis bigimde bir utanma duygusuna yol a¢miyordu. Bu algi,
Romanlardaki patriarkal kiiltiirlin en agik ifadelerinden biri olarak karsimiza ¢ikti.

Sulukuleli Romanlar’da yapilan iglere ve formel ya da enformel egitim ile kazanilan
mesleklere bakildiginda ortaya ¢ikan tablo, tartismasiz bigimde kadinlar aleyhine
sekillenen bir cinsiyetgi igb6liimiinii ortaya koyuyor. Roman kadini igin bu tablo ¢ok
katmanli yasaniyor. Ana Oprisan, Adrian Marsh, Tara Bedardi gibi pek cok
aragtirmact da, Roman kimliklerinin fotografini ¢ikarttiklar: ¢aligmalarinda, meslek
ve kimlik iligkileri iizerine tartisirken, bu mesleklerin cinsiyete gore dagilimi
iizerinde durmuyorlar.® Oysa Sulukule Romanlar1 6rneginde bu ayrisma 6zellikle
dikkat cekici nitelik tagir. Kadinlarin dans etmesi ya da sofra hizmetini gérmeleri ile,
erkeklerin  ¢algt calarak miizik yapmalarinin  cinsiyet¢i  igbdliimiiniin
dogallastirilmasina isaret eden anlami agiktir: Kadinlar sadece bedenlerini ve belki
seslerini kullanarak bir is sahibi olabiliyor ve para kazanabiliyorlar; erkekler ise,
keman, darbuka, kanun vb. enstriimanlar galarak meslek edinebiliyor. Ornegin,

% Yilgiir, Egemen, “Cingeneler ve Vukuat Raconlar”, Birgiin Gazetesi, 8 Mayis 2006
Pazartesi, s.10.

7 Altndz, Ismail, “XVI: Yiizyllda Osmanh Devlet Yénetimi Igerisinde Cingeneler”,
Yeryiiziiniin Yabancilari, Cingeneler, (Haz.) Kolukirik, Suat, Simurg Kitapeilik, Istanbul,
2007, s.23

% Oprisan, Ana, “Overview on the Roman in Turkey” Illyria (Balkans )Forums Gypsyes in
Balkans, Vol. 1 No. 7, Fall /Winter 2002, s.2-3; Marsh, Adrian, Romani Studies Network,
Istanbul, www.domresearchcenter.com/journal/17/overv 7.html.; Bedardi, Tara, Field Report,
Roma in Turkey, Istanbul, 2003.
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Osman Cemal Kaygili, “Kése Bucak Istanbul” makalesinde, eskiden ¢algict olup
simdi kahvecilik yapan Sulukuleli Mehmed Efendi’nin sozlerini sdyle aktariyor:
“Calgicilik bizden gegti artik, biz ihtiyarliga yiiz tuttuk, simdi icimizden &yle
istidath, atesli gengler yetisiyorduk ki, onlarim yamnda bizi kim arar, kim sorar?
Ben ki bir zamanlar Istanbul’un en iyi girnata iifleyen bir ¢algicisi idim; fakat
bugiin yeni yetisenlere baktikca sasiyorum. Hem bizim zamanimizda girnata
incesazdan ayri ¢calimwrdil, ben son zamanda bir miktar sazlara istirak etmis idim.
Lakin bugiin girnatasiz (klarnetsiz) saz hemen hemen yok gibidir. Sonra zurna...O
da bizim zamanimizda nihayet ciftetelliye, nevadan, hicazkardan taksime, pehlivan
havalarina, orta oyunlarina yarar bir ¢algi idi, bugiin ise bazen o da saza karistyor,
hatta cazbanda bile soktuklarni isittim.” *° Yani Roman erkegi i¢in formel egitim
stirecine dahil olmadan da bir ‘6grenim’ goérme, yeteneklerini gelistirerek meslek
sahibi olma imkani mevcut. Sulukuleli Mehmed Efendi’nin anlatimindan da
anlagildigr gibi, kiiltiir endiistrilerinin gelismesi ile miizigin kiiresellesmesi siirecine
Istanbul’un da aktif olarak katilmasinin yarattigi imkanlar, Roman erkekleri igin
daha genis firsatlar sunabiliyor.”” Oysa beden kullanimi olanaklarimin zaten simrli
oldugu (sergilenebilir nitelikte olan ‘giizel kadin’, ‘gen¢ kadin’ olmak gibi
onkosullar dolayisiyla) dans6z kadin dahi, yasaminin kisa bir ddneminde dans etme
firsatina sahip oluyor. Bununla birlikte herhangi bir enstriiman ¢alma becerisini
gelistiren, 6grenen erkek, calgiciligt meslek edinerek, hem dolasim imkanini elde
ediyor, hem de mizik endiistrisine katilabilme/profesyonellesme sansini
yakalayabiliyor.®" Sulukuleli Romanlarda siiregelen cinsiyet¢i isbéliimii ve rollerin,
metropollerin kiiresellestirilmesi ya da kentsel yeniden yapilandirma siireglerinde
yasanan yersizlestirilmeyle beraber, kadin1 daha da ezen bir nitelik tasidigi agik.
Petra Weyland, yersizlik iizerinden toplumsal cinsiyeti ele aldigi calismasinda,
metropol mekaninin kiiresellesmesinde, toplumsal cinsiyetin hayati bir 6nem
tagidigini vurgular. Kiiresel dolasima giren kadin emegi {izerinden bir inceleme olan
bu c¢alismasinda Weyland, kiiresel mekanin toplumsal agidan cinsiyetlere
boliindiigiinii ifade ileri siirliyor. Buna gore, metropolde kiiresel mekanda bir yandan
ozel kadin mekam, diger yandan erkek mekani var. Ornegin ¢ocuk, yasli bakimi ya
da ev hizmetleri i¢cin Tiirkiye’de ¢alisan bir Filipinli/Tiirkmen/Azeri vb. kadin,
aslinda yeni orta siniflarin kiiresel emek piyasasinda dolasimda olmasina imkan
veren bir yeniden iiretimi gergeklestirmis oluyor. Yani, kiiresel mekanin 6zel alani
kadin, kamusal alani erkek.® Aymni siirecin, yerel mekanda sinifsal, kiiltiirel ve

% Kaygili, Osman Cemal, “ K6se Bucak Istanbul”, Bir Cingene Yolculugu, Fatih Belediye
Bagkanligi, www.fatih.bel.tr, .26

60 Stokes, Martin, “Kiiltiir Endiistrileri ve Istanbul’un Kiresellesmesi”, (Der.) Keyder, Caglar,
Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yaymlari, Istanbul 2000,

s.146

o1 Yapilan goriismelerin ¢ogunda, Sulukule Mahallesi’nden ¢ikan iinlii kadin sarkicilardan
(Sibel Can, Kibariye, Seda Sayan vb.) gururla s6z ediliyor. Ancak kendi deyimleriyle
Yywtmis’ (1) olan bu kadin sarkicilarin sadece birkag tane olup, piyasada calisan her ii¢
calgicidan en az ikisinin Roman erkegi olmast, bu cinsiyetgi igbolimiinii gosteriyor.

62Weyland, Petra, “Kiiresel Mekanlarda Cit}_siyetlendirilmis Hayatlar”, Mekqn, Kiiltiir, iktidar,
Kiiresel Kentlerde Yeni Kimlikler , (Der.) Oncii, Ayse ve Weyland, Petra, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2005, s.117-137
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sosyal olarak en altinda olanlarina yansimasi ise neredeyse Ozel ve kamusal
kavramsallastirmalarin1 dahi imkansiz kilan bir boyut tasiyor: Sulukuleli Roman
kadininin zaten mabhalleyle sinirlandirilmis yasaminin kendi iginde gelistirdigi
hayatta kalma mekanizmalari, dayanigsma iligkileri tahrip edilerek, parcalanip
ayristirilarak mekan ve zamanin digina atilmig oluyor. Varoluslarini siirdiirmeye
doniik temel yasamsal faaliyetleri {izerine kurulu bu dayanisma iliskileri, saha
calismasinin yaptigimiz aylarda, giindelik hayatin her aninda karsimiza ¢ikan bir
olguydu. “Gergekten de saha ¢alismasi sirasinda, Sulukule’nin tek katli evlerinde,
giindelik hayatin hep sokaga tagmast nedeniyle ailelerin birbiri ile siirekli bir degis-
tokus iginde oldugunu, birbirlerine ¢ok c¢esitli sekillerde yardim ettigini, ddiing para
ve gida malzemesi vermekten, hastalari oldugunda beraber hastaneye tasimaya,
hasta basinda beklemeye kadar her tirlii isi birlikte yaptiklarini, bu iliskileri asla
baska bir yerde kuramayacaklarini, ¢iinkii Sulukule 'deki bu “hukuk "un ¢ok eskilere
gittigini soyliiyorlardr. Bakkala gidip bir paket degil, bir avug¢ ¢ay alwyor, sekeri
komsudan temin ediyor, ¢ocuklarin ekmek, bazen de biskiivi ve sandvigten olusan
ogle yemeklerini bakkaldan saghyorlardi.” ©

Yerel mekanda kiiresel kapitalizmin patriarkal isleyisinin yerel bir mekan 6rnegi
olarak Sulukule’de miizigin ve dansin, eglencenin hakim oldugu dénemlerde,
kadmlarin 6nemli bir bolimii oryantal dansgi olarak calistigi bilinmekte. Ancak,
kadmlar hem yaslandiklarindan, hem de son yirmi yillik siirecte, bu kiiltiiriin
tamamen ortadan kalkmig olmasindan dolayi, ¢cogunlukla temizlik, merdiven silme,
ya da evlerinde ufak tefek iiretim isleriyle (dikis dikme ya da sucuk yaparak, elden
satigsin1 yapma, veya yaslilarin falcilik yapmasi) geginmeye g¢alisiyor. Erkekler i¢in
durum biraz daha farkli oldugu séylenebilir. Onlarin 6nemli bir boliimi miizik
sektoriiniin periferisinde yer almalarina ragmen, arada bir Gnlii sanatgilar dahil
olmak fizere, ‘saz ekipleri’'nde yerlerini aliyorlar. Miizik ve eglence diinyasinin
endiistrilesmesi ve merkeze kaymasindan sonra, Roman erkeklerinin islerinde ciddi
bir azalma olmasiyla, pek cogu, seyyar saticilik, kahvecilik, bakkal ya da manav
diikkani ¢aligtirmak, adalarda at arabaciligi, vb. kiiciik ticaret isleri ile ugrasmaya
baglamislar. Ancak, gorlisilen erkek Romanlarin hemen hepsi, miizikten
vazgegmeyerek, parca isler lizerinden gecimini sagladiklarini ve miizigi Roman
olmanin vazgecilmez bir 6zelligi olarak gordiiklerinin altin1 ¢iziyorlar. Roman
eglence kiiltlirtindeki, cinsiyetlere gore paylasilan rollerde zaman i¢inde ortaya ¢ikan
cinsiyetci esitsizlik dikkat c¢ekici: Kadinlar dans¢i olarak, sadece bedenlerini
kullanarak bir meslek sahibi oluyor ve para kazaniyor. Buna karsin, erkekler kanun,
darbuka, klarnet, ud vb. enstriimanlar1 ¢almak gibi 6grenilmis ve gelistirilmis bir
yetenek Tlizerinden meslek ediniyorlar. Yani yaglanma faktorii, erkekler igin
meslekleri agisindan bir dezavantaj olmazken, verili olan patriarkal igbolimii,
yaslanmayla birlikte daha da derinlesen bir esitsizligi beraberinde getiriyor.

Sulukule mekaninda, Romanlarin bastirilmislik ve dislanmislikla ilgili gelistirdikleri
bir diger savunma mekanizmasimin dini ritiiellerin giindelik hayatlarina eskisinden

% Somersan, Semra; Kirca Schroeder, Siiheyla; Ucan Cubuk(;u, Sevgi, “Sulukule nin
Soylulastiriimast Siireci: Yok Edilen Kiiltiir ve Miitereddit Isyancilar” , Yaymlanmamisg
Makale, 2009, istanbul, s.16.
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daha yogun olarak girmesinde go6zlemledik: Siyasi tercihlerinde de benzer
yaklagimlarini tespit ettigimiz Romanlar i¢in dini ritiiellerin zamana ve iktidar
iligkilerine gore degisen vurgusunun konjonktiirel bir islev gordiigiinii savlamak pek
de yanlis sayilmaz. ®* Ancak Roman kadin1 ve erkeginde farkli seyrediyor bu durum:
Goriisme yaptigimiz Roman kadinlarin bir boliimii basortiili iken, sohbetin ilerleyen
saatlerinde baslarini sonradan orttiiklerini anliyoruz. Benzer bigimde mahallede daha
once erkeklerin namaz kilma aligkanlig1 yokken, son on yildir yerlesik bir ritiiel
haline geldigi ifade ediliyor. Din temelli siyasal temsiliyetin iktidar1 ve hegemonyasi
altinda ‘bastirilan’ ve ‘dislanan’ toplumsal gruplarin, eklemlenme refleksi olarak da
okunabilecek bu degisimin cinsiyet¢i okumasi ise gene ‘beden’ iizerinden ortaya
cikiyor: Kadin, bedeni iizerinden bir sembolle, yani “basortiisii” takarak refleks
veriyor; Erkek ise, kamusal alan igindeki bir sembolle, yani diger erkeklerle bir
araya geldigi camide namaz kilarak, refleks gosteriyor. Bu durum, patriarkanin en
temel rol yiiklemelerinden olan, kadinin bedeni temelinde bir kimlik insasiyla,
erkegin kamusal alanda gergeklestirdigi eylem —praksis-ile kimlik insasi siirecini
anlatiyor.

Degerlendirme

Bu caligmada Sulukule olarak bilinen Neslisah ve Hatice Sultan Mahallelerinin
kentsel yenileme projesine dahil edilmesiyle baglayan siirecin etkileri, mahalle
sakinleri olan Romanlarin kiiltiirel, tarihsel miras1 i¢inde incelenmeye ¢alisild.
Yapilan saha ¢aligmasinda hem kendi s6zIii ifadelerinden, hem de Roman tarihine
dair yapilan aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonuca goére, mekanla biitiinlesen bir
kiiltiiriin sembolii olan Romanlarin mahallenin yerlesik aileleri oldugu ortaya ¢ikti.
Mahallenin karakterinin énemli bir unsuru olarak, kentin merkezinde yer alan bir
bolge olmasina karsin ¢ok yoksul ve kendi haline terkedilmis olmasi iizerinde
duruldu. Istanbul’un kentsel yenileme projesi cercevesinde, séz konusu yoksulluk ve
mekansal ¢iirimiislikle mesrulastirilan Sulukule yikiminin, mahalle sakinlerinin
kendi i¢inde insa ettigi ve gelistirdigi yasamsal mekanizmalart ve iliski aglarini
ortadan kaldiran bir miidahale ve yersizlestirme siirecinin pargast oldugu ortaya
kondu. Bunu yaparken kentsel doniisiim siireclerinin, soylulastirma ve
yersizlestirme kavramlari etrafinda, baski altina alinan, ezilen toplumsal gruplarla,
egemen sermaye iliskileri ve hareketliligi ile iktidar1 kullanma ve belirleme
ayricaligini elinde tutan toplumsal siniflar arasindaki yeni bir alan paylasimi olmasi
tartigildi. Buna gore, Sulukule yerelliginde ortaya ¢ikan s6z konusu yikimin,
Istanbul’un kiiresel mekan haline getirilmesi siirecinin bir tezahiirii oldugu, kiiresel
mekan diizenlemelerine dair literatiire bagvurarak incelendi.

Calismamizin bir diger boyutunu ise, Sulukule sakinleri olan Romanlarin tarihsel
olarak ayrimecilifa ugramis, gogler yoluyla yersizlesmenin bir kader gibi yasandigi
bir toplum olmasindan kaynaklaniyor. Romanlarin dislanmishik kiiltiiriiniin

8 Gérisgme yaptigim 46 yasinda bir kadim, kendisine “Hep basértiisii takar miydimiz?” diye
yonelttigim bir soruya once “Tabii her zaman” cevabmi verdi. Goriismenin ilerleyen
saatlerinde, evin duvarinda saclarmin bakimli oldugu, makyajinin yapilmis oldugu sik bir
kadin fotografi dikkatimi c¢ekti. “Peki bu kim?” diye yiizlimdeki begeni ifadesiyle
sordugumda verdigi refleks cevap “Tabii ki benim” oldu.
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olusturdugu farkli bir toplumsal ve kiiltiirel iligki, rol ve kodlarina sahip olduklari
anlagiliyor. Bundan hareketle, evrensel patriarkanin Romanlarda ortaya ¢ikan
bi¢imlerinin, 6zellikle Sulukule mekaninda ortaya ¢ikan boyutlar1 kendi iginde
gelistirdigi mekanizmalart ayrica 6nem kazaniyor. Bu farkli tezahiirlerin, mekanin
Ozellikle biitiinlesen bicimleri ve bunlarin bosaltilma siireciyle pargalanmasinin
yaratacagi magduriyetlere dikkat ¢ekiliyor. Ozetle, mekansal ve toplumsal
dislanmanin, kadini koruyucu formlari ortadan kaldiran bir islev goren bu
yersizlestirme siireci, Roman kadint ve erkegi igin farkli yoksulluk ve yoksunluk
anlamalar tasiyor.

Bu calismanin sonucunda, Sulukuleli Romanlarda toplumsal cinsiyet rollerini,
iliskileri ve pratiklerinden yaptigimiz goriigmeler ve okumalari, sadece patriarkal
sistemin ve kiiltiirlin Roman kadiim baski altina alan ve ezen boyutlariyla analiz
etmek, Romanlardaki cinsiyet rollerini agiklamamizda eksik ve yanlig olur. Bu
baglamda, patriarkanin Sulukule Romanlari’nda nasil tezahiir ettiginin fotografini
cikarmak ayrica dnem kazaniyor. Oysa ki, Roman’larda kadinin kendini ifade ve
gerceklestirme pratiklerine bakildiginda, kadini gii¢li kilan farkli mekanizmalariin
ingas1 da s6z konusu. Sulukule Romanlarinda toplumsal cinsiyet ¢dziimlemelerinin
mekansal varolus ya da mekanla biitiinlesen bir kiiltiir ve yapidan bagimsiz analiz
edilemeyecegi goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, cinsiyetler arasi iligkiler, davraniglar,
kodlar, norm ve degerler biitiinli, hem patriarkal sistemden hem de hakim iktidar
iligkilerinin yarattig1 ‘6tekilestirme’, ‘yersizlestirme’ kodlariyla i¢ ice geciyor.

Buna karsin, kendilerine uygulanan tarihsel diglama ve ezme mekanizmalarina
karsilik, Romanlarda  refleks olarak  yansiyan igsellesmis  korunma
mekanizmalarindaki kirilmalar, hem ataerkil sistemin hem de diger iktidar
iliskilerinin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ortaya ¢ikardigi Sulukule resmi,
kadm i¢in tam bir yoksulluk ve yoksunluga mahkum edilmek olarak goriiniiyor.
Yersizlestirmeyle beraber, zaten varolan kayit disilik (ya da haklari olan yurttagin
yokluk hali) Sulukuleli Roman, 6zellikle de kadin ve cocuklar i¢cin mutlak bir
yoksulluk ve yoksunluk anlami tasiyor. Kayit disiligin mecbur biraktig1 kosullarda
gelistirdikleri sosyal sermayeleri de ellerinden aliniyor, kendi kendine yardim aglart
ve dayanigma pratikleri yok ediliyor.
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