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oz
Galismanin amaci Turkiye'de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini cografi bolgeler itibariyle
incelemektir. Calismada illerin sosyoekonomik gelismisligini tanimlayan 63 degisken kullaniimistir
ve sosyoekonomik gelismislik diizeyi temel bilesenler analizi ile arastinlmistir. illerin 2012 yil
sosyoekonomik gelismislik endeks degerlerinden vyararlanarak 7 cografi bolgenin ve cografi
bélgelere gore illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Arastirmanin ampirik bulgulari
sosyoekonomik gelismisligin tilke genelinde dengeli dagilmadigini géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: iller, Sosyoekonomik gelismislik, Temel bilesenler analizi

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the socioeconomic development levels of provinces in Turkey
according to geographical regions. In the study, it is used 63 variables that define the socioeconomic
development of provinces and the socioeconomic development levels are investigated by principal
component analysis. The socioeconomic development rankings of seven geographic region and the
provinces based on geographical regions are done by using the year of 2012 socioeconomic development
indexes of provinces. Empirical findings of the study indicate that the socioeconomic development is not
equally distributed across of the country.
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1. Girig

Sosyoekonomik gelisme sireci icinde olan Ulkemizde dengeli gelismenin 6nemi
tartisiimayacak kadar bulyuUktir. Nitekim kalkinma planlarinda dengeli bir sosyoekonomik
gelisme hizina ulasilabilmesi, bunun korunmasi ve strdirilmesi hedeflenirken en ¢ok dengeli
kalkinma kavrami tizerinde durulmaktadir. Dengeli kalkinmanin saglanmasi ve suirdiiriimesi de
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Kiresellesme ve bilgi toplumuna déniisim stirecinin hiz kazandigi bu dénemde birbirleriyle
iliskili olan bu iki olusumun ortaya c¢ikardigi olanaklardan en yiiksek diizeyde yaralanabilmek
icin; Ulkemizin sosyal yapisinin gu¢lendirilmesi, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi ve gelir
dagihmindaki esitsizliklerin giderilmesi, yapisal reformlarin tamamlanmasi ve kiresellesme
ile bilgi toplumu olgularinin ortaya c¢ikardigi olanaklardan yararlanabilecek bir altyapinin
olusturulmasi dnem tasimaktadir.

Bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesine yoénelik politikalarin gerceklestiriimesinde
ilk adim, yerlesim alanlari diizeyinde sosyoekonomik gelismisligin saptanmasidir. Bilimsel
yontemlerle yapilan bu tir tespitler ile mevcut durumun analizi yaninda, gelismenin yoni
konusunda daha gercekgi ve tanimlayici sonuglar elde etme olanagi dogmaktadir.

Galismanin amaci kisa, orta ve uzun dénemde ilde ve bolgede gelismeyi saglayacak hedefleri
ve amaglari belirlemek, bu amacla izlenecek yollari gostermek, olasi sektdr buytime egilimlerini
ve biyuklikleri saptamak, gelismenin gerektirdigi kaynak ve alan tahsislerini yapmak, gelismenin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel eylemleri icin altyapi hazirlamaktir.

Calisma, lilkemizdeki7 cografibdlgeyive81ilikapsamaktadir.illeringenelolaraksosyoekonomik
gelismislik dizeylerini yansitan endeks dederlerini elde etmek icin temel bilesenler analizi
uygulanmustir. illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerlerinden yararlanarak Tiirkiye'deki
7 cografi bolgenin ve cografi bolgelere gore illerin 2012 yili sosyoekonomik gelismislik siralamasi
yapilmistir. Ayrica ¢alismada cografi bolgelere iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

100%e yakin degiskenle baslanmis olan ¢alismada yapilan 6n degerlendirmeler sonucunda
iller bazinda 63 sosyoekonomik degiskenin kullaniimasina karar verilmistir. illerin cografi yap,
demografik, egitim, kiltiir, saglik, istihdam, sosyal guivenlik ile imalat sanayi, tarim, dis ticaret,
enerji, altyapi ve konutlailgili tim gdstergeleri Tiirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) ag sayfasindan
elde edilmistir. illerin bankacilikla ilgili mali ve finansal géstergeleri ise Tiirkiye Bankalar Birliginin
(TBB) ag sayfasindan temin edilmistir. Calismada degiskenlerin elde edilebilirligine gére en son
yayinlanmis veriler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin simgeleri, yili, aciklamalari
Ek 1'de verilmistir. Ayrica sosyoekonomik degiskenin minimum ve maksimum birim degerleri,
ortalama ve standart sapmalari, carpiklik ve basiklik katsayilar ile degisim katsayilarn Ek 2'de
rapor edilmektedir.

2. Literatiir

Dinger (1996), Turkiye'deki illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini arastirmistir. 76 ili
kapsayan calismada temel bilesenler analizi kullaniimistir. 58 degiskenden yararlanilarak 7 cografi
bdlgenin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Ayrica iller sosyoekonomik gelismislik
diizeyinde 5 ayri kademeye ayrilarak, benzer 6zellikleri tasiyan il gruplari belirlenmistir. Calisma
sonucunda Ulke genelinde sosyoekonomik gelisimin dengeli bir dagilim gostermedigi tespit
edilmistir.
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Das (1999), Hindistan'da eyaletlerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini arastirmistir.
Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada 19 degiskenden yararlaniimistir. Calisma 16
eyaleti kapsamaktadir. Sonug olarak Hindistan eyaletleri arasinda sosyoekonomik gelismislik
diizeyi agisindan genis esitsizliklerin oldugu tespit edilmistir.

Cahill ve Sanchez (2001), 19 Latin Amerika tlkesinin ve ABD eyaletlerinin ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeylerini arastirmislardir. Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada 19 Latin
Amerika Ulkesiicin 1990 verilerinden, A.B.D. eyaletlerii¢in 1960-1990 verilerinden yararlaniimistir.
Galisma sonucunda Latin Amerika’nin gelismislik dizeyinin A.B.D ile benzer yapida oldugu
belirtilmistir.

Marti¢ ve Savi¢ (2001), Sirbistan'daki bolgeleri sosyoekonomik gelismislik agisindan veri
zarflama analizi ile degerlendirmislerdir. Cikti odakli CCR modeli kullanildigi calismada 4 girdiden
ve 4 ciktidan yararlanilmistir. Sirbistan'daki 30 bélgeden 17 bdlge etkin bulunurken, 13 bdlge
etkin bulunmamistir. Ayrica etkin bolgeler de capraz etkinlik matrisi ve Andersen-Petersen
tarafindan onerilen ¢ikti odakli veri zarflama analizi modeli ile siralanmistir.

Albayrak (2003), Turkiye'deki illerin ve bdlgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
arastirmistir. Cok degiskenli istatistik yontemlerin kullanildigi calismada, 1990-1994 ve 1995-
2002 olmak (izere iki donem icin sosyoekonomik gelismislik diizeyi incelenmistir. Calisma ilk
dénem icin 73 ili, ikinci dénem icin 80 ili kapsamaktadir. ilk dénem icin 48, ikinci dénem icin
47 degiskenin kullanildigi calismada, iller gelismislik endeksine gore 6 gruba ayrilarak, benzer
ozellikleri tastyan il gruplari belirlenmistir. Calisma sonucunda Ulke genelinde sosyoekonomik
gelisimin dengeli bir dagihm gdstermedigi tespit edilmistir.

Dincer vd. (2003), Turkiye'deki illerin ve bdlgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini
yapmiglardir. 81 ili kapsayan calismada temel bilesenler analizi kullanmistir. Calismada 58
degiskenden vyararlaniimistir. iller sosyoekonomik gelismislik diizeyinde 5 ayri kademeye
ayrilarak, benzer 6zellikleri tasiyan tiirdes il gruplan belirlenmistir. istatistiki bolge birimleri
bazinda sosyoekonomik gelismislik diizeyi arastinimistir. Calisma sonucunda Ulke genelinde
sosyoekonomik gelisimin dengeli bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Dincer ve Ozaslan (2004), ilcelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini yapmuslardir.
Calisma 872 ilceyi kapsamaktadir. Temel bilesenler analizinin kullanildigi c¢alismada 32
degiskenden yararlaniimistir. Ayrica ilceler sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore 6 gruba
ayrilarak, benzer 6zellikleri tagtyan ilce gruplari belirlenmistir. Calisma sonucunda llke genelinde
sosyoekonomik gelismislik dlizeyi agisindan onemli farkhliklarin oldugu belirlenmistir.

Ersungur vd. (2007), Tirkiyedeki bolgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini
arastirmislardir. Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada istatistiki bolge birimlerinin
(diizey 1) sosyoekonomik gelismislik diizeyi arastirilmistir. Calisma sonucunda Ulke icinde
sosyoekonomik gelisimin dengeli dagilmadigi tespit edilmistir.

Harmse (2007), Gliney Afrika’da bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini arastirmistir.
Cok degiskenli istatistik yontemlerin kullanildigi calismada 17 degiskenden yararlaniimistir.
Galismada 5 bolgenin sosyoekonomik gelismislik diizeyi incelenmistir. Calisma sonucunda
Gliney Afrika'da sosyoekonomik gelismislik diizeyi agisindan esitsizlikler tespit edilmistir.

Kilig vd. (2011), Turkiye'deki illerin bdlgesel diizeyde sosyoekonomik gostergeler agisindan
benzerliklerini ve farkliliklarini cok degiskenliistatistik yontemlerle incelemislerdir. Bu arastirmada
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Dinger vd. (2003) calismasinda kullanilan degiskenlerden yararlanilimistir. Calisma sonucunda
bdlgeler arasinda sosyoekonomik gdstergeler agisindan esitsizliklerin oldugu tespit edilmistir.

Yildiz vd. (2012), Turkiye'deki illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini yapmislardir.
Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada 41 degiskenden yararlaniimistir. Calisma 81 il
kapsamaktadir. Calismada 2010 yiliigin illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmis olup
sonuclar Dincer, Ozaslan ve Kavasoglu'nun 2003 yilindaki calismalari ile kiyaslanmistr.

Ohlan (2013), Hindistan'da sosyoekonomik gelismislik acisindan bdlgesel diizeydeki
esitsizlikleri arastirmistir. Wroclaw taksonomi tekniginin kullanildigi ¢alismada, Hindistan'da
bolgesel diizeyde esitsizliklerin oldugu tespit edilmistir.

Kalkinma Bakanhi@i (2013) tarafindan SEGE 2011 calismasi yapilmis olup, illerin ve bolgelerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Temel bilesenler analizinin kullanildig
calismada, 61 degiskenden yararlaniimistir. Calisma 81 ili kapsamaktadir. iller sosyoekonomik
gelismislik diizeyi acisindan 6 ayri kademeye ayrilarak, benzer 6zellikleri tasiyan il gruplan
belirlenmistir. Calismada diizey-2 bazinda bdlgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi
yapilmistir.

Milenkovic vd. (2014), Ortadodu ve Kuzey Africa (MENA) (lkelerinde sosyoekonomik
gelismisligi cok degiskenli yaklasim ile incelemislerdir. Calismada 22 MENA (ilkesi sosyoekonomik
gelismislik diizeyine gore siralanmistir. Calismada sosyoekonomik gelismislik siralamasi agisindan
onemli olan gostergeler arastiriimistir.

Gul ve Cevik (2014), 2010 ve 2012 verileri ile Turkiye'deki illerin gelismislik dizeylerini
arastirilmislardir. Temel bilesenleranalizinin kullanildigi calismada 49 degiskenden yararlaniimistir.

3. Yedi Cografi Bélgenin ve Cografi Bolgelere Gore illerin
Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

Bolgesel siralamadan amag, mekan Uzerinde yogunlasma egilimi gosteren sosyoekonomik
gelismisligin bolgesel dlizeyde analizini yapmaktir. Her ne kadar cografi bolgelerin sahip oldugu
il adedi, yluzol¢imi ve nifus gibi bolge toplamini yansitan karsilastinlabilir 6zellikleri farkh
olsa da, siralama sonugclarinin, gelismisligin alansal dagihmi konusunda 6nemli sonuglar ortaya
koyacagi dustiinilmektedir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin cografi bolgelere gore ortalama
degerleri Ek 3'te sunulmustur. Bu verilerden degiskenlere gore cografi bolgelerin nasil farkhlastig
yuzeysel olarak gorilebilir.

Cografi bolgeler siralamasinda ilk G¢ sirayi deniz kiyisinda yer alan Marmara, Ege ve Akdeniz
bdlgeleri almistir. Bunun yaninda l¢ bdlgenin gelismis Bati pazarlarina yakin olmasi, sanayi ve
ticari faaliyetlerin daha ¢ok bu bolgelerde yogunlasmasina ve bdylece hem bdlgelerin hem
de bolgelerdeki illerin hizl bir gelisme egilimi izlemelerine yol acmistir. Yedi cografi bolgeden
Marmara (1,166), Ege (0,586), Akdeniz (0,251) ve i¢ Anadolu (0,129) bélgeleri iilke ortalamasinin
Ustlinde; Karadeniz (-0,048), Dogu Anadolu (-0,861) ve Glineydogu Anadolu (-0,919) bolgeleri ise
Ulke ortalamasinin altinda bir performans sergilemislerdir.

Sekil 1'de gorulecegi lizere, mevcut cografi bolgeler tanimi cercevesinde yapilan siralama
sonugclarina gore, toplam 11 ilden olusan Marmara Bolgesi ortalama sosyoekonomik gelismislik
seviyesini gdsteren 1,166 ortalama endeks degeriyle, lilke genelinde yer alan 7 bdlge icerisinde
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Sekil 1. Yedi Cografi Bolgenin 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

ilk sirada yer almaktadir. Bolgenin sosyoekonomik gelismisliginin temel belirleyeni, geleneksel
olarak tilkenin en &nemli kutbu olan istanbul’'un, mevcut durumda da bu ézelligini siirdiirmesidir.
Sanayi ve ticari faaliyetler istanbul'dan zamanla, tim bélgeye yayilarak Marmara'yi {ilkenin en
dinamik gelisme odagi ve cekim bélgesi yapmistir. Bélge icinde, istanbul ile diger iller arasinda
farkliliklar olsa da, bir biitiin olarak Marmara homojenlesme egilimi géstermektedir. Marmara
Bolgesinde yer alan 11 ilin tamaminin sosyoekonomik gelismislik performanslari Tirkiye
ortalamasinin Usttindedir.

Marmara Bolgesi'ni, 0,586 endeks dederiyle, 8 ilden olusan ve bir sahil bolgesi olan Ege
Bolgesiizlemektedir. Marmara Bolgesi’'nin endeks degerleri Ege Bolgesi'nin endeks degerlerinden
yaklasik olarak 2 kat daha blyuktir. Bolgenin ortalama endeks degerlerini en ¢ok disiren iller
Ulke ortalamasinin altinda yer alan ve sahil kenti olmayan Kiitahya ve Afyon ile llke ortalamasina
yakin bir performans gdsteren Usak'tir. Bélge, sektorel olarak gesitli, ayni zamanda alansal olarak
dengeli bir gelisme icerisindedir.

Bolgesel siralamada Ege Bolgesi'ni, ortalama 0,251 endeks degeriyle bir sahil bolgesi olan
Akdeniz Bolgesi izlemektedir. Bolge sekiz ilden olusmaktadir. Bolgenin ortalama endeks degerini
sahil kenti olmayan ve Ulke ortalamasinin altinda performans gdsteren Kahramanmaras ve
Osmaniye illeri oldukca disiirmektedir. Ege Bolgesinin ortalama endeks degeri Akdeniz Bolgesinin
yaklasik 2,3 katidir. Bélgede alansal diizeyde tek bir kutba dayali gelisme gézlenmemektedir.
Bolgede yer alan 8 ilden Tiirkiye ortalamasinin oldukga Ustlinde performans gosteren il sayisi 6'dir.

Dérdiincii sirada 0,129 ortalama endeks degeriyle 13 ilden olusan ic Anadolu Bélgesi yer
almaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi, sahip oldugu endeks degeriyle (ilke ortalamasini iyi yansitan
bdlge konumundadir. Bélgede gelisen sanayi ile beraber, bélgenin ticaret merkezi konumundaki
baskent Ankara, ic Anadolu Bélgesi'nin tim sosyoekonomik géstergelerini yikseltmektedir.
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Bununla birlikte, hizli bir gelisme siirecine giren Eskisehir, Konya ve Kayseri gibi yeni sanayi
odaklaryla, bolgede sanayi faaliyetlerinin de yayginlasmaya basladigi gézlenmektedir. Bélgede
geride kalan diger 9 ilin sosyoekonomik gelismislik performansi tlke ortalamasinin altindadir.

Sosyoekonomik gelismislik diizeyini gosteren endeks degerleriyle lilke ortalamasinin altinda
kalan bolgeler ise; Karadeniz, Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bélgeleridir. Bu bolgelerden
-0,048 endeks degeriyle, toplam 17 ilden olusan Karadeniz Bolgesi besinci sirada yer almaktadir.
Karadeniz bdlgesi, bir sahil bolgesi olmasina ragmen daglik ve engebeli bir cografi yapiya ve
gelismis Bati pazarlarina uzak bir konuma sahiptir.

Sosyoekonomik gelismislik yoniinden son iki sirada yer alan Dogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgeleri'nin endeks degerleri birbirine yakin ¢cikmistir. Toplam 14 ilden olusan Dogu
Anadolu Bolgesi -0,861 endeks degeri ile altinci sirada yer almaktadir. Diger taraftan, 9 ilden
olusan Guneydogu Anadolu Bolgesi -0,919 endeks degeri ile sonuncu sirada yer almaktadir.

Bolgesel siralamada (ilke ortalamalarinin altinda degerler alan Karadeniz, Glineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinin geri kalmighginin en dnemli faktorleri arasinda cografi
yapl, iklim &zellikleri ve gelismis Bati pazarlarina géreceli uzaklik sayilabilir. Ozellikle Dogu
Anadolu, Karadeniz'in daghk bolgeleri ve Glineydogu Anadolu'nun bazi yoreleri gelir, istihdam
ve genel olarak refah bakimindan Turkiye ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Bu nedenlerden
dolayi, her (ic bélgeden diger bélgelere yogun bir gé¢ yasanmaktadir. Oncelikle bélge disi gocii
durduracak ve gogiin yoninu bolge icine cevirecek uygulamalar bu bélgelerimiz igcin &nemini
korumaktadir.

3.1. Marmara Bolgesi

Sosyoekonomik gelismislik endeks degerleriyle cografi bolgeler siralamasina goére en
gelismis bolge olan Marmara Bolgesi'nde Tirkiye ortalamasi altinda performans gosteren il
bulunmamaktadir.
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Sekil 2. Marmara Bélgesi illeri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
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TUiK'in 2012 yiliverilerine gére 75.627.384 olan niifusunun yaklasik yiizde %18,3'li istanbul'da,
%30'u ise Marmara Bolgesi'nde bulunmaktadir. istanbul'dan sonra en cok niifusa sahip iller
sirasiyla Bursa, Kocaeli ve Balikesir'dir. Bolgede geriye kalan 7 ilin nifusu 1 milyonun altindadir.

TUIK verilerine gére Marmara Bolgesi en yiiksek ortalama kentlesme (%75), yillik net gé¢
(%07,21) ve nifus yogunlugu (386) oranlarina sahiptir. Nifusun alansal dagiliminda gozlenen
bolgesel yogunlasmanin en ¢ok yasandigi Marmara Bdlgesi'nde bu egilim, go¢ alan bolge
ozelligini strdirmesi nedeniyle hizla artmaktadir. Marmara Bolgesi, sahip oldugu kentlesme
orant ile Ulke ortalamasinin (%64) Uzerindedir.

isgiiciine katilma, issizlik orani, istihdam orani, sanayi istihdam orani ve sosyal giivenlik
icinde calisan nifusun orani gibi calisma gostergelerine (X27-X31) gére Marmara Bolgesi,
Turkiye ortalamalarina yakin (biraz tGstlinde) degerlere sahiptir. Sanayi istihdam orani en yiksek
olan Marmara Bolgesidir. Ayrica, en gelismis bdlge konumunda olan Marmara Bélgesi tarimsal
gostergeler acisindan incelendiginde Ulke ortalamasinin tizerinde oldugu gézlenmektedir.

Marmara Boélgesi'nin sanayi ve ticaret agirhkli iktisadi yapisi, sanayi ve mali gostergelerine de
yansimaktadir. imalat sanayi ve mali géstergelerinin tamami (lke ortalamasinin cok {izerindedir.
Ayrica, dis ticaret gdstergelerine gdre, istanbul merkezli Marmara, tilkenin ulusal ve uluslararasi
ticaret merkezi konumundadir.

Sanayiveticaretfaaliyetleriitibariyle dinamik biryapiyasahip olan Marmara Bolgesi'nin; egitim,
saghk, altyapi ve diger sosyoekonomik gostergeleri de iyi durumdadir. Altyapi yatinmlarinda
bdlgenin sahip oldugu goreceli Ustlinlik, bolgenin genel gelismislik diizeyiyle baglantil oldugu
kadar, iklimin ve cografyanin da altyapi yatirimlari icin uygun bir ortam sunmasiyla ilgilidir.

Is olanaklarinin cesitliligi, baska bélgelerden buraya yodun géce neden olmaktadir.
Dolayisiyla, tizerinde buyuk bir demografik baski yaratan goé¢ olgusunun dogal sonucu olarak,
bolgenin kamu yatinm ihtiyaci artarak, kamu maliyesine getirdigi ilave yiik sorun olmaya devam
edecektir. Sonug itibariyle, denilebilir ki, Marmara Boélgesi'nin mevcut ve olasi sorunlarn goz
dniinde bulunduruldugunda; basta istanbul olmak tizere, bélgenin cazibe merkezi olma 6zelligini
azaltacak, gocu istikrarli bir dinamige kavusturarak orta diizeyde gelismis bdlge merkezlerine
yonlendirecek politikalar Snemini korumaktadir.

3.2. Ege Bolgesi

Bolgelerarasi sosyoekonomik gelismislik siralamasinda ikinci sirada yer alan Ege Bolgesi,
2012 yili itibariyle 8 il ve 9.779.502 toplam niifusu ile iilke genelinde Marmara ve i¢c Anadolu
bdlgelerinden sonra en ¢ok nifusa sahip lglinci, ortalama 1.222.438 nifusuyla ikinci bolgedir.
Bolgenin merkezi konumunda olan izmir'in niifusu 4 milyondan fazladir.

Ege, Marmaradan (%07,21) sonra %o3,14 oraniyla ikinci derecede go¢ ceken bdlge
konumundadir. Bélgede kentlesme orani %64, niifus artis hizi %09,63, niifus yogunlugu 109'dur.
Nifus artis hizi itibariyle, Marmara (13,04), Giineydogu Anadolu (13,07) ve Akdeniz (12,19)
bdlgelerinden sonra dordlnci sirada yer almaktadir.

Sosyoekonomik gelismislik endeksine gére bolgede yer alan illerin gelismislik siralamasi
sirastyla izmir (2,203), Denizli (0,778), Mugla (0,702), Manisa (0,636), Aydin (0,511) ve Usak (0,076)
Turkiye ortalamasinin tistiinde; Afyon (-0,097) ve Kiitahya (-0,122) tlke ortalamasinin altinda bir
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Sekil 3. Ege Bolgesi illeri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

performans sergilemistir. Ulke ortalamasinin altinda yer alan illerden Afyon ve Kiitahya illerinin
durumu, sert iklimin yasandigi ve verimli topraklarin az oldugu i¢ Ege bélimiinde yer almalariyla
aciklanabilir.

Sanayi, ticari ve mali gostergeler itibariyle bdlgesel siralamada, Marmara’dan sonra ikinci
sirada yer alan Ege Bolgesi'nin; egitim, saglik, altyapi ve diger sosyoekonomik géstergelerinde de
benzer durum s6z konusudur. Bazi gostergelerde ise Marmara’'nin dniine gecerek ilk sirada veya
ic Anadolu ya da Akdeniz Bélgesi'ni izleyerek Uiclincii sirada yer almaktadir. Bélgesel gelismislik
siralamasina gore ikinci sirada bulunan Ege Bélgesi, tarimsal gostergeler agisindan incelendiginde
Ulke ortalamasinin tizerinde yer almaktadir.

3.3. Akdeniz Bolgesi

Toplam 8 ilden olusan Akdeniz Bolgesi, 2012 yili itibariyle 9.611.007 kisilik nufusu ile
cografi bolgelere gore nifus siralamasinda dérdiinci sirada yer almaktadir. Bolgede Antalya
(1,239), Adana (0,591), Mersin (0,433), Isparta (0,173), Hatay (0,126) ve Burdur (0,069) illeri tlke
ortalamasinin Gstiinde; Osmaniye (-0,288) ve Kahramanmaras (-0,332) illeri ise {ilke ortalamasinin
altinda bir sosyoekonomik gelismislik performansi sergilemistir.

Akdeniz Bolgesi'nin kentlesme orani, yillik ortalama niifus artis hizi ve net go¢ hizi gostergeleri
itibariyle bolgesel siralamada Uglinct siradadir. Akdeniz Bolgesi %00,77'lik net go¢ hiziyla
Marmara ve Ege’den sonra en cok goc alan bolgedir.

Genel olarak, egitim ve saglik gostergeler itibariyle Akdeniz Bolgesi lilke ortalamalarina yakin
degerler almistir. Cografi bolge siralamasinda U¢linci sirada yer alan Akdeniz, bu konumuyla
ortalamanin hemen Ustlinde olan bir bolge niteligindedir. Bolge'nin bu 6zelligi hemen hemen
tlm egitim ve saglk gostergelerinde somutlasmaktadir. Ancak egitim ve saglik gostergelerinde
Ulke ortalamalarini yansitan Akdeniz Boélgesi, Dogu Anadolu %11,69 ve Glineydogu Anadolu
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Sekil 4. Akdeniz Bélgesi illeri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

%11,59 bolgeleri ile birlikte en yiksek issizlik oranina %12,96 sahip boélgedir. Bélge, ortalama
isgucline katilma orani %52,60, istihdam orani %45,86, sanayi istihdam orani %22,49 gostergeleri
itibariyle tlke ortalamasinin Gsttinde bir performans sergilemistir.

Akdeniz Bolgesi'nde alansal gelisme, tek bir gelisme kutbunun baskinhginda
gerceklesmemektedir. iktisadi faaliyetler itibariyle cesitlilik gésteren Akdeniz'de, birden cok
gelisme merkezi ortaya ¢ikmistir. Kahramanmaras ve Osmaniye gelismislik endeks degeriyle
Ulke ortalamasi altinda kalan iki il olmakla beraber, Akdeniz'de, genel olarak bdlge ici bir
homojenlesme gozlenmektedir.

3.4.i¢ Anadolu Bélgesi

ic Anadolu Bélgesi kapladig alana gére az niifusa sahiptir. Bélge niifus yogunlugu itibariyle
(56,85), Dogu Anadolu Boélgesinden (40,86) sonra en diisuk olan ikinci bolgedir.

ic Anadolu Bélgesi, bolgelere gére sosyoekonomik gelismislik siralamasinda Marmara, Ege
ve Akdeniz'den sonra dérdiinci sirada bulunmaktadir. Nifusun %40'indan fazlasini barindiran
Baskent Ankara, ayni zamanda istanbul'dan sonra (lkenin en cok niifusa sahip ikinci ilidir.
Bolgede sosyoekonomik gelismislik endeks degeri itibariyle Ankara (2,380), Eskisehir (0,665),
Konya (0,662) ve Kayseri (0,321) lilke ortalamasinin {istiinde bir performansa sahip iken digeriller
Turkiye ortalamasina yakin degerler almistir. Bolgenin toplam 13 ilinden 4 ili ilke ortalamasinin
Usttinde, 9 ili ise altinda bir performans gostermektedir.

Bolge istihdamin gostergeleri itibariyle genelde Ulke ortalamasindan biraz daha iyi degerlere
sahiptir. Parantez icindeki degerler llke ortalamasini gdstermek Uizere, toplam isgiiciine katilma
orani %46,9 (%49,41), issizlik orani %10,66 (%10,46) toplam istihdam orani %41,95 (%44,33),
sanayide istihdam orani %22,52 (%22,42) ve sosyal givenlik kapsaminda ¢alisan nifusun il
nifusuna orani %21,75 (%20) olarak gerceklesmistir.
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Sekil 5. ic Anadolu Bolgesi Illeri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

ic Anadolu, sanayinin sektérel ve alansal diizeyde dengeli gelismesinde oldugu kadar, tarimda
da 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bolge ortalama imalat sanayi, ihracat-ithalat, yatinmlarla
ilgili gostergeler (X32-X39, X49, X51) agisindan ulke ortalamasina altinda degerler almaktadir.
S6z konusu gostergeler agisindan bdlge Marmara, Ege veya Akdeniz'den sonra lclincli veya
dordinci siralarda yer almaktadir.

ic Anadoluda sanayi belirli bir noktada yigilmayip, cesitli sanayi kutuplari yaratarak
yayginlasmaktadir. Ozellikle Eskisehir, Konya ve Kayseri gibi iller bélgenin yeni sanayi odaklari
olmaya baslamistir. Nitekim gelismenin en 6nemli faktérlerinden biri olan sanayinin, bolge icinde
yer alan iller arasinda dengeli bir yapida gelistigini sdyleyebiliriz.

Genel olarak, tiim gdstergeler itibariyle, denize uzak li¢ bélgeden biri olan ic Anadolu Bélgesi
Ulke ortalamalarina yakin ve tizerinde degerler almasinda baskent Ankara’nin biiyik payi oldugu
aciktir. Bu 6zelligi ic Anadolu Bélgesi'ni benzer cografi konuma sahip diger bélgelerden istiin
duruma getirmektedir.

3.5. Karadeniz Bolgesi

Bélgenin niifus yogunlugu yiiksektir. Ozellikle kiyi kesiminde ve verimli ovalarda gériilen
yogunlasma dogu kesiminde daginik yerlesim bicimini almaktadir. Tarima elverisli topraklarin
azhgi nedeniyle son yillarda yurt disina ve biyik sehirlere go¢ hizlanmistir. Bolgenin gelismis
kentleri olan Samsun, Trabzon, Bolu ve Zonguldak kiyi kesiminde yer almaktadir.

Bolgede ekilebilen tarim alanlarinin azligina ragmen, nifusun biyik bolimi gegimini
tarimdan saglamaktadir. Ulkenin cay (iretiminin tamami bu bélgemizden saglanir.

Sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri itibariyle, 18 ilden olusan bdlgede Ulke
ortalamasinin oldukca Uzerinde yer alan iller sirasiyla Samsun (0,356), Bolu (0,295), Trabzon
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Sekil 6. Karadeniz Bolgesi illeri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

(0,251), Zonguldak (0,204), Rize (0,177) ve Karabiik (0,173)'tiir. Bélgenin Ulke ortalamasina ¢ok
yakin fakat tstiinde performans gosteren diger iki ili sirasiyla Dlzce (0,054) ve Amasya'dir (0,013).
Geriye kalan diger 10 ilin sosyoekonomik gelismislik endeksleri tilke ortalamasinin altindadir.

Bolgeler arasi sosyoekonomik gelismislige gore besinci sirada yer alan tlke ortalamasinin
altinda bir performans gosteren Karadeniz Bolgesi (-0,048), 7.547.841 nifusu ile Marmara, Ege,
Akdeniz ve ic Anadolu ve Giineydogu Anadolu‘dan sonra iilkenin en ¢ok niifusa sahip altinci
bolgesidir. 18 ilden olusan bolgede, 1 milyon tizeri nifusa sahip tek il Samsun'dur. Diger 17 ilin
nifusu 1 milyonun altindadir. Bunlardan Trabzon ve Ordu niifusu ile bir milyona en ¢ok yaklasan
diger illerdir.

Bolgelerarasi sosyoekonomik gelismislik siralamasinda besinci sirada yer alan Karadeniz
bdlgesi egitim ve saglik gdstergeleri agisindan genelde Ulke ortalamasina ¢cok yakin veya tistiinde
bir gelisim gdstermektedir. Bolge istihdamin gdstergeleri itibariyle genelde Ulke ortalamasindan
biraz daha iyi degerlere sahiptir. Parantez icindeki degerler tilke ortalamasini géstermek Uzere,
toplam isglictine katilma orani %54,96 (%49,41), issizlik orani %7,76 (%10,46) toplam istihdam
orani %50,73 (%44,33), sanayide istihdam orani %21,36 (%22,42) ve sosyal glivenlik kapsaminda
calisan niifusun il nifusuna orani %21,41 (%20) olarak gerceklesmistir.

Bolge kisi basina mesken elektrik tuketimi (X52) harig, ortalama imalat sanayi ve mali (X32-X53)
gostergelere gore Ulke ortalamasina altinda ve bolgeler arasi siralamada Marmara, Ege, Akdeniz
ve ic Anadolu bélgelerinden sonra besinci veya altinci sirada yer almaktadir.

Karadeniz Bolgesi'nin, egitim ve saglik gostergeleri haric olmak Uzere, sosyoekonomik
gelismislik dlzeyi itibariyle Ulke ortalamasinin altinda kalmasinin temel nedenleri arasinda
cografi yapinin engebeli olmasi ve cografi kosullarin tarim ve sanayi icin elverisli bir ortam
sunmamasi sayilabilir.
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3.6. Dogu Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu bolgesi denizden uzak, rakimi ¢ok yiiksek ve engebeli bir cografi yapiya sahip
oldugui icin siddetli kara ikliminin etkisi altindadir. Ortalama sosyoekonomik gelismislik diizeyini
yansitan -0,861 endeks dederleriyle altinci sirada bulunan Dogu Anadolu Bolgesi, Glineydogu
Anadolu Bélgesi (-0,919) ile benzer bir gelismislik performansi sergilemistir. Bélge TUIK 2012 yili
verilerine gore 5.906.680 toplam niifusu ile cografi bolgeler niifus siralamasinda da en son sirada
yer almaktadir. Ayrica, toplam 14 ilin bulundugu Dogu Anadolu Bélgesi'nde niifusu bir milyonu
asan bir (Van) ve yedi yiz elli bini asan iki il (Erzurum ve Malatya) bulunmaktadir.

Dogu Anadolu, TUIK 2012 yili verilerine gére —%o011,13'lik net go¢ hizi ile Glkemizin en ¢ok
go¢ veren bolgesidir. Sosyoekonomik gelismislik diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle, bolge
disina yogun bir go¢ yasanmaktadir. Diger taraftan %06 oranindaki nifus artis hizi ile Karadeniz
Bolgesi'nden (%05,25) sonra ikinci sirada yer almaktadir. Ayni zamanda kentlesme orani (%55)
en dislk olan cografi bolgedir. Bolge, ayni zamanda Giineydogu Anadolu’dan sonra en ylksek
genel dogurganlik hizina (X24=%094,51) ve toplam yas bagimlilik (X09=%58,71) ve genc yas
bagimlilik (X70=%48,60) oranlarina sahiptir.

DoguAnadoluBolgesi'ndekiillerinsosyoekonomikgelismislikendeksdegerleriincelendiginde,
tim illerin Ulke ortalamasinin altinda bir performansa sahip oldugu gérilmektedir. Dogu
Anadolu Bolgesi'nin bolge ici gelismislik endeks degerleri su sekilde gerceklesmistir: Malatya
(-0,235), Elaz1§ (-0,241), Erzincan (-0,304), Tunceli (-0,366), Erzurum (-0,537), Ardahan (-0,845), Kars
(-0,958), 1gdir (-0,971), Bingdl (-1,059), Van (-1,142), Bitlis (-1,183), Hakkari (-1,369), Agri (-1,408) ve
Mus (-1,433)'tUr.

Dogu Anadolu Bolgesi'nin diisiik sosyoekonomik gelismislik dizeyinin tim egitim ve
saghk gostergelerine de yansidigi gorilmektedir. Bolgenin genellikle tiim imalat sanayi ve mali
gostergeleri (X32-X57) enerji, kamu yatinm harcamalari, banka kredileri, ihracat gostergeleri
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Ulke ortalamasinin altinda ve boélgelerarasi siralamada sonuncu sirada yer almaktadir. Ancak, kisi
basina mesken elektrik tiiketimine gére Glineydogu Anadolu Bolgesi'nden énce altinci sirada
bulunmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nin, -0,861'lik sosyoekonomik gelismislik endeks degeri bolgelerarasi
siralamada Glineydogu Anadolu Bdlgesinden Once altinci sira yer almasi, genel olarak tiim
gostergelerine yansimaktadir. Bolge, genelde bdlgeler arasi siralamada Glineydogu Anadolu
Bolgesi ile altinci veya yedinci sirayr paylasmaktadir. Sosyoekonomik gelismislik gosterge
degerleri, genel olarak Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.

3.7. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Glneydogu Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu Bolgesi'nden sonra 7.958.473 kisilik nifusu ile en
az nifusa sahip bolgedir. Niifus, daha ¢ok tarima elverisli alanlarda toplanmistir. Yaz kurakhginin
en siddetli yasandigi platolar bolgenin en tenha alanlaridir.

Glneydogu Anadolu Bolgesi, -0,919 endeks dederi ile bdlgeler arasinda sosyoekonomik
gelismislik siralamasinda yedinci siradadir. Toplam 9 ilden olusan Glineydogu'da, bir milyon lzeri
nifusa sahip 3 il bulunmaktadir. Bu illerden Gaziantep, 1.799.558 toplam niifusuyla bélgenin en
biylk ve en gelismis kenti olma 6zelligini stirdiirmektedir. Gaziantep'; 1.762.075 niifusu ile Sanhurfa
ve 1.592.167 niifusu ile Diyarbakir illeri izlemektedir. Diger alti ilin niifusu bir milyonun altindadir.

Glineydogu Anadolu, -%010,06'lik net go¢ hizi ile en ¢ok go¢ veren bdlgeler icinde Dogu
Anadolu Bdélgesinden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Sosyoekonomik gelismisligin dusuk
olmasi nedeniyle, bdlge disina yogun bir go¢ yasanmaktadir. Teror yliziinden bolgedeki ic go¢
oranlari da oldukca ytiksektir. Ayni donemde, yillik ortalama niifus artis hizi %013,07 ile en hizli
nifus artisi yasayan bolgedir. Bolge, %67°lik kentlesme oraniyla Dogu Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinden sonra en duslik kentlesme oranina sahiptir.
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Glineydogu Anadolu Bdlgesi'ndeki illerin, sosyoekonomik gelismislik endeksi degerleri
incelendiginde, Ulke ortalamasinin altinda bir performans gosterdikleri gorilmektedir.
Bolgelerarasi gelismislik endeks degeri -0,919 olarak tilke ortalamasinin altinda olan Giineydogu
Anadolu Bélgesi'nin bolgeici gelismislik endeks degerleriise su sekilde gerceklesmistir: Gaziantep
(-0,001), Kilis (-0,735), Diyarbakir (-0,778), Adiyaman (-0,841), Batman (-0,991), Sanlurfa (-1,089),
Mardin (-1,152), Siirt (-1,281) ve Sirnak (-1,404)tUr.

Glineydogu Anadolu Bolgesi, egitim ve saglk gostergeleri itibariyle bdlgesel siralamada
genelde en son sirada yer almaktadir. istihdam géstergeleri itibariyle cografi bélgeler arasinda
en olumsuz degerlere sahiptir.

Bolge, bolgeler arasi siralamada imalat sanayi ve mali gostergeler (X32-X53) itibariyle Dogu
Anadolu Bélgesi'nden 6nce altinci sirada yer almaktadir. Dis ticaret gostergelerinden ithalat ve
ihracat gostergelerine gore bolgeler arasi siralamada Dogu Anadolu ve Karadeniz bélgelerinden
once besinci sirada bulunmaktadir.

Glineydogu Anadolu Bdlgesi’'nin sosyoekonomik gelismislik endeks degeri ile bolgelerarasi
siralamada yedinciligi, genel olarak tim gostergelere yansimaktadir. Bolge, birkac gosterge harig,
genelde altinci veya yedinci siralarda yer almaktadir. Gosterge degerleri, genel olarak Tirkiye
ortalamasinin altinda kalmaktadir.

4.Sonug¢

Sosyoekonomik gelismenin, gerek zaman gerekse mekan acisindan birtakim farkliliklar
gosterdigi ve illerin veya bolgelerin gelismislik diizeylerinin zaman iginde degistigi bilinen bir
gercektir. Sosyoekonomik gelismisligin cesitli Glkeler arasinda oldugu gibi, ayni Ulke bitun
icinde de farkh hizlarla geceklesmesi nedeniyle ortaya cikan dengesizlikler denildiginde genel
olarak niifus, sanayi ve tarimsal yapi, gelir dagilimi, mali ve finansal yapilar, egitim diizeyi ve saglik
hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlk, altyapi, konut, cografi konum ve yapilarindaki farkhhklar

anlasiimaktadir.

iller ve bélgeler itibariyle dengeli sosyoekonomik gelismisligin amaci, iller ve bélgeler
arasindaki gelismislik farklarinin kabul edilebilir bir dizeye getirilmesi, goreceli olarak geri
kalmis il veya bolgelerin gelistiriimesidir. Yoksa iller veya bolgeler arasinda her zaman gelismislik
diizeylerinde goreceli farkliliklar olacaktir. Amag, kisa, orta ve uzun donemde bélgelerde veya
illerde gelismeyi saglayacak hedefleri ve amaclar belirlemek, izlenecek yollar gdstermek,
olasi sektorel biylime egilimlerini ve blylklikleri saptamak, gelismenin gerektirdigi kaynak
tahsislerini yapmak, gelismenin sosyoekonomik faaliyetleri icin altyapi hazirlamaktir.

Temel bilesenler analizinin uygulandigi calismada, illerin 2012 yili sosyoekonomik gelismislik
dizeylerini belirlemek amaciyla 63 gosterge kullanilmistir. Calismada illerin sosyoekonomik
gelismislik endekslerinden yararlanarak cografi boélgeler ve cografi bolgelere gore illerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir.

Bolgelerin sosyoekonomik gelismislik endeksi sonuclarina gore, Marmara, Ege, Akdeniz ve
ic Anadolu bélgeleri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgeleri ise Turkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
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Arastirma sonuclarindan da gozlenebildigi gibi; Dogu Anadolu, Glineydodgu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde, toplam istihdam icinde tarimsal istihdamin agirhgr cok yiiksek olmakla
birlikte, tarimsal verimlilik genel olarak ¢ok dusuktur.

Distk egitim ve saglik gostergeleri, yliksek dogurganlik hizi, bebek ve ¢ocuk 6lim hizlari
ve sanayi istihdaminin diisikligu gibi gostergeler goreceli olarak geri kalmis bolgelerin tipik
ozellikleridir.

Ulkemizde niifusun en dénemli degiskenlerinden olan ic géc¢ hareketleri, daha somut bir
ifadeyle kirsal kesimden kentlere ve kentlerden kentlere goc carpik kentlesme, altyapi ve istihdam
yetersizligi, dengesiz gelisme, egitim ve saghk problemleri gibi daha bircok sosyoekonomik
soruna neden olmaktadir.

Hemen hemen her ulkede alansal sosyoekonomik gelismisligin dolayisiyla da refahin
dagihminda gozlenen farkhhiklar yeni bir olgu degildir. Fakat gelisme ekonomisinin gelisimiyle
bolgesel gelisme politikalarinin 6nem kazanarak uygulanmasi giiniimiiz modern toplumlarinda
ortaya cikmistir. ileri refah diizeyine ulasan toplumlar, ilkelerinin her yéresindeki yurttaslarini,
sosyoekonomik ve toplumsal gelismeye katilmalari icin tesvik etmektedirler. Bu temeldeki
politikalar, geri kalmis alanlarin (llke, bolge veya il) gelismisliginin hizlandiriimasi, Glke icindeki
toplumsal huzurun sireklilik kazanmasi, ekonominin dengeli bir gelisme gostermesi ve adaletli
bir gelir dagiimi agisindan zorunlu gérilmektedir.

Turkiye'deki mevcut durumda hemen her tlkede gorildigu gibi, sosyoekonomik gelismenin
tlke genelindeki dengeli dagilimindan séz edilmez. iller ve bélgeler arasi gelismislik farkliliklarinin
azaltilmasi konusunda, 6zendirici nitelikte énlemler ve uygulamalar 6zel sektori yeteri kadar
harekete gecirememekte ve bunun dogdal bir sonucu olarak iller arasi go¢ dnemli bir sorun olarak
varligini stirdiirmektedir. Bu temel sorunu ¢cézmeye yonelik politikalar gecerliligini hala devam
ettirmektedir.
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Ek 1: Gostergelerin Simgeleri, Yillari ve Aciklamalari

Simge Yil Degiske Adi
- Xo1 - Deniz Kiyisi (1=Var ve 0=Yok)
:‘g X02 - iklim Tiirii (0=Karasal ve 1=Iliman)
S X03 - Denizden Yiikseklik (Metre)
X04 2012 | Toplam Niifus
. X05 2012 | Nufus Artis Hizi (Binde)
‘g X06 2012 | Niifus Yogunlugu
ol X07 2012 | Net Gog Hizi
§ X08 2011 | Kentlesme Orani
X09 2012 | Toplam Yas Bagimlilik Orani
X10 2012 | Geng Yas Bagimlilik Orani
X11 2012 |ilkégretimde Net Okullasma Orani
X12 2012 | Ortadgretimde Net Okullagma Orani
£ X13 2012 | Ortadgretimde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi
;‘é, X14 2012 | Ortadgretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisi
“ X15 2012 | Yiksekogretim Bitirenleri Orani
X16 2012 | Kadin Yuksekogretim Bitirenlerin Orani
X17 2011 | Genel Okuma Yazma Orani
X18 2011 | Kadin Okuma Yazma Orani
X19 2011 | Doktor Basina Diisen Niifus
X20 2011 | Yizbin Kisiye Disen Dis Doktoru Sayisi
~ X21 2011 | Diger Saglik Personeli Basina Disen Niifus
E\ X22 2011 | Yizbin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi
v X23 2011 | Onbin Kisiye Diisen Eczaci Sayisi
X24 2011 | Genel Dogurganlik Hizi
X25 2011 |Bebek Olim Hizi
X26 2011 | Cocuk Olim Hizi
X27 2011 |lisgiictine Katilma Orani
E X28 2011 | lssizlik Orani
E X29 2011 |istihdam Orani
5 X30 2011 | Sanayiistihdam Orani
X31 2011 | Sosyal Giivenlik icinde Calisanlarin il Nifusuna Orani
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Ek 1: Gostergelerin Simgeleri, Yillari ve Aciklamalari

X32 2001 |imalat Sanayinde Isyeri Sayisi
X33 2001 |imalat Sanayinde Calisanlarin Yillik Ortalama Sayisi
X34 2001 |imalat Sanayinde Ucretle Calisanlarin Ortalama Sayisi
X35 2001 |imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Odemeler
X36 2001 |imalat Sanayinde Yilda Calisilan isci-Saat Toplami
X37 2011 | ihracat Degeri (Bin Dolar)
X38 2011 | ithalat Degeri (Bin Dolar)
X39 2011 | Kisi Basina ithalat (ABD Dolari)
zv X40 2012 |Toplam Banka Sube Sayilari
g X41 2012 | Toplam Banka Mevduati (Milyon TL)
B X42 2012 | Toplam Banka Kredileri
8 X43 2012 | ATM Sayilani
5 X44 2012 |Bankalara Uye isyeri Sayilari
_E X45 2012 | Bankalarda Calisan Sayilari
X46 2012 | Kisi Basina Disen Mevduat
X47 2012 | Kisi Basina Duisen Krediler
X48 2011 | Yatinm Tesvik Belgesi Sayisi
X49 2011 | Sabit Yatinm Tesvik Belgesi Sayisi
X50 2011 |istihdam Tesvik Belgesi Sayisi
X51 2011 | Sanayi isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh)
X52 2011 Kisi Basina Mesken Elektrik Tiiketimi (KWh)
X53 2011 | Tanimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh)
X54 2012 | Bin Kisi icin Uretilen Konut Sayis
’g X55 2012 | Toplam Asfalt Karayolu Orani
a X56 2011 | Onbin Kisiye Dusen Kara Tasit Sayisi
X57 2012 | Kamu Yatirim Harcamalari (Bin TL)
X58 2011 | Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL)
X59 2012 | Tarimsal Alet Makineler (Pulluk)
£ X60 2012 | Tarimsal Alet Makineler (Glibre Dagitma Makinesi)
E X61 2012 | Tarimsal Alet Makineler (Su Pompasi)
X62 2012 | Tarnimsal Alet Makineler (Suit Sagim Makinesi)
X63 2012 | Tarnimsal Alet Makineler (Traktor Sayilari)
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Ek 2: Sosyoekonomik Gostergelerin Tanimsal istatistikleri

Simge | Minimum | Maksimum Ortalama Std.Sapma | EK | BK DK
_ | xo1 0,0 1,0 0,36 05| 06| -1,7 1333
:'g X02 0,0 1,0 0,43 05| 03] 20 116,3
S| xo3 2,0 2200,0 698,84 563,2| 04| -0,7 80,6
X04 75797,0 13854740,0 933671,41 1668005,2 | 6,2 | 46,1 178,7
o | X05 27,2 39,8 8,55 11,3/ 01| 09 132,3
S | Xo06 12,0 2666,0 119,52 296,5| 8,1| 70,2 248,1
g xo7 27,0 35,6 1,31 11,3/ 05 11| -862,6
§ X08 0,4 1,0 0,64 01| 04| 03 21,5
X09 35,0 81,7 51,59 106| 1,2| 1,0 20,5
X10 19,6 76,1 38,48 135/ 1,3| 08 35,1
X11 80,8 98,2 92,59 40(-1,3| 1,0 43
X12 30,6 91,1 70,16 153/-1,1| 05 21,8
X13 9,0 25,0 15,27 33 1,2] 11 21,8
£ x4 13,0 49,0 28,11 6,7 08| 07 23,8
2 XI5 5,1 17,9 9,04 221 09| 24 24,0
X16 3,5 15,9 7,08 23109 19 32,5
X17 0,9 1,0 0,94 0,0/-04| -09 3,2
X18 0,8 1,0 0,90 0,0/-05| 0,8 44
X19 326,5 1105,7 733,52 171,21-0,2| -0,3 233
X20 4.8 48,2 21,65 89| 04| 03 413
X21 168,6 467,1 281,99 67,7| 07| 0, 24,1
% X22 93,0 546,0 249,35 209| 1,0 14 36,4
S| x23 0,7 52 3,12 1,0|-0,2| -04 32,4
X24 44,9 145,7 73,33 2421 14| 1, 32,9
X25 58 18,0 12,06 27| 03] -03 22,6
X26 1,5 5,5 3,14 09 09| 02 29,9
X27 31,8 61,8 49,41 62-06| 05 12,5
€| x28 47 19,1 10,46 32| 03] -04 30,7
2| X9 27,5 58,1 44,33 6,5/-03| 00 14,6
5| x30 38 46,6 22,42 84| 07| 03 37,6
X31 8,0 32,2 20,00 57]-02| 04 28,6
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Ek 2: Sosyoekonomik Gostergelerin Tanimsal istatistikleri

X32 0,0 3708,0 139,64 443,1| 69| 54,0 317,3

X33 0,0 300882,0 13523,96 37246,1| 6,2| 45,4 2754

X34 0,0 300617,0 13510,98 372128 | 6,2| 45,4 2754

X35 00| 1732351813,0 85302768,53 2246134356 56| 37,3 263,3

X36 0,0 696313133,0 32358867,12 88844774,9| 59| 40,6 274,6

X37 0,0 61433612,0 1665515,89 7086919,5| 7,8| 65,2 425,5

X38 0,0 123925183,0 2550080,28 139081994 | 8,5| 75,0 5454

X39 0,0 9096,0 795,83 15250 3,7| 159 191,6

E X40 9,0 2938,0 125,41 349,0| 70| 544 2783
Q| X41 205,0 345812,0 8940,80 404151 7,7 | 62,7 452,0
> X42 302,0 301407,0 8899,88 344923 | 79| 66,8 387,6
E X43 20,0 9008,0 409,70 1078,8| 6,8| 51,9 263,3
B | X44 1173,0 485064,0 25042,70 58772,7| 6,5| 48,2 234,7
_E X45 82,0 81378,0 2289,17 9255,5| 8,1 68,9 404,3
X46 742,7 24959,9 4316,70 38490| 3,7| 17,7 89,2

X47 1112,8 21754,8 5319,18 30336| 26| 11,2 57,0

X48 3,0 487,0 56,83 70,9| 36| 17,1 124,7

X49 6785000,0 | 7454406665,0| 684305023,70| 1137862021,0| 4,1 20,4 166,3

X50 34,0 17464,0 1629,60 2469,0| 3,9| 20,9 151,5

X51 1140,0 9351598,0 1086175,17 1914210,3| 3,2| 10,5 176,2

X52 129,0 913,0 498,38 155,9| 0,1| 0,2 31,3

X53 0,0 508710,0 47085,35 78425,0| 3,3| 15,1 166,6

X54 146,2 813,7 366,14 133,0| 08| 09 36,3

’?g, X55 0,6 97,0 24,46 206| 1,8| 33 84,1
8| Xs56 345,6 4072,3 1960,04 871,01 0,1 -04 444
X57 33790,0 3553371,0 282274,65 4834619| 53| 31,8 171,3

X58 13650,0 7303840,0 1097911,59 1228465,5| 24| 8,0 111,9

X59 1,0 86879,0 17065,10 16371,2| 1,7, 4,0 95,9

E| Xe0 0,0 34484,0 4786,02 5791,5| 23| 7.8 121,0
E X61 5,0 50702,0 7808,44 10469,4| 2,2| 5,2 134,1
X62 12,0 19704,0 3140,10 4186,5| 1,8| 3,2 133,3

X63 12,0 74766,0 14546,33 133536 1,8| 4,7 91,8
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