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Ozet

Bu ¢aligma, Istanbul dogumlu olup hayatinin énemli bir kismin1 Bursada geciren Mahmtid Agah/
Nasth (1243-1325/1827-1907) adli bir miistensih ve musahhihin yazma ve matbu metinler tizerinde
gerceklestirdigi tashih faaliyetlerini ele almaktadir. Siibhatiis-Salikin adli derleme tiiriindeki eserinin
yani sira bazi Tiirk¢e metinler iizerinde yaptig: tashihleri giintimiize ulasan Mahmud, makalede bir
miidahaleci bir miistensih ve musahhih olarak incelenmektedir. Calismada tespit edilebilen tiim
tashihleri g6z 6niinde bulundurulmussa da Semseddin Sivasinin Mevlid’i ile Abdi mahlasl bir sairin
Nev-zuhiir adli manzumesi tizerindeki tashihleri merkeze alinarak degerlendirme yapilmis; diger
eserlerdeki tashihlerine ise dolayli olarak atif yapilmistir.

Makale, yazma kiiltiiriinde niishalarin duragan bir yap1 arz etmedigi, aksine matbaa geleneginden
farkli olarak ¢ok yonlii doniisim ve miidahalelere agik oldugu 6n kabuliinden hareketle, tashih
faaliyetlerini bu doniistimiin temel unsurlarindan biri olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede istinsahin
dogasina iliskin teorik bir zemin olusturulmakta; ardindan Mahmtid'un tespit edilebilen tashih
faaliyetleri genel hatlariyla tanitilmaktadir. S6z konusu iki eser tizerinde yaptig: tashihlerin kapsami,
yontemi ve gerekgeleri metin i¢i 6rneklerle birlikte analiz edilerek belirli baghklar altinda tasnif
edilmektedir. Bu siirecte 6zellikle “sebeb-i tashih” ve “ifadetii’l-musahhih” gibi yan metin/ana metin
dis1 (paratext) tiiriindeki ifadeler birincil kaynak olarak kullanilmis, dogrudan metin {izerindeki
miidahaleler de goz 6niinde bulundurulmustur.

Caligmanin sonug béliimiinde Mahmad’un tashihleri, Islam ve Osmanli yazma kiiltiirii baglaminda
degerlendirilmis; s6z konusu faaliyetler matbaa kiiltiiriindeki tashih pratikleri ile karsilastirilarak
bunlarin istinsah gelenegiyle olan iliskisi ortaya konmustur. Ayrica Mahmtd'un miidahaleleri,
Osmanl telif geleneginde “dilici ¢eviri” kapsaminda degerlendirilebilecek bir tiir yeniden yazim ve
metin tenkidi pratigi olarak da yorumlanmistir. Sonug olarak, Mahmtid'un sadece imla veya anlam
diizeyinde degil, ayn1 zamanda Uslup ve estetik kaygilarla da metne miidahalede bulundugu, bu
yoniiyle klasik musahhih roliinii agarak miiellif kimligine yaklastig: ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Mahmad Agéh/ Nasih, Tashih, Musahhih, Yazma Kiiltiirii, Istinsahin Dogasi, Miistensihlerin Miidahaleleri
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Bursali Mahmiid Agah/Nasih’s Emendations as Authorship: A Case
Study of Shams al-Din Sivasi’s Mevlid

Abstract

This study examines Mahmud Agah/Nasih (1243-1323/1827-1905), who was born in Istanbul
and spent a significant portion of his life in Bursa, as a musahhih (textual corrector) and an
interventionist copyist through his editorial work on both manuscript and printed Turkish texts, in
addition to his compilation titled Stibhatii’s-Salikin. While he corrected numerous texts -including
many works by Ismail Hakki Bursevi, whom he considered his spiritual guide- the article focuses
specifically on his emendations of Mevlid by Shams al-Din Sivasi and the Nev-zuhiir poem by a
poet using the pen name Abdi. Although other correction efforts are mentioned as supporting
references, the analysis centers primarily on these two examples, examining their discourse and
interventions in detail.
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Adopting the premise that manuscript culture does not present a static textual tradition, but rather
one open to transformation in purpose, form, and content—unlike the print tradition—this article
situates emendations as a central aspect of such transformations. The study first establishes a theoretical
framework concerning the nature of manuscript transmission (istinsah) and the dynamics of textual
change, and then identifies and introduces Mahmud’s editorial practices. It subsequently categorizes
and analyzes his emendations in terms of scope, methodology, and motivation, supported by textual
examples. While paratextual elements such as “sebeb-i tashih” (“reason for correction”) or “ifadetii’l-
musahhih” (“statement of the corrector”) serve as primary sources, the actual editorial interventions
are also directly examined and thematically classified.

In the extended conclusion, Mahmud’s editorial interventions are contextualized within Islamic and
Ottoman manuscript culture. His work is compared to the textual correction practices in the print
tradition, and interpreted as a form of intra-lingual translation and crtical edition, characteristic of
the Ottoman authorship tradition. Ultimately, it is argued that Mahmud’s interventions went beyond
orthographic or semantic corrections to include stylistic and aesthetic considerations, suggesting that he
transcended the classical role of a musahhih and moved toward the role of an author in his own right.

Keywords
Mahmid Agah/Nasih, Emendation (Tashih), Corrector (Musahhih), Manuscript Culture, Nature of
Transmission (Istinsah), Scribal Interventions.
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Giris

islam medeniyeti, sozlii kiiltiiriin etkisini matbaanin yayginlasmasina ve hatta
televizyonun Kkitlelere ulasmasina kadar siirdiirmiis olmakla birlikte, 6ziinde bir kalem
ve kdgit medeniyeti olarak tesekkiil etmistir. Bilgi aktarimi ve dolasiminin aslen yazi
yoluyla gerceklestigi bu medeniyette bilginin cogaltilmasi ise “istinsah” kavrami
etrafinda sekillenen bir siire¢ dahilinde miimkiin olmustur. Bu siirecin merkezi aktorii
olan “miistensih” tarafindan hazirlanan kopyalar, “niisha” olarak adlandirilirken, bu
niishalarin esasen “asl” olarak kabul edilen bir kaynaktan kopyalanmasi beklenmistir.
Ancak s6z konusu cogaltma, matbaa kiiltiiriinde oldugu gibi tek bir “komut”la birebir
ayniolan onlarca, yiizlerce yahut binlerce niishanin iiretilmesi anlaminda bir cogaltma
olmayip aksine her yeni niishanin kaynak metinden az ya da cok farkliliklar tasidigi bir
yeniden iiretim siirecini ifade etmektedir. Bu baglamda, basindan sonuna kadar insan
emegine dayali olan istinsah siireci, niishanin bicim, igerik ve yontem bakimindan
cesitli degisim ve doniisiimlere ugrayarak ortaya ¢ikmasina imkan tanir. Bununla
da kalmayip iiretilen her niisha varligim siirdiirdiigii miiddetce ozellikle malikleri
basta olmak iizere muhatap oldugu diger 6zneler eliyle yeni degisim ve doniisiimlere
acik halde yasamaya devam eder. Walter G. Andrews bu hususu su ifadelerle dile
getirmektedir:

..Bir yazma, son kertede, basta hayatinin farkli donemlerinde metne miidahil olan
miiellif olmak {iizere farkli miistensihler, sarihler, derkenar yazarlar, editorler,

sahipleri, metne ekleme yapanlar vb. gibi pek cok istirak¢inin ortak tirtiniidiir.!

Bu baglamda, niishalarin yalnizca metin icerigini degil, ayn1 zamanda iiretildikleri ve
tedaviil ettikleri donemlerin kiiltiirel kodlarini da tasidigina dikkat ¢ceken Sami Arslan,
kitap/metin ile niisha arasindaki farki vurgulamakta ve bu ikisi arasindaki ayrimi
temellendirmeye calismaktadir.? Arslan’a gore matbu eserler metni sabitleyerek anlami 9
donduran statik nesneler haline gelirken, yazma niishalar okuyucunun giindelik hayatina
eslik eden dinamik ve yasayan varliklar olarak one ¢ikar. Bu niishalar rahlede, elde,
mecliste veya yolculuk esnasinda okurun hillerine eslik eder; onun notlarini, tashihlerini

ve miidahalelerini iizerinde tasir. S6z konusu etkilesim ve miidahaleler zamanla birikip

! Walter G. Andrews, “Osmanli Metin Caligmalari: Gegmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama”, Eski Metinlere Yeni Bag-
lamlar: Osmanli Edebiyat: Calismalarinda Yeni Yonelimler i¢inde, haz. Hatice Aynur, Mijjgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S.
Kuru, Ali Emre Ozyildirim, (Istanbul: Klasik Yay., 2015) 42-3.

Adam Gacek de ayn1 gergeklige su sekilde vurgu yapar:

"Son tahlilde, okuyucu (ayn: katip tarafindan kaleme alinsa bile) her bir el yazmasinin (basili bir kitaptan farkli olarak)
essiz oldugunu aklinda tutmalidir. Gergekten de kendine 6zgii olma ve ferdiyet, pek gok el yazmasinin kendine has 6zel-
ligidir ve kolay bir sekilde o veya su kategori ya da sinifa yerlestirilemezler. Diger bir deyisle onlar hep kural disidirlar
(2020, 20)."

> Sami Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolasimu: -Bilgiyi Istinsahla Cogaltmak- Iznik-Siileymaniye Medreseleri Dénemi, (Istan-
bul: Ketebe Yayinlari, 2020), 24.
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cogaldikca niisha, salt bir bilgi tasiyicisi olmanin 6tesine gecerek anlamin iiretildigi aktif
bir zemin héaline gelir.?

Sami Arslan, niishanin sabit bir nesne olmayip her an degisip doniisen bir yapida
olmasini, daha ziyade {iizerine diisiilen kayitlara hamlederken niisha-metin/kitap
dikotomisi olusturma gayreti icerisindedir.* Bununla birlikte niishanin, tasiyiciligini
yaptig1 metin dolayisiyla da niisha olma 6zelligini edindigi unutulmamalidir. Zira insan
eliyle gerceklesen ¢cogaltim nedeniyle niishaya kaydedilen metin de her bir niishada az ya
da cok degisim doniisiime ugrar. Bu manada, bir niisha ¢ok az sayida kayit icerebilir, hatta
hic kayit barindirmayabilir; ayni sekilde aracisi oldugu metin de ¢ok az degisim doniisim
gecirmis olabilir, ancak bunun tersi de miimkiindiir. Niisha ihtiva ettigi cok sayida kayitla
adeta bir arsiv deposuna evrildigi gibi tasidig1 metin, cok ciddi degisim doniisiime tabi
olarak miiellifin iirettigi ilk metinden hayli uzaklasmis bir hile gelebilir. Dolayisiyla
niisha, sadece zamanla biinyesine aldig1 kayitlarla degil tasiyiciligl ve araciligini yaptigi
metin dolayisiyla da niishadir.

Yazma niishalarda meydana gelen degisim ve doniisiim siireclerini saglikli bicimde
kavrayabilmek i¢in 6ncelikle bir niishanin umumi manada tesekkiil safhalarina yakindan
bakmak gerekmektedir.’

Niisha; tasiyiciligini {iistlendigi metnin, miiellifin zihninde tesekkiil etmesiyle
birlikte varlik sahnesine ¢ikmaya baglar. Miiellifin zihninde genis bir anlam dairesi
olarak beliren bu metin, yaziya aktarilmaya baslandigi andan itibaren ise tabii olarak
degisim ve doniisiime maruz kalir. Bu doniisiimiin temelinde, metni kayda geciren
Oznenin -ister miiellifin kendisi isterse bir baska yazici olsun- beseri bir varlik olarak
hata yapmaya acik olusu kadar, anlamin sonsuz imkanlar karsisinda dilin sinirh
ifade olanaklarina bagvurulmak zorunda kalinmasi da yer alir. Dilin bu kag¢inilmaz
sinirliligl, metnin ideal formuna ulasma ¢abasini siirekli kilar ve yeni anlam ve kurgu
ihtimallerini giindeme getirir. Boylece basta miiellif olmak iizere, metni cogaltan ya da
istinsah eden farkli 6znelerin bu ihtimalleri degerlendirerek metne miidahale etmeleri

miimkiin héle gelir.

Bu ilk safhanin iiriinii olarak ortaya cikan metin, “miisvedde” ad1 verilen ilk taslak niisha
formunda viicut bulur. Miisvedde niisha, dogrudan miiellifin kendi eliyle yahut onun dikte

ettirmesiyle bir 6grenci veya hattat tarafindan yaziya gecirilir. Akabinde, bu miisveddenin

* Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolagimi, 26.

* Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolasimi, 27.

Sami Arslan’in niisha-kayit iligkisine dair vurgusu, Ko¢ Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazmalar: Katalogu baghikl
caligmasinin girisinde de goriilebilir.

* Bu kistmda, niishanin tesekkiil siireci istisnai durumlar ve 6zel 6rnekler disarida birakilarak genel hatlariyla islenip yazma
kiltiiriine 6zgii tipik tiretim ve ¢ogaltim pratikleri gercevesinde tasvir edilecektir.
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temize cekilmesiyle “miibeyyaz niisha” tesekkiil eder. Bu niisha, ¢cogu zaman miiellif
tarafindan veya onun nezaretinde bir veya birden fazla kere okunup gozden gecirilir;
boylelikle miiellifin onayini tasiyan, dolayisiyla otoritesi pekistirilmis bir metin hiline

gelir.

Miibeyyaz niishanin tesekkiiliinii takip eden asama, metnin tiim varyant ve ihtimallere
acik bir bicimde cogaltim siirecine girmesidir. Miibeyyaz niishayi, bir agacin gévdesine
benzetecek olursak bu govdeden cikan her istinsah, bir dali andirir. Baza dallar farkh
tarihsel siireclerde dogrudan govdeye baglanabilir, yani asil niishadan kopyalanabilir.
Ancak zamanla bu dallarin kendi kiiciik dallarn, filizleri olusur. Ara niishalardan
cogaltilan yeni niishalar da iste bu tali dallara benzer. Her yeni istinsah, govdeden biraz
daha uzaklasirken, kendi iizerinde biriken varyasyonlarla farklilasir ve cogalir. Niishanin

olusum siireclerini ve cogalma halkalarini su gorsellerle somutlastirmak miimkiindiir:

Anlamin Zihinde Belirmesi

Misvedde (ham hal)

)
]
Tebyiz (beyaza gekme) ]
)

istinsah (cogaltma)

Gorsel 1: Niishanin olusum siirecleri
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0
AR EN 5
ENEEEEEAEN 3
P e AR £
SEEEEEEEREEER g
T TR S T »
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=
Gorsel 2: Niishanin ¢ogalma secenekleri A
[
Bu sekilde ozetlenebilecek istinsah siireci, temelde insan eliyle yiiriitiilmesi sebebiyle 2
degisim ve doniisiimlere acik, dinamik bir karakter arz eder. Zira bu siire¢, hatasiz ES
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ve mekanik bir cogaltmadan ziyade, metnin her istinsah faaliyetiyle birlikte yeniden
sekillendigi ve doniistiigli bir iiretim pratigidir. Selahattin Polat, yazma eserlerin bu
slirecte maruz kaldig1 degisim, doniisim ve tahrifati1 kapsamli bicimde ele alarak
niishalarin istinsah siirecinde tabi oldugu farklilasmalar1 ve bunlarin sebeplerini su
sekilde ifade etmektedir:

Metindeki bozulmalar kasithi ve Kkasitsiz olabilir. Katiplerin cahilligi, titiz
davranmayiglar, insani hatalar, yazi malzemelerinin kalitesizligi, kitaplarin iyi
korunamayisi, zamanin yipratici etkisi, metinlerde yapilan ideolojik degistirmeler,
sansiir, kitaplara karsitlarinca yapilan miidahaleler ve verilen zararlar, kopyada
kullanilan niishalarin bozuk olusu, yapilan hatali tashihler, diisiilen notlarin
metinlere ilavesi, matbaa hatalari, yayincilarin ve kitap evlerinin hatalari, kitabin
daha iyi satilmasini temin ve diger ekonomik gerekcelerle yazarin izniyle veya izni
olmaksizin metinlere yapilan miidahaleler, metinlerin bestelenme, sahnelenme,
yorumlanma ve acgiklama gibi islemlerden gecerken ugradig: degisiklikler ilk akla

gelen bozulma sebepleri olarak zikredilebilir.®

Polat'in daisaret ettigi izere, bir kaynak metin veya niishadan yeni bir niisha ¢ogaltilirken
insana mahsus hatalar sebebiyle cesitli bozulma ve yanlisliklar meydana gelmektedir.
Ancak bu tiir hatalarda kasitl bir miidahale s6z konusu degildir. Dolayisiyla, dikkatli bir
okumayla tespit edilebilecek bu tiirden hatalar, bircok arastirmaci tarafindan dolayli olarak
vurgulanmis ve kimi 6zel 6rneklemler {izerinden de cercevesi ¢izilmeye c¢alisilmistir.
Ornegin Adnan Ince de “Tarihi Metinlerde Miistensih Tasarruflar1” baslikli makalesinde,
16.ylizyila ait Nimetulldh Liigatinin farkli yazmalarini karsilastirarak istinsah siirecinde
miistensihlerin gerceklestirdigi kasithh veya Kkasitsiz tasarruflar1 ele alip olusan
metinsel sapmalari sistemli sekilde tasnif etmeye gayret eder.” Yazmabilimi ve Arapca
yazmalarin tarihi konusunda arastirmalar yapan Florian Sobieroj da Variance in Arabic

Manuscripts baslikli ¢calismasinda, 11. yiizyildan 17. yiizyila kadar olan Arapca didaktik

¢ Selahattin Polat, Metin Tenkidi, (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2010), 33.

7 Adnan Ince, “Tarihi Metinlerde Miistensih Tasarruflarr’, Birinci Uluslararas: Diinya Dili Tiirkge Bilgi Soleni (Sempozyu-
mu), (20-21 Kasim 2008), (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011), 25-39. Bu baglamda birka¢ 6rnek daha vermek
gerekirse; Sadettin Bulug, Behcetii’l-Haddyik'in niishalar1 arasindaki metinsel farkliliklari dilsel giincelleme agisindan kisaca
degerlendirir: Sadettin Bulug, “Bir Eserin ki Yazma Niishasr”, Tiirkiyat Mecmuasi 14, (1964): 151-197. Goniil Alpay Tekin,
Hamdullah Hamdinin Leyld vii Mecniin isimli mesnevisinin Portland niishasi tizerine yogunlastigi makalesinde “varyant”-
tan kastinin ne oldugunu izah ederken istinsah farklarini miistensih eksenli olarak tasnif etmeye ¢abalar: Goniil Alpay
Tekin, “Hamdullah Hamd{'nin Yeni Bir Leyla ve Mecnun Niishasi ve Metin Tenkidi Hakkinda Bazi Diistinceler”, Journal of
Turkish Studies, [In Memoriam Ali Nihad Tarlan Hatira Sayisi], (1979): 312-313. Mubhittin Eliagik da Miifidii’l-Miistefidin
adli Arapga-Tiirkge manzum sozligiin niishalar: arasindaki istinsah farkliliklarini konu ederken burada s6z konusu olan
kasitsiz niisha farklar1 yaninda siradan niisha farklarini agan ciddi igerik degisiklikleri 6rneklerle gostermeye ¢abalamigtir:
Muhittin Eliagik, “Tiirkge-Arapga Manzum Bir Liigat: Miifidi’l-Miistefidin ve Biiyiik Istinsahi Farklar”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8, s. 13, [Tiirk Dili ve Edebiyat1: Prof.
Dr. Turgut Karabey Armagani], (2013): 81-93. Abdulsamet Ozmen de miiellifinin Bayburtlu Za‘ifi oldugunu diisiindiigii
Ahbarw’l-ber isimli yaklagik 7000 beyitten olusan mesnevinin niishalarinda miistensihlerin yaptig1 tasarruflar neticesinde
olugan fark(lilik)lar1 belirledigi bazi konular tizerinden tablolar halinde sunar (2014, 363-374).
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manzumelerdeki varyantlar:1 kapsamli bicimde inceleyerek miistensih miidahalelerini
kasitsiz (unintentional) ve kasitli (intentional) olmak {iizere iki temel Kkategoriye
ayirmaktadir. Kasitsiz varyantlar, gozden kacirma (haplography), benzer harflerin
karismasi (haplology), tekrar (dittography), isitsel benzerlik (homophones), bellek hatalar1
ve marjin notlarinin yanlis aktarimi gibi nedenlerle; ayrica fiziksel hasar gibi dis
etmenlerle ortaya ¢ikar.?

Niishalar iizerindeki bu tiirden bozulmalar, yazma kiiltiiriinde niisha c¢ogaltiminin
dogasimiyakindan bilen miielliflerin de malumudur. Miiellifler, 6zellikle kasitsiz hatalarin
kacinilmazliginin farkinda olmakla birlikte, bu hatalara sebebiyet veren miistensihleri
cogu zaman ‘cahil” ve “nddan” gibi ifadelerle elestirmislerdir. Zira biiyiik emek ve zihni
gayretle insa ettikleri anlam diinyasinin istinsah siirecinde tahrife ugramadan muhafaza
edilmesini talep etmis ve bu dogrultuda azami hassasiyet gostermislerdir. Bununla
birlikte, s6z konusu hatalarin yalnizca bireysel dikkatsizlikten ibaret olmadigini, yazma
kiiltiirtiniin dogasinda bulunan insan faktoriine bagh yapisal bir zorluk teskil ettigini de
idrak etmislerdir. Bu nedenle miiellifler, eserlerinin gelecekte karsilasabilecegi muhtemel

bozulmalar hususunda zaman zaman endiselerini dile getirmislerdir.

Miistakil bir calisma ile cok sayida ornegi tespit edilebilecek bu tiirden sikiyetlerin
Osmanli edebiyat geleneginde iki 6nemli temsilcisi bulunmaktadir: Fuziili ve Taslicali
Yahya. Her ikisi de 16. yiizyilda yasamis olan bu miiellifler, eserlerinde miistensihlere
yonelik elestirilerini acik bicimde ifade etmislerdir. Fuziili, Tiirkce Divdn'inin dibacesinde
eseriniti¢farkligiiruhtankorumasiicin Allah'aniyazederken,ilk sirada “katib-ina-kabil” ve
“miimli-yi cahil” olarak niteledigi miistensihlere yer verir.’ Benzer sekilde Taslicali1 Yahya
da Gencine-i Raz isimli eserinin hatimesinde, 6nce dikkatli miistensihin meziyetlerini
overek ondan beklentilerini dile getirir, ardindan ise “Irsiin ol katibe bin derd-i sarih /
Yazdugiyanlisiitmezse sahih” beytiyle dikkatsiz ve bilgisiz miistensihleri elestirir ve onlari
“ahmak, nidan, cihil ve na-kabil” gibi sifatlarla niteler.!® Her iki sairin de estetik bir dil
ve anlatimla dile getirdikleri bu elestirilerin esasen yukarida ifade edilen dikkatsizlikten
kaynaklanan kasitsiz hatalara yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Miistensihlerin kasitsiz miidahaleleri, dikkatli ve sistematik bir inceleme ile nispeten
kolaylikla tespit edilebilen ve aslina dondiiriilmesi miimkiin oldugu icin metnin
biitiinliigline ciddi zarar vermeyen, gorece “masum’ kabul edilen hatalardir. Buna

8 Florian Sobieroj, Variance in Arabic Manuscripts: Arabic Didactic Poems from the Eleventh to the Seventeenth Centuries
-Analysis of Textual Variance and Its Control in the Manuscripts, (Berlin-Boston: De Gruyter, 2016), 17.

9 Abdiilhakim Kiling, Fuzuli Divani (Inceleme-Tenkitli metin), (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay.,
2021), 184-87.

1 Ramazan Sarigigek, Gencine-i Raz (Inceleme-Metin-Dizin), (Ankara: Gece Kitaphg, 2014), 291-95.
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mukabil, miiellifin onay verip bir niishaya kaydettigi metni acisindan daha “tehlikeli”
addedilen ve saptirici etki tasiyan miidahaleler ise, miistensihin kendisini basit bir
kopyalayici olarak konumlandirmay: reddedip asamali olarak miiellif roliine soyundugu
kasithh miidahalelerdir. Bu tiir miidahaleler, dogrudan anlami bozmayip ince varyantlar
olusturarak metnin asli yapisini doniistiiriirler ve ilk bakista tespit edilmeleri oldukca
glictiir. Florian Sobieroj'in tespitleri ile kasitli varyantlar anlami netlestirme, imlay1
diizenleme veya didaktik vurguyu artirma amaciyla yapilan miidahalelerdir. Bu tiir
degisiklikler, miistensihin daha “‘dogru” gordiigii okumalar tercih etmesi veya metni
caginin dil anlayisina uyarlamasi yoluyla gerceklesir. Sobieroj’a gore bu varyantlar
yalnizca bireysel dikkatsizlikle degil, yazma kiiltiiriiniin dogasinda yer alan insan faktorii
ve sozlii-yazili aktarim iligkisi ile agiklanmalidir. Nitekim holograflar, talebe niishalari
ve yetkin kabul edilen eski niishalar iizerinden yapilan mukabeleler dahi bu varyantlan
tamamen ortadan kaldiramamaktadir."

Niishalar iizerindeki kasitli miidahalelerin tek bir niisha {izerinden tespiti cogu zaman
miimkiin degildir; ancak bu tiir miidahaleler, birden fazla niishanin karsilastirmali
bicimde incelenmesi neticesinde belirlenebilir hile gelmektedir. Mukabele ve tenkit
yontemleriyle yiiriitiilen bu incelemede, varyantlar arasindaki farkliliklar titizlikle tahlil
edilmek suretiyle kasitli miidahalelerin izleri siiriilebilir; bu yolla metnin aslina ulasmak

yahut ona miimkiin olan en yakin icerik ve yapiya yaklasmak da miimkiin olur.

Ozellikle tenkitli nesir calismalari cercevesinde gerceklestirilen niisha seceresi olusturma
faaliyetleribastaolmakiizere,cesitliilmiarastirmaveincelemelerdekasith miidahalelerin
mahiyetine dair dikkate deger oOrnekler tespit edilebilmekte; bu cercevede, anilan
miidahalelerin kapsamive cesitliligi, miinferit vakalar tizerinden sinirlida olsa goriiniirliik
kazanmaktadir. Bununla birlikte mevcut literatiir incelendiginde, kasitl1 miidahaleleri
biitlinciil ve sistematik bir cercevede ele alan kapsamli bir calismanin bulunmadig:
goriilmektedir.’? Mevcut tespitlerden hareketle ifade edilebilir ki kasithi miidahaleler;
ekleme, acimlama, eksiltme, kisaltma, degistirme ve notlandirma gibi farkli bic¢im, icerik
ve hacimlerde tezahiir etmekte ve bunlar, miistensihlerin yahut ilgili 6znelerin ¢esitli
amaclarina matuf olarak gerceklesmektedir.

Gerek kasith gerek kasitsiz olsun, miistensihlerin niishalar iizerinde gerceklestirdikleri
miidahaleler ile bu miidahaleler neticesinde meydana gelen degisim ve doniislimlere
dair bizzat miistensihler tarafindan aciklamada bulunulmasi son derece nadir rastlanan
bir durumdur. Bu sebeple 0zellikle kasitli miidahalelerin ardinda yatan niyetler, bu

! Sobieroj, Variance in Arabic Manuscripts: Manuscripts, 17.

12 Variance in Arabic Manuscripts baglikli kitabin bu yénde 6nemli bir adim oldugunu belirtmekte fayda vardr.
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tasarruflarin gerekceleri ve uygulama yontemlerine iliskin dogrudan bilgi edinmek ¢cogu
zaman mimkiin olmamakta; bu tiir sorulara ancak farkli niishalar arasinda titizlikle
yliriitiilen karsilastirmali incelemeler neticesinde sinirh Olctide yanit verilebilmektedir.
Miistensihlerin metin karsisindaki tutumlarini, miidahale bicimlerini ve bu
miidahalelerde hangi sinirlar dahilinde hareket ettiklerini anlamaya yonelik arastirmalar,
yazma kiiltiirline iliskin miihim bir boslugu doldurmakla birlikte, s6z konusu alandaki
belirsizlik ve muglaklik biiylik Ol¢iide devam etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci anilan siirecin miiphem yonlerini gorece daha goriiniir kilabilecek
temsili bir orneklem iizerinden meseleyi aydinlatmaya yonelik bir katki sunmaktir. Bu
baglamda, 19. yiizyilda yasamis olan Mahmiid Agah/Nasih'in® genellikle “sebeb-i tashih”
mealinde okunabilecek yan metinler ile gerekcesi, siireci, icerigi ve yontemine dair
bilgiler verdigi tashih faaliyetleri inceleme konusu yapilacaktir. Ozellikle Semseddin
Sivasinin Mevlid adl eseri ile Abdl mahlash bir gairin Nev-zuhir isimli manzumesinin
birer niishasi iizerine yaptig: tashih ¢alismalari, miistensih miidahalelerinin mahiyetini
somutlastirmak acisindan Onemli bir zemin sunmaktadir. Bu ornekler iizerinden,
yazma Kkiiltiirlinde bir niisha ile muhatap olan “duyarli” bir miistensihin o niishaya
nasil yaklastigi, ne tiir miidahalelerde bulundugu ve bu miidahalelerinde ne 0Ol¢iide sinir
tanidig1 gibi sorulara cevap aranmaya calisilirken bdylece miidahaleci bir miistensihin
prototipi de cizilmeye gayret edilecektir. Bu cercevede, dncelikle Mahm{id Agah'in
tashih faaliyetlerine genel hatlariyla deginilecek, akabinde calismada 6rneklem olarak
kullanilan tashih uygulamalari tanitilip niishalar iizerinde gerceklestirilen miidahaleler
incelenecektir. Calismanin son kisminda Mahmtidun bu calismalar gelenek icerisinde

konumlandirilmaya calisilacaktir.

1> Makaleye konu olan tashih ¢aligmasinda Agih mahlasini kullandig1 i¢in bundan sonra Mahmtiddan bahsederken Nasth
mahlasini kullanmayacagiz, ancak onun ¢ogu tashih ¢aligmasinda Néasth mahlasini kullandig1 ve kendisinden bahseden
kaynaklarda genellikle bu mahlasiyla yer aldig1 unutulmamalidir.
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I. Mahmiid Agah ve Tashih Calismalar1™

Calismaya konu olan tashihlerin yazari Halveti tarikatina intisabini dile getiren Seyyid el-
Hac Mahmiid isminde bir zat olup Agah ve Nasih/i mahlaslarini kullanmistir. 1243-1325"
(1827-1907) yillar1 arasinda yasamini siirdiiren musahhih Istanbul'da Yavuz Sultan Selim
Camii yakinlarindaki Ceragi Hamza Dede Mahallesi'nde dogmus, 10 y1l kadar istanbul'da
mahkemekatibiolarak gorevyaptiktan sonra1273/1856 yilinda bu gorevini birakip Bursa'ya
goc etmistir. Butarihten sonrabasta ismail Hakki Bursevi Dergahiolmak iizere bazi dergah
ve medreselerde hayatini gecirmis, maisetini temin etmek icin Bursa koylerinde imam
ve vaizlik yapmuastur. iki defa hacca gittigi anlasilan Mahmiid, Bursevinin tiim eserlerini
tarayip onun manzumelerini derlemeye calistig1 Siibhatii’s-Salikin isimli eseriyle bilinse

de bircok Tiirkce eserin niishalarina yonelik tashih calismalari1 da yapmastir.

Yukarida da belirtildigi {izere, Mahmud Agah, Siibhatii’s-Salikin adl1 eseri disinda, ismini
daha cok gerceklestirdigi tashih calismalar vesilesiyle giiniimiize tagimistir. Yiiriitiilen
arastirmalar neticesinde, 2025 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda nesredilen iki
calisma haric, yakin zamanda Mahmiida dair gerek dogrudan gerekse dolayli yoldan
herhangi bir miistakil calismaya rastlanilamamis; bu baglamda, yalnizca ¢alismamizin
odagini teskil eden konu degil, ayn1 zamanda Mahmtidun bir musahhih olarak ortaya

koydugu katkilarin da literatiirde yeterince bilinmedigi'® sonucuna ulasilmistir.

" Yakin zamana kadar Mahmiid Agah/Nasih’in hayati hakkindaki bilgiler, Bursali Mehmed Tahir'in Osmanl Miiellifleri
adli eserinde ve Hiiseyin Vassaf’in Sefine-i Evliyd ile Kemalndme-i Hakki isimli iki eserinde verdikleri az ancak hayli 6nemli
bilgiler ile sinirli idi. Bkz. Bursali Mehmed Téhir, Osmanl Miiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarag, ed. Mustafa Cigekler, c. 2 (An-
kara: TUBA, 2016), 901; Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus ve Ali Yilmaz, c. 3 ( Istanbul: Seha Nesriyat,
1990), 105; Hiiseyin Vassaf, Kemal-ndme-i Hakki, haz. Murat Yurtsever, (Bursa: Arasta Yay., 2000), 100-101.

Osmanl Miielliflerinde yer alan kisa biyografi neredeyse oldugu gibi TEIS’teki (Tiirk Edebiyat1 Isimler Sozliigii) maddede
yinelenmisti. Mehmet Arslan, “Nasih, Mahmtid Nasih Efendi, Istanbullu,” Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii ( TEIS), https://teis.
yesevi.edu.tr/madde-detay/nasih-mahmud-nasih-efendi-istanbullu (Erigim tarihi: 10.06.2025).

2025 yilinda Mahmtda dair iki 6nemli calisma nesredildi. Oncelikle Haziran 2025 tarihinde Sadik Yazar Mahmtid’un ger-
geklestirdigi tashih ¢alismalarina serpistirdigi ben-anlatilarina dayanarak ayrintili bir biyografisini kaleme ald1. Bkz. Sadik
Yazar, “Uzlete Cekilmis Bir Garip Musahhih: Bursali Mahmud Agah/Nasih’in Benligini (Biyografisini) Tashihlerinde Ara-
mak”. Ceride: Ben-Anlatilar1 Arastirmalar: Dergisi 3, sy. 1 (Haziran 2025): 50-122. Temmuz 2025 tarihinde ise Mahmtd'un
onemli derlemesi olan Siibhatii’s-Salikin isimli eseri negredildi. Bkz. Mahmtid Nasth, Stibhatii’s-Salikin: Ismail Hakki Bur-
sevimin Siirleri ve Takrirleri, haz. Murat Yurtsever, 2 cilt, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2025). Ozel-
likle Yazar'in ¢aligmast Mahmtid’un ayrintili bir biyografisini ortaya koydugu i¢in ve makalenin hacmini de artirmamak
amaciyla burada kisa bir biyografi ile iktifa edilecektir.

> Mahmiid'un 6liim tarihi ondan ilk bahseden Bursali Mehmed Téhir tarafindan 1320 olarak tayin edilmisti. Osmanl
Miiellifleri, 901. Hiiseyin Vassaf Sefine-i Evliyada (c. III, 105) ayn1 yili yinelese de Kemdl-ndme-i Hakki isimli eserinde
(100) bu tarihi 1325 olarak giincellemistir. Kemalndme-i Hakkideki bilgiden haberdar olmayan Sadik Yazar, 1320 tarihinin
dogru olamayacagini belirtip onun 6liim tarihinin 1323 veya sonrasi olabilecegini belirtmistir (“Uzlete Cekilmis Bir Garip
Musahhih’, 82). Yeni bir bilgi veya belge ortaya ¢ikmadikga Mahmtid’un 6liim tarihinin 1325 oldugunu kabul etmek
gerektigini diistiniiyoruz.

16 Yaptigimiz taramalarda konuya dair herhangi bir ¢aligma tespit edilememisse de Mahmada dair aragtirmalarimiz devam
ederken giizel bir tesadiif neticesinde -tam da beklendigi tizere- Mehmet Kalaycrnin da bu zatin tashihlerini fark edip bu
yonde veri toplamaya basladigini 6grendik. Kendisiyle iletisime gegtigim kiymetli hocama ¢aligmay birlikte yiiriitmeyi
teklif etmeme karsin kendisi “Bu 6ksiiziin velayetini siz tistlenmigsiniz.” diyerek ¢aligmaya tek basima devam etmem konu-
sunda beni tegvik etti. Alicenapligindan dolay1 kendisine tesekkiirii borg bilirim.


https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nasih-mahmud-nasih-efendi-istanbullu
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nasih-mahmud-nasih-efendi-istanbullu
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Mahmtid'un tashih faaliyetlerini tespit etmek, cesitli etkenler dolayisiyla giiclesmistir;
bu giicliigiin mahiyetini kavrayabilmek, onunla karsilasma siirecimizin seyrini acikliga
kavusturmaya baglidir. Bu dogrultuda, s6z konusu siirecin calismanin devaminda
tafsilathh bicimde aktarilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Zira bu anlati,
yalnizca miiellifin tespitine yonelik bir zemin tegkil etmekle kalmayip, ayni zamanda
calismanin literatiir taramasi baglaminda da degerlendirilebilecek nitelikte bir icerige
sahiptir.

Mahmid Agah ile ilk temasimiz, bu calismanin da merkezinde yer alan iki tashih
ornegini ihtiva eden Siileymaniye Kiitiiphanesi, SK Yazma Bagislar 5738 numarali yazma
eserin incelenmesiyle saglanmistir. Niisha farklarinin gosterimine dair dikkate deger bir
yontem sergileyen bu yazmada, Mahmiid ismini tasiyan bir sahsin hem musahhih hem
de miistensih kimligiyle kendisini tanittig1 ve yalnizca Agah mahlasini kullandig: tespit
edilmistir. Estetik ve karakteristik bir hat" (el yazisi) ile kaydedilen bu miidahalelerin,
Kklasik bir yazma eser iizerinde bilingcli ve sistematik bir tashih siirecinin izlerini tagidig

miisahede edilmistir.

Yapilan gozlemler dogrultusunda, soz konusu yazmadaki tashih faaliyetlerinin bilimsel
bir arastirma kapsaminda ele alinmasina karar verilmis ve bu dogrultuda yazma ayrintili
bicimde incelenmeye baslanmaistir. Bu cercevede, Abdi mahlash bir saire ait Nev-zuhtr
adl1 mesneviye yonelik tashih calismasi bir lisans tezine konu edilirken; Semseddin
Sivasi'nin Mevlid'ine yonelik tashih faaliyetine dair de tarafimizdan “Telife Déniisen Tashih:
Bursali Mahmild Agdh'in Semseddin Sivasi'nin Mevlid'ine Ait Bir Niishay: Tashih Denemesine
Dair Notlar” baslikli bir teblige konu edilmistir.’® Ancak bu siirecte, “Mahmiid Agah” adina
iliskin biyografik veya bibliyografik kaynaklarda herhangi bir kayda ulasilamamistir.
Arastirmalar devam ederken, 16. yiizyilda telif edilmis olan Abdiillatif b. Durmusun Adab-1
Menazil adl1 Tiirkce eserinin de ayni sahis tarafindan tashih edildigi tespit edilmistir.
Ne var ki, bu ornekte musahhihin, onceki niishalardan farkli olarak “Nasih” ve “Néasihi”
mahlaslarin1 kullandig1 goriilmiistiir. Bu yeni bulgu dogrultusunda gerceklestirilen
literatiir taramas1 sonucunda, adi gecen sahsin bu ikinci mahlasiyla sinirli da olsa
literatiire gecmis oldugu anlasilmistir.

Mahmd Agah hakkindaki ilk dikkate deger bilgiler, Bursali Mehmed Tahir'in (6. 1925)
Osmanh Miiellifleri adl1 eserinde yer almaktadir. Burada, Agah'in Istanbul dogumlu

7 Mahmuad'un yazisi, dikkatli ve 6zenli bir sekilde icra edilmis, estetik degeri yiiksek bir nesih hattidir. Harflerin formu,
oranlar1 ve satir igi kompozisyonu bakimindan belirgin nitelikler arz etmekte olup, iislibu ilk bakista tefrik edilebilecek
olgtide sahsiyetlidir.

18 Sivas Cumhuriyet Universitesinde diizenlenen Mevlid Sempozyumu’nda sundugumuz bu bildirinin negri, Mahmtid’a dair
yeni bilgi ve belgelere ulasmamiz dolayisiyla ertelenmistir. Bu makale s6z konusu bildirinin hayli dontstiiriilmiis ve gelisti-
rilmis hali olarak da goriilebilir.
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oldugu, egitimini Fatih'te tamamladigi, kisa siireli katiplik gorevlerinin ardindan Bursa
koylerinde imamlik yaptig1 ve omriinii ismail Hakk: Bursevinin siirlerini derleyerek
gecirdigi aktarilir.’® Mehmed Tahir, Mahmid'un olusturdugu bu derlemeye Siibhatii’s-
Salikin adin1 verdigini, fakat Mahmiid'un vefatindan sonra eserin izinin kayboldugunu
belirtmektedir. Bu bilgi, Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliijiinde (TEIS) de neredeyse ayniyla
tekrar edilmistir.2° Ne var ki, Bursal’'nin bu biyografik anlatiminda Mahmid'un tashih
faaliyetlerinden hic s6z edilmemektedir. Hiiseyin Vassaf (6. 1929) da “Nisih” mahlasi ile
Mahmidu hem Sefine-i Evliyd hem de Kemdl-ndme-i Hakki isimli eserinde ayr1 bir baslik

olarak ele alirken birkac ilave bilgi* haricinde Bursali'daki bilgileri yineliyordu.

Arastirmalar derinlestirildiginde Mahmid Agah'in Siibhatii’s-Salikin adl1 eseri dolayisiyla
ozellikle Ismail Hakk: Bursevi iizerine yapilan calismalarda da amildig goriilmiistiir.2
Nitekim Hasan Ali Esir, Bursevi'nin M raciyye adli eserini inceleme konusu yaptigi
calismasinda, Mahmiidun Siibhatii’s-Salikin adli eserinden bahsetmis; ayrica, calismasina
konu olan Mi raciyye'nin iki niishasinin Mahmtid Nasih tarafindan istinsah edildigini
ileri stirmiistiir.?

Boylesi bir arastirmanin saglikli bicimde yiiriitiilebilmesi, yazma eserlerdeki istinsah,
temelliik, vakif ve derkenar gibi tiim kayitlarin ayrintili bicimde ¢6ziimlenmesini iceren
kapsamli kataloglara duyulan ihtiyaci acik bicimde ortaya koymaktadir. Her ne kadar son
yillarda miistensih, malik, vakif gibi niisha ile iliskili sahislarin kataloglara yansitilmasi
konusunda onemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da, bu alanda hélen ciddi eksikliklerin
mevcut oldugu bilinmektedir. Basta YEK Portal olmak iizere, niisha ile baglantili tim
sahislan kayit altina almaya yonelik caba gosteren katalog ve dijital veri tabanlan
araciligiyla yapilan taramalar sonucunda, Mahmiida ait birkac tashih daha tespit
edilmistir.

¥ Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 901.

20 Mehmet Arslan, “Nasih, Mahmiid Nasih Efendi, Istanbullu’, Tiirk Edebiyat: Isimler Sozligii (TEIS), https://teis.yesevi.edu.
tr/madde-detay/nasih-mahmud-nasih-efendi-istanbullu (10.06.2025).

2 “D#'ima Ism&’il Hakki Hazretleri'nin eserlerini istinsah eder ve senede bir def’a Istanbul’a gelip Bayezidde Kiitiiphane-i
Umami'ye ihda eylerdi” (Kemal-name-i Hakki, 100) seklinde dile getirilen bilgi Mahmtid'un musahhih yoniine dair 6nemli
bilgiler olugturuyordu.

22 Bkz. Sakip Yildiz, “Ismail Hakk: Bursevi, Hayaty, Eserleri ve Rithu’l-Beyan Tefsiri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzu-
rum, 1976, 371; Murat Yurtsever, “Ismail Hakki Bursevi’, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2001), 107-108. Mehmet Murat Yurtsever, “Yinus Emre, Niyazi-i MisiT ve isma ‘1l Hakki Bursevide Tiirk Tasavvuf Siirine
Ozgi'l Mazmaun Arayislarr”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23, sy. 2 (Aralik 2019): 706; Ali Namli, “Kitabetle Miibtela Olmak:
Ismail Hakk: Bursevi’, TALID 16, sy. 31-32 (Mart 2020): 340; Mustafa Conoglu, “Mecmt’a-i Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa Uludag Universitesi, 2019), 22; Hasan Ali Esir, “XVIII. Yiizyilin Baginda Yazilan Bir Miraciye: Ismail Hakki Bursevi ve
Miraciye’si’, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 5, sy.1 (Temmuz 2024): 8.

# Bunun hatali bir tespit oldugunu soyleyebiliriz. Zira s6z konusu niishalarda Mahmtid miistensih degil, baskas: tarafindan
istinsah edilen niishay1 tashih eden kisidir.


https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nasih-mahmud-nasih-efendi-istanbullu
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nasih-mahmud-nasih-efendi-istanbullu
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Bu tespitlerin ardindan, Mahmiid Agidh'in uzun siire ikamet ettigi Bursadaki Tiirkce
yazma eserlerin tamaminin incelenmesi hedeflenmis; bu dogrultuda, Bursa inebey Yazma
Eser Kiitiiphanesi'nin YEK Portalda kayitl1 koleksiyonlar1 kapsamindaki tiim yazmalar
gorlintiilenerek detayli bir tarama siireci yiiriitiilmiistiir. Mahm@dun hatt1 oldukca
karakteristik oldugundan, eger s6z konusu yazma Mahmid tarafindan istinsah ve/veya
tashih edilmisse, gorseller incelendiginde tashih faaliyeti biiyiik 6lciide dogrudan ayirt
edilebilmistir. Ancak arastirma ve taramalarimiz derinlestikce Mahmiidun, hayatinin
ilerleyen donemlerine ait bazi tashih calismalarini baskalarina istinsah ettirerek
gerceklestirdigi yahut yeni bir niishasini cikarmadan tashih etmek istedigi yazma ya da

matbu niisha iizerinde miidahalelerde bulundugu anlasilmistir.

Bu cercevede, Bursa Inebey Kiitiiphanesi'ndeki yazmalarin tamami sistematik bicimde
tarandiginda, Mahmtid'un hem kendi beyan ettigi tashih calismalar1 hem de mevcut
kaynaklarda yer almayan bazi miidahaleleri tespit edilmistir. Ote yandan, hayatinin
onemli bir kismini Bursali Isméail Hakki'nin eserlerini istinsah etmeye ve Siibhatii’s-
Salikin adli1 biiyiik projesini hayata gecirmeye adadigi anlasilmis; bu baglamda,
Bursevinintiimeserleriniveniishalarinigdérmearzusuylahareketettigidikkatealinarak,
dijital ortamlarda erisilebilen tiim Bursevi niishalar1 incelenmis ve Mahmidun izleri

stirilmistiir.

Bu arastirmalar sonucunda sadece yeni tashih orneklerine ulasilmakla kalinmamais,
ayn1 zamanda Mahm{idun bazi niishalara hisiye/derkenar notlar diistiigii de
tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirma alaninin genisletilip derinlestirilmesi
durumunda mevcut tespitlere yenilerinin eklenmesi de muhtemel goriilmelidir.
Halihazirda Mahmiid Agah'in tespit edilebilen tashih calismalarini asagidaki tablo
araciligiyla sunmak miimkiindiir.

0
Kaynak Eser Kaynak Eser Yazari Tashih Tashih Edilen Niishalar
Tarihi

Nev-zuhtir Abdi 1277/1863 Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar
. 5738, Beyazit Devlet Ktp., Beyazit ]
Mevlid Semseddin Sivasi (5. 1287/1870 Y P Bey g
14901. o
1006/1597) 2
£
Adab-1 Menazil Abdiillatif b. Durmus (6. 16. 1289/1873% | Bursa inebey Ktp., Genel 1682. %
)
yY) ~
Menasikii'l-Hac Ydsuf Sindneddin b. Ya'’k{ib 1291/1874 Bursa Inebey Ktp., Milli 3769. 2
Efendi (6. 1581) —
-
ST Z
2 Musahhih bu eseri ikinci bir defa 15 Safer 1291/3 Nisan 1874de tashih edecektir. »
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Giilsen-i Vahdet Sahidi ibrahim Dede (6. 1550) | 1303/1885 Milli Ktp. Yz A 2109, Yz A 2118; Haci
Selim Aga Ktp. Hiidai Efendi 663.
Giilsen-i Tevhid Sahidi ibrahim Dede (6.1550) | 1303/1885 | Bursa inebey Ktp., Genel 2031.
Silsilendme-i Ismail Hakk: Bursevi (6. 1725) | 1308/1890 | Bursa inebey Ktp., Genel 4295.
Celvetiyye

Vesiletii'l-Meram Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) | 1308/1890 | Beyazit Devlet Ktp., Beyazit 14881.%

Kitabu'n-Necat Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) | 1312/1894 Niishasina erisilememistir.?

Tuhfe-i Hasekiyye Ismail Hakki Bursevi (6.1725) | 1320/1902 | Bursa Inebey Ktp., Genel 77.

Mi ‘raciyye Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) | 1320/1902 | Bursa inebey Ktp., Genel 76/1,
Genel 4356.

Tuhfe-i Bahriyye Ismail Hakki: Bursevi (6. 1725) | 1320/1902 | Bursa inebey Ktp., Genel 76/2.

Tuhfe-i Haseniyye Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) | 132071902 | Bursa inebey Ktp., Genel 76/3.

Tuhfe-i ‘Omeriyye Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) | 1320/1902 | Bursa Inebey Ktp., Genel 76/4;
Siileymaniye Ktp., Kemankes 187.2

Kenz-i Mahfi Ismail Hakk: Bursevi (6. 1725) | 1321/1903 Niishasina erisilememistir.?®

Vasiyyetname Birgivi Mehmed Efendi (0. 1321/1903 Niishasina erisilememigtir.*
1573)

Kaside ma ‘a Serh Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) Niishasina erisilememistir.

Mecmil ‘a Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) Siileymaniye Ktp., Esad Efendi

3572.

Serh-i Salat-11bn Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) Niishasina erisilememistir.®

Mesis

Tarth-i Manzium Bursa Inebey Ktp., Genel 1700, vrk.

der-Beyan-1 Sehr-i 479a-481a.

Kostantiniyye*

Tablo 1: Mahmiid Agah/N4sih'in Tashih Galismalarn

%5 Ayrica bkz. Bursevi, Siibhatiis-Salikin, Bursa Inebey Ktp., Genel 1700, vr. 470b.
% Niishasina erisilemeyen bu tashih i¢in bkz. Bursevi, Siibhatii’s-Salikin, vr. 470b.
 Genel 4356 numarada yer alan bu niishayt Mahmud, 1323/1905 yilinda tashih etmistir.

% Mahmd, Tuhfe-i ‘Omeriyye’nin biri yazma biri de basma iki niishasini bir biriyle mukabele ederek her ikisini de tashih
ettigini belirtip bu iki tashih i¢in bir tarih manzumesi yazar. Bkz. Bursevi, Siibhatii’s-Salikin, vr. 477a.

» Nishasina erisilemeyen bu tashih i¢in bkz. Bursevi, Stibhatii’s-Salikin, vr. 477a. Mahmd eserin iki ayr1 niishasini tashih
edip ikisi igin de birer tarih manzumesi yazmustir.

* Niishasina erisilemeyen bu tashih i¢in bkz. Bursevi, Siibhatii’s-Salikin, vr. 477a. Mahmud tashih ettigi niishanin matbu bir
niisha oldugunu ve 1150 yanlisi tashih ettigini belirtmektedir.

*! Niishasina erisilemeyen bu tashih i¢in bkz. Bursevi, Siibhatii’s-Salikin, vr. 169b.
%2 Niishasina erisilemeyen bu tashih i¢in bkz. Bursevi, Siibhatii’s-Salikin, vr. 470b.

33 Mahmid, tashih ettigi bu manzumenin Evliya Celebi Tarihinin matbu niishasinda yer aldigini ifade eder.
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Mahmiidun tashih faaliyetleri biitiinciil bir perspektiften degerlendirildiginde,
birkac temel hususun 6n plana ciktigi goriilmektedir. Bunlarin basinda, tashih ettigi
niishalarin énemli bir béliimiinii, derin bir muhabbet besledigi Bursali Ismail Hakkinin
eserlerinin teskil etmesi gelmektedir. 1273 yilinda Bursa'ya yerlesmesinin ardindan,
uzun bir miiddet Bursevinin dergdhinda inzivaya ¢ekilen Mahmiid'un bu donemi, onun
eserlerini miitalaa etmek, niishalarini ¢cogaltmak ve tashih etmek suretiyle gecirdigi,
bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Siibhatii’s-Salikin adli genis kapsamli
calismasi icin malzeme temin etme gayesiyle Bursevi'ye ait farkli niishalarin izini siiren
Mahmiid'un, bu siirecte karsilastig1 metin bozulmalarini tespit ederek tashih yoluna
gittigi gortilmektedir

Mahmtidun tashih calismalarinda dikkat ceken bir diger husus ise yalnizca Tiirkce
eserlere yonelik tashih faaliyetinde bulunmasidir. Bu tercihini kendisi de dolayl1 olarak
ima etmekte; tarafimizdan tespit edilen tashihleri arasinda Tiirkce disindaki herhangi
bir metnin bulunmamasi, onun bu hususta bilin¢li bir hassasiyet tasidigina isaret
etmektedir.

Mahmiidun tashih faaliyetlerini yiiriitiirken izledigi yontemler incelendiginde, bu
miidahalelerin bir kismini bizzat istinsah ettigi yeni niishalar iizerinde uygulayarak
acik bicimde gosterdigi, bir kismini ise dogrudan karsilastigr mevcut niishalar iizerinde
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Tashih ettigi tiim niishalarda kendisini goriiniir kilan
Mahmiid, 6zellikle yenibir niisha tegkil ettigi durumlarda, adeta yeni bir telif eserin viicuda
getirildigi izlenimini veren kapsamli miidahalelerde bulunmustur. Bu cercevede,
olusturdugu niishalarin baslangi¢ veya bitis kisimlarinda tashih siirecine, gerekcelerine
ve miidahale bicimlerine iliskin ayrintili bilgiler kaydettigi; bu vesileyle, kendi hayatina
dair 6nemli verileri de kayit altina aldig1 goriilmektedir.

Nitekim, 16. yiizy1l dlimlerinden Karamanl fakih Abdiillatif b. Durmusun Adab-1 Menazil 0
adl1 eserinin eksik bir niishasimi tashih ederken, kaynak metne kokli miidahalelerde
bulunmus ve kendi olusturdugu yeni niishasina Sem"atii’l-Mehafil fi Adabi’l-Menazil adim
vermistir. Benzer sekilde, 16. yiizy1lda yasamis Seyh Sinan Efendi'nin Menasikii'l-Hac adla
Tiirkce risalesini de yeni bir niisha ¢ikararak tashih etmistir. Mahmid'un bu ¢alismalari,
incelememiz ac¢isindan 6nemli malzemeler ihtiva etmekle birlikte, bu makalede dogrudan

degil, dolayl atiflar cercevesinde ele alinacaktir.

Oteyandan, Mahmiid'un derleme tiiriindeki miihim eseri Siibhatii’s-Salikin de esasen onun
genis kapsamli bir tashih calismasi olarak degerlendirilebilir. Bu eserde yer alan siirlerin
problemli kisimlarina dikkat cekerek, yazma eser kiitiiphanelerindeki arastirmalari
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ve cesitli sahaf ya da 6zel koleksiyonlarda karsilastig1 niishalar araciligiyla tespit ettigi
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hatali boliimleri tashih etmistir. Eldeki niishalarinda goriilen yogun notlarin énemli bir
kismi da bu tashih faaliyetlerine iliskindir. Ancak, makalenin hacmini asmamak adina

Stibhatii’s-Salikin izerindeki bu tashihler calismamizin kapsami disinda birakilmistir.

II. Semseddin Sivasi’nin (6. 1006/1597) Mevlid*"ine
Yapilan Tashih

Yapilan tespitler dogrultusunda, Mahmfd Agih tarafindan istinsah1 da bizzat
iistlenilerek gerceklestirilen ilk tashih calismalarindan birinin, 16. ylizyil siifi sairi ve velut
miielliflerinden Semseddin Sivasi'ye ait manzum Mevlid {izerine oldugu belirlenmistir.
So6z konusu tashih faaliyeti, musahhih tarafindan 27 Rebiiilevvel 1287 / 27 Haziran 1870
tarihinde tamamlanmigtir. Ayni donem icerisinde, Abdi mahlash bir gaire ait olup Hz.
Ismail'in kissasim1 konu edinen Nev-zuhiir adli mesneviye yonelik bir tashih calismasi
daha gerceklestirilmistir. Mahmid tarafindan her iki eserin tashihini ihtiva eden ve biri
genclik, digeri ise yaslilik donemine tekabiil eden iki farkli hat ile kaleme alinmis iki ayr1

niisha meydana getirilmistir

Bu niishalardan ilki, tashihin yapildig1 doneme ait olup Siileymaniye Kiitiiphanesi
SK Yazma Bagislar 5738 numarada kayitlidir. Ikinci niisha ise musahhihin daha ileri
yaslarindaistinsahettigive Beyazit Devlet Kiitliphanesi Beyazit 14901 numaradamuhafaza
edilen yazmadir. S6z konusu ikinci niisha, Mahm@d'un yaghlik donemine ait karakteristik
hattin1 yansitmakta olup, istinsah kaydimi ihtiva etmemektedir. Niishanin baz
yapraklarinda yer alan vakif kayitlari, bu niishanin Kiitiibhdne-i Um{imi-i Osmani'ye
(Beyazit Devlet Kiitiiphanesi) vakfedildigini gostermektedir.

Mahmid Agih'in iki ayn tashih calismasimi iceren SK Yazma Bagislar 5738 numarali
niishada yer verilen ilk tashih calismasi, 16. yiizyil stifi sairlerinden Semseddin Sivasi'ye (0.
1006/1597) ait Mevlid metnini kaynak alir. Musahhah metne gecilmeden 0nce, “Terceme-i
Hal-i Seyh Ahmed Semseddin-i Sivasi” basligini tasiyan dort sayfalik bir biyografiye (1b—3a)
yer verilmistir. Bu biyografinin sonunda yer alan “nukile min mecmii‘a’i Mehmed Tahir

Beg Bursevi” kaydi, musahhih tarafindan aktarilan bilgilerin kaynagina isaret etmektedir.

i1k bakista bu kaydin, Bursali Mehmed Tahir'in Osmanli Miiellifleri adl1 eserine bir atif
niteligi tasidig1 diisiiniilebilir. Ancak yapilan icerik mukayeseleri sonucunda, ilgili
bilgilerin, Bursali Mehmed Tahir tarafindan 1318/1900 tarihinde nesredilen Mesdyih-i
Osmdniyyeden Sekiz Zatin Terdcim-i Ahvdli adli risaleden nakledildigi anlasilmistir. Bu
noktada dikkat ceken husus, Mahmiid Agah'in tashih calismasim 1287/1870 yilinda

3 Aruzun fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’iliin kalibr ile yazilan eser 1580 yilindan tamamlanmistir. Hasan Aksoy’un nesrine gore 27
boliim ve 1217 beyitten olugsmaktadir. Bkz. Semseddin Sivasi, Mevlid. haz. Hasan Aksoy, (Sivas: Sivas Belediyesi Yay., 2015).
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tamamlamis olmasidir. Bu tarihte s6z konusu risalenin heniiz yayimlanmamis oldugu
dikkate alindiginda, musahhih tarafindan bu bilgilere nasil ulasildigi aciklamaya muhtac
héle gelmektedir. Bu baglamda en kuvvetli ihtimal, Mahmd ile Bursali Mehmed Tahir
arasinda sahsi bir tanisikligin mevcut olmasi ve musahhihin, Mehmed Tahir'in heniiz
yayimlanmamig taslak ¢alismalarindan faydalanmig olmasidir. Nitekim kaynak olarak
“mecmi‘a” ifadesinin tercih edilmesi de bu yorumu destekler mahiyettedir. Daha zayif
bir ihtimal ise, ilgili biyografik bilgilere tashih tarihinden sonra ulasilarak, sz konusu
metnin miiteakip bir tarihte niishaya dahil edilmis olmasidir.

Bursali Mehmed Tahir'den nakledilen terceme-i halin akabinde, “ez-tarih-i Na‘ima der-
evail-i cild-i evvel” ifadesiyle Naima Tarihi kaynak gosterilerek Semseddin Sivasi'ye dair

yarim sayfalik ilave bir bilgi daha verilir.

Yazmanin 3b sayfasindan itibaren, “Menkibe-i Manziime-i Veladet-i Nebeviyye ‘aleyhi
efdalu’t-tahiyye li's-Seyh Ahmed Semseddin Sivasi kuddise sirruh@i” bashigi altinda
Semseddin Sivasi'ye ait Mevlid metni baslamaktadir. Metnin giris kisminda tashih
faaliyetine dair herhangi bir agikklama bulunmamakta; ancak metnin sonunda “ifadetii’l-
musahhih” basligiyla yer alan uzun aciklama tashih siirecine iliskin kapsamli bilgiler
sunmaktadir. “Sebeb-i tashih” baglaminda degerlendirilebilecek bu metinde Mahmiid,
eseri tashih etme gerekcelerini, uyguladig1 yontemleri ve siirecin seyrini tafsilatli bicimde

izah etmektedir.

Bu aciklamalara gore Mahmtd, oncelikle eser sahibi Semseddin Sivasi hakkinda
kisa bilgiler vererek soze baslamakta, ardindan tashihe konu olan metnin durumuna
gecmektedir. Musahhihin ifadesine gore, Semseddin Sivasi Hz. Peygamber'in dogumunu
konu alan bir manzume kaleme almis; bu eser, benzerlerinden daha {iistiin ve degerli
addedilmistir. Ancak zaman icerisinde bu eserin bazi niishalarn bozulmus, yanlis
kopyalanmis ve tahrif edilmistir. Bu baglamda musahhihin eline ulasan problemli bir 0
niisha, eserin yazimindan 42 yil sonra, 1030/1620 yilinda, miiellifin amcazadesi Ummet

bin Miisdnin “kalem-i cehl-tev’emiyle” iirettigi hatalarla dolu niishadair.

Mahmiid, s6z konusu katibin cehaleti ve dikkatsizligi sebebiyle eserin dil ve anlam
biitiinliiglinii bozdugunu ifade etmekte, bu durumu somutlastirmak amaciyla 6rnekler
vermektedir. Ozellikle, Hz. Muhammed'in bir mucizesinin anlatildig1 boliimde yapilan
bir hata iizerinden ciddi bir anlam kaymasinin nasil meydana geldigini su ifadelerle

gostermeye caligmaktadir:

..Iisale-i mezkire niishalarindan bifi otuz tarihinde ya 'ni risale-i mezkurenii te'lifi

tarthinden kirk iki sene miirirunda nazim-1seyh-i mimaileyhifi ‘ammisi oglu Ummet
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bin Musa'nifi kalem-i cehl-teviemiyle tahrir olunmus olan bir niishasi der-dest-i ‘acizi
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olup ber-vech-i muharrer, muharrir-i merkumuii kemal-i cehl i nadanisine bina’en
risale-i mezkire elfazimifi ezhar-1 imlasi bad-1 sarsar-1 cehaletle perisan u tarumar
ve cevahir-i ebyati seng-i sekametle rahne-dar olmus hatta muharrir-i merkumuii
fart-1 cehlini isbatda ashab-1 fiihima bu isaret-i kafidir ki risale-i mezkurede
efdal-i mahlukat ve ekmel-i mevcudat ‘aleyhi ve ‘ala dalihi ezke't-tahiyyat ve't-teslimat
efendimiz hazretlerinifi mu‘cizat-1 bahirat: beyani fustliinde nazim-1 seyh-i mima
ileyhifi “faslun fi hanini'l-cimad bi-firakihi sallallahu ‘aleyhive sellem” didiigi mahalde

muharrir-i merktum “faslun fi hini'l-cima ‘i bi-firakih1” diyii tahrir eylemis.®

Bu ciimlelerin devaminda niishay1 ¢cogaltan katibin, Taslicali Yahydnin (6. 990/1582)%*
Gencine-i Raz isimli eserinde elestirilen katiplerden oldugunu ifade eder.

Mahmiid Agah, tashih faaliyetine girisme gerekcesini, eline ulasan niishada miistensihe
atfettigi cehalet ve dikkatsizlik kaynakli hatalarin tespitiyle temellendirmektedir. Mezkiir
hatalarkarsisinda, eserin daha saglam bir niishasiyla mukabelede bulunmayi hedeflemis ve
bu dogrultuda sahih bir niishaya ulasabilmek amaciyla yogun bir arayis icerisine girmistir.
Ancak tiim cabalarina ragmen tatmin edici nitelikte bir niishaya erisememistir. Niishay1
mevcut héliyle birakmay1 vicdanen uygun gormeyen Mahmid, nihayetinde miiellifin

ruhaniyetine siginarak elindeki niishayi tashih etmeye karar verdigini ifade etmektedir.

Mahmiid Agah'in ifadelerine gore, tashihlerinin 6ncelikli amaci, niishadaki “sehv ii galat
zahir ve miitebadir-i hatir-1 fatir olan mahallerini”, yani hatali oldugu acikga goriilen ve
ilk bakista fark edilebilecek yanliglar diizeltmektir. Bununla birlikte, yalnizca miistensih
hatalartyla sinirhi kalmayacagini, metnin eksik yahut yetersiz gordiigii kisimlarina da
miidahale edecegini ifade eder. Bu noktada, tashih siirecinde miiellifin “kusur’larini da
g0z ardi1 etmeyen bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Mahmtidun tashih anlayisini
ve miidahale bicimini daha iyi kavrayabilmek adina, bu kisimdaki ifadelerini oldugu gibi

nakletmek isabetli olacaktir:

Pes risale-i manziime-i mezkiirenin bi'l-mukabele tashihi icin bir niisha-i sahihasini
tecessiis i taharride haylice it‘ab-1 semend-i sa‘y i gusis olunmus ise de ehlinifi
ma’lumu oldugu iizre bu misillii manzum ve gayr-1 manzum risaleler kibrit-i
ahmer kabilinden oldugundan miistakim 1 sakim bir niishas: dahi bulunamayip
ve bu hali iizere dahi terk olunamayip nihayetii'l-emr bir giin miista ‘inen billahi’l-
mu ‘in ve miitevessilen ila rihi seyyidi’l-miirselin ve hustisan nazim-1 seyh-i mima

ileyh sabballahu sicale rahmetihi ‘aleyh hazretlerinii himem-i ruhaniyelerine

3 Semsi, Mevlid, Stileymaniye Ktp., Yazma Bagislar 5738, vr. 37b..

3¢ Mahmid “TIV. Murad devrinin biiyiik alimlerinden $eyhiilislam Yahya Efendi” dese de Yahy#'lar1 karistirdig1 anlagilmak-
tadir. Zira Gencine-i Rdz isimli mesnevisinde katipleri elestiren Taglicali Yahyadur.
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miiteveccihen risale-i mezkurenifi sehv i galat: zahir ve miitebadir-i hatir-1 fatir
olan mahallerini tashih ve ba‘zan risale-i mezkiire ebyatindan nazim-1 seyh-i muma
ileyhifi hal-i cem’ u istigrakinda zuhtra gelip misra‘ayn beyninde mutabakat-i
kafiye ve zinet-i elfaz taraflarina ‘atf-1 nazar-1 himmet olunamayan cevahir-i ebyat
u zevahir-i elfaz dahi hakikat-i hali idrak etmeyenler ve semt-i salaha gitmeyenler
nazarinda kem-‘ayar olmamak niyyet-i hayriyyesiyle o misillii ebyat ve elfaza bedel
ebyat-1 selise ve mesari -i nefise ve elfaz-1 hasene ve terkibat-1 miistahsene tanzim i
tertib olundugundan soiira ol tebdil olunan ebyat u mesari' u elfaz, kenar-1 sahifede
“niisha-i atika” diyii sebt i tastir olunarak bifi iki yiiz seksen yedi senesi mahruse-i
Bursa'ya tabi‘ Gemlik kasabasina muzafe Pazarkoy nahiyesi karyelerinden Gedelek-
nam karyede imamet-i ‘acizi esnasinda hamden fe-hamden bunuii dahi itmam-1tahrir

i tashihine ‘avn-i Bari yari olmugdur.¥

Mahmid, gerceklestirmis oldugu tashihin kapsamimi acik bicimde ortaya koymakla
kalmayip bu siirecte benimsedigi usul ve teknikleri de ayrintili sekilde aciklamaktadr.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde, musahhihin bu dogrultudaki aciklamalarina etraflica
doniilecektir.

Yazmadaki ilk tashih calismasinin sonunda, 1323/1905 tarihli ve sayfaya dikey olarak
kaydedilmis bir not, s6z konusu niishanin musahhihin vefatina kadar bizzat kendi
elinde bulundugunu gostermektedir. Mahmddun yaslilik donemine ait karakteristik
hattiyla kaleme alinan bu notta, tashih edilmis Mevlid niishasina dair 6nemli bir bilgi
de aktarilmaktadir. Buna gore, Bursa ahalisinden Seyyid Mehmed S&'ib Efendi isimli bir
zat, tashih edilmis bu niishanin bir kopyasini temin etmek istemis ve bu isi Kanbur Haci
Mehmed adl1 bir yaziciya havale etmistir. Ancak soz konusu yazici, Mahmiid'un niishasim
esas alarak olusturdugu yeni kopyada 60 farkli yerde hata yapmaistir. Niishalardaki
en kiiciik bir yanlisliga dahi tahammiilii olmadig1 anlasilan Mahmid Nasih, bu yeni
kopyadaki hatalar1 da tashih ettigini su sekilde belirtmektedir:

Sehr-i sehir-i Burusada ihvanimizdan himem-i ehl-i hali talib kuliib-1 fukaray calib
Seyyid Mehmed Sa°ib Efendi bu manzume-i mergubenii bir niishasina ragbet-i
‘arifane ile ragib olup anifi tahririni Kanbur Haci Mehmed naminda bir yaziciya
ihale etdiginde yazici-i merkiim bu fakirifi hattiyla olan niishaya bakar gibi bakarak
yazdig1 bu niishanin altmis yerini sakat ya‘ni yafilis yazmis oldugundan sakatat-1
mezkdreyi bi-‘avnillahi’l-kadir bu ‘abd-i musahhih-i fakir Mahmud Agah-1 hakirifi

kalem-i kasiranesiyle tashih i 1slah olunmusdur. F1 sene 13233

7 Semsi, Mevlid, vr. 37b.

8 Semsi, Mevlid, vr. 38a.
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Mahmiid'un soziinii ettigi bu niishanin, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi'nde bulunan niisha
ile aym1 oldugu diisiiniilebilir; ancak bu ihtimal gecerli degildir. Zira s6z konusu Beyazit
niishasi, dogrudan Mahmtid'un kendi eliyle istinsah edilmis olup Kanbur Haci Mehmed
adli yazicinin miidahalesine isaret eden herhangi bir kayit veya iz tasimamaktadir. Bu
durum dikkate alindiginda, Mahmtid'un tashih ettigi metnin en az ii¢iincii bir niishasinin
daha bulundugu anlasilmakta; ancak tarafimizdan yapilan taramalar neticesinde, s6z
konusu niishanin giiniimiize ulastigini gosteren herhangi bir veriye rastlanmamaktadir.
Bu ornek, 6zellikle kapsamli tashihlerin uygulandigi metinlerde, gayr-1musahhah kollarin
yani sira, kaynak metnin neredeyse yeni bir versiyonu niteligindeki musahhah niishalar
etrafinda da miistakil bir niisha kolunun olusarak dolasima girebildigini gostermesi

bakimindan onem arz etmektedir.

III. Abd¥’nin Nev-zubir Isimli Manzumesi

Mahmiid Agah'in, Abdi mahlasl bir sairin Nev-zuhiirismiyle kaleme aldig1 ve Hz. ismail'in
kurban edilmekissasinikonuedinen manzumesine yonelik tashih calismasi, Stileymaniye
Kiitiiphanesi SK Yazma Bagislar 5738 numarali yazmada, 39°-472 yapraklar1 arasinda yer
almaktadir. Bu calismada musahhih, tashih gerekcelerini ve miidahale yontemlerini,
eserin musahhah metnini kaydettikten sonra ekledigi “‘Arizatiil-Musahhih” baslikli
metinle aciklamaktadir.

flgili boliimde, 6ncelikle tashih faaliyetinin gerekcelerini ortaya koyan Mahmid Agah,
Abdi mahlasli merhum sairin bu “kissa-i piir-hisse”yi nazma cekerek bir hayir eseri
birakma niyetiyle hareket ettigini belirtir. Ancak Mahmiid, manzumenin bazi yerlerinde,
0zellikle lizerinde kirmizi renkle isaretledigi kelime ve terkiplerde, ne “hiisn-i ta ‘bir” ne de
“ma‘na-y1 dil-pezir” acisindan estetik bir deger bulunmadigini ifade eder. Bu tespitleriyle
musahhih, tashih gerekcesini hem edebi zevk hem de anlam biitiinliigli baglaminda
temellendirerek izah etmektedir:

fsbu manzamenifi nazimi bulunan ‘Abdi merh@im bu kissa-i piir-hissenifi tanzimiyle
guya bir eser-i hayr birakmak ve bu vesile ile gerden-i ‘ubtidiyyetine kilade-i sefa‘at
takmak murad eylemis ise de manzime-i mezkurenifi birka¢ mahallinde iizerleri
slirh-ile isaret olunan kelimat ve terkibatifi gerek hiisn-i ta‘bir ve gerek ma‘na-y1 dil-

pezir cihetinden asla hazzi olmadig1 edna miitala‘a ile ehlinifi ma ‘limu olmagla..®

Mahmid, Semseddin Sivasinin Mevlid'ine yonelik tashihinde miidahale gerekcesini
oncelikle miistensihin istinsah hatalarina dayandirmaya calisirken, Nev-zuhiir iizerinde

gerceklestirdigi tashihte ise dogrudan miiellifin telifini eksik ve kusurlu buldugunu ifade

3% Abdi, Nev-zuhilr, Siilleymaniye Ktp., Yazma Bagislar 5738, vr. 45a.
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ederek miidahalesini gerekcelendirmektedir. Gerekcesini bu sekilde izah ettikten sonra,
soz konusu tashihi herhangi bir cikar veya 6vgii beklentisi olmaksizin gerceklestirdigini
vurgular. Manzumenin zayif buldugu beyitlerini ve hatali ifadelerini tamamen
cikardigini, bununla birlikte kelime ve terkiplerde biiyiik olciide degisiklik yapmamaya
Ozen gosterdigini belirtir. Yalnizca gerekli gordiigii yerlerde daha uygun ifadeler ikame
ederek eserin anlam ve tislup biitlinliigiinii koruyan yeni bir versiyonunu olusturdugunu
ifade eder:

bu fakir-i hak-rah u piir-giinah Seyyid Mahmud Agah bendeleri garaz u ‘ivazdan ‘ari
ve fahr u miibahatdan beri olarak o misillii ebyat u mesari‘ kiilliyyen lagz olunmak ve
kelimatuterkibatindatebeddiil i tegayyiir-ifahisile tebeddiil ii tegayylirbulunmamak
sartlarina ri‘ayet birle zihn-i kasiranemce o misillii kelimat u terkibatdan her birinifi
yerine bir kelime-i ahar u terkib-i diger tertib ii tahrir olunup o misillii “niisha-i ‘atika”

diyli hamis-i sahifeye sebt olunmusdur.*

Mahmiid'un tashihleri gbsterme teknigi, Mevlid iizerinde uyguladig1 yontemle paralellik
arz etmektedir. Yapilan degisiklikler, dogrudan olusturulan yeni niishanin metnine dahil
edilirken, tashihe konu olan kisimlar hasiyelerde belirtilmis ve bu miidahaleler “niisha-i
atika’ya atifla isaretlenmistir. Mahmd, yaptig1 tashihlerin ne denli 6nemli ve anlam
acisindan kritik oldugunu vurgulamak amaciyla, kaynak metindeki bir beyit {izerinden

ornekli bir acitklama sunar. Abdi'nin Nev-zuhtirunda yer alan:

Didi iy Mevla mela°ik ‘askeri

Tecriibe kildum bugiin ben bunlari

beytinde gecen “tecriibe” kelimesinin kullanimi, Mahmd tarafindan ciddi bir anlam
hatasiolarak degerlendirilmistir. Zira “tecriibe” kelimesi, denemek, sitnamak anlamlarinda
kullanilagelmis olup bu baglamda Allah’in emirlerini “tecriibe etmek” gibi bir anlam
cikarilmasi teolojik agidan kabul edilemezdir. Allah'in mutlak ilmi karsisinda bu tiir bir
kullanim, hem akidevi hem de edebi acidan sakincali bulunmustur. Ayrica Hz. ibrahim ve
Hz. Ismail'in sadakati, Allah tarafindan sinanacak bir belirsizlik degil, Allah'in ilminde en
basindan itibaren sabit bir hakikattir. Dolayisiyla musahhih, bu anlam kaymasini tashih
yoluyla diizelttigini 6zellikle belirtir.*

Mahmiid Agah, tashih calismasimi 1277 (1860-1861) yilinda tamamladiginmi belirtir ve
ardindan “Nazm li-musahhihi’'l-fakir” basliklibir manzume ekler. Bumanzumede Allah’tan

magfiret diler; Nev-zuhiir ve Mevlid tashihlerine dair genel degerlendirmelerde bulunur.

40 Abdi, Nev-zuhiir, vr. 45a-b.

# Mahmad'un burada betimlenmeye ¢alisilan tashih gerekgesinin degerlendirilmeye ve elestirilmeye agik oldugunu belirt-
mek isteriz.
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Niishalarin “nddan ve cahil” kimselerin eline ge¢cmemesi icin dua ederken, metni tahrif
edebilecek dikkatsiz katipleri sert bicimde elestirir. Calismasini yine kendisi tarafindan

)

yazilan sekiz beyitlik bir “takriz” ile sonlandirir.

I'V. Mahmiid Agah’in Tashih Calismalarinda Usil ve
Muhteva

Mahmid Agah'in tashih faaliyetlerinde belirli usul ve teknik 6zellikler tespit edilebilmekle
birlikte, tiim calismalarinda yeknesak bicimde uyguladig: sabit bir yontemden s6z etmek
mimkiin degildir. Her bir miidahalesinde bazi ilkelere baglh kalmakla beraber, metnin
yapist ve kendi beklentileri dogrultusunda farkli teknikler benimsemistir. Ozellikle
istinsahin1 da bizzat gerceklestirdigi niishalarda, tashihin gerekcesini ve siirecini
ayrintili sekilde aciklama egilimi dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, tashih ettigi
niishalarin basinda ya da sonunda “ifadetii'l-musahhih” ve “Sebeb-i tashih” gibi bashiklar
altinda miidahale gerekceleri, uygulanan yontemler ve tashih siireci acik bicimde ifade
edilmektedir. Mahm{id'un bu aciklamalari, tashihlerinin kapsama ile usul ve tekniklerine
dair bilgi edinmeyi miimkiin kilmakla birlikte, dogrudan niisha iizerinde yapilan
incelemelerde, sOylemde yer almayan bazi miidahale ve tasarruflarin da mevcut oldugu
gozlemlenmektedir. Bu boliimde, hem musahhihin beyanlar1 hem de niishalar tizerindeki
fiili uygulamalar1 dikkate alinarak, gerceklestirdigi tashihlerin kapsami ve yontemi
iizerine degerlendirmelerde bulunulacaktir.

V. Tashih Edilen Metin ve Yazar1 Hakkinda Bilgi Vermek

Mahmiid Agah'in, istinsahini da iistlenerek gerceklestirdigi tashih faaliyetlerinin 6nemli
birboyutunu, tashih edilen eserin miiellifi hakkinda okuyucuyu bilgilendirme ¢abasi tegkil
etmektedir. Bu dogrultuda, Semseddin Sivasi'nin Mevlid'ine yonelik tashih calismasinin
basinda, iki farkli kaynaga dayandirdig1 kisa bir terceme-i hil metnine yer vermistir.
Benzer sekilde, Seyh Sindn'a ait Menasikiil-Hacc adl1 eseri tashih ederken de, Kesfii’z-
Zunun'da yer alan bilgilere dayanarak miiellif ve esere dair aciklamalarda bulunmus ve bu
bilgileri tashih metninin basinda sunmustur. Derleme niteligindeki Siibhatii’s-Salikin adli
eserinin girisinde ise Seyh ismail Hakki: Bursevi'ye dair, ii¢ farkli kaynaktan derledigi iic
ayr1 biyografiyi aktarmistir. Ote yandan, 16. yiizyil dlimlerinden Abdiillatif b. Durmus'un
Adab-1 Menazil adli eserini tashih ederken dogrudan miistakil bir biyografi sunmamus;
ancak “sebeb-i tashih” baslikli boliimde, eserin icerigine dayanarak yazara dair dolayl
bilgiler vermistir. Abdl mahlash gairin Nev-zuhur adli mesnevisine yonelik tashihinde ise,
musahhihin miiellife iliskin herhangi bir malumata ulasamadig1 anlasilmakta; nitekim
eser sahibinden de oldukca belirsiz ifadelerle bahsetmektedir.
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VI. Imla ve Harekeleme

Mahmiid Agah'in, istinsahini da gerceklestirdigi diger tashih calismalarinda oldugu
gibi, Semseddin Sivasi'nin Mevlid'i ve Abdi'nin Nev-zuhiirunu tashih ettigi niishalarda da
tashih faaliyetinin 6nemli bir boyutunu, metni titiz bir imla ve harekelendirme siirecine
tabi tutma cabasi olusturmaktadir. Musahhih, bu yoniiyle yalnizca anlami diizeltmeye
yonelik miidahalelerde bulunmakla kalmayip metnin okunabilirligini artiran gorsel ve
dilsel iyilestirmelere de bnem vermektedir.

Kendisinin de iftiharla ifade ettigi iizere*2, Mahmid Agah hiisn-i hat ilminde herhangi bir
egitim almamis olmasina ragmen, genclik donemine tekabiil eden yazilarinda oldukca
diizenli, okunakli ve estetik degeri yiiksek bir yazi karakteri ortaya koymustur. Nitekim
bu yaz, bicimsel zarafeti ve nizamiyla adeta inci taneleri gibi bir gorlintii arz etmekte;
bu bakimdan tashih ettigi niishalarda paleografik acidan okuru zorlayan herhangi bir
unsur barindirmamaktadir. Bununla birlikte Mahmiid Agah, yalnizca diizgiin bir hat
ile yetinmeyip, metinlerin daha kolay ve akici bir bicimde okunabilmesi icin son derece
dikkatli ve okuru yoOnlendirici bir harekeleme sistemi uygulamaktadir. Harekeleme
sisteminde su hususlar 6ne ¢ikar:

1. Ayet, hadis ve mesel gibi Arapca metinlerin tamamainin titizlikle harekelenmesi: Bu
uygulama, yalnizca Mahmiid’a 6zgii bir tasarruf olmayip Islam yazma geleneginde
yiizyillar boyunca siirdiiriilegelen koklii bir pratiktir. Ozellikle Kur'an-1 Kerim,
hadis-i serifler ve Arapca siir metinleri gibi anlam ve telaffuz hassasiyeti tasiyan
metinlerde harekeleme yapilmasi, klasik donemde yayginlik kazanmis bir
temayiildiir. Mahmid da bu gelenege riayet ederek tashih ettigi niishalarda soz
konusu metinleri biitliniiyle harekelemeye cabalamaktadir. Bu mealden olarak
Menasikii’l-Hac risalesini tashih ettigi niishanin girisindeki Arapca mukaddimeyi
su sekilde harekelemistir. 0

Gorsel 3: Mendsikii'l-Hac Risalesindeki Harekeleme Ornegi®

42 Mahmd Nasih, Stibhatii s-Salikin, vr. 4b.
# Seyh Sinan Efendi, Mendsikii’l-Hac, Bursa 1nebey Ktp. Milli 3769, 6vr. 6b.
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2. Arapca metinlerin disinda kalan kisimlarda Mahmid Agah, tashih ettigi

metinlerin tamamaini harekeleme yoluna gitmemekte; bunun yerine, okunmasinda
giicliik veya anlamda belirsizlik yaratabilecek harf, kelime yahut kelime gruplarini
secici bicimde harekelemektedir. Bu yaklasim, metnin genel akisini kesintiye
ugratmadan daha sarih ve anlasilir bir okuma imkani sunmay1 amaclamaktadair.
Mahmidun bu uygulamasi, kendisine mahsus bir yontem olmaktan ziyade,
umumi manada Islami yazmalar, 6zel olarak da Osmanli déneminde iiretilen
Tiirkce yazma metinlerde sikca rastlanan geleneksel bir pratiktir. Ozellikle sestes
(cinasli) kelimeler ile Farsca yapili tamlamalarin harekelenmesine ayri bir 6zen
gosterilmesi bu yontemin karakteristik unsurlarindandir. Ancak Mahmdun bu
gelenegiyalnizca siirdiirmekle kalmayip daha sistemli ve yogun bicimde gelistirdigi
soylenebilir. Nitekim Mevlid ve Nev-zuhiir adl1 eserlerde uyguladig1 harekeleme
pratigi oldukca genis kapsamlidir. Dikkatli bakilmadiginda bu iki metnin
bastan sona harekelenmis oldugu zannedilebilir; hilbuki musahhih, harekeleme
yaparken oOzellikle vezin hassasiyetiyle hareket etmis, Arapca kokenli ve farkl
vezinlerde okunmaya miisait* kelimelerin neredeyse tamamina hareke koymustur.
Mahmidun bu tercihinde, donemin dil degisimleri ve soz varligindaki yeniliklerin
de etkili oldugu; dolayisiyla harekeleme sisteminin, 19. yiizyil okuyucusunun klasik
metinlerle kuracag anlam iliskisini kolaylastirmaya matuf oldugu soylenebilir.
Ayrica, Farsca yapili tamlamalarin da ayni titizlikle gosterilmesi ve veznin akisini
daha belirginlestirmek amaciyla bazi kelimelerin sonuna 06zel olarak cezm
isareti koyulmasi, Mahmi{dun harekeleme uygulamalarindaki inceligi ortaya
koymaktadir. Bu hususlar, onun klasik yazma gelenegine bagliligini siirdiiriirken,
kendi doneminin ihtiyaclarina cevap veren bilin¢li bir miidahale anlayisiyla
hareket ettigini gostermektedir.

3. Mahmiid Agah'in harekeleme uygulamalarinda tutarl ve tekdiize bir teknikten soz

etmek miimkiin degildir. Mevlid ve Nev-zuhtir niishalarinda harekeleme, metinle ayni
renkte miirekkeple yapilmisken; Adabiil-Menazil ve Menasikii'l-Hac tashihlerinde
ise bastan sona kirmizi miirekkep tercih edilmistir. Her ne kadar musahhih bu
farklilig acikca belirtmemis olsa da, kirmizi miirekkebin metnin okunabilirligini ve
gorsel akiciligini artirdigl sdylenebilir. Bu durum, harekelemenin metin yazimiyla
eszamanli m1 yoksa sonradan yapilan bir okuma siirecinde mi gerceklestirildigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Kanaatimizce, Mahmi{id harekeleme islemini
yazim sonrasi, ikinci bir okuma asamasinda gerceklestirmis olmalidir. Zira yazim

* Bu gelenegi serhlerdeki filolojik izahlarla iligkilendirmek miimkiindiir.
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esnasinda iki farkli renkte miirekkep kullanimi, 6zellikle yazma eserlerdeki hassas
iscilik goz Oniine alindiginda, uygulamada oldukca zordur. Bu mesele yalnizca
Mahmiid Agah'in uygulamalariyla sinirh kalmamakta, ayni zamanda harekeli yazma
metinler baglaminda genel olarak dikkate alinmasi gereken filolojik ve paleografik
bir sorun alanina isaret etmektedir. Mahmid'un farkli eserlerindeki bu uygulamalar,
konunun daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

4, Mahmid Agah'in imla ve harekeleme sisteminde dikkat ceken ve nispeten daha
az rastlanan uygulamalardan biri de anlam ayirici isaret kullanmasidir. Bu isaret,
ozellikle Adabii’l-Menazil ve Menasikii’'l-Hac adl1 eserlerin tashihinde goriilmektedir.
SOz konusu isaret, sifira benzer kiiciik dairesel bir sembol () olup, metnin akisinda
anlam ayirici bir unsur olarak kullanilmaktadir. Manzum yapilar1 dolayisiyla
Mevlid ve Nev-zuhtirda bu isarete rastlanmazken, mensur metinlerde ise anlam
biitiinliigiinii saglamak ve okumay1 kolaylastirmak amaciyla sistemli bi¢cimde
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bu anlam ayirici isaretin, giiniimiizde kullanilan
noktalama isaretlerine benzer bir islevi oldugu soylenebilirse de, modern anlamda
tek bir noktalama isaretinin karsiligi olarak sinirlanmasi miimkiin degildir.
Mahmid'un uygulamasinda bu isaret; bazen bir virgiil, bazen noktali virgiil, kimi
zaman da nokta ya da iki nokta islevi gorecek bicimde, baglama uygun olarak ¢oklu
anlam katmanlarini ayirmak i¢in kullanilmistir. Bu yoniiyle isaret, sabit bir kurala
bagli olmaksizin, musahhihin metnin anlam akisini diizenleme ve okuyucuya
rehberlik etme amaciyla gelistirdigi pratik bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir.
Dolayistyla Mahmtid'un bu anlam ayirici isareti kullanimi, klasik Osmanl
yazi geleneginde nadir rastlanan fakat islevselligi acisindan dikkate deger bir
uygulamadir ve onun tashih anlayisinda gorsel-semantik diizenleme hassasiyetini

acikca yansitmaktadair.

Gorsel 4: Sem ‘atii’l-Mehdfil fi'l-Adabi’l-Menazil'deki Anlam Ayirici Kullanimi®

4 Mahmd Nasih, Stibhatii 5-Salikin, vr. 5a.

~J Say1/Issue 1 | Eyliil / September 2025

e
ek



118

Bursah Mahmad Agah/Nasih'in Telife Déniigen Tashihleri
Sadik Yazar

Gorsel 5: Menasikii'l-Hac Risalesindeki Anlam Ayirici Kullanimi

Dogrudan harekeleme uygulamalaryla iliskili olmasa da, Mahmiid Agah'in tashih ettigi
Mevlid ve Nev-zuhtir metinlerinde Hz. Muhammed'in ismi gectiginde, satir alt1 veya iistiine
salavat ibaresini yazmasi, onun metin diizenleme anlayis1 baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir diger 6nemli husustur.

Mevlid niishasina yapilan tashihten alinan asagidaki 6rnekte ise Mahmiid'un metinde ebced
degeri s0z konusu edilen kelimenin altina bunun sayisal karsiligini yazdig1 goriilmektedir:

VII. Metnin Notlandirilmasi: Tahsiye

Mahmd Agih'in istinsah ederek yaptig1 tashih calismalarda, icerigin 6nemli bir kismini
metne ekledigi aciklama notlan tegkil etmektedir. Bu notlar, yalnizca musahhihin
Ozglin katkilarindan ibaret olmayip, zaman zaman baska kaynaklardan yapilan nakilleri
de icermektedir. S6z konusu aciklamalarin islev ve amaclar tek yonli degildir; tashih
edilen metindeki bir konunun a¢imlanmasi, aciklanmasina ihtiya¢ duyulan kavramlarin

*¢ Seyh Sinan Efendi, Mendsikii’l-Hac, vr. 7a.
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izahi yahut yapilan bir tashihin delillendirilmesi gibi farkli maksatlara matuf olarak
kullanilmastar.

Metne yonelik notlandirma faaliyetleri, Islam—Osmanli yazma geleneginde koklii bir
uygulama olarak karsimiza cikmaktadir. Telif siirecinde olusan minhuvat notlariyla®
baslayan bu gelenek, zamanla 6grenciler, miistensihler, malikler ve okuyucular tarafindan
slirdiiriilen cok yonlii bir pratige doniismiistiir. Bu baglamda, niishanin satir aralarina
veya kenar/hasiye alanlarina ders notlarinin kaydedilmesi*®, muhtelif yazili kaynaklardan
yapilan nakillerin iglenmesi, metinle bir sekilde iligkili farkl1 eserlerden aktarimlarda
bulunulmasi yahut Kaside-i Biirde gibi taninmis metinlerin veya serh(ler)inin niishalarina
manzum ya da mensur terciimelerinin ve tahmislerinin eklenmesi* gibi islemlerle,
metin etrafinda adeta bir mecmua tesekkiil ettirildigi goriilmektedir. Ayrica niishanin
maliki veya okuyucular tarafindan gerceklestirilen tashih, tenkit ve serh amacl bireysel

notlandirmalar® da bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.

Her ne kadar “Ifadetii’l-Musahhih” bashikli metninde acikca beyan edilmemis olsa da,
Mahmiid Agah'in da klasik gelenege eklemlenerek tashih ettigi metni yer yer notlandirdig
miisahede edilmektedir. Nitekim Mevlid iizerindeki tashihlerinden birinde, yaptigi
miidahalenin hemen ardindan, Hafiz Ahmed Efendi'nin Miistatraf terciimesinden naklen
aktardig: bir hadis terciimesine yer vererek yaptigi degisikligi hem teyit etmekte hem de

ddeta delillendirmektedir:

Hemme-i diinya ile hergiz yatmadi® Hemm-i diinya virmedi afia elem

Gamm-1 ‘ukba hi¢ dilinden gitmedi Gamm-1 ‘ukba idi afia miiltezem

¥ Minhuvét notlarina dair aragtirmalarin sayist hayli azdir. Bunlarin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmet Tung Sen, “Aut-
horing and Publishing in the Age of Manuscripts: the Columbia University Copy of an Ottoman Compendium of Sciences
with Marginal Glossing”, Philological Encounters 5, sy. 3-4 (Agustos 2020): 353-377. Ayrica su ¢aligmaya da bakilabilir Son-
giil Karaca, “Minhuvat Kayitlarinin Tenkitli Metin Negirleri Igin Onemi: Fiitthu’l-Miicahidin Ornegi”. Tiirkiyat Arastirma-
lar1 Enstitiisii Dergisi- Journal of Turkish Researches Institute. sy. 71 (May1s 2021): 163-180.

8 Tedris stirecinde niishalarin notlandirilmasi ve bu notlarin hasiye ve ta’lik gibi kimi telif tiirlerine dontismesi hakkinda
bkz. Ismail Kara, {lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, (Istanbul: Dergah Yay., 2011), 19-56.

* Niishalarin bu sekilde mecmuaya doniistiiriilmesi Kaside-i Biirde 6rnekleminde ayrintili olarak ele alinmustir bkz. Sadik
Yazar, “Osmanli Telif Geleneginde Istilahi ve Ameli Yonden Terciime ve Serh Iligkisi”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Prof. Dr.
M. A. Yekta Sara¢ Armagan iginde, ed. Miicahit Kagar vd. c. I (Istanbul: DBY, 2023), 1119-1150.

% Malik ve okurlarin niishalardaki tahsiye galigmalar1 gorebildigimiz kadariyla biitiinciil bir gozle ele alinmis degildir,
ancak son zamanlarda ¢ok sayida tekil 6rnek giindeme getirilmistir. Bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekeni, sahip oldu-
gu koleksiyonundaki bir¢ok kitaba hasiyeler diisen Veliyytiddin Cérullah Efendinin notlarina dair yapilan kapsaml
calismadir. Bkz. Berat A¢il, ed., Osmanli Kitap Kiiltiirii: Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlar: (2. Basim),
(istanbul: flem Yay., 2020). Ayrica bkz. Mehmet Kalayci ve Muzeffer Tan, “Bir 16. Yiizy1l Osmanli Aliminin Pesinde:
Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efendi ve Otobiyografik Anlatilar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 62, sy.
1, Ankara, (May1s 2021): 1-90. Fatma Esmanur Kog ve Emine Esranur Kog “Yazma Eserlere Diisttigii Notlar Cercevesinde
Muhammed et-Trabzoni’nin Musahhih ve Okur Yonu”, Trabzon Ilahiyat Dergisi [Muhammed et-Trabzoni el-Medeni
Ozel Sayisi], sy. 11 (Kastm 2024): 29-49.

*! Makale boyunca yer verilen beyit 6rneklerinde, sol tarafta metnin tashih 6ncesi orijinal sekli, sag tarafta ise tashih sonra-
sinda musahhih tarafindan miidahale edilmis nihai formu gosterilmektedir.
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ibn-i ‘Abbas raziyallahu ‘anhumd buyurdi ki Restl-i ekrem sallalldhu ‘aleyhi ve sellem
ekser-i leyalide nefs-i nefis ve ehl-i beyt-i kiraminufl ‘asasi ya'ni ahsam ta‘ami
olmadigi halde beytutetle tayy buyururlar idi. Ve ‘amme-i ta‘am sa 1r idi ve bu hali
ihtiyarlan 1ztirart olmayip kiintiz-1 zeminifi mefatihi ya‘ni fethi kendilerine kibel-i
Hak'da ‘arz olinmis oldugu halde kabulinden iba eylediler. Ya‘ni ta Timen li'l-immeti
revis-i fukaray: ve ziihdi ihtiyar buyurdilar. Ve cenab-1 Hakk'a miilakatlarina kadar
miitevaliyen {i¢ giin bugday etmeginden seb‘a mertebesi tenaviil buyurmadiklar ve
miibarek ve mes ‘td naf-1 gerifleri iizere cti’dan nagi hacer bagladiklari ve dahi kepegi
ayrilmamis arpa unindan matbih etmek tenaviil buyurduklari rivayet olunmusdur.
Nukile min tercemeti’l-Miistetraf li-ibni’l-Habbaz Hafiz Ahmed bi-kalemi’l-musahhihi’l-
fakir ‘ufiye ‘annive ‘anhu Rabbu’l-kadir.>

“_A

Mevlid’in son kisminda yer alan bir beyitte gecen “sire ehli” ibaresinden sonra Mahmfid,
Ismail Hakki Bursevi'nin Muhammediye serhini kaynak verdigi su bilgiyi verip bu 1stilahin

aciklanmasini amaclar:

Sire ehli Fahr-1 ‘alem sallallahu ‘aleyhi ve sellemifi gazaya ve sair ahvaline miite allik
olan tarikatini yazip hifz u zabt edenlerdir. Kemd zekerahii Seyh isma ‘Tl Hakki fi Serh-i
Muhammediyetii’'l-meshiire. Li-musahhihi’l-fakir.s

an

Mahmiid'un bir kaynaktan nakletmeyip dogrudan “li-musahhihi” olarak kaynak verdigi
baz1 hasiye notlar1 da Mevlid tashihinde yer almaktadir. Ornegin “Kim bu gice togdi ol
mirat-1 zat/ Doymedi nturina ‘Uzza vii Lat” beytinde, “doymedi” kelimesine yonelik su

aciklama notunu yazmuistir:

“Doymedi: Tiirkide tahammiil itmedi ve takati yetmedi ma‘nasina olmagla ya'ni
“dostuna cennet ‘ad{isuna tamu” denildigi iizere bad-1sarsar-1satvet-i Muhammediye
‘aleyhi efdalii’t-tahiyye vezan oldukda escar-1 bi-esmar-1 asnam-1 esrar tahammiil

edemeylip ylizleri iizere iiftade-i hak-i mezellet oldilar. Li-musahhihi’l-fakir.”*

Niisha boyunca bu tiirden birka¢ aciklama notuna daha yer veren Mahmd, bir beyitte
gecen Varakanin, Hz. Hadice'nin amcasi oglu oldugunu notlarken (14a) baska bir beyitte
gecen “hevdec” kelimesini hasiyede asagidaki sekilde izah eder. Bu notunda kendisine
dair de 6nemli bir biyografik bilgi verip birinci kez hac farizasini eda ettigini ima yoluyla

ifade ederken ikincisinin gerceklesmesi i¢in Allah’a dua etmektedir.

“Hevdec: Deve ve sa’irenifl iistiinde veya yanlarinda merbit olup ic¢ine adem girip
oturacak nesnedir ki fizamanina ekser-i huccac Mekke'den Medine'ye ve Medine'den
52 Semsi, Mevlid, vr. 6b.

%3 Semsi, Mevlid, vr. 36b.
> Semsi, Mevlid, vr. 13b.
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Mekke'ye ‘azimetlerinde afia siivar olurlar. Simdi afia ‘Araplar serir ve sutuf derler.

Allahtimme yessir lend tekrdareha. Li-musahhihi’l-fakir>®

Mahmtid'un bazi notlari ise, gerceklestirdigi tashihlerin gerekcesini ortaya koyan ya da
soz konusu miidahaleleri teyit edici nitelikte olan aciklamalardan miitesekkildir. 26b'de
kaynak niishada “Gusl idiip hem itdi tecdid-i vuzi /Pak idi evvelde pak-idi aru” seklinde
yer alan beyitteki ikinci misrai “Clin ana her dem vuctd olmisdi hu” seklinde degistiren
musahhih bu degiskligi belirttigi derkenarda “Pak-idi aru ne dimekdiir bilemediim,

bilenlerden miistercadir.” ifadesiyle ikinci misra1 anlamadigini belirtmistir.

27b'de yer alan “Saf tutup Aksa'da cem‘-i enbiya/ itdiler ta‘zim-i bi-had bi-riya” beyitteki
“bi-riya” kelimesini secen Mahmiid, kenarda bunun icin “bi-riya bedeli bi-mira olsa evla
idi. Zira enbiya-y1 ‘izam ‘aleyhimii’s-selamda sa’ibe-i riya olmadug1 ke’s-semsi fi vasati’s-
sema zahir ii hiiveydadir. Li-musahhihi’l-fakir.” seklinde bir not ile 6nerdigi ama nedense
metinde uygulamadig1 tashih degisikliginin gerekcesini aciklamaktadir. Benzer bir
notlandirma da kaynak metinde “Tarf-1 Hakk’a oldilar andan revan” seklinde yer alan
misraya yoneliktir. Bu misradaki “Tarf-1 Hakk’a oldilar” ibaresini “Old1 suy-i maksada’
seklinde degistiren Mahmtid Agah, “Tarf-1 Hakk’a dimekden siiy-i maksada dimek evla vii
enseb idiigi ma‘lum-1 ashab-1 fiihimdur. Li-musahhihi’l-fakir.” seklindeki kisa bir notta
yaptig1 degisikligi mesrulastirma ¢abasi icerisinde gibidir.

Mahmiid Agah'in Menadsikii'l-Hacc'1 tashih ettigi calismasinda, her ne kadar “sebeb-i tashth”
baslig1 altinda bu hususu acikca ifade etmese de, uygulamada tashih siireci kapsaminda
kaynak metne cesitli notlar diistiigli goriilmektedir. Bu notlarin kahir ekseriyeti
farkli kaynaklardan yapilan nakillerle birlikte tashih edilen metindeki baglamlar
acan, genisleten ve serh eden bir niteliktedir. Bu itibarla da yine yazma kiiltiiriinde
sikca Ornekleri goriildiigii iizere bir metnin niishasina, o metnin makbul serhlerinden
nakillerin hasiye alanina tasinmasi uygulamasina hayli benzerlik arz eder. Mendsik'teki 0
notlamalan inceledigimizde basta Molla Mustafa ed-Diyarbekri'nin Mendsik'i olmak
iizere birkac kaynaga miiracaatla musahhihin tashih ettigi metni ddeta serh ettigi ifade
edilebilir. Bu manada hac ve umre ibadetlerine dair bazi kavram aciklamalari, hac ibadeti
sirasinda yapilan uygulamalar (menésik) ve fikhi hiikiimler hakkinda cesitli kenar notlar

diisiilmiistiir.

Adabi'l-Mendzil isimli esere yaptig1 tashih, Mahmiid Agdh'in bu acidan en geliskin
ornegidir. Tashih edilen metnin birkac¢ katina cikarilacak kadar genisletildigi bu tashih
calismasinin, tashih olarak tayin edilen ve izlenebilen en 6nemli ameliyesi de kaynak

metnin notlandirilmasidir denilse yeridir. Niishanin basinda, yaptigi tashihin hikayesini
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anlatan musahhih, tashihi kapsaminda neyi nasil yaptigini da aciklar. Buna gore yer yer
muteber Tiirkce kitaplardan metnin baglamina uygun teyit edici izahlar “zamime” bashigi
altinda kitabin satirlari arasina dihil edilmistir. Buna ilave olarak, kimi yerlerde ise “serh”

“un,

ve “1zah”’a muhtac olan baska bir ifade ile “miicmel ve miibhem” birakilan kisimlar “ya‘ni”

Caln )

sOzciigii ile birlikte “tafsil ve tefsit” edilmistir. Mevlid ve Mendsik-i Hac isimli eserelere
yaptig1 tashihlerden farkli olarak Mahmd bu ¢alismasinda, notlarini hasiye alani yani
sayfa kenarina degil de kendisinin de belirttigi iizere “zamime” ve “ya'ni” kelimeleri ile
haber vererek metin arasina kaydetmistir. S6z konusu tashih ¢alismasi ayrintili olarak
incelendiginde, musahhihin giriste bahsetmedigi farkli bir notlandirma daha yaptigi
anlasilmigtir. Hasiye alaninda “Makaletii’l-musahhih” ibaresiyle isaret edip “musahhih-i
fakir der ki.."” ifadesiyle baslayip metin arasina dahil ettigi bu ilaveleri biiyiik oranda
otobiyografik icerikte olup musahhihin biyografisi icin ¢cok 6nemli veriler sunmaktadar.
Musahhih bu tiir notlarda, tashih ettigi metnin baglaminda bir sekilde iliski kurarak
yasadig1 donemde uygulamada olup kendisinin “zuliim” olarak degerlendirdigi haksizlik
ve zorluklan siddetle elestirdigi gibi kendi hayatina dair de birinci sahis anlatimiyla bazi

bilgiler vermektedir.>®

Mahmiid Agah'tan yaklasik elli yil 6nce vefat eden ve benzer saiklerle niishalara yaklasan
18. yiizy1l Osmanli dlimlerinden Muhammed et-Trabzoni el-Medeni'nin (6. 1200/1786),
sahip oldugu kitaplarin hasiye alanlarini metnin konusuyla ilgili cesitli kaynaklardan
yaptig1 nakiller ve kendi diistiigli notlarla doldurdugu, hatta bazi niishalarda hasiye
alaninin yetersiz kalmasi iizerine satir aralarini dahi tahsiye amaciyla kullandig tespit

edilmigtir.”’

Yazma eserlerde hasiye alanina diisiilen notlar bakimindan kaynak gosterme konusunda
yeknesak bir uygulamadan soz etmek miimkiin degildir. Kimi zaman hasiyelere eklenen
notlarin kaynagina dair herhangi bir atif yapilmazken, kimi 6rneklerde ise nakledilen
bilginin kaynag: acikc¢a belirtilir. Bu tiir durumlarda, dogrudan eser veya miiellif adi
verilerek kaynak gosterildigi gibi, “li-muharririh1” gibi dolayl ifadelerle notun miiellifi
isaret edilmekte yahut notu diisen sahis bizzat kendi adin1 yazarak kaynagina dair acik
bir referans sunmaktadir. Boylelikle metin ile hasiye arasindaki sinir belirginlestirilmeye
calisiimakta ve farkli katmanlardaki metinlerin tefriki saglanmaktadir.

Mahm(d Agihn uygulamalarinda ise bu konuda dikkat cekici bir hassasiyet goze
carpmaktadir. Hasiye alanina kaydettigi notlarin kaynagini her defasinda titizlikle
belirtmekte,egernotkendisineaitsebunu “li-musahhihihi”ifadesiyleacikcagostermektedir.

3¢ Mahmad'un tashihlerine gomiilii bu tiirden notlari, bu makalenin yazari tarafindan Osmanli ben-anlatilar1 kapsaminda
degerlendirilip biyografisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bkz. Yazar, “Uzlete Cekilmis Bir Garip Musahhih”.

7 Bkz. Kog ve Kog, “Yazma Eserlere Diistiigti Notlar Cergevesinde Muhammed et-Trabzoninin Musahhih ve Okur Yoni”,
29-49.



vazmabilim

Yazma Eser Arastirmalari Dergisi

Bu yontem, hem metnin cesitli miidahale katmanlarinin net bicimde ayristirilmasini
saglamakta hem de musahhihin tashih siirecinde iistlendigi sorumlulugu seffaf bicimde
ifsa eden bir editoryal bilin¢ 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Mahmtid'un bu yaklasimi, Osmanli yazma geleneginde siklikla gozlenen daginik tahsiye
pratiklerinin aksine, kaynak bilincini 6ne cikaran ve metnin i¢ biitiinliiginii koruma
amacina yonelik bilincli bir editor tavri sergiledigine isaret etmektedir.

VIII. Metne Yonelik Tashihler: Dil, ["Jslup ve Anlam

Yoniinden Yapilan Giincelleme ve Degisimler

Mahmid Agih'in istinsahimi da iistlendigi tashih calismalarinda, metnin birimlerine
yonelik miidahaleler 6nemli bir degisim ve doniisim alam teskil etmektedir. Bu
miidahaleler, farkl saiklere dayali olarak hem miistensih hem de miiellif kaynakl “hata”
ve “noksan’lar diizeltmeye yoneliktir. Mahm{d, tashih faaliyetini kimi zaman istinsah
siirecinde olustugunu diisiindiigii bozulmalar iizerinden gerekcelendirirken, kimi
zaman da 19. yiizyilin ilmi ve edebi anlayisina sahip bir alim ve edib olarak, miiellifin
telif siirecinde yeterli 6zeni gostermedigine inandig1 kisimlara miidahale etmektedir.
Bu baglamda, metinsel birimlerde gordiigli yetersizlik, eksiklik veya estetik kusurlara
yonelik tasarruflari, musahhihin kendi deger yargilari, diinya goriisii ve edebiyat anlayisi

cercevesinde sekillenmektedir.

Mahmd Agah, “Ifadetii’l-Musahhih” bashig1 altinda bizzat izah ettigi bu miidahaleleri,
tashih faaliyetinin esasini teskil eden unsurlar olarak sunar. Ornegin, Semseddin
Sivasinin Mevlid'ine yaptig tashihte, oncelikle ‘cdhil” olarak niteledigi miistensihin
neden oldugu acik hatalar diizeltme niyetini belirtir. Ancak bununla yetinmeyip miiellif
kaynakli “kusur”lara da miidahale edecegini ifade eder. Sivasi’nin bu manzumeyi ‘cem’
ve istigrak” halinde kaleme aldig icin, kafiye uyumu ve lafiz estetigine yeterince dikkat 9
etmedigini ileri siirer.

Mahmid, miielliften kaynaklandigini diisiindiigli bu tiir eksikliklerin, hakikati bilmeyen
okuyucular nezdinde kusur addedilmemesi amaciyla, ilgili beyitleri lafiz ve anlam
acisindan daha akici, anlamli ve estetik bir iislupla yeniden diizenledigini aciklar. Bu
noktada, miistensihe yonelik elestirilerinde sergiledigi hasin tavri terk ederek, miiellifin

tasarruflarini daha mutedil ve tevile acik bir iislupla degerlendirmektedir:
risale-i mezkureniin sehv ii galat: zahir ve miitebadir-i hatir-1 fatir olan mahallerini
tashih ve ba‘zan risale-i mezkure ebyatindan nazim-1 seyh-i muma ileyhifi hal-i

cem’ u istigrakinda zuhdtra gelip misra‘ayn beyninde mutabakat-i kafiye ve zinet-i
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elfaz taraflarina ‘atf-1 nazar-1 himmet olunamayan cevahir-i ebyat u zevahir-i elfaz
dahi hakikat-i hali idrak etmeyenler ve semt-i salaha gitmeyenler nazarinda kem-
‘ayar olmamak niyyet-i hayriyyesiyle o misillii ebyat u elfaza bedel ebyat-1 selise
vii mesari‘-i nefise ve elfaz-1 hasene vii terkibat-1 miistahsene tanzim i tertib

olundugundan...58

Abdi'nin Nev-zuhur adli eserini tashih ettigi calismasinda ise, miistensih tamamaiyla
azat edilmis olup “bozukluklar”in yegane sebebi miiellifin kendisi olarak gosterilmistir.
Mahmiid, manziimeninmiiellifiAbdi'nin Hz.ismailkissasininazmaaktararakardindanbir
hayir eseri birakmay1 ve bu vesileyle sefaat nisanesine nail olmay1 amacladigini ancak
manzumenin bazi yerlerinde, ifadenin giizelligi ve anlam aciklig1 bakimindan yetersiz
kelime ve terkiplere yer verdigini ve bu kusurlarin basit bir incelemeyle bile fark
edilebilecegini ifade etmistir. Bu sebeple Mahmiid Agah, s6z konusu zayif ifadeleri
tamamen kaldirmak yerine, anlam ve yapi biitiinliiglinii bozmadan, zayif kelime ve

terkiplerin yerine daha uygun alternatifler getirdigini beyan etmektedir:

Isbu manziimenii nazimi bulunan ‘Abdi merhiim bu kissa-i piir-hissenifl tanzimiyle
giiya bir eser-i hayr birakmak ve bu vesile ile gerden-i ‘ubtidiyyetine kilade-i sefa‘at
takmak murad eylemis ise de manziime-i mezkiirenifi birka¢ mahallinde tizerleri siirh-
ile igaret olunan kelimat u terkibatiii gerek hiisn-i ta‘bir ve gerek ma‘na-y1 dil-pezir
cihetinden asla hazzi olmadlgl edna mutala‘a ile ehlinifi ma‘limu olmagla bu fakir-i
hak-rah u piir-giinah Seyyid Mahmiid Agah bendeleri garaz u ‘ivazdan ‘ari ve fahr u
miibahatdan berT olarak o misillii ebyat u mesari‘ kiilliyyen lagz olunmak ve kelimat u
terkibatinda tebeddiil i tegayyiir-i fahis ile tebeddil i tegayytir bulunmamak sartlarina
ri‘ayet birle zihn-i kasiranemce o migillii kelimat u terkibatdan her birinifi yerine bir

kelime-i ahar u terkib-i diger tertib i tahrir olunup...”

Mahmiid Agah,Adabiil-Menazil tashihinde gerceklestirdigi giincellemevedoniistiirmelere,
“ve niisha-i musannifde mestur olup fi zamanina miista‘mel olmayan elfaz u ta‘birat-1
‘atikalaruf tahririnden miicanebet” ifadesiyle isaret ederek, miiellif niishasinda yer
almakla birlikte kendi doneminde kullanimdan diismiis eski lafiz ve tabirlerden
kacindigini belirtmistir. Benzer miidahalelerini Menasikii’'l-Hac tashihinde daha ayrintili
bicimde aciklayan Mahmid, kaynak metinde insid kaidelerine aykir1 diisen gereksiz
lafizlan, faydasiz kelimeleri ve zayif ifadeleri ayiklayarak, kimi mesele ve paragraflari
yalnizca anlamlarini muhafaza edecek sekilde farkli anlatim kaliplarina dontistiirdiigtinii
ifade etmektedir.

%8 Semsi, Mevlid, vr. 38a.

% Abdi, Nev-zuhiir, vr. 45a.
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Bu siirecte, eserin her bir boliimii acik, fasih ve anlasilir bir dille yeniden diizenlenmis;
giris kisminda miiellifin adi, insi gelenegine uygun bicimde metne estetik olarak dihil
edilmistir. Ayrica eserin telif sebebi acikca beyan edilmis, konular uygun basliklar altinda
siniflandirilmis ve nihayetinde risileyi okuyan ve yazanlar icin cennet ve ilahi cemal
duasi ile metnin tertip ve tashih siireci tamamlanmistir. Mahmd, bu diizenlemelerle
kaynak metni, donemin dil ve ifade normlarina uygun héile getirmeyi ve miimkiin olan en

diizgiin bicimde sunmay1 amaclamistir.t©

Mahmiid Agah, Mevlid ve Nev-zuhiir iizerindeki tashih faaliyetlerinde gerceklestirdigi
kelime, kelime grubu, misra veya beyit diizeyindeki metinsel miidahaleleri, gelistirdigi
sistematik bir yontemle niisha iizerinde titizlikle gostermektedir. Bu uygulama, onun
tashih anlayisinda seffaflik ve izlenebilirlik ilkesine verdigi 6nemi acikca yansitmaktadir.
Sozkonusu yonteme gore, tashih ettigi manzum metinlerde her beytin misralariniyanyana
yazarak klasik tertip diizenine sadik kalir. Tashihe konu olan kelime, kelime grubu veya
misra, metin i¢inde kirmizi miirekkeple izeri ¢izili bicimde gosterilir. Bu ¢izili boliimiin
lizerine, ilgili tashihin numarasi kaydedilir. S6z konusu numaralar, her sayfada bastan
baslayacak sekilde yeniden dizilir, bOylece sayfa bazli bir takip kolaylig1 saglanir.

Tashih yapilan beytin kenarina, musahhih tarafindan diizeltilen kelime, kelime grubu,
misra veya beyit yeniden kaydedilir. Bu kisimda Mahmid, tashihe konu olan ifadeyi
tashih numarasiyla eslestirerek 6nce numarayi verir, ardindan bu numaranin altina
bir ¢izgi ceker. Cizginin altinda tashih edilen ibareyi a¢ik ve okunakli bicimde yazar.
Tashihin kaynagini belirtmek amaciyla ise tashih edilen ibarenin hemen altinda
“niisha-i atika” ifadesine yer vererek, yapilan miidahalenin dayandigi eski niishaya
referans gosterir.

Bu diizenli ve disiplinli gosterim bicimi, hem vyapilan miidahalelerin kaynakla
iligkilendirilmesine imkan tanimakta hem de metnin tashih siirecinde ugradigi 0
degisimlerin sistematik bicimde izlenebilmesini saglamaktadir. Mahmtid Agih'in
gelistirdigi bu yontem, Osmanli yazma Kkiiltiiriinde miistensih ve musahhih
miidahalelerinin seffaf bicimde gosterimi acisindan dikkate deger bir uygulama ornegi

olarak degerlendirilebilir.
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% Seyh Sinan Efendi, Mendsikii’l-Hac, vr. 47b-48a.
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Gorsel 6: Mevlid Niishasindaki Tashihlerin Gosterim Teknigi®

IX. Istinsahtan Kaynakll Hatalar1 Diizeltme

Mahmiid Agah'in tashih calismalari genel cercevede degerlendirildiginde, onun dncelikli
hareket noktasinin, “cahil” miistensihler tarafindan yapilan istinsah hatalarini diizeltme
gayesi oldugu anlasilmaktadir. Niisha tashihinde temel ilkelerden biri, mukabele
edilebilecek “sahih” bir niishaya ulasabilmektir. Mahm{id'un tashihlerinde siklikla dile

ST

getirdigi “iki sakimden bir miistakim” ¢ikarilmasi ilkesi dikkate alindiginda, bozuk da olsa
alternatif bir niishanin varlig1 6nemli addedilmektedir. Mahmid da bu dogrultuda hareket
etmis; bazi calismalarinda saglam bir niisha temin etme gayreti icerisinde bulunmustur.
Ancak bu calismada ele alinan iki metin 6zelinde, elinde mukabele edebilecegi baska bir
niisha bulunmaksizin, yalnizca kendi degerlendirmelerine dayanarak mevcut niishadaki
bozukluklara miidahale ettigi goriilmektedir. Bu yaklasimiyla Mahmiid, modern
donemde gerceklestirilen tenkitli nesir calismalarinda metin tamiri islevini tistlenen bir
arastirmaci gibi hareket etmektedir. Ne var ki burada belirleyici olan, tashih faaliyetinin
sinirlarini asarak miiellifin konumuna yaklasma egilimidir. Nitekim M. Fatih Koksal'in
daisaret ettigi iizere®?, metin tamirinin bir sinir1 vardir ve bu sinirin asilmasi, tamir yapan
kisiyi metnin asli miiellifi konumuna tasiyabilecek riskler barindirmaktadir. Mahmédun
soylemlerinde de bu sinirlarin esnetildigine dair acik beyanlara rastlanmakta;
tashihlerini yalnizca istinsah hatalarinin diizeltilmesiyle sinirli tutmayacagini acgikca

ifade etmektedir.

¢l Semsi, Mevlid, vr. 32b.

2 M. Fatih Koksal, “Metin Tamiri (Usul ve Esaslar, Uygulamalar ve Bazi Teklifler)”, Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi,
sy. 1, (Aralik 2008): 181-86.
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Bununlabirlikte, Mahmiid Agah'in tashih faaliyetlerinde istinsah siirecine 6zgii kasitsiz
hatalaritespitedipbunlaramiidahaleettigi 6rnekler de mevcuttur. Semseddin Sivasi'nin
Mevlid'ine yapti1g1 miidahaleler arasinda bu tiir tashihler tespit edilebilmektedir. Ancak
bu miidahalelerin isabet orani, eserin tenkitli nesriyle karsilastirildiginda olduk¢a
sinirhi kalmakta; mukabele edilmemis bir niishadan hareketle yapilan bu tashihler,
Mahmidun miistensihlikten ziyade miiellif konumuna yaklasan bir tavir sergiledigini
gostermektedir.

Mevlid'de, Hz. Muhammed'in faziletlerinin anlatildig1 boliimde yer ile gok arasinda
tasvir edilen bir miinazara sahnesi bulunmaktadir. Bu miinazarada gokylizii, kendisinde
bulunan {istiin nitelikleri saymak suretiyle yeryliziine kars: iistiinliigiinii dile getirir.
GoOKkyliziiniin bu iddialan karsisinda, yeryiiziiniin artik sdyleyecek sozii kalmadigini ifade

etmek iizere asagidaki beyit zikredilir:

Yir isitdi bu hitab: old1 1al Yir isitdi bu hitab: old1 1al

Hacletinden sakit old1 kesdi® kal Hacletinden kalmadi nutka mecal

Mahmiid'un s6z konusu beyitte gerceklestirdigi miidahalenin gerekcesini kesin olarak
tespit etmek giic olmakla birlikte, bazi yorumlarda bulunmak miimkiindiir. Oncelikle
metnin baglami dikkate alindiginda, gokyiiziiniin iddialarina karsilik herhangi bir
itirazda bulunmaksizin yalnizca dinleyen yeryiiziiniin durumunu ifade eden “sakit
old1” ibaresinin, musahhih tarafindan anlam bakimindan sorunlu goriilmiis olabilecegi
diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, “Yeryiizii hic konusmamuistir ki sakit olsun.” seklinde bir
gerekceyle, anlam biitlinliigiinti saglama amaciyla bu ifadeye miidahale etmis olmasi
muhtemeldir. Ote yandan, “kesdi kal” ibaresine yonelik miidahalenin, miistensih kaynakli
bir hata olarak tespit edilip diizeltildigi ihtimali de g6z ardi edilemez. Nitekim ilgili metnin
tenkitli nesrinde bu kelimenin “gitdi kal” seklinde yer aldig1 ve bu haliyle misranin anlam
biitiinliigiiniin daha tutarli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Mahmi{dun burada 0
istinsah hatasindan kaynaklanan bir anlam bozuklugunu fark ederek miidahalede
bulundugu anlasilmaktadir. Ancak dikkat cekici olan husus, yazilisindan kaynaklanan
bu tiir bir hatanin basit bir diizeltmeyle giderilmesi yerine, neredeyse misrain yeni bastan
kurgulanmasi seklinde daha kapsamli bir miidahalede bulunulmus olmasidir.

Ayni baglamda yer alan asagidaki beyitte yapilan miidahalenin istinsah siirecinde olusan
bozukluga miidahale etme amaci tasidigi daha acik olarak anlasilmaktadir.
Meskenetle ciinki itdiifi iftikar Meskenetle ciinki itdiif iftikar

Baia hos geldi siikiinui ola dar Bana hos geldi siiktinuil sad hezar
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6 Kesdi: bu kelime yapilan nesirde “gitdi” seklindedir. Bkz. Semseddin Sivasi, Mevlid, 61.
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GOkylizliniin kibirli ifadelerine karsilik, Hz. Muhammed'in yeryiiziinii tesrif edecegine
dair miijde tiim kiinata yayilir ve akabinde Yiice Allah’tan yeryiiziine hitaben bir nida gelir.
Mahmtidun elindeki niishaya gore bu hitabin ilgili kismi, anlam biitiinliigii acisindan
problemli olup acik bir sekilde anlamsiz kalmaktadir. S6z konusu ibare, yapilan tenkitli
nesirde ‘olma zar” seklinde yer almakta®; Arap harfleriyle (y's 45) ve (,y 44 seklindeki
yazilislar1 dikkate alindiginda, olusan hatanin istinsah siirecinde nasil meydana geldigi
kolaylikla anlasilabilmektedir. Bu baglamda, Mahmtidun s6z konusu bozuklugu tespit
ettigi ve miidahale etme geregi duydugu anlasilmaktadir. Ancak onun bu miidahalesi,
yalnizca istinsah hatasini diizeltmeye yonelik sinirli bir tashih degil, metni kendi anlam
ve yorumu dogrultusunda yeniden kurgulama cabasi olarak one cikmaktadir. Eldeki
tenkitli nesir ile mukayese edildiginde, yapilan “diizeltme’nin kaynak metnin aslindan
epeyce uzaklastigi ve miidahalenin, Mahméidun metni anlamlandirma konusundaki
kisisel yorumuna dayandig1 acikca goriilmektedir.

Asagidaki beyitte, yapilan degisikligin baglamin akisina uygun olarak yapildigi
anlasilmaktadir. Zira baglama gore ‘ciin” degil de “pes” gibi bir edatin gelmesi daha
uygundur. Nitekim nesredilen metinde de bu kelime, musahhihin yaptig1 diizeltmeye
uygun olarak “pes” seklindedir:

Ciin hararet galib oldi canuma Pes hararet galib oldi canuma

Ikisi oturd: iki yanuma ikisi oturd: iki yanuma

Musahhihin isabet ettigi anlasilan bir diger tashih de asagidaki beyitte gecmektedir. Bir

rivayet hilinde sirk ehlinin adetlerinden bahsedildigi sirada su beyte yer verilmistir:
‘Adetidiir anlara ol kavm-i ‘ak ‘Adet-idi anlara ol kavm-i ‘ak
Varalar biithaneye ba-ittifak Varalar biithaneye ba-ittifak

Mahmiid Agah tarafindan tashih edilen niishada, gecmis zamana ait bir ekin kullanilmasi

un

gerekirken “ddetidiir” seklinde simdiki zamana iliskin bir bildirme ekine yer verildigi
tespit goriilmektedir. Bu nedenle, musahhih tarafindan anlam biitiinliigiinii saglamak
amaciyla “idi” ek fiili getirilerek metne miidahalede bulunulmustur. {lgili metnin tenkitli
nesrine bakildiginda ise, kelimenin tashih edilen bicimiyle yer aldig1 goriilmekte; bu da

yapilan miidahalenin miiellifin metniyle uyum icerisinde oldugunu gostermektedir.

Asagida zikredilen beyitte de musahhihin acik bir anlam hatasini tespit ederek
miidahalede bulundugu goriilmektedir. S6z konusu beyitte, baglama uygun olarak Allah'in
bir sifatina yer verilmesi gerekirken, Hz. Peygamber’e ait bir sifat kullanilmis ve bu durum
ciddi bir anlam kaymasina yol acmistir. Mahmiid bu hatay:1 fark ederek diizeltmistir.

Nitekim yapilan tenkitli nesirde de “hayru’l-miirselin” yerine “hayru’r-rahimin” seklinde,
¢ Semseddin Sivasi, Mevlid, 62.
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Allahin sifatina uygun bir ifade tercih edilmistir. Bu ¢rnek, musahhihin baglamsal
okuma yetkinligini ve metnin anlam biitiinliigiinii korumaya yonelik tashih anlayisini

gostermesi bakimindan onemlidir:

Hamd idiip ol demde Cibril-i emin Hamd idiip ol demde Cibril-i emin

Didi saklamis o Hayru'l-miirselin Didi saklamis seni Mevla hemin

Asagida yer alan beyitte Mahmiid, elindeki niishada “bu” seklinde yazilan veya bu sekilde
okunabilecek olan kelimenin, baglam acisindan hatali oldugunu fark ederek miidahalede

bulunmustur:
Sem ‘ine irdi bu savt-1irci‘t Sem ‘ine irdi ¢ii savt-1irci‘T
Bildi kim bazii-y1 sehdiir merci‘i Bildi kim bazt-y1 sehdiir merci‘i

Goriildiigii iizere tashih sonrasi beyitte ilgili kelime ‘cii” seklinde diizeltilmistir. Arap
harfli yazzmi dikkate alindiginda, “¢i” kelimesinin “bu” olarak yazilmasi veya yanlis
okunmasi ihtimalinin yliksek oldugu kolaylikla anlasilmaktadir. Bu tiir hatalar, 6zellikle
gorsel benzerlige sahip harflerin karismasindan kaynaklanan tipik istinsah hatalar
arasinda degerlendirilir. Nitekim, musahhihin gerceklestirdigi bu miidahale, Mevlid'in
tenkitli nesrinde de teyit edilmistir. Bu ornekte Mahmid, tashih siirecinde metin tamiri
sinirlarini asmadan, baglamdan hareketle hatali ifadeyi dogru bicimde tespit etmis ve
anlam biitiinliiglinii saglamastir.

X. Vezin Kayg1s1yla Yapilan Tashihler

Mahmiid Agah'in tashih faaliyetleri degerlendirildiginde, istinsah siirecine bagh olarak
ortaya c¢ikan sinirli sayidaki bozulmalar disinda, gerceklestirdigi miidahalelerin biiyiik
Olclide kaynak metnin telifine yonelik oldugu goriilmektedir. Musahhih, gerek Mevlid
gerekse Nev-zuhtiriizerinde yaptigi tashihlerde, vezin, kafiye, sz varligi ve anlam acisindan
kendi estetik ve dilsel oOlciitlerine uygun bulmadig1 kisimlara miidahale etmistir. Bu
miidahalelerin 6nemli bir kismi, 6zellikle veznin akisini diizeltmeye ve gelistirmeye

yonelik tasarruflardan olusmaktadir.

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa iliin vezniyle yazilmis Mevlid'de gecen asagidaki ornekte, “dur iy sah”

ifadesi, vezin bakimindan ilk bakista sorunlu gibi goriinmektedir:

Zira ol devlet hiimasidur iy sah Murg-1devletdiir ¢iin ol bi-istibah

Kimse salsa saye eyler padisah Kimse salsa saye eyler padisah

Ozellikle “iy” seslenme edatinin kapali heceyle okunmasi nedeniyle, son tefilenin 6l¢iiyii
bozdugu izlenimi dogabilir. Ancak, erken donem Tiirkce manzum metinlerde siklikla

wuer_.n wusrn

rastlandig iizere, sair ve ndzimlarin veznin akisina uygun olarak “iy” edatinmi “i” seklinde
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okuyarak vezni koruduklar bilinmektedir. Bu edebi teamiilii bilmeyen, fark etmeyen ya da
fark etmis olsa dahi bu kullanimi tashih edilmesi gereken bir “hata” olarak goren Mahmfid,
ilgili misra1 bastan kurgulayarak vezin acisindan sorunsuz yeni bir beyit olusturmustur.
Her ne kadar bu miidahalenin, anlamin gelistirilmesi amaciyla yapilmis olabilecegi
diisliniilebilirse de, tashih edilen misra ile yeni hali arasinda anlam ac¢isindan kayda
deger bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahmiid'un bu tashihle mana yoniinden bir
diizeltmeyi hedefledigi ihtimali oldukca zayiftir.

Asagidaki beyitte de Mahmtidun miidahalesi vezinden kaynaklanmaktadir. Dikkat
edilecek olursa tashih edilen metinde “kadr” kelimesi ikinci tefilenin sonu ile iiciincii
tefilenin basina denk gelmektedir. Ancak bir bucuk hece degerinde olan bu kelimenin
acik heceye denk gelen kismai klasik aruz bilgisi ve uygulamasina gore hatali olarak uzun
heceye denk gelmistir. Bu acik hatayr fark ettigi anlasilan musahhih veznin akisini

diizeltecek bir miidahalede bulunur.

Ol Halime/ lik ol kad/r-sinas Ol Halime/ 1ik ol gev/her-sinas

‘Izzet-ile zahir old1 beyne nas ‘1zzet-ile zahir old1 beyne nas
Asagidakibeyittegerceklestirilentashihin,aruzvezninininceliklerine gosterilen dikkatten

kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Kuvvetle muhtemel Mahmid, “4fitab” kelimesinin son
hecesi olan medli heceyi zihafli okumay1 uygun gormedigi icin boyle bir tashihe ihtiyac

duymustur.
Afitabdan zerresin idem beyan Ol giinesden zerresin idem beyan
Ol defiizden katresin kilam ‘ayan Ol defiizden katresin kilam ‘ayan

Asagida yer alan beyitte Mahmiid Agah tarafindan gerceklestirilen miidahale, hem vezin

hem de anlam biitiinliigii acisindan bir tashih girisimi olarak degerlendirilebilir:

Bilmez anuii halini ‘Azrail Anlaruii halini bilmez ‘Azrail

Nice olmisdur ararlar ay u yil Nice olmisdur ararlar ay u yil
Musahhihin elinde bulunan kaynak niishada, birinci misrada vezin eksikligi oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim yapilan incelemelerde, metnin nesrinde bu misranin “Bilmez
anufi halini hem °‘Azrail’ seklinde gectigi ve vezne uygun oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla istinsah siirecinde meydana gelen bir hata, misrada bir hece eksilmesine ve
veznin bozulmasinayol agmistir. Mahmiidun bu miidahalesinde, vezni yeniden tesis etme
amaci acikca goriilmekle birlikte, ayni zamanda beyitteki ¢cokluk-teklik uyumsuzlugunu
da dikkate almis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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XI. Kafiyeyi Diizeltme ve Gelistirmeye Yonelik
Tashihler

Mahmiid Agah, tashih ettigi Mevlid metninde toplam 255 tashih girisi, Nev-zuhiirda ise
33 tashih miidahalesi gerceklestirmistir. Bu iki esere yonelik tashihlerde uyguladigi
miidahalelerin mahiyeti genel olarak birbirine benzemekte; yapilan degisiklikler, esas
itibariyla siir ve nazim tekniginin gelistirilmesine matuftur. Bu kapsamda, musahhihin
gerceklestirdigi tashihlerle, kaynak metinlerde veznin akisi kendi estetik anlayisina uygun
bicimde daha akici bir hile getirilmis; ayrica kafiye noktasindaki hata ve uyumsuzluklar
da giderilmeye calisilmistir. Ozellikle Mevlid metninde yapilan tashihlerin 6nemli bir
kisminin, dogrudan Kkafiye sorunlarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Musahhih,
kimi durumlarda yalnizca kafiye kelimesine miidahale ederek metindeki uyumsuzlugu
¢Ozebilmis; ancak bazi 6rneklerde, kafiye kelimesinin degistirilmesi, misrain yahut biitiin

bir beytin yeniden yazilmasini zorunlu kilmistir.

Mevlid metninde yer alan asagidaki beyitte yapilan doniistiirme dikkatlice incelendiginde
Mahmtidun kaynak metindeki kafiyeyi kusurlu buldugu, en iyimser bir tahminle
gelistirilebilir bir nitelikte gordiigiinden olsa gerek her iki misraya miidahale ettigi

goriilmektedir:
Hemm-i diinya ile hergiz yatmadi Hemm-i diinya virmedi afia elem
Gamm-1 ‘ukba hic dilinden gitmedi Gamm-1 ‘ukba idi afia miiltezem

Goriildiigii lizere tashih edilen metinde kafiye kelimelerini “yatmadi” (s2<il) ve “gitmedi”
(<) sozciikleri olusturmaktadir. Olumsuzluk eki olan “—ma” ile goriilen ge¢mis zaman
eki olan “-di/i” eki aym1 fonksiyonda tekrarlandiklarindan beyitte redifi olusturmaktadir.
Bu iki ekten 6nce yinelenen ve ayni fonksiyonda olmayan ses “t” sesidir. Reviyi olusturan
bu sesten Onceki seslerin/harekeleri birbiriyle uyumlu degildir. Mahmtdun kuvvetle
muhtemel iyi bildigi klasik kafiye bilgisine gore reviden 6nceki harekede uyumsuzluk
bulunmasi, ikva adi verilen bir kafiye kusuruna sebep olur.®® Her ne kadar Mahmidun
kast1 tam olarak bilinemese de, giiclii bir ihtimalle s6z konusu beyitte gerceklestirdigi
miidahalelerin temelinde, tashih edilen metindeki Kkafiye hatasinin yer aldig:
diisiiniilmektedir. Ancak yapilan miidahalenin yalnizca kafiye kelimeleriyle sinirli
kalmayip onceki birka¢ kelimeyi de kapsadig goriilmektedir. Bu durumun, musahhih
tarafindan yalnizca kafiye kelimelerine miidahale edilerek, baska bir ifadeyle sinirli bir
diizeltmeyle sorunun giderilemeyecegine kanaat getirilmis olmasindan kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Bu sebeple, kaynak metnin anlamina sadik kalinmak suretiyle, adeta

yeni bir kurgu ile beytin yeniden insa edildigi goriilmektedir.

% M. Ali Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi, Bigim—Olgii—Kaﬁye, (Istanbul: 3F Yay., 2007), 273.
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Asagida oOrneklendirilen beyitte gerceklestirilen tashihin, esas itibariyla Kkafiyeyi
gliclendirme amacina yonelik oldugu soylenebilir:

GOrdi bir hatiin anuil bir kez yiizin itdi bir giin ana bir hatiin nigah
Var idi anda cemal ii mal ii din Var idi anda cemal ii mal ii cah

an

Tashih Oncesindeki metinde, kafiye gorevini “yiizin” ve ‘din” kelimeleri iistlenmektedir.
Gorsel acidan, yani goz kafiyesi itibariyla, bu iki kelime arasinda revi ve dncesindeki ridf
harfi bakimindan bir benzerlik saglanmis goriinse de, birinci misrada kafiye, kelimenin
kokiinde degil, ona eklenmis Tiirkce asilli bir ek iizerinde tesekkiil etmistir. Geleneksel
kafiye bilgisine gore bu tiirden bir yapilandirma, teknik acidan zayif ve estetik acidan
kusurlu addedilir. Zira goz kafiyesi iizerinden elde edilen yiizeysel uyum, kulaga hitap
eden giiclii bir ses tekrar1 olusturmaz; bu da miirdef kafiyenin beklenen ahenk ve ritmik
tesirini zayiflatir. Bu durumu dikkate alan Mahmtid, s6z konusu zafiyeti gidermek
amaciyla, ayni kafiye tiiriinde kalmakla birlikte, biitiiniiyle yeni ses unsurlarini devreye
sokarak kafiye kelimelerini degistirmigstir. Bu siirecte, ikinci misrada yalnizca kafiye
kelimesini degistirmekle yetinirken, birinci misrada ise yapilan degisikligin vezin ve

anlam biitiinliiglinii koruyabilmesi i¢in tiim misray1 yeniden yazmak zorunda kalmistir.

Asagidaki beyitte yapilan tashih cok daha kapsamli olup beytin tiimiine sirayet etmis olsa
da bu diizeltmeyi tahrik eden unsurun kafiye oldugunu diisiiniiyoruz. Zira her iki beyit
arasinda vezin veya anlam acisindan ya da glincelleme gibi sebepler bakimindan koklii
bir degisim s6z konusu degildir. Bu acidan tashih edilen metne bakildiginda, kafiyenin
sadece ha-1 resmi harfi ile saglandigi, bunun haricinde bir ses tekrarinin olmadig:
goriilmektedir. Hi-1 resminin beyitte belirgin bir sesten ziyade bir vokale denk gelmesi
dolayisiyla beyitte kafiyenin varligi stiphelidir. Yazi izerinden zor da olsa goriilebilen ses
tekrar insad sirasinda neredeyse tamamiyla kaybolmaktadir. Bundan dolayi olsa gerek
musahhih, biliyiik oranda yine kaynak metindeki kelimelerden hareket ederek yeni bir

kafiye sesi olusturur. Sonuna eklenen redifle birlikte bu yeni kafiye sistemi ses acisindan

oldukca giicliidiir.
Ciinki ‘Abdullah’ gbrdi niir-ile Amine ¢iin gordi ndr u anini
Diigdi pes mihr ii muhabbet canina Yakdi pes nar-1 muhabbet canini

Asagidaki beyitte de kuvvetle muhtemel kafiye kaynakli bir tashih s6z konusudur.
Musahhah beyitte kafiye kelimelerini “yagmasa” ve “inmese” kelimeleri olustururken
ayni anlam veya islevde olmayan bir tekrar yoktur. Var olan tekrar ayni islevde oldugu icin
redif olustursalar da kafiye sartini saglamazlar. Bundan dolayi olsa gerek Mahmiid beytin
neredeyse tiimiinii degistirip yeniden kurgulamastir. Bunu yaparken kaynak miiellifin

kurgusundan oldukca uzaklasmastir.
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Bitmez idi sende benden yagmasa Bitmez idi sende bir habbe eger

Cesmeler akmazdibendeninmese Yagmasabenden safia berf ii matar
Nev-zuhur metninde yer alan asagidaki beyte yonelik tashihin de esasen Kkafiyeyi
giiclendirme amaci1 tasidigi anlasilmaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki musahhih,
yazilista dogru goriinse de telaffuzda “diigiin” kelimesindeki g sesinin yumusak g (g) olarak
cikmasi sebebiyle kafiye acisindan zayif bir etki biraktigini diisiinmiis ve bu nedenle soz
konusu kafiyenin gelistirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu miidahalesinde, 6nceki
orneklerde oldugu gibi koklii bir yeniden yazim yoluna gitmek yerine, daha sinirli ve kismi
diizeyde bir tashih ile metni kendi anlayisi dogrultusunda diizeltip gelistirmeyi tercih
etmistir.

Kandadur zevk u safa kani diigiin Kandadur zevk u diigiin kani safa

Maksadui nediir seniifi bilmem bugiin Maksaduil nediir seniifl bilmem seha

Vezin acisindan da sorunlu oldugu anlasilan asagidaki beyitte yapilan miidahalenin
kafiyeden kaynaklandig aciktir. Zira beyitteki ses tekrari, ayni1 anlam ve islevde olan “lari/
leri” cokluk ekiyle birlikte iiciincii sahis iyelik ekinden ibarettir. Bu ise kafiyeyi degil redifi
olusturdugu icin ortada ayni anlam ve islevde olmayan, dolayisiyla da kafiyeyi olusturan
bir ses yoktur. Bundan dolayi olsa gerek ilk misrada sadece kafiye kelimesini degistirerek
basladigi miidahaleyi ikinci misrada genisletmek zorunda kalmais, misrayi adeta yeniden

kurgulamastir.
Cem ' olupdur bunda ¢iinkim asiklari Cem ' olupdur bunda ¢iinkim ‘asikan
Muntazirdur ol sehiiii talibleri Muntazirdur makdeminde ins ii can

Asagidaki beyitte yapilan miidahalenin de kafiye merkezli oldugu anlasilmaktadir.
Kafiye olarak tekrarlanan tek sesin hi-1 resmi olmasi anlasilan musahhihin nazarinda

zayif goriinmiistiir. Bundan dolay1 basarili bir cinas olusturacak sekilde kafiyeyi yeniden

yazarken “almislardi” tercihi ile baglamin akisina daha uygun bir kelime de getirmis 9
gibidir.

Var-idi bir yasluca aruk deve Var-idi bir yasluca aruk ibil

Siidin icmek i¢lin aldilar bile Siidin i¢mek i¢lin almaglardi bil

Cinasl kafiye olusturma gayesi tasidig1 sezilen asagidaki tashihin tenafiir-i kelimata da
sebep oldugu anlasilmaktadir.

Lik ac olmag-ile siid iy dede Lik ac olmagla anlar iy dede

Kalmadi ne devede ne anada Kalmadi hatiinda siid devede de

Mahmtidun miidahelesiyle birlikte cinaslh bir kafiye olussa da onu harekete geciren asil
unsurun anlam olmasi da miimkiindiir. Zira beyitte “olmak” ve “kalmad1” eylemlerinin
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ozneleri birbirinden uzaklastirildig1 icin anlam biraz bulaniklagmistir. Musahhihin
ozellikle birinci misradaki miidahalesi bu sorunu ¢6zer gibidir. Ikinci misradaki tashih
bunu devam ettirse de kafiye kaygisini da tasiyor goriinmektedir.

Asagidaki beyitte kafiyeyi olusturan “‘olduklarin” ve "sevdiiklerin” kelimeleri sonundaki
“'lerin” redifi bir tarafa birakilirlarsa kaf ve kef harflerinin revi oldugu bir kafiye ortaya
¢ikar. Bu durumu hatali bulmus olmali ki Mahmid misrain tamamini yeniden yazarak

‘olduklarin” kelimesinin tamamimi redif olarak kullanip giicli bir miirdef Kkafiye

olusturmustur.
Biliir idi mihriban olduklarin Biliir idi mihriban olduklarin
Birbirinden ani1 yeg sevdiiklerin Hazretine sayeban olduklarin

Asagidayer alan beyit, Mahm{id'un hem vezin hem de kafiye diizeni acisindan miidahalede
bulundugu dikkate deger orneklerden biridir:

Kudse vardum goklere agdum dir Kudse vardum andan agdum goklere

iki demde hem yine geldiim dir Dir iki demde yine indiim yire

Kaynak metinde, beytin son tef’ilesinde bir hece eksikligi bulunmakta ve bu durum vezin
acisindan belirgin bir kusura yol agmaktadir. Ayrica, beyitte yer alan “-dum dir” seklindeki
ek ve cekimli fiil grubu, anlam ve islev bakimindan birbirini tekrar eden, dolayisiyla kafiye
degil redif olusturan bir yap: sergilemektedir. Bu ise klasik kafiye anlayisi cercevesinde
hatali ve nahos goriilen bir durumdur. Bu asikar kusurlarn fark eden Mahmid, beytin s6z
dizimini 6nemli Ol¢iide yeniden kurgulamis, ancak miidahalesinde metnin s6z varligina
olabildigince sadik kalmistir. Vezni onarmak ve kafiye diizenini giiclendirmek amaciyla
“andan’, “indir” ve “yire” gibi kelime ve yapi degisikliklerine gitmis; bdylece beyitteki anlam
biitiinliiglinii korurken, ahenk ve ses uyumunu da klasik edebiyat Ol¢iitlerine uygun hale

getirmistir.

Mahmiid Agah'in kafiye konusundaki bu hassasiyeti bosuna degildir. Zira siiri “mevz{in
ve mukaffi” olarak tanimlayan klasik edebiyat geleneginde en 6nemli iki unsurdan biridir
kafiye. Yahya Kemal [Beyatli] (6. 1958) “Kafiye” baslikl1 yazisinda bu gerceklige isaret ederek
“..sairin uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir..” derken kafiyenin bir ciizii olan redif icin
de “Bilhassa Tiirk'iin manzumeleri denebilir ki Adeta rediften dogar; Tiirk redifi buldu mu,
siirinin asil 6ziinii sOylemis demektir.”*® ifadelerini kullanarak bir siirin insasinda redif ve
kafiyenin asil/temel/kurucu degeri ve 6nemine vurgu yapar. Bu manada klasik sairlerin
siir/manzume yazarken oncelikle kafiye ve redif kelimesi/lerini yazip buna gore beytin

gerisini kurguladiklarina dair ortak bir kanaat vardir. Nitekim bunun izlerini yazma

% Yahya Kemal, “Kafiye”, Edebiyata Dair (11. Baski), (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2017), 134-35.
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kiiltiirlinde de bulmak miimkiindiir. Son dénem Kklasik sairlerden Ali Emiri'nin (6. 1924)
miisvedde hilindeki bir siirinden aktardigimiz asagidaki 6rnek bunu acik bir sekilde teyit

etmektedir:

Gorsel 7: Kafiye Kelimesinin Siir insasindaki Merkezi Konumu®’

Goriildiigl lizere sair siirini yazarken bazi beyitlerin yerini sonradan doldurmak iizere
bos birakip bunlarin kafiyelerini 6nceden belirlemistir. Divan ve mesnevi gibi metinlerin
niishalar arasindaki varyantlarin énemli bir kisminin kafiye alaninda gelismis olmasi
da kuvvetle muhtemel Mahmiid Agah'in hassasiyetine benzer bir duyarlifa sahip
miistensihler tarafindan miidahaleye tabi tutulup “diizeltildi ve gelistirildi”.

Osmanli edebiyat geleneginde, Mahmtiiddan evvel de kafiyeyi tashih amaciyla metinlere
veya niishalara yapilan miidahaleleri gormek miimkiindiir. Yazicioglu Mehmedin (0.
1451/855) Muhammediyeisimli eseribu anlamda iyi bir 6rnek olup bu eser baska gerekcelerle
birlikte asil olarak kafiye kelimeleri dolayisiyla yazildiktan yaklasik 50 yil sonra 16. yiizyilin
basinda hayatta oldugu anlasilan Kastamonulu Ydsuf tarafindan adeta tashih edilerek
yeniden yazilmistir.®® 16. yiizyilda aymi eseri nesre cevirip dil acisindan bir giincelleme
yapan Esiri (6.1000/1591/92) de eserdeki kafiye kelimelerinden miistekidir.*° Cevri ibrahim
Celebi (0. 1065/1654) de Siikri-i Bitlisinin (6.937/1531[?]) Selimndme’sini yeniden yazmayi
tashih kavramayla ifade ettigi calismasi ile Gelibolulu Yazicioglu Seldhaddin tarafindan 0
yazilan Melhame'yi yeniden yazarken kaynak metinlerin kafiyelerine de miidahale ettigini

belirtir.”®

Bu Orneklerin sayisi daha da artirilabilir. Ancak mevcut 6rneklerden de ac¢ik¢a anlasilacagi
iizere, Mahmiid Agah'in kafiye merkezli tashih faaliyetleri, miinferit ve sahsi bir tercih
olmaktan ziyade, onun aldig1 egitim ve icinde yetistigi Osmanli edebiyat geleneginin
devami niteligindedir.

¢ Ali Emiri, Divin, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum 37, vr. 52a.

% Sadik Yazar, “Osmanli Telif Geleneginde Dili¢i Cevirinin Siurlarr”, Teoriden Pratige Tiirk Edebiyatinda Dili¢i Ceviri iginde,
ed. Sadik Yazar ve Miicahit Kagar, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 88-90.

% Yazar, “Osmanl Telif Geleneginde Dili¢i Cevirinin Siirlarr’, 73-74
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XII. Dil ve Uslup Giincellemesi Amach Tashihler

Mahmiid Agah'in Mevlid ve Nev-zuhiir iizerine gerceklestirdigi tashihlerin onemli bir
kismyi, bizzat kendisinin de ifade ettigi iizere, kaynak metinde yer almakla birlikte kendi
donemi itibariyla artik “gayr-1 miista‘mel” hile gelmis, yani arkaiklesmis kelimelerin
giincellenmesine yoneliktir. Bir dilin, maruz kaldig1 sosyal, kiiltiirel ve dil dis1 etkilesimler
neticesinde duragan kalmayip zamanla degisip doniismesi; dolayisiyla eski kullanimlarin
yerini yeni ifadelerin almasi, dilin tabii gelisim siirecinin kacinilmaz bir sonucudur. Bu
baglamda, Mahmid'un tashihlerinde gbzlemlenen bu tiir miidahaleler, modern dilbilimde

dilici ceviri (intralingual translation) kavrami cercevesinde degerlendirilebilir.

Her ne kadar dilici ceviri kavrami gorece modern bir terim olsa da, isaret ettigi olgu tarihsel
olarak kadim bir uygulamadir. Osmanli doneminde farkli yiizyillarda goriilen, dilin
giincellenmesi amaciyla yapilan metinsel miidahaleler, bu cercevede degerlendirilmesi
gereken yaygin pratiklerdendir. “Osmanli Telif Geleneginde Dilici Cevirinin Sinirlar”
baslikli makalede ayrintili bicimde ele alindig1 iizere”, istinsah siireciyle es zamanli olarak
gerceklesen dil giincellemeleri, cogu zaman istinsahin tabii bir parcasi olarak goriilmiis
ve gilincellenen niishalar ayr1 bir eser olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte,
kimi Osmanli miiellifleri 6zellikle Istanbul'un fethi 6ncesine tekabiil eden 1,5-2 asirlik
slirecte kaleme alinmus, Tiirkce asilli s6z varlig1 yogun metinleri dil ve iislup acisindan

giincellerken bu tiir faaliyetleri miistakil bir telif olarak degerlendirmislerdir.

14. ylizy1l sairlerinde Mestid b. Ahmedin Siiheyl ii Nevbahdrim 16. yiizyilda nesre
aktaran Bekayi (0. 1015/1607)”%, Yazicioglu Mehmed'in Muhammediye’sini nesre ceviren
Esiri, 15. ylizyilda Muhammed adl bir miiellif tarafindan kaleme alinan Ask-ndme veya
Ferruh u Hiimd adl1 mesneviyi, 16. yiizyilin sonunda nesre ¢eviren Serif Mehmed Efendi
(0. 1040/1631), Merciimek Ahmedin II. Murddin talebiyle 15. yiizyilda yeniden terciime
ettigi Kabiis-ndmeyi, 18. yiizyil dil ve iislup Ozelliklerine gore giincelleyen Nazmi-zade
Hiiseyin Murtaza Efendi (0. 1136/1723-24), 14. yiizyilda kaleme alinmis Ddnismendndme’yi
miinsiyane bir dil ile yeniden yazip Mirkdtii'l-Cihdd ismini veren Gelibolulu Mustafa Ali (6.
1008/1600), halk arasinda yaygin olan ve ¢ogu ya da tamami Tiirk¢e kaynakli kelimelerden
olusan atasozlerini Arapca ve Farsca kelimelerin yogun oldugu bir s6z varligi ile nazma
aktaran Edirneli Hifzi (6. 18. yy.) kendilerinden evvel yazilmis metinleri dil ve iislup
acisindan doniistiiren bu miielliflerden birkacidir.”

' Yazar, “Osmanl Telif Geleneginde Dili¢i Cevirinin Sinirlarr’, 55-120.
72 Bekayl, Mensur Siiheyl ii Nevbahar, haz. Selami Ece, (Erzurum: Aktif Yay., 2003), 81.

73 Bu mielliflerin giincelleme ¢aligsmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazar, “Osmanli Telif Geleneginde Dili¢i Cevirinin
Sinirlar1”, 79-90.
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Mahmd tarafindan tashih adi altinda gerceklestirilen dilsel ve iislup diizeyindeki
glincellemelerin, Osmanl telif ve yazma geleneginde koklii ve kesintisiz bir arka plana
sahip oldugu acik bicimde ortaya konulmaktadir. Mahmid tarafindan yapilan bu
miidahalelerin, yalnizca dilin degil, ayn1 zamanda {iislubun da giincellenerek “havas”
yahut “zurefd”” iislubuna uygun veya ona yakin bir bicime getirilmesi amacini tasidigi
anlasilmaktadir. Nitekim, Seyh Sinin Efendinin Menasikii'l-Hac adli eserini tashih
ettigi calismasinda, bu yaklasimini acikca ifade etmis; kaynak metni miinsiyane iislup
bakimindan yetersiz buldugunu belirtmis ve miidahalelerinin bir kismini bu nedenle
yaptigini aciklamistir. Bu noktada dikkat cekici olan, musahhihin tashih gerekcesini
artik yalnizca miistensihin istinsah hatalarina dayandirmamasi, dogrudan miiellifin

iislubi ve edebi tercihlerini hedef alarak tashih faaliyetini siirdiirmesidir.

Semseddin Sivasi'nin Mevlid'ine yonelik calismasinda Mahmid Agih'in yaptii cok
sayidaki giincelleme amach tashihlere birka¢ ornek vermekte fayda vardir. Asagidaki
beyitte kaynak metinde gecen “yenile” kelimesi “gayr-1 miistamel” yani kullanimdan
diismiis olarak telakki edilmis olsa gerek ki bunun yerine kelimenin daha giincel hali
olan “yeniden” kelimesini tercih edilmistir:

Yeiiile diikkan-1 ‘attar acila Yeiiiden diikkan-1 ‘attar acila

Buy-1 ma‘nadan cihana sacila Buy-1 ma‘nadan cihana sacila
Asagidaki ornekte ise “kici” kelimesinin “gayr-1 miistamel” bulundugu anlasilmaktadar,
kelime “sagir” ile degistirilmistir:

Hasteler sorup iderdi ta ‘ziyet Hasteler sorup iderdi ta‘ziyet

Uluya hiirmet kiciye merhamet Uluya hiirmet sagire merhamet

Asagidaki tabloda gerek dilsel gerekse de lisluba dair giincellemelerin listesi goriilebilir:

Gayr-1 Miistamel/Arkaik Giincel 0
Mustuluk Miijde kim

Yokladi Andi clin

Sedyini pistanini

Delim azim

Merkeb Himar

7 Osmanlida zurefa veya ekabirin ayrintili bir gergevesi i¢in bkz. Sadik Yazar, “Osmanli Dénemi Ekabir/Zurefa (Segkin/
Aristokrat) Kiiltiirii ve Adab1 I¢in Onemli Bir Kaynak Olarak Balikesirli Rasih’in Biilgatii’l-Ahbab”, Nerden Gelir Bunca
Isik: Prof. Dr. Mehmet Cavusoglu Amisina, Yayina Hazirlayanlar Miijgan Gakir vd., (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari,
2025), 4439-468. Bu sinifin dil konusundaki hassasiyetine dair bkz. Mertol Tulum, “Osmanli Nesrinin Dili”, Eski Ttirk
Edebiyat: Calismalart V: Nesrin Insasi Diizyazida Dil, Uslup ve Tiirler iginde, ed. Hatice Aynur vd., (Istanbul: Turkuaz
Yay., 2010), 40-1.
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Miikafat Ucret

Ol Aru Hab-ra

Kosd1 Virdi

Dilek itdiler anadan Didiler analarina
GoOnledi basladi Pes sakinur old1
Resminden yiigiirdi Seklinden yiiridi
Ani ben tek Benim gibi
Donanmig Bezenmis

Tus it Sevk it

Miiddmi Hemise
Ziikddan Semsden
Calkandi Irgandi

Ana arkasin viriirdi ittika iderdi ana

Tablo 2: S6z varlig1 Giincellemesi

Yapilan dil giincellemelerinin tamami Tiirkce kokenli kelimelere yonelik degildir.
Asagidaki beyitte “zahrunda” kelimesi de ya giincel ya da uygun goriilmediginden olsa

gerektir ki “listiinde” kelimesi ile degistirilmistir:

Ol seniiii zahruiida idiser gaza Ol seniifl iistiifide idiser gaza

Bulisardur sende ol ni ‘me’l-ceza Bulisardur sende ol ni ‘me’l-ceza

Asagidaki beyitte yapilan tashihin gerekcesi tam olarak bilinmese de musahhihin kaynak
metindeki “‘diipdiiz” kelimesini “avam” bulup bunu daha “zarif” hile getirmek istedigi

diisiiniilebilir:

Okidi ol nur-1 Hak hamd i sena Okidi ol nur-1 Hak hamd i sena

Virdi riiy-1 ‘aleme diipdiiz beha Virdi riiy-1 ‘aleme hiisn ii beha

Asagida 6rneklenen beyitte gerceklestirilen tashihin de, Mahmiid Agah'in iislup ve edebi
hassasiyetleri dogrultusunda yapildig1 soylenebilir. Hz. Muhammed'in nuru, babasi
Abdullah’'in alnina yansidiginda, bir kadin bu nurun cazibesine kapilarak ona asik
olur. Ancak Abdullah, Hz. Muhammedin annesi Amine ile evlendikten sonra, bu nur
kaybolur. Kadin, Abdullah’1 tekrar gordiigiinde nurun neden kayboldugunu ifade ederken
gecen beyitte, tashih edilen metinde halk diline 6zgii, azarlayici bir tislup kullanildig:
goriilmektedir. Muhtemeldirki Mahmid buifadeyi kabave edebe aykiribulmus,dolayisiyla
soz konusu beyti daha zarif ve edebi bir islupla yeniden kaleme almistir. Bununla birlikte,
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tashih edilen beyitte “nfir” kelimesinde zihaf yapildigi; ayrica kafiye kelimelerinin ya
muhafaza edildigi ya da bu sekilde varsayildigi dikkate alindiginda, Mahmtidun yalnizca

iisluba degil, vezin ve kafiye acisindan da metni gelistirme amaci tasidig: diisiiniilebilir.

Gitmis ol nar simdi senden neylediifi Pes sen iseni soyle imdi iy feta

Ani kangi yirde zayic eylediifi Nice gitdi senden ol nur u ziya

Orneklerden de goriilecegi iizere Mahmfd Agah, tashih faaliyetlerini dénemin dil
anlayisina uygun bir “islah” siireci olarak gormiis; kimi zaman arkaiklesmis s6z varligini
giincellerken, kimi zaman da miiellifin edebi tercihlerini asan miidahalelerle metni kendi
estetik Olciitlerine gore doniistiirmiistiir.

XIII. Beyitlerin Anlamina Yonelik Tashihler

MahmiidAgah'intashihfaaliyetleriincelendiginde, miidahalelerininbiiyiik cogunlugunun
vezin, kafiye ve dil glincellemeleri gibi teknik unsurlara yonelik oldugu goriilmektedir.
Ancak bu tasarruflarin Otesinde, musahhihin kaynak metindeki anlami netlestirme,
derinlestirme ve gelistirme yoniinde de bilincli bir caba sarf ettigi dikkat cekmektedir.
Bu boliimde, onun tashih anlayisinda anlam merkezli miidahalelerin nasil tezahiir ettigi
birkac ornek esliginde gosterilmeye gayret edilecektir.

Asagida 6rneklendirilen beyit, Semseddin Sivasi'nin Mevlid'inde Hz. Muhammed'in mirac
hadisesinin anlatildig1 boliimde yer almakta olup musahhih tarafindan gerceklestirilmis

anlam merkezli bir tashihe konu olmustur:

Ger soluilidan yaiia itseii himmeti Ger soluiidan yafia itseii himmetiifi

Hep nasara azduraydi iimmeti Hep nasara olisard1” iimmetiifi

Baglamitibariyla, Hz. Muhammed'in Cebrail rehberliginde mirac yolculuguna devam ettigi
sirada,sagindan,solundanvebirkadindan geridonmesinedairseslerisittigi;fakathicbirine
iltifat etmedigi anlatilmaktadir. Hz. Muhammed, bu durumu Cebrail'e aktardiginda,
Cebrail her bir sesin neye isaret ettigini aciklayarak bu seslerin sembolik anlamlarini
izah eder. Kaynak metinde, sagdan gelen sese iltifat edilmesi halinde Hz. Muhammed'in
immetinin Yahudilerden ibaret kalacagi, soldan gelen sese iltifat edilmesi halinde ise
Hristiyanlarin iimmeti azdiracag: belirtilmektedir. Ancak Mahmiid, tashih ettigi beyitte
bu anlam orgiisiinii koklii bicimde doniistiirmiis; soldan gelen sesin isaret ettigi tehlikeyi
bertaraf ederek, sagdan gelen sese iliskin anlam oOrgiisiiyle paralel bir yap1 kurmustur.
Yaptig1 miidahaleye gore, Hz. Muhammed sagina baktiginda nasil ki tiim Yahudiler

7> Dikkat edilecegi tizere Mahmtid'un yaptig1 tashihte kullandig1 “olisards” kelimesi de ihtiva ettigi ek itibariyla “gayr-1 miis-
tamel” bir 6zellik arz eder. Kanaatimizce musahhih, vezin, kafiye ve anlam gibi kaygilarla miicadele ederken kaynak metinde
siklikla gegen bu gibi yapilara dykiinme yolunu bir kurtulus yolu olarak benimsedi.
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iimmeti olacaktiysa, tashih sonrasi metinde de Hz. Muhammed soluna bakmis olsaydi
tiim Hiristiyanlar O'nun iimmeti olacakti. Bu degisiklik, Semseddin Sivasi'nin kaynak
metinde kastettigi anlamla Ortiismemekte; aksine, dogrudan ziddi bir yoruma kapi
aralamaktadir. Zira 6zglin metinde heriic ses de potansiyel bir tehlike ve sapma riski olarak
sunulurken, musahhihin miidahalesi bu olumsuz anlami olumlamaya doniistiirmiis ve
miiellifin kastindan bagimsiz, yeni bir anlam insa etmistir. Bu durum, bir taraftan kurulu
metinlerin nasil ciddi anlam doniisiimlerine maruz kalabilecegini, diger taraftan ise
miistensih/musahhihin miielliflesme yoniindeki temayiiliinii gozler 6niine sermektedir.

Asagidaki beyitte yapilan miidahale, ilk bakista kafiye eksenli bir tashih gibi goriinse
de, daha dikkatli bir inceleme neticesinde bu miidahalenin esasen anlama yonelik
bir diizeltme gayesi tasidigi anlasilmaktadir. Siirin iislubunu gelistirme kaygisinin
da hissedildigi bu beyitte, 6zellikle ilk kelimenin “bak” seklinde olusu, musahhihin
miidahalesini tetikleyen unsurlardan biri olmalidir. Zira mevcut anlam orgiisii icerisinde
“bak” kelimesi, hem semantik hem de baglam acisindan sig ve yersiz kalmakta; beyitte
aktarilmak istenen anlami belirgin sekilde zedelemektedir.

Bak viiciduil micmerinde hos buhir Bak viiciduii micmerinde hos koku

Ol kokudan bula din ehli siirtir Ta mesam-1cana irise o bl

Nitekim, yapilan tenkitli nesirde bu kelimenin “yak” seklinde gectigi ve bu héliyle anlam
biitlinliiglinii sagladig1 goriilmektedir. Ancak Mahmiid'un elindeki niishada, muhtemelen
istinsah hatasindan kaynakliolarak “bak” seklinde goriilen bu kelime, onun miidahalesine
zemin hazirlamistir. Mahmid, bozuklugun esas kaynagini teshis edememis olsa da
beyitte sezdigi anlam sapmasini gidermek amaciyla kendi anlayisi dogrultusunda bir
miidahalede bulunmustur.

Bu 6rnek, Mahmid'un tashihlerinde vezin ve kafiye gibi nazim teknigine dair unsurlarin
Otesinde anlam ve iislup diizeyinde bir biitiinliik arayisiyla hareket ettigini gostermesi
bakimindan onemlidir. Bununla birlikte, kaynak metni tam olarak kavrayamamasi ya
da mevcut niishadaki yanlis yonlendirmeler, musahhihin miidahalelerinin her zaman

isabetli sonuclar vermedigini de ortaya koymaktadir.

Asagidaki beyitte yapilan tashihin anlami gelistirme ve baglami giiclendirme amaci

nispeten daha aciktir:
Kabe kavseyn old1 pes anda makam Kabe kavseyn old1 pes anda makam
Dahi1 gitme bu aradan tut zimam Esb-i nakli siirme bunda tut zimam

Kaynak metinde, Hz. Muhammed'in kabe kavseyn makamina ulastiktan sonraki konumu

anlatilmakta ve miiellif, dogrudan Hz. Muhammede hitaben, daha fazla ilerlememesi
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gerektigini “Dah1 gitme bu aradan tut zimam” ifadesiyle vurgulamaya c¢alismaktadair.
Ancak bu kullanimda, “zimam tutmak” deyiminin dogrudan insana yonelik uygulanmasi,
baglamda si1g ve yer yer muglak kalmakta; deyimsel anlamin aktarimi acisindan da
problemli goriinmektedir. Bu durumu fark eden Mahmid, “nakil” fiilini at metaforuyla
iliskilendirerek “zimam tutmak” ifadesine uygun diisecek yeni bir baglam insa etmistir.
Yasadigr donem icin daha uygun bir baglam olusturmus olsa dahi musahhihin bu
miidahalesi kaynak metnin kurgusunu 6nemli oranda degistirmektedir.

Asagidaki beyitte yapilan miidahale, anlami netlestirme ve 6zne belirsizligini giderme

amaci tasimaktadir:
Ciin bisat-1 kurba irdiim dir Habib Giin bisat-1 kurba irdiim dir Habib
Bafia ¢ok lutf itdi her giine “acib Baia ¢ok lutf itdi ol Rabb-1miicib

Kaynak metinde, Hz. Muhammed'in Mira¢ hadisesinde “kurb” makamina ulastiktan
sonraki hali tasvir edilmekte ve kendisine pek cok liituf ve ihsanda bulunuldugu ifade
edilmektedir. Ancak “her gline ‘acib” ifadesiyle kastedilen liitfun faili, yani 6znesi acikca
belirtilmemektedir. Bu 6zne belirsizligi, baglamin akisindan tahmin edilebilirse de
ilk bakista beyitte bu yonden bir muglaklik olusmasina yol agmaktadir. Mahmid, bu
muglaklig1 gidermek amaciyla, liituflarin dogrudan faili olarak “ol Rabb-1 miicib” ifadesini
ekleyerek anlami netlestirmis gorlinmektedir.

Asagidaki beyitte yapilan miidahale, ilk bakista kafiye odakli bir tashih olarak
goriinmekteyse de,dahadikkatlibirinceleme bumiidahalenin esasen anlam biitiinliigiinii
saglama amaci tasidigini gostermektedir:

Didi afia ol kerem kani Resiil Didi afia ol Resiil-i muhterem

Sefkat idiip haline ol piir-usal Sefkat idiip haline ol piir-kerem

Mahmtidun miidahalesinde,ilk etaptakafiyekelimelerinidegistirmeyeyoOnelik bir tasarruf
s0z konusu olsa da, bu degisikligin arkasinda yatan asil sebep, ikinci misrada “piir-usiil”
ifadesinin baglamla kurdugu anlam iliskisinin zayifligidir. “Piir-usil” (cok usullii, kuralci)
ifadesi, Hz. Muhammed'in sefkat ve merhametini vurgulayan bir baglamda, semantik
acidan uygun diismemekte ve metnin genel anlam akisini zedelemektedir. Musahhih,
bu anlam uyumsuzlugunu gidermek amaciyla ikinci misrain kafiye kelimesini “piir-
kerem” olarak tercih etmis ve bdylece Hz. Muhammed'in sefkatiyle dogrudan ortiisen,
anlam acisindan daha isabetli bir kullanim saglamistir. Bununla birlikte, ikinci misrada
gerceklestirdigi bu anlam odakli miidahaleye paralel olarak, ilk misradaki “kerem kani
Restl” terkibini de “Resfil-i muhterem” seklinde degistirerek kafiye biitiinliigiinii korumus
ve beyitte iislup acisindan daha dengeli bir yap1 olusturmustur
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XIV. Eklemeler

Tashih kavrami, hem sozliik hem de terim anlamu itibariyla daha ¢ok mevcut olan
iizerinde diizeltme, doniistiirme ve degistirme faaliyetine isaret eder. Ancak Mahmid
Agah'in tashih faaliyetlerine bakildiginda, yalnizea “yanlis’larnn diizeltilmesiyle sinirh
kalmayan, metne dogrudan eklemeler yoluyla gerceklesen miidahalelerin de 6nemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Bu yaklasim, Osmanli yazma geleneginde koklii bir gecmise
sahip olup Mahm{dun bu tutumunu tarihsel baglami disinda diisiinmek miimkiin
degildir. Nitekim Sami Arslan, miistensihten yalnizca yanliglarn tashih etmesinin degil,
aynizamanda eksiklikleri de tamamlamasinin beklendigini vurgulamakta; ibn Cemaa'nin
(0. 1333) goriisiine atifla, istinsah eden talebelerin asil niishada bulunmasa dahi besmele,
hamdele, salvele gibi ibareleri yeni niishaya eklemelerinin gerekliligini hatirlatmaktadir.”
Arslan'in da belirttigi iizere bu tiirden miidahaleler, miistensihin zamanla miielliflesme

egilimi gosterdiginin de acik isaretleri olarak degerlendirilebilir.

Mahmiid Agah'in tashih faaliyetleri incelendiginde, Mevlid metnine 20, Nev-zuhiira
ise 2 beyit dogrudan ilave ettigi goriilmektedir. Bu ilavelerden biri Mevlid'in “Hikayet-i
Diger fi Fazli'n-Nebi..” baslig1 altinda yer ile gbgiin miinazarasinda gecmektedir. Bu kisa
miinazarada gok, yer yiizline seslenip biinyesinde barindirdiklari dolayisiyla ondan iistiin
oldugunu iddia ederken kendisinde biten varliklarin da yine kendi sayesinde oldugunu su

sekilde dile getirir:

itdi gok yire hakaretle nazar

Didi afia iy zemin-i muhtekar
Nice a‘ladur beniim gor hilkatiim
Dahi ntirani olupdur hil ‘atiim
Hilkatiifi algak dahi ruyuf siyah
Hisset-i tab‘-ile olmugsin tebah
Bendediir rihaniyan kerrtibiyan
Sendediir hep fasikan u ‘asiyan
Gerc¢i ni‘metler ider sende zuhur
Lik bendendiir afia hep nesv ii nur
Bitmez idi sende benden yagmasa

Cesmeler akmazdi benden inmese”
Bumetin icerisindeki iki beyitte de birkac tashih yapan Mahmiid, bu beyitlerden sonra hasiye

alaninda “I1avetii’l-Musahhih” ifadesiyle isaret edip metnin baglamini su ii¢ beyitle gelistirir:

76 Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolagstmi, 91-92.
77 Semsi, Mevlid, vr. 10a-b.
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Olmaz idi sende bir berg-i hakir Virmez-idi bir i¢im su esmeler
Olmasaydi bende ger ebr-i matir Bitmez idi sende bir sebzin giyah
Akmaz idi st-be-st sol cesmeler Olur idi ta-ebed haliifi tebah”®

flave beyitler okundugunda Mahmiid'un kaynak metindeki anlamin vurgusunu yetersiz

goriip bunu daha ileri bir boyuta tasimak istedigi anlasilmaktadir.

Mahmid Agih'in bir miiellife dogru evrilmesini iyi 6rneklendiren bu tasarruflarn,
Menasikii'l-Hac isimli risalede de goriilmekle birlikte Adab-1 Menazil'in tashihinde yapilan
ilavelerlebirlikte kaynak metin artik farkli bir boyut almastir. Bundan dolayi olsa gerektir ki
musahhih bu calismasina Sem ‘atii’l-Mehdafil fi Adabi’l-Menazil ismini vermekten cekinmez.

Sonug ve Degerlendirme: Tashihlerin Gelenek I¢indeki
Yeri

Mahmiid Agah, gerek yeni bir niishasini cikararak gerceklestirdigi tashih calismalarinda
gerekse mevcut niishalar lizerinde miidahalede bulundugu tasarruflarinda kendisini
acikca “musahhih” olarak tamimlamaktadir. Bu tavrini tashih faaliyetinin gerekcesini

we «

ve yontemini izah ettigi “sebeb-i tashih” baslikli metinlerinde de dile getirmektedir. S6z
konusu metinlerde “tashih’, “1slah’, “sekamet”, “sakatat”, “mukabele”’, “miistakim”, “sahih”
ve “sakim” gibi kavramlarin sikca ge¢mesi, onun tashih faaliyetini hem kavramsal hem
de pratik diizlemde nasil konumlandirdigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bu
kavramsal cerceveye ve fiili uygulamalara bakildiginda, Mahmtidun yaptig1 calismalarin
Osmanl yazma Kkiiltiirii icerisindeki yerini belirlemek icin 6ncelikle “tashih” kavraminin
gelenek icerisindeki anlam ve iglevine odaklanmak gerekmektedir. Zira Mahmtidun
niishalara yonelik kasitli ve bilin¢li miidahalelerini tetikleyen ve bu tiir miidahaleleri
yazma kiiltiirlinde mesru ve hatta geleneksel bir tutum héline getiren esas muharrik
unsurun, dogrudan “tashih” anlayisi oldugu aciktir.

»  w

Etimolojik kokeni itibariyla “saglam olmak”, “kusur ve arizalardan uzak bulunmak”
anlamlarim tasiyan “sthhat” kelimesinden tiireyen “tashih’, temel anlamda “diizeltmek,
iyilestirmek, kusur ve hatalar1 tamamlayip dogru hile getirmek” manasina gelmektedir.
Bu asli anlam cercevesinde zamanla terimlesen tashih, yazma kiiltiiriinde bir niishanin

baskabir niisha veya niishalarla mukabele edilerek varsa hatalarinin diizeltilmesi siirecini
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ifade eden yerlesik bir kavram halini almistir. Benzer sekilde matbuat kiiltiiriinde de
“basilmakta olan bir eserin provasindaki yanlislar diizeltme” veya “yapilan diizeltmeleri
gosteren prova’ anlaminda kullanilmaktadir.” Dolayisiyla Mahmtidun faaliyetleri, bu
geleneksel tashih anlayisiyla dogrudan irtibatlidir. Onun metinlere yonelik miidahaleleri,
yalnizca bicimsel degil, ayn1 zamanda anlam ve iislup bakimindan biitiinciil bir sthhat
kazandirma amaci tasimakta; bu yoniiyle de Osmanli yazma Kkiiltiiriinde miiellif,
miistensih ve musahhih rollerinin zaman zaman i¢ ice gectigi dinamik bir pratigin
devami olarak degerlendirilmektedir.

Yazma kiiltiirlinde, niishalarin mukabele edilerek hatalarinin diizeltilmesi anlaminda
kullanilan tashih, oldukca yaygin ve koklii bir uygulamadir. Bu dogrultuda, 6zellikle
miielliflerin eserlerinin sebeb-i telif veya hiatime boliimlerinde, hem okuyucular hem
de miistensihleri tashih siirecine katkida bulunmaya davet ettikleri siklikla miisahede
edilmektedir.’® Benzer sekilde, zamanla bu tiir davetlerin miistensihler tarafindan da
tekrarlandigi, yani miiellifin tashihe ¢agirdigi bu siirece miistensihlerin de diger okuyucu
ve miistensihleri dahil etmeye calistiklar1 goriilmektedir.®® Her ne kadar bu davetlerin
yonii, kapsami ve gelisimi lizerine miistakil bir arastirma yapilmamis olsa da, mevcut
verilerden hareketle bu uygulamanin yazma kiiltiirii icerisinde genellesmis ve yayginlik
kazanmis oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, basta miistensihler olmak iizere niisha ile
temas eden farkli aktorler, tashihe dair bu daveti icsellegtirerek siire¢ icerisinde aktif

roller iistlenmigslerdir.

Tashih, yazma Kkiiltiirinde en yaygin bicimde niisha mukabelesi yoluyla hatalarin
diizeltilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Bu baglamda miistensihlerin, miiellif niishasi
veyaonaenyakin niishaya ulasmakaygisi tasidiklari, cok sayida 6rnekle sabittir. Mukabele
slireci neticesinde, metinde olusmus kasitsiz ve acik hatalarin diizeltilmesi beklenen bir
uygulamadir ve genellikle bu dogrultuda icra edilmistir. Ancak bazi durumlarda tashih
faaliyetleri, bu dar cercevenin oOtesine gecerek, niishaya muhatap olan Kkisinin bilgi
birikimi, yasadig1 dénem, diinya goriisii ve edebi begenisi gibi 6znel Ol¢litlere bagl olarak
miidahaleci tasarruflara doniisebilmektedir. Boylece tashih, yalnizca teknik bir diizeltme
olmaktan cikarak, anlami yeniden insa eden ve doniistiiren bir pratik halini alir.

islam telif geleneginde, yazma niishalar araciligiyla bilginin nesilden nesle

aktarilmasinda tashih faaliyetine erken donemlerden itibaren azami derecede 6nem

7 “Tashih”, Kubbealt: Liigati, https://lugatim.com/s/tashih (Erisim tarihi: 10 Haziran 2025).

8 Ancak bu genel davete karsin kimi mielliflerin ise tashih bir tarafa, istinsah konusunda bile metnin muhataplarini uyar-
diklari, hususi bir dikkat ve uzmanlik bilgisini sart olarak 6ne siirebildikleri goriilmektedir. Makalenin hacmini agsmamak
amaciyla konuya sadece isaret etmekle yetinecegiz.

8 Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolagtmzi, 89-90.
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verilmistir. Miiellifler, niishalarin cogaltimi sirasinda ortaya cikabilecek hatalarin
farkinda olduklarindan, bu tiir hatalarin 6niine gecmek amaciyla tashih siireclerine
biiyilik bir titizlikle yaklasmaslardir. Bu dogrultuda, metinlerin miiellif niishasiyla
veya ona en yakin niishalarla mukabele edilmesi, tashih siirecinin Oncelikli ve
vazgecilmez sart1 olarak kabul edilmigtir. Konuya iligkin literatiirde de bu hassasiyet
acik bicimde ortaya konulmaktadir. Selahattin Polat, Metin Tenkidi adli eserinde,
erken donem miielliflerin mukabeleye verdikleri 6nemi cesitli rivayetlerle aktarmakta
ve mukabele sirasinda fark edilen hatalarin tashih edilmesine iliskin kurallari, bu
cercevede olusan zengin kavramsal alani ve isaretleme sistemlerini detayli sekilde
aciklamaktadir.®? Benzer sekilde, Adam Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for

” o«

Readers (Arapca Elyazmalar I¢in Rehber) baslikli eserinde, “Collation”, “Scribal Errors”,
“Textual Corrections”, “Textual Criticism and Editing” ve “Textual Variants” basliklari
altinda Islam yazma geleneginde mukabelenin ve tashih kurallarinin énemine vurgu
yapmaktadir.® Bu gelenege dairyakin tarihli 6nemlibir calisma da Yousry Elseadawy'nin
2022 yilinda tamamladig1 “Arabic Scribal Practices in the 3rd-4th/9th-10th Centuries:
Normative Sources and Manuscript Evidence” baslikli doktora tezidir. Elseadawy, 3-4/ 9-10.
ylizyillarda iretilmis 23 yazmaya dayanarak gerceklestirdigi calismasinda, mukabele
neticesinde ortaya c¢ikan hatalarin silme, ekleme ve tashih yoluyla nasil giderildigine

dair kapsamli bir inceleme sunmaktadir.®

Erken donem Islam telif geleneginde kurumsallasan tashih pratigi, Osmanl déneminde
de Kkesintisiz bicimde tevariis edilmis ve Ozellikle ilmiye cevrelerinde istinsah edilen
niishalarin mukabele edilip tashih edilmesi biiyiik bir titizlikle siirdiiriilmiistiir. Bu
baglamda Sami Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolasimi adl1 eserinde, istinsah siirecinde
gerceklesen tashih faaliyetlerine dair pek cok Ornek sunmakta ve Osmanli yazma
kiiltiiriinde tashihin ne derece koklii ve yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Arslan’'in aktardig iizere, bazi1 dlim ve miistensihlerin ozellikle bu tashih faaliyetleriyle
tanindiklari ve ilmi cevrelerde bu yonleriyle itibar gordiikleri de dikkate degerdir. Nitekim
Taskopriizide Ahmed Efendi, bu konuda Mevlana Iyash 6rnek gostererek onun tashih

konusundaki hassasiyetini su ifadelerle zikretmektedir:

Kitap diizeltme ve kenarlarina faydali notlar diisme konusuna biiyiik 6zen gosterirdi.
Bu 6zelligiyle de iin yapmuist1. Oyle ki meshur kitaplarin muhtasar ve mutavvellerini bile

tashih etmistir. Bu eserleri tashih ettikten sonra ikinci niishalarini bulmus ve onlar1 da

82 Polat, “Metin Tenkidi”, 82-99.

8 Adam Gacek, Arapga Elyazmalari Igcin Rehber, trc. Ali Benli, M. Ciineyt Kaya; ed. Halit Ozkan, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2020).

8 Yousry Elseadawy, “Arabic Scribal Practices in the 3rd-4th/9th-10th Centuries: Normative Sources and Manuscript Eviden-
ce”, (Doktora tezi Freien Universitit Berlin, 2022), 231-321.
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ilk niisha gibi diizeltmistir. Her zaman yaninda bir kitaptan ii¢ niisha bulunurdu. Her
birini basindan sonuna kadar tashih eder ve notlar diiserdi.®

Katib Celebi, Osmanl tarihinde Kinalizide Ali Efendi ile Azmizide kadar ¢ok okuyan,
arastiran bir alim daha olmadigini belirtir. Atdl de hocasi Azmizadde, Oldiigiinde
kenarlarina tashih notlar1 konmus ve ayrica cesitli notlar kaydedilmis 4000 kadar kitab1

ciktigini yazmaktadir 2

18. yiizy1l Osmanh ilimlerinden olan ve zengin bir kitap koleksiyonuna sahip bulunan
Veliyyiiddin Carullah Efendi, sahip oldugu eserlerdeki hasiye notlari ve tashih kayitlariyla
taninan 6nemli bir figiirdiir. Bu faaliyetleri, onun derkenar notlarina hasredilen miistakil
bir calismayla ayrintili sekilde ortaya konulmustur.¥” Benzer bicimde, Muhammed
et-Trabzoni'nin de koleksiyonundaki eserlerde tashih ve miidahalelerde bulunduguy,
yakin donemde yapilan arastirmalarla belgelenmistir.®® Bu tiir orneklerin cogaltilmasi
miimkiindiir® ve bu durum, Islam yazma geleneginde metinlerin yalnizca istinsah

edilmekle kalmayip tashih siirecleriyle i¢ ice gectigini acik¢a gostermektedir.

Mahmiid Agah'in gerceklestirdigi tashih faaliyetleri de bu koklii gelenek cercevesinde
degerlendirilmeye elverislidir. Her ne kadar baslangicta eline gecen niishalardaki istinsah
hatalarina miidahale etme amaciyla bu ¢alismalara girismis olsa da, zamanla niishanin
tasiyiciligini yaptigr metnin telif boyutuna da miidahil olma egilimi sergilemistir. Bu
dogrultuda Mahmid, yalnizca bir miistensih veya musahhih olarak degil, kaynak metni
kendi olciitleri dogrultusunda yeniden degerlendiren aktif bir miidahil olarak karsimiza
citkmaktadir. En dikkate deger yonii ise, yaptig1 her bir miidahaleyi titizlikle belgeleyip
acikca gostermesi, boylece yazma geleneginde cogu zaman ortiilii kalan tashih ve ikmal
siireclerini goriiniir kilmasidir. Bu seffaflastiric1 yaklasimi, Mahmiidu niishalar arasi
iligkilerin ve varyantlarn incelendigi ¢calismalar ac¢isindan onemli bir 6rnek vakia héline

getirmektedir.

Mahmiid Agah, eklemlendigi klasik tashih geleneginin hem usul hem de uygulama
siireclerine vakif oldugunu gosteren bir titizlikle hareket etmektedir. Yazma kiiltiiriinde, bir
metnin saglikli bir sekilde tashih edilebilmesi icin farkli niishalarinin mukabele edilmesi
gerektigi anlayisini benimseyen Mahmid, kendi tashih faaliyetlerinde de bu ilkeye bagl

kalmaya oOzen gOstermistir. Bu dogrultuda, tashih ettigi metinlerde Kkarsilastigi

85 Tagkopriiliizade Isimiiddin Ebir'l-Hayr Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-Nu ‘méniyye fi Ulemaid-Devleti’l-Osmaniyye, Haz.
Muhammet Hekimoglu, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2019), 284.

% Halik Ipekten, "Azmizade Mustafa Haleti", TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 348-349.
¥ Aqil, Osmanli Kitap Kiiltiirii: Carullah Efendi Kiitiiphanesi.
8 Kog ve Kog, “Yazma Eserlere Dustiigii Notlar Cergevesinde Muhammed et-Trabzoninin Musahhih ve Okur Yoni”

% Diger baz1 6rnekler i¢in bkz. Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolasimzi, 90-91.
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bozukluklari ilk asamada istinsah siirecinden kaynaklanan hatalar olarak degerlendirip,
bunlarn tespit edebilmek icin eserin baska niishalariyla mukabele edilmesini oncelikli
bir gereklilik olarak gormektedir. Siibhatii’s-Salikin adli eserinde yer alan cok sayidaki
kayittan anlasildigi kadariyla, her ne kadar ikametgahi Bursa olsa da, Istanbul'daki yazma
eser kiitiiphanelerini siklikla ziyaret etmis, Ozellikle Esad Efendi Kiitiiphanesinden
yogun bicimde istifade etmistir. Bunun yani sira, Bursa ve cevresindeki sahaflar ile 6zel
koleksiyonlar1 da taradigi, yaptigi tashih metinlerindeki ifadelerinden anlasilmaktadir.
Nitekim, Semseddin Sivasi'nin Mevlid'ine yOnelik tashih calismasinda, elindeki bozuk
niishay1 mukabele edebilecegi baska niishalar arayisina girmis, ancak bu yonde bir sonuca
ulagsamamuistir. Buna ragmen, kaynak metnin mevcut bozulmus halini tashih etme

geregini duymus, ancak bunu ikincil bir ¢6ziim olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Mahmiid Agah'in bir niishay1 tashih etmek icin yeni bir niishaya ulasma konusundaki
hassasiyeti, kimi zaman c¢alismalarinin gecikmesine de yol a¢cmistir. Bu baglamda,
Abdiillatif b. Durmusa ait Addb-1 Menazil isimli eserin tashih siireci dikkat cekicidir.
Musahhih, 1276/1859-60 yilinda eksik ve bozuk bir niishayla karsilastiktan sonra, 12 yil
boyunca gezdigi yerlerde eserin daha diizgiin bir niishasini arastirmis, nihayet Bursadaki
bir sahaftan bu arayisini neticelendirmistir. Benzer sekilde, Siibhatii’s-Salikin adli eserinde
de farkli niishalarla karsilastikca metindeki eksik veya hatal1 boliimlerin diizeltilmesi
icin tehir ettigi tashih siirecleri, kendi ifadeleriyle kayit altina alinmigtir. Eserinin cesitli
yerlerinde “Bu yer, bagska niisha bulununca tashih edilecektir.” seklinde notlar diisen
Mahmiid Agah'in, daha sonra bu notlarin yanina “Allah’a ¢ok siikiir tashih edildi.” seklinde
eklemeler yaptig1 goriilmektedir.

Mahmiid Agah'in tashih faaliyetlerinde gdsterdigi sahih niisha arayisi ve mukabele
hassasiyeti, yalnizca ona 6zgii bir tutum olmayip Osmanli yazma geleneginde kendini
musahhih olarak takdim eden bircok miistensih ve dlimin de benimsedigi klasik bir
yaklasimdir. Bu baglamda, asil niishaya ulasma gayretinin donemin ilmi zihniyetinde
kokli bir yeri oldugu goriilmektedir. Nitekim 18 Muharrem 1306 (1888-89) tarihinde
Siileyman Celebi'nin Vesiletiin-Necdt adli mevlidini tashih ederek yayimlayan Riza
Efendi, bu eserin “niisha-i asliyyesine” ulasmak icin 1288/1871-72 yilindan itibaren tam 18
yil boyunca Istanbul ve Bursa'da eski niishalar1 arastirmistir.®® Benzer sekilde, Trabzoni
Mehmed Efendi'nin de kitaplarina diistiigii kayitlardan, en sahih niishaya ulasma gayreti
icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Onun bu arayislar1 kimi zaman mekansal, kimi zaman

ise zamanlar arasi bir yolculuk halinde gerceklesmistir.”

% Siileyman Celebi, Vesiletii’n-Necat, Tashih: Riza Efendi, (Istanbul: Ahmed Kemal Matbaasi, 1327).

1 Kog ve Kog, “Yazma Eserlere Diistiigii Notlar Cergevesinde Muhammed et-Trabzoninin Musahhih ve Okur Yoni”, 35.
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Bu noktada Carullah Efendi'nin tashih anlayisi da dikkat cekicidir. Nusiis Serhi'nin
zahriyesine diistiigli notta, serhi basindan sonuna kadar miitalaa ettigini, ancak elinde
ikinci bir niisha bulunmadigi icin mukabele edemedigini ifade etmektedir. Buna ragmen,
ikinci bir niisha temin etmesi durumunda mukabele isini gerceklestirecegini belirtmesi,
onundaniishateminikonusundakititizliginive hassasiyetiniacikcaortayakoymaktadir.*
Benzer bir yaklasim, 17. yiizyil Babiirlii-Hintli alimlerinden Abdullatif Abdullah Abbasi-i
Glicerati'nin calismasinda da goriilmektedir. Mevlana Celdleddin-i RGmi'nin Mesnevi'sine
ait cesitli niishalarn derleyip mukabele eden Abdullatif, bu siirecte yaptig1 tashihlerin
neticesinde “niisha-i ndsiha” adimi verdigi yeni bir niisha olusturmustur.® Tiim bu
ornekler gostermektedir ki, Mahmid Agah'in tashih calismalarinda sahih niisha arayisi
ve mukabeleye verdigi 6nem, Osmanli yazma geleneginde kadim bir tavrin devami olup,
onun bu yaklasimi, donemin metinle iligki kurma bi¢imlerinin tabii bir uzantisidir.

HREk

Mahmid Agah'in tashih faaliyetleri, uygulama bakimindan klasik istinsah gelenegine
eklemlenen bir cizgide yer almakla birlikte, kullandig1 usul ve teknikler acisindan
zaman zaman gelenekten farklilasan 6zgiin tutumlar sergilemektedir. Osmanli yazma
kiiltiiriinde erken donemlerden itibaren mukabele sonucunda tespit edilen yanlis ve
bozukluklar hasiye alaninda, satir alti veya iistiinde gosterilmis; bunlara sahh (c..p)
kayitlariyla isaret edilmesi gelenek halini almistir.* Mahmid Agah ise bu geleneksel
gosterim bicimini tercih etmemekte, “sahh” kaydimi hi¢ kullanmadan, miidahalelerini
daha sistematik ve seffaf bicimde sunmaktadir. Ozellikle Semseddin Sivasi'nin Mevlid'i ve
Abdi'nin Nev-zuhtir adli mesnevisinde yaptigi tashihlerde, metin iizerinde gerceklestirdigi
degisiklikleri iki asamali bir gosterim yontemiyle isaret etmektedir. Oncelikle, tashih
neticesinde olusan kelime/kelime grubu, misra veya beyit metin icinde iistiine cizgi
cizilerek ve sirali numaralandirma sistemiyle belirtilmektedir. Bu numaralar, ayni
sayfanin hasiye alaninda yapilan miidahalelere karsilik gelecek sekilde tekrar edilmekte
ve hasiyede “niisha-i atika” kaydiyla, ilgili ibarenin kaynak niishadaki bicimine isaret
edilmektedir. Bu yontem, hem yapilan degisikligin hem de bu degisikligin kaynaginin
okuyucu nezdinde acik ve izlenebilir olmasini saglamaktadir.

Mahmiid Agah'in Adab-1 Menazil adl1 esere yonelik tashihinde ise benzer bir hassasiyetin
daha kapsamli bicimde devam ettirildigi goriilmektedir. Burada musahhih, metin arasina

%2 Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolagsimz, 95.

 Bkz. Muzaffar Alam, “Babiirlii Dilbilimi ve Mevlananin Mesnevisi’, Cev. Fatma Meliha Sen. Eski Tiirk Edebiyat: Calis-
malari XII: Metin Nesri: Problemler, Tespitler, Oneriler icinde, haz. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali Emre
Ozyildirim, (Istanbul: Klasik Yay., 2017) 422-461.

°* Bu uygulama i¢in bkz. Gacek, Arapga Elyazmalar: Icin Rehber, 143-146, 163-164; Elseadawy, “Arabic Scribal Practices in
the 3rd-4th/9th-10th Centuries: Normative Sources and Manuscript Evidence”, 231-313.
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yaptig ilaveleri ya hasiye alaninda siirh ile yazdig “ilavetii’l-musahhih” ifadesiyle ya da
metin icinde kirmiz1 miirekkeple isaret ettigi “zamime” ibaresiyle belirtmistir. ilavenin

sonu ise klasik serh ve hasiye geleneginde yaygin olan “intehd” kaydiyla gosterilmistir.

Boylelikle yapilan her ilavenin baslangi¢ ve bitis noktalar acikca sinirlandirilmastir.

Mahmiid, yaptig1 tashihlerde kendi miidahalelerini ayirt etme konusunda da titizdir.
Ozellikle kendisinden kaynaklanan metin eklemeleri i¢in her seferinde “li-musahhihi”
kaydini kullanmakta ve bu ifadeyi kirmizi miirekkeple belirginlestirerek sorumlulugunu
acikca ifade etmektedir. Sonug olarak, Mahmid Agah'in tashihlerinde kullandig1 yontem,
Osmanli yazma geleneginin mukabele ve tashih disiplininden beslenen, fakat bunu
daha acik, sistemli ve hesap verilebilir kilmaya yonelik bir bilincle gelistiren bir pratigi
yansitmaktadir. Kirmizi miirekkep kullanimi, sirali numaralandirma ve kaynak niisha
ibareleriyle Mahmiid Agah, klasik gelenegin cercevesini asmadan, kendi tashih anlayisin

goriiniir kilmay1 bagsarmaktadir.

ek

Mahmiid Agadh'in gerek bu calismada orneklem olarak ele alinan tashih faaliyetleri
gerekse diger tashih calismalari, modern donemlerdeki tenkitli metin nesir faaliyetlerinde
bazi uygulamalara da isaret etmektedir. Ozellikle niisha farklarimi gosterme yontemi
acisindan onun takip ettigi usul, Islam yazma geleneginde erken dénemlerden itibaren
gelisen tashih ve mukabele pratikleriyle dogrudan iliskilidir. Nitekim yazma geleneginde
sahh (C'”) kayitlarinin yani sira, farkli niishalardaki varyantlara isaret etmek icin “niisha”
(42<.) kelimesi veya bunun kisaltmasi olan c‘i‘ gibi rumuzlar kullanilagelmistir. Bu
tiir gostergeler, metinlerin cogaltilmasi1 ve mukabele edilmesi sirasinda tespit edilen
farkliliklarin kayit altina alinmasina hizmet etmistir. Mahmtdun Mevlid ile Nev-zuhtr
adli manzumeye yonelik tashih calismalarinda uyguladig1 teknik de bu klasik varyant
gosterme pratigine yakin bir yaklasimi yansitmaktadir. Ancak burada dikkat cekici olan 0
husus, Mahmiid'un isaret ettigi farklarin baska bir niishaya degil, bizzat tashih etmekte
oldugu mevcut niishaya yonelik olmasidir. Yani Mahmid, elinde bulunan niishada tespit
ettigi hatali, eksik veya yetersiz buldugu kisimlar diizeltirken, bu miidahalelerini “niisha-i
atika” ifadesiyle hasiyede gostermek suretiyle kayda gecirmistir. Bu yontem, gelenekteki
niisha farki gosterme bicimine formel olarak benzese de, mahiyeti itibariyle modern

tenkitli metin nesrinde uygulanan metin tamiri anlayisina daha yakindir.®

% Mahmtd’un bu usulii kullanmasinda, makalenin kiymetli hakemlerinden birinin “19. yiizyilda Batida Arap¢a ve Farsca
metinler tizerine hazirlanan ve Osmanl kiitiiphanelerine girmeye baglayan matbu tenkitli metin ¢aligmalarinin fark edil-
mesi ve bazi agilardan 6rnek alinmasiyla da bir ilgisi olabilir mi?” seklinde bir soru ile isaret ettigi hususun da etkili oldugu
diigtiniilebilir. Makalenin hacmini artirmamak i¢in simdilik sadece deginmekle iktifa ediyoruz.
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Ote yandan, Mahmid Nasih'in yeniden istinsah ederek tashih ettigi niishalarinda,
kaynak olarak kullandig1 niishanin da dolayli bicimde giiniimiize tasinmasini sagladigi
gorlilmektedir. Zira tashih ettigi metindeki ortakliklari ayniyla yazip yaptig1 her bir
degisiklik ve eklemeyi de gostermesi itibariyla olusturdugu bu niisha kaynak aldigi
niishay1 da yansitmaktadir. Nitekim yaptigimiz arastirmalarda, Mahmédun Semseddin
Sivasinin Mevlid'ine yonelik tashihinde mukabele ettigi kaynak niishaya dogrudan
ulasilmasi miimkiin olmamuistir.

Mahmiid Agah'in tashih faaliyetlerine yon veren gerekceler, hem kullandig kavramsal
cerceve hem de niishalarin saglamligina veya bozukluguna iliskin tasvirlerinde tercih
ettigi terminoloji acisindan klasik yazma kiiltiiriiyle giiclii bir siireklilik arz etmektedir.
Mahmid, tashih gerekcelerini aciklarken “sahih” ve “sakim” gibi yerlesik kavramlarla
niishalarin durumunu tamimlamakta; niishalarin bozulmasina sebebiyet veren hattat
ve miistensihleri ise “‘cahil” ve “nadan” gibi geleneksel nitelemelerle tavsif etmektedir. Bu
tercihler, onun tashih anlayisinin ve metne yaklasiminin Osmanli yazma geleneginde
koklesmis olan edebi ve ilmi deger yargilariyla tam bir uyum icerisinde sekillendigini
gostermektedir.

Rk

Osmanli yazma kiiltiiriinde tashih ve musahhih kavramlari, kendine mahsus bir bicim,
icerik ve usulle koklii bir uygulama alani bulmus; niishalarin cogaltimi siirecinde
hatalarin diizeltilmesi, eksiklerin ikmali ve metinlerin saglamlastirilmasi baglaminda
vazgecilmez islevlere sahip olmustur. Bu kavramlar ve pratikler, 18. ylizyilin baslarindan
itibaren matbaanin Osmanli cografyasinda faaliyete gecmesiyle birlikte, yeni iiretim
teknolojisine uyarlanarak varliklarim siirdiirmiislerdir. Ozellikle matbu eserlerin bas ve
sonlarindaki yan metinlerde (sebeb-i telif, mukaddime, hatime gibi boliimlerde) tashih ve
musahhih kavramlarinin siklikla kullanildigi, matbaa kiiltiirii icinde bu gelenegin devam
ettirildigini gostermektedir.

Osmanli matbaalarinda, yazma geleneginden tevariis eden bu tashih pratigi, iki temel
aktor etrafinda Orgiitlenmistir: musahhih ve mukabeleci. Ayse Basaran'in belirttigi
iizere, bu siirecte musahhihin gorevi, eldeki yazma niishanin matbaaya gonderilmeden
once dil, iislup ve anlam biitiinliigii acisindan revize edilmesidir. Bu isleviyle
musahhih, yazma gelenegindeki miistensihin tashih islevine benzer bir konumda
yer almakta, metnin dogru ve okunabilir bir sekle getirilmesi i¢in yogun emek sarf
etmektedir. Mukabeleci ise musahhihin yaptig1 bu revizyonu, eldeki kaynak niisha ile
mukabele ederek kontrol etmekte, genellikle yiiksek sesle okunan metni takip edip son
diizeltmeleri gerceklestirmektedir. Bu asamalar tamamlandiktan sonra, metin dizgiye
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gonderilmekte ve baskidan ¢ikan sayfalar tekrar mukabele edilerek dizgi hatalar tespit
edilmektedir.®®

Herne kadar Mahmiid'un tashih faaliyetleri ve bu kapsamda gerceklestirdigi miidahaleler,
bicim ve icerik itibariyla daha ¢ok Osmanli yazma kiiltiirlinde koklesmis geleneksel
tashih pratikleriyle iliskilendirilmeye elverisli gorlinse de, onun matbaa kiiltiiriindeki
tashih ve musahhih kavramlarinin tasidig1 anlam cercevesinde sekillenen anlayistan
da etkilendigi ihtimal dahilindedir. Zira 19. yiizyilin ikinci yarisinda faaliyet gostermis
bir isim olarak Mahmid, Osmanli matbuat geleneginin kurumsallasmaya basladigi bir
donemde yasamis; dolayisiyla hem yazma hem de matbu kiiltiire asina bir miistensih ve
musahhih profili sergilemistir.

Sonu¢ olarak Mahmiid Agah/Nasih'in tashih calismalari, Osmanli yazma geleneginde
tashih kavraminin yalnizca istinsah hatalarinmin diizeltilmesiyle sinirli kalmadigini;
metnin telif boyutuna da uzanan cok katmanli bir faaliyete doniistiigiinii gosteren
Onemli bir 6rnektir. Musahhih olarak yiiriittiigii calismalarda, bozukluklarin yalnizca
miistensihlerin dikkatsizliklerine indirgenemeyecegini; kimi zaman bizzat miiellifin
metnindeki ifade yetersizliklerinin, anlam kopukluklarinin ve iislup zafiyetlerinin de
tashih edilmesi gerektigini acikca ifade etmektedir. Bu yaklasimi, onu klasik anlamdaki
tashih kavraminin sinirlarindan cikarip miidahil bir metin {iireticisi konumuna

tasimaktadar.

Makalenin sinirhh hacmi cercevesinde yalnizca iki tashih calismasina yer verilebilmis
olmakla birlikte, Mahmiid Agah'in diger tashih faaliyetlerinin de kapsamli bir bicimde
incelenmesi gerekliligi aciktir. Bu dogrultuda, “Mahmiid Agah'in tashihleri birer telif
faaliyeti olarak degerlendirilebilir mi?” ya da “Tashih siirecinde kaynak metinlere yapilan
miidahaleler, bu metinleri ne 6l¢iide doniistiirmekte ve miiellifin 6zgiin metninden ne
oranda uzaklastirmaktadir?” gibi sorular, ilerleyen arastirmalar acisindan yanitlanmasi 0

gereken temel meseleler arasinda yer almaktadar.

% Ayse Basaran, “Reconsidering the Role of Ulema and Scribal Actors in the Ottoman Transition From Manuscript to the
Printed Medium’, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 28, sy. 54 (Haziran 2023): 83.
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