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Atik Depolama Vergisinin Yesil Ekonomi A¢isindan Onemi:
AB Deneyimi ve Tiirkiye Icin Politika Tasarimi

Selin ERTURK ATABEY'
Oz
Atik depolama vergisi, ¢evre politikalarinda kullanilan 6nemli bir mali ara¢ olup diizenli depolamaya
gonderilen her ton atik i¢in O0deme Ongorerek depolama sahalarmin kullanimmi azaltmay1
hedeflemektedir. ilk kez 1996 yilinda ingiltere’ de uygulanmaya baslayan bu vergi, zamanla bircok Avrupa
iilkesinde benimsenmis ve atik azaltimi, geri doniisiimiin tesviki ile daha siirdiiriilebilir bertaraf
yontemlerinin gelistirilmesinde etkili olmustur. Verginin amaci yalnizca diizenli depolamay1 caydirmak
degil; aym1 zamanda kaynak verimliligini artirmak, sera gazi emisyonlarim diisiirmek ve cevresel
programlara mali kaynak yaratmaktir. Yesil ekonomi baglaminda atik depolama vergisi, dongiisel
ekonomi ilkelerini destekleyen, dogal kaynaklarin korunmasina katki saglayan ve ¢evre dostu istihdam
firsatlar1 yaratan bir politika araci olarak one ¢ikmaktadir. Calismada, Ingiltere basta olmak iizere cesitli
iilkelerde bu verginin kamu politikas: araci olarak uygulanmasina iligkin drnekler incelenmektedir.
Tiirkiye’de ise dogrudan bir atik depolama vergisi bulunmamakla birlikte, belediyeler tarafindan alinan
maliyet esasli hizmet bedelleri, 2020°den itibaren yiiriirliikte olan Geri Kazanim Katilim Pay1 (GEKAP)
ve biyobozunur atiklara yonelik diizenlemeler benzer amaglara hizmet etmektedir. Bu yoniiyle atik
depolama vergisi, cevresel siirdiiriilebilirligi giiglendiren ve kamu politikalarinin yesil ekonomi
hedefleriyle uyumunu saglayan etkili bir mali aragtir. Ayrica ¢alismada, AB deneyimlerinden hareketle
Tiirkiye i¢in uygulanabilir bir politika tasarimi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atik Depolama Vergisi, Cevre Vergileri, Yesil Ekonomi, Dongiisel Ekonomi, Kamu
Politikasi, Tiirkiye.

The Importance of the Landfill Tax in Terms of Green Economy:
EU Experience and Policy Design for Tiirkiye
Abstract

The landfill tax is an important fiscal instrument used in environmental policy, designed to reduce the use
of landfill sites by charging a fee for every ton of waste disposed. First introduced in the United Kingdom
in 1996, the tax has since been adopted in many European countries, where it has proven effective in
reducing waste, encouraging recycling, and promoting more sustainable disposal methods. Its purpose is
not only to discourage landfilling but also to enhance resource efficiency, reduce greenhouse gas
emissions, and generate financial resources for environmental programs. In the context of the green
economy, the landfill tax emerges as a policy tool that supports circular economy principles, contributes
to the conservation of natural resources, and creates environmentally friendly employment opportunities.
This study examines examples of the landfill tax as a public policy instrument, with a particular focus on
the United Kingdom and other European countries. While Tiirkiye does not have a direct landfill tax, cost-
based service fees levied by municipalities, the Recovery Contribution Fee (GEKAP) introduced in 2020,
and regulations on biodegradable waste serve similar purposes. In this respect, the landfill tax can be
regarded as a powerful fiscal instrument that strengthens environmental sustainability and aligns public
policies with green economy objectives. Furthermore, the study proposes a policy design for Tiirkiye
inspired by the experiences of the European Union.

Keywords: Landfill Tax, Environmental Taxes, Green Economy, Circular Economy, Public Policy,
Tiirkiye.
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Giris

Giinlimiizde artan niifus, kentlesme ve tiiketim aliskanliklari, atik {iretiminde hizli bir artisa
yol agmakta ve ¢evre iizerinde 6nemli baskilar olusturmaktadir. Atiklarin yonetimi, yalnizca ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal kalkinma
hedefleriyle uyumlu politikalarin gelistirilmesi bakimindan da kritik bir dneme sahiptir. Bu
cercevede, ekonomik araglarin ¢evre politikalarinda kullanimi giderek daha fazla tartisiimakta;
ozellikle mali araclarin ¢evresel hedeflerle uyumlu hale getirilmesi tizerinde durulmaktadir.
Atik depolama vergisi, ¢evre politikalarinda 6ne ¢ikan bu mali araglardan biridir. Diizenli depolamaya
gonderilen atik miktarin1 azaltmak ve alternatif yontemleri tesvik etmek amaciyla gelistirilen vergi,
ekonomik tesvikler yoluyla ¢evresel zararlarin azaltilmasim hedeflemektedir. {1k olarak 1996 yilinda
Birlesik Krallik’ta uygulanmaya baslayan ve zaman iginde bir¢ok Avrupa iilkesinde benimsenen bu
vergi, atik yonetimi politikalarinin mali boyutunu giiclendiren ve siirdiiriilebilir kalkinma ile yesil
ekonomi arasinda dogrudan bir bag kuran 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.
Yesil ekonomi baglaminda atik depolama vergisi, yalnizca cevresel etkilerin sinirlandirilmasina
katkida bulunmakla kalmamakta; kaynak verimliligini artirmakta, dongiisel ekonomi ilkelerinin
benimsenmesini  kolaylagtirmakta ve c¢evresel girisimlerin finansmaninda yeni imkanlar
yaratmaktadir. Ayrica yesil islerin gelistirilmesi, ekonomik ¢esitliligin desteklenmesi ve sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi gibi ¢cok boyutlu etkiler liretmektedir. Bu nedenle atik depolama vergisi,
kamu politikalarinin ¢evresel yonetisimle biitlinlestirilmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil
etmektedir.
Bu calismada, oncelikle atik depolama vergisinin kavramsal g¢ercevesi ele alinmakta, ardindan
Birlesik Krallik, Almanya, Hollanda, isve¢, Danimarka ve Belgika basta olmak iizere ¢esitli iilke
uygulamalar1 incelenmektedir. Avrupa Birligi iiyesi ilkelerin kati atik depolama vergisi
uygulamalarima dair karsilastirmali bir tablo sunulduktan sonra, s6z konusu verginin bir kamu
politikas1 araci olarak yesil ekonomi perspektifinden tasidigi 6nem tartisiimaktadir. Son boliimde ise,
Tiirkiye’de dogrudan bir atik depolama vergisi bulunmamakla birlikte, benzer amaglara hizmet eden
mali ve diizenleyici mekanizmalar degerlendirilmekte ve bu g¢er¢evede politika Onerileri
gelistirilmektedir.
Bu yoOniiyle calisma, atik depolama vergisinin yalnizca mali bir diizenleme olmadigini; ayni zamanda
cevre, ekonomi ve toplum kesisiminde yer alan stratejik bir kamu politikasi aract oldugunu ortaya
koymay1 amaglamakta ve Tiirkiye i¢in uygulanabilir politika tasarimlar gelistirmeye katki saglamay1

hedeflemektedir.
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1. Atik Depolama Vergisinin Kavramsal Cercevesi ve Yesil Ekonomi Baglaminda Kamu
Politikas1 Boyutu

Atik depolama vergisi, ¢cevresel digsalliklarin fiyat mekanizmasina dahil edilmesini saglayan
ve maliye politikasi ile ¢evre politikalarinin kesisim noktasinda yer alan stratejik bir kamu politikasi
aracidir. Bagka bir ifadeyle vergi, yalnizca biitce gelirlerini hedefleyen teknik bir diizenleme degildir;
cevre politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda davranislari doniistiiren temel bir enstriimandir.
Verginin temel islevi, piyasa mekanizmasinin kendi basina hesaba katmadig1 cevresel zararlar (kotii
koku, hagere, sizint1 sulari, yeraltt suyu kirlenmesi ve 6zellikle metan emisyonlar1 gibi) fiyatlara
yansitmak; boylece kaynak kullaniminda etkinligi artirmak ve ¢evresel adaleti gii¢lendirmektir. Cevre
iktisadinda sik¢a vurgulanan “kirleten oder” ilkesi (polluter pays principle), atik {reticilerinin
yalnizca bertaraf maliyetini degil, neden olduklari ¢evresel zararlarin ekonomik ytikiinii de tistlenmesi
gerektigini belirtir ve bu yaklasim daha siirdiiriilebilir bir ekonomik isleyigin oniinii agar (D’ Amato
vd., 2018).
Tarihsel olarak 1960’larin hizlanan sanayilesme ve kitlesel tiiketim dalgasi, kati atitk miktarini
dramatik bi¢cimde ytiikseltmis; kisa vadeli ve diisiik maliyetli goriilen kontrolsiiz ¢opliikler Avrupa ve
ABD’de yayginlagsmistir. Ancak bu “¢éziim”, uzun vadede toplumsal refah1 ve kent hayatinin
niteligini tehdit eden digsalliklar tiretmistir. 1970’lerden itibaren ¢evre hareketlerinin giiclenmesi ve
kentsel niifusun yogunlagmasi, bu digsalliklari siyasi giindeme tasimis; yerlesim alanlarina yakin yeni
sahalarin acilmasina ya da mevcutlarin genisletilmesine karsi gelisen tepkiler “Benim Arka
Bahgemde Degil” (Not In My Backyard — NIMBY) sendromu olarak kavramsallastirilmistir
(Levinson, 1999). NIMBY sendromu, cevre politikalarimin yalnizca teknik-idari bir mesele
olmadigini; yasam kalitesi, miilkiyet, saglik ve adalet algilariyla i¢ ice gegmis siyasal-toplumsal bir
siire¢ oldugunu gosterir. Avrupa baglaminda artan c¢evresel farkindaligin hem toplumsal baski
kanallarimi gii¢lendirdigi hem de hukuki-idari diizenlemelerin yeniden tasarlanmasina yol actigi,
dolayistyla atik yonetiminde belirgin bir doniisiimii tetikledigi vurgulanmistir (Hoogmartens vd.,
2016). Tiirkiye’de de 1990’lardan itibaren Istanbul Kemerburgaz 6rneginde oldugu gibi atik
sahalarina yonelik tepkiler veya Bergama’daki ¢evre odakli toplumsal hareketler, ¢cevre risklerinin
ekonomik ve siyasi karar alma siireclerinde goz ardi edilemeyecegini gosteren vakalar olarak dikkat
cekmistir (Coban, 2012; Adaman & Arsel, 2005). Bu deneyimler, atik yonetiminde mali araclarin ve
sik1 gevresel standartlarin benimsenmesini hizlandirict bir rol oynamustir.
Bu tarihsel ve toplumsal baglamda atik depolama vergisi, ¢evresel digsalliklar1 fiyat sinyaliyle
i¢sellestiren tipik bir ara¢ olarak one ¢ikmustir. Musgrave’in mali fonksiyonlar ayrimi uyarinca vergi

oncelikle “tahsis fonksiyonunu (allocation) yerine getirir, piyasa basarisizliklarim diizeltir ve kaynak
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kullaniminda etkinligi artirir (Musgrave, 1959). Ne var ki islev bununla sinirh degildir. Vergi
gelirlerinin geri doniisiim altyapisina, organik atik isleme tesislerine (kompost/AD), metan yakalama
projelerine, yesil fonlara ve kamu farkindalig1 programlarina yonlendirilmesi, maliyenin “istikrar”
fonksiyonunu da besler; ¢linkii bu tlir yatirnmlar dayamikli biiyime ve teknolojik yenilenmeyi
destekler. Sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli bolgelerde ¢evre yatirnmlarinin ve yesil istthdamin
desteklenmesi ise “dagitim” fonksiyonuyla kesisir. Boylelikle atik depolama vergisi, cevre
vergilerinin literatiirde sik¢a vurgulanan “gift islevlilik” niteligini somutlastirir: bir yandan kamu
geliri yaratir, 6te yandan davranislar ¢cevresel hedeflere hizalar (OECD, 2010; Ekins, 1999). Bu ¢ift
islevsellik, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi hedefleriyle kurulan giiclii iliski sayesinde daha
da belirgin hale gelir: verginin fiskal yiizii cevre dostu yatirimlar1 finanse ederken, diizenleyici yiizii
iiretim-tiiketim kaliplarin1 dongiisel ekonomi ilkeleri dogrultusunda yeniden sekillendirir (OECD,
2011; Ekins, 1999).

Avrupa Birligi’nin insa ettigi hukuki ¢erceve bu mali araglarin etkisini artiran kurumsal zemini
saglamistir. 1999/31/EC sayil1 Diizenli Depolama Direktifi, depolama sahalarinin ¢evresel etkilerini
azaltmaya yonelik kapsamli teknik standartlar (sizdirmazlik, sizinti suyu yonetimi, izleme) ile
biyobozunur atiklarin depolanmasina kademeli sinirlamalar getirirken; depolamay1 ekonomik agidan
daha az cazip kilacak mali araclarin (6rnegin atik depolama vergisi) gelistirilmesini tesvik etmistir.
2000/76/EC sayili Atik Yakma Direktifi ise, yakma tesisleri i¢in dioksin/furan, agir metaller ve
partikiil maddeler gibi emisyonlar tizerinde kati smirlar belirleyerek, geri doniistiiriilemeyen
fraksiyonun enerjiye ¢evrilmesini ¢evre dostu bir emisyon rejimiyle uyumlu kilmistir. Bu ¢ift yonli
diizenleyici yaklasim—depolamay1 sinirlamak ve alternatif bertaraf yontemlerini giivenli kilmak—
atik depolama vergisinin caydirict etkisini gii¢lendirmis; AB’nin atik hiyerarsisine uygun olarak
depolamay1 “son care” konumuna itmistir. Yogun niifuslu bolgelerde yakma teknolojisinin ¢evresel
sinirlar esliginde isletilmesi, depolama ihtiyacin1 ve metan riskini azaltirken enerji giivenligine de
katki sunmustur (Trinh & Chung, 2023; Imran vd., 2024).

Verginin geri doniisiim ve kaynak verimliligi tizerindeki etkisi ¢ok boyutludur. Depolama maliyetini
artiran fiyat sinyali, haneleri ve firmalar1 geri doniisiim, kompostlama ve kaynakta azaltim gibi
segeneklere yonlendirir; bu da hammadde talebini ve enerji tiikketimini diistirerek dogal kaynaklar
izerindeki baskiy1 hafifletir (Freire-Gonzalez, 2022: 54). Donglisel ekonomi bakimindan, vergi
iriinlerin daha uzun 6miirlii, modiiler ve sokiilebilir tasarlanmasini tesvik ederek yeniden kullanim
ve tamiri cazip kilar; 6zellikle elektronik gibi sektorlerde parca yeniden kullanimini miimkiin kilan
tasarimlar birincil hammadde talebini azaltir (Ellen MacArthur Foundation, 2019; Jijian vd., 2024:

126). Boylece, cevre iktisadinda dogrusal ekonomiyi ifade eden ‘al-yap—at’ modeli (take—make—
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waste) asilmaya baglanir. Bu modelde dogal kaynaklar c¢ikarilir, tirlinler iretilir ve kullanim
sonrasinda atik olarak bertaraf edilir; ancak bu yaklasimin siirdiirtilebilir olmadigi kabul edilmektedir.
Bunun yerine, dongiisel ekonominin temel kavrami olan ‘kapali devre madde dongiileri’ (closed-loop
material cycles) 6n plana ¢ikmakta; {rlinlerin yeniden kullanim, geri doniisiim, tamir veya
kompostlama yoluyla ekonomiye tekrar kazandirilmasi saglanmaktadir. Boylece kaynak ¢ikarma ve
bertaraf ihtiyaci azalirken, vergi ve mali tesvikler (6rnegin atik depolama vergisi, karbon vergisi, geri
doniisiim siibvansiyonlar1) piyasa sinyallerini degistirerek davraniglar1 yonlendirmekte; maliye
politikas1 da dongiisellige gegisin stratejik bir kaldirag mekanizmasina doniismektedir.

Iklim agisindan, diizenli depolama metan emisyonlarmnin baslica kaynaklarindandir; metanm 100
yillik ufukta CO-’ye kiyasla 28—36 kat daha yiiksek kiiresel 1sinma potansiyeli bulunur (IPCC, 2014).
Depoya yonelimi caydiran vergi, 6zellikle organik fraksiyonun ayri toplanmasi/iglenmesi ile birlikte
diistiniildiiginde metan azaltimma dogrudan katki verir. Toprak ve yeralti suyu kirliliginin
sinirlanmast gibi yerel ekolojik riskler de bu gegisten fayda goriir. Boylece vergi, yerel ¢evre
korumayla kiiresel iklim hedeflerini birlikte ilerleten bir arag¢ haline gelir.

Uygulama kanitlar1 verginin dogru tasarlandiginda olgiilebilir sonug iirettigini gostermektedir.
Ispanya’nin Katalonya bolgesindeki reform, belediyelerde depolanan atiklar1 yaklasik %12 azaltmis
ve geri doniisiim oranlarin1 anlamli bicimde yiikseltmistir (Jofre-Monseny, 2024). Isve¢’te depolama
yasaklarinin vergiyle birlikte uygulanmasi, belediye atiklarinin daha ¢evreci yontemlere yonelmesini
saglamistir (OECD, 2019). Daha genis literatiir, depo vergisinin uygulandig {ilkelerde atik
yonlendirme oranlarinin yiikseldigini, isletmeler ve hanelerin alternatif bertaraf ve azaltim
pratiklerine kaydigini ortaya koymaktadir (Mazzanti & Zoboli, 2008; Monier vd., 2011; OECD, 2012;
Oosterhuis vd., 2009; EEA, 2018). Bununla birlikte, verginin kisa siirede asir1 ylikseltilmesi, gelismis
atik yonetimi (EWM) teknolojilerinin ekonomik cazibesini zayiflatabilir; bu nedenle kademeli ve
ongoriilebilir artis, altyap1 yatirnmlar1 ve hedefli tesviklerle birlikte dengeli bir tasarim esastir (Jofre-
Monseny ve Navarro, 2024).

Atik depolama vergisinin mali yonii de en az diizenleyici yonii kadar stratejiktir. Pek ¢ok tilkede vergi
gelirleri geri donilisim ve organik atik altyapisinin gelistirilmesi, metan yakalama, kamuoyu
farkindalig1 ve yesil teknolojilerin desteklenmesi i¢in tahsis edilmekte ve bu sayede verginin ¢evresel
etkinligi bir geri bildirim dongiisii ile pekistirilmektedir (OECD, 2020). Bu dongii belediyelerin
uygulama kapasitesini gii¢lendirir, atik yonlendirmeyi hizlandirir ve depoya bagimliligi kalici
bicimde azaltir. Makro dlgekte geri doniisiim, kompostlama ve yenilenebilir enerji gibi alanlarda yesil
istthdamin artmasi ve ekonomik ¢esitliligin giiclenmesi de gézlenen ¢iktilar arasindadir (EEA, 2020).

Boylece vergi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ekonomik dayaniklilik arasinda somut bir koprii kurar.
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Verginin teknik mimarisi iilkelere gore farklilagsa da ortak unsurlar belirgindir: Vergiye tabi atik
tiirleri genellikle evsel, ticari ve endiistriyel fraksiyonlar1 kapsar; oranlar ton basina belirlenir ve
Avrupa’da kabaca 10—120 €/ton araliginda degisir; inert akimlar i¢in indirimli oranlar ve dar kapsamli
muafiyetler uygulanabilir; miikellefiyet, raporlama ve denetim yiikiimliiliikleri ise uyum kapasitesini
artiracak bicimde tasarlanir. Bu ¢ergeve, diizenli depolamayi “son care” yapan atik hiyerarsisini fiyat
sinyaliyle pekistirir; geri doniisiim, yeniden kullanim ve enerji geri kazanimi gibi alternatifleri nispi
olarak cazip kilar. Ozellikle yogun niifuslu bolgelerde yakma teknolojisinin (geri doniistiiriilemeyen
fraksiyona yonelik) kat1 emisyon sinirlari esliginde isletilmesi, depolama ihtiyacini ve metan riskini
azaltirken enerji giivenligine katki sunar (Trinh & Chung, 2023; Imran vd., 2024).

Tiirkiye baglaminda, NIMBY benzeri toplumsal reflekslerin (Kemerburgaz, Bergama gibi) politika
siireclerine etkisi, cevre mevzuatinin sikilasmasi ve mali araglarin tartismaya agilmasinda belirleyici
olmustur (Coban, 2012; Adaman & Arsel, 2005). Tiirkiye’de dogrudan “atik depolama vergisi”
olmasa da belediyelerin maliyet esasli hizmet bedelleri, 2010 tarihli biyobozunur atik sinirlamalar
ve 2015 Kompost Tebligi gibi diizenlemeler ile 2020’den itibaren uygulanan GEKAP (genisletilmis
iiretici sorumlulugu ekseninde) benzer amaclara hizmet etmektedir. Buna karsin ulusal diizeyde
biitiinciil bir depolama vergisinin bulunmamasi, ekonomik caydiriciligin ve gelir-temelli altyap:
finansman dongiisiiniin sinirli  kalmasina yol ag¢maktadir. Uluslararast iyi uygulamalardan
uyarlanacak kademeli ve 6ngoriilebilir bir vergi modeli—inert atik i¢in diisiik oran, performans bazl
tesvikler, gelirlerin en az belirli bir paymin altyapiya tahsisi gibi—Tiirkiye’nin yesil ekonomi
hedefleriyle uyumlu bir politika bilesimi sunabilir.

Sonug olarak atik depolama vergisi, ¢cevresel digsalliklari igsellestiren; kaynak verimliligi ve dongiisel
ekonomi ilkelerini giiglendiren; iklim hedefleriyle uyumlu yatirim ve istthdami besleyen biitiinciil bir
kamu politikasi aracidir. Etkinligi yalnizca oran seviyesine degil; siyasal kararlilik, toplumsal kabul
ve uygulama-altyap1 kapasitesine de baglidir. Uluslararasi deneyimler—Katalonya’nin dlgiilebilir
azaltim ve Iskandinav iilkelerinin biitiinciil yaklasinmi basta olmak iizere—bu kosullar saglandiginda
verginin depolamay1 kalic1 bicimde azalttigini, geri doniisiim ve yesil yatirimlari hizlandirdigim
ortaya koymaktadir (Jofre-Monseny, 2024; OECD, 2019; EEA, 2018; EEA, 2020). Bu bakimdan
vergi, Musgrave’in tahsis fonksiyonunu somutlastirirken istikrar ve dagitim amaglariyla da kesisen
“cift islevli” yapisiyla yesil ekonomiye geciste vazgegilmez bir politika tamamlayicisidir (Musgrave,
1959; OECD, 2010; Ekins, 1999). AB’nin 1999/31/EC ve 2000/76/EC diizenlemeleriyle 6érneklenen
biitiinlesik yaklasim, maliye ile ¢evre politikalarinin esgiidiimiiniin neden ve nasil etkili oldugunu net
bigimde gosterir; atik depolama vergisi de bu esgiidiimiin hem normatif hem pratik diizlemde isleyen

en kritik araglarindan biri olarak 6ne ¢ikar.
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2. Avrupa ve Birlesik Krallik’ta Atik Depolama Vergisi: Secilmis Ulke Uygulamalar1

Atik depolama vergisi uygulamasi, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi iiye devletlerinde
diizenli depolamay1 caydirarak daha stirdiiriilebilir bertaraf yontemlerine yonelmeyi amaglayan temel
mali araglardan biridir. Bu uygulama, AB’nin siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu sekilde, yesil
teknolojilerin tesvik edilmesi ve ¢evre bilincine dayali vergilendirme politikalarinin benimsenmesi
ile dogrudan iliskilidir. Ancak bu doniisiim, yalnizca depolamay1 azaltma degil, ayn1 zamanda
endiistriyel emisyon yoOnetimini verimli atik bertaraf yontemleriyle uyumlu hale getirme gibi
karmagik gorevleri de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, iiye devletlerin atik yonetim stratejilerini
kendi tiiketim kaliplar1 ve sosyo-ekonomik kosullarina uyarlamalar1 zorunlu hale gelmistir. Bu
baglamda Birlesik Krallik ve AB iilkelerinde, yesil ekonomi perspektifinden hareketle, atik
yonetimini ve ¢evresel stirdiiriilebilirligi ilerletmek, ¢evresel vergilendirme politikalarini gelistirmek
ve yenilenebilir enerji gecisini hizlandirmak i¢in kapsamli izleme ve degerlendirme mekanizmalari
olusturulmustur (Imran vd., 2024: 1).
Cevre dostu teknolojiler ve uygun tarifeler, AB atik yonetimi ile enerji liretiminde yakmanin roliinii
belirleyen kritik faktorlerdir. Emisyon azaltici teknolojiler, yakma verimliligini artirmakta, ¢evresel
zararlar1 sinirlandirmakta ve AB’nin siki emisyon diizenlemeleriyle uyum saglamaktadir. Ozellikle
gelismis filtreleme ve baca gazi aritma sistemleri, dioksin, furan, agir metal ve partikiil emisyonlarin
azaltarak yakma tesislerini daha ¢evre dostu hale getirmektedir. Ayrica, atik ayirma ve 6n aritma
sistemleri, yalnizca uygun fraksiyonlarin yakilmasini saglayarak geri doniistiiriilebilir malzemelerin
ayristirilmasina ve kaynak verimliliginin artmasina katkida bulunmaktadir (Imran vd., 2024: 2). Bu
genel cergeve, atik depolama vergisinin Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi iilkelerinde ortak hedeflere
hizmet etmesine ragmen, uygulamada iilkeden iilkeye farklilasabildigini gostermektedir. Vergi
oranlari, gelirlerin kullanim bi¢imi ve diizenleyici dnlemler her iilkenin ekonomik yapisina, toplumsal
taleplerine ve kurumsal kapasitesine gore sekillenmektedir. Bu nedenle, secilmis {ilke 6rneklerini
incelemek atik depolama vergisinin farkli baglamlarda nasil isledigini ve yesil ekonomi hedeflerine
hangi araglarla katki sagladigini anlamak acisindan 6nemlidir.

2.1. Birlesik Krallik’ta Atik Depolama Vergisi Uygulamas

Birlesik Krallik’taki atik depolama vergisi (Landfill Tax), atiklarin diizenli depolama
sahalarina yonlendirilmesini azaltmak ve siirdiiriilebilir atik yonetimi uygulamalarini tesvik etmek
amaciyla tasarlanmis 6nemli bir kamu politikas1 aracidir. 1 Ekim 1996°da yiiriirliige giren vergi,
Birlesik Krallik’in g¢evresel dissalliklar1 fiyatlandirma yaklagiminin ilk 6rneklerinden biri olup,

dongiisel ekonomi stratejileriyle uyumlu bir mali ara¢ olarak konumlanmistir (DEFRA, 2022).
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Verginin temel hedefleri, diizenli depolamanin cazibesini azaltmak, ¢cevresel bozulmayi sinirlamak ve
geri doniisiim ile kompostlama gibi alternatif yontemleri tesvik etmektir.
Vergi, ticari, endiistriyel ve belediye atiklart i¢in gegerli olup aktif (¢clirliyebilir malzeme igeren) ve
aktif olmayan (inert) atiklar i¢in farkli oranlar ongérmektedir. Baslangicta c¢opliiklerin olumsuz
digsalliklarin1 igsellestirmek amaciyla tasarlanan vergi, zaman iginde davranigsal etkilerini
giiclendirmek amaciyla kademeli artiglarla giincellenmistir (OECD, 2004:10). Oranlar yillik olarak
gozden gecirilmekte ve ¢ogunlukla perakende fiyat endeksi (RPI) dogrultusunda ayarlanmaktadir.
2025 yihi itibartyla standart oran £126.15/ton, inert atiklar i¢in diisiik oran ise £4.05/ton olarak
belirlenmigtir (HMRC, 2023). Bdylece, c¢evresel etkisi yiiksek atiklar daha yiliksek oranlarla
vergilendirilirken, inert atiklara daha diisiik oran uygulanmaktadir (Environment Agency, 2021).
Atik depolama vergisinden elde edilen gelir, ¢evresel projeler ve topluluk odakli girisimlere
yonlendirilmektedir. Ornegin Depolama Topluluklar1 Fonu (LCF) araciligiyla depolama sahalarina
yakin bolgelerde altyapr iyilestirmeleri desteklenmekte (Entrust, 2022) ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik projelere finansman saglanmaktadir (DEFRA, 2022). Diizenli depolama
sahalarima gonderilen atiklarin biliyiik boliimii vergiye tabi olup, yalnizca mevzuatta agikga muaf
tutulan bazi tirler kapsam disinda birakilmaktadir (National Audit Office, 2021). Vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isletmelere ise cezai yaptirimlar uygulanmaktadir.
Verginin yiiriirlige girmesiyle birlikte Birlesik Krallik’ta diizenli depolama oranlar1 6nemli dlgiide
azalmis, geri donlisim ve atik geri kazanimi oranlar1 artmistir (DEFRA, 2022). Bu durum, giiclii bir
sera gazi olan metan emisyonlarinin da kayda deger dl¢lide diismesine katkida bulunmustur (Climate
Change Committee, 2021). Ayrica, isletmelerin vergi ylikiinlii azaltmak amaciyla atik isleme ve
yeniden kullanim konularinda yenilik¢i yontemler gelistirmeleri, sektorde ¢evresel siirdiiriilebilirligi
giiclendiren bir doniisiim yaratmistir (WRAP, 2022).
Gilinlimiizde Birlesik Krallik hiikiimeti, 2050 yilina kadar “net sifir” emisyon hedefiyle uyumlu
politikalar ¢ergevesinde atik depolama vergisi uygulamasini diizenlemeye devam etmektedir. Bu
baglamda vergi, yalnizca bir mali ara¢ degil, ayn1 zamanda atik yonetimi, kaynak koruma ve iklim
politikalartyla biitliinlesen siirdiiriilebilirlik stratejilerinin parcasi haline gelmistir (HM Treasury,
2023).
2.2. Almanya’da Atik Depolama Vergisi Uygulamasi

Almanya’da Birlesik Krallik’taki gibi ulusal diizeyde tek tip bir atik depolama vergisi
bulunmamakla birlikte, iilke diizenleyici yasaklar ve teknik standartlarla depolamay1 caydirici bir
model benimsemistir. 1 Haziran 2005’ten itibaren islenmemis belediye atiklarmin diizenli

depolanmasi yasaklanmis; yalnizca mekanik-biyolojik (MBT) veya termal 6n islemden gecirilmis
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atik kalintilarinin depolama sahalarina kabul edilmesine izin verilmistir. Bu diizenlemeler, depoya
kabul i¢in organik igerik ve inertlik esikleri gibi teknik kriterleri de icermektedir (UBA, 2025). Bu
yaklasim sayesinde Almanya, belediye atiklarinin yalnizca yaklasik %1’ini diizenli depolayan iilkeler
arasinda yer almakta; diizenli depolama ise atik yonetiminde “son ¢are” konumuna indirgenmektedir
(EEA, 2025).
Almanya’nin atik yonetimi sistemi, kaynak geri kazanimini ve enerji iiretimini Onceliklendiren
biitlinciil bir yapiya sahiptir. Depolama dncesinde organik fraksiyonlarin MBT veya termal islemden
gegirilerek inert hale getirilmesi yasal bir zorunluluktur ve giincel bakanlik raporlarinda bu 6nceligin
uygulanmasi ile tesis altyapisinin etkinligi diizenli olarak vurgulanmaktadir (BMUYV, 2023). Bunun
yani sira, geri doniistiiriilebilen veya ¢evresel risk olusturan belirli atik tiirleri i¢in depolama yasaklari
getirilmis, bdylece atik azaltimi, geri doniisiim ve kaynaklarin korunmasi yoniinde giiclii bir
yonlendirme saglanmistir.
Almanya’da dogrudan bir “atik depolama vergisi” bulunmamakla birlikte, bertaraf maliyetleri atigin
tiirti, cevresel etkisi ve tesis kosullarina bagli olarak degismektedir. Bu durum, uygulamada maliyet
esasli bir fiyatlandirma mekanizmasinin devrede oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Almanya, 0Ozellikle gelismis atiktan enerjiye doniisiim (waste-to-energy) tesisleri ile dikkat
cekmektedir. Bu tesisler araciligiyla atiklarin dnemli bir kismi enerji tiretimine yonlendirilmekte,
diizenli depolama oranlar ise diisiik seviyelerde tutulmaktadir (BMUYV, 2023; EEA, 2025).
Ayrica Almanya, ambalaj atiklar1 i¢in iiretici sorumlulugunu esas alan “ikili sistem” modelini
uygulamaktadir. Sirketler, piyasaya siirdiikleri ambalajlarin uygun sekilde toplanmasi ve geri
doniistiiriilmesini  saglamak iizere bu sisteme katilmakla yilikiimlidir. Bu c¢ergevede
Verpackungsgesetz (VerpackG) kapsaminda LUCID kayit sistemi isletilmekte, tireticilerin piyasaya
stirdiikleri ambalajlar icin lisanslama ve geri donilistim sorumlulugu yiiklenmeleri saglanmaktadir
(UBA, 2022; ZSVR, 2025; BMUYV, 2025). Bu uygulama, tireticinin sorumlulugunu gii¢clendirerek
dongiisel ekonomi ilkeleriyle uyumlu bir atik yonetimi ¢ergevesi sunmaktadir.
2.3. Hollanda’da Atik Depolama Vergisi Uygulamasi

Hollanda’da atik depolama vergisi ilk kez 1995 yilinda yiiriirliige girmis, 2012°de kaldirilmas,
ardindan 2014’te yeniden devreye alinmis ve giinlimiizde hem diizenli depolama hem de atik yakmay1
kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Verginin yeniden tesis edilmesindeki temel amag, yalnizca
diizenli depolamay1 caydirmak degil; ayn1 zamanda geri doniisiim oranlarini artirmak ve artik
atiklarin enerji geri kazanimi yoluyla degerlendirilmesini tesvik etmek olmustur. Bu cergevede
getirilen depolama yasaklar1 ve on-iglem gereklilikleri, mali aracin etkisini pekistiren tamamlayici

unsurlar olarak islev gérmektedir.
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Avrupa Cevre Ajanst’nin teknik notlarinda, 1995’ten bu yana ¢ok sayida atik akisinin depolama
yasagi kapsamina alindigi, 2012°de kaldirilan bertaraf vergisinin 2015 itibariyla yeniden uygulamaya
konuldugu ve Hollanda’nin depolama kisitlamalarin1i ekonomik araglarla esgiidimlii sekilde
yiiriittiigli belirtilmektedir (EEA, 2022; EEA, 2023). Hollanda Maliye Bakanlig1 ve ¢evre politikasi
kuruluslarinin raporlari, 1 Nisan 2014’te 17 €/ton seviyesinde yeniden baslatilan verginin zaman
icinde kapsam ve oran itibariyla giincellendigini, 2024 yili itibartyla ise 39,23 €/ton diizeyine
ulastigin1 ortaya koymaktadir. Gilincel durumda vergi, hem diizenli depolama hem de yakma
islemlerine uygulanmaktadir.
Hollanda’nin yaklasimi, fiyat sinyali (vergi), kapsamli depolama yasaklari, {iretici sorumlulugu ve
yuksek aritma/geri kazanim kapasitesi bilesimini bir araya getiren biitlinciil bir politika mimarisi
iizerine kuruludur. Bu sayede tilke, diizenli depolamay1 asgari seviyeye indirirken, atik yonetiminde
dongiisel ekonomi hedefleriyle uyumlu bir yapi insa etmeyi basarmistir. Elde edilen gelirler ise
mevzuat ve biitce belgelerinde 6ngdriildiigl lizere, ¢cevresel amaclara yonlendirilen mali ¢er¢evenin
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (EEA, 2022; EEA, 2023).
2.4. Isvec¢’te Atik Depolama Sistemi Uygulamasi

Isveg, 2000 yilinda yiiriirliige giren atik depolama vergisi ve bunu tamamlayan kapsaml
depolama yasaklariyla diizenli depolamayi en aza indirmeyi hedefleyen biitiinciil bir politika
cercevesi gelistirmistir. Ulusal ¢evre otoritesi verilerine gore, 2002°de ayristirilmis yanabilir atiklarin,
2005°te ise organik atiklarin diizenli depolanmasi yasaklanmistir. Bu yasaklar, depolama vergisinin
yarattigi fiyat sinyaliyle birleserek diizenli depolamadan uzaklastirilmasinda belirleyici rol
oynamistir (EEA, 2012).
Bu mali ve diizenleyici araglara paralel olarak Isveg, enerji geri kazanimi ve kombine 1s1-gii¢ (CHP)
altyapisini gelistirmis; atik yakma tesislerinden elde edilen 1s1, genis bolgesel 1sitma sebekelerine
entegre edilmistir. Resmi enerji otoritesi, atiktan enerji geri kazaniminin {ilkenin 1sitma ihtiyacinin
onemli bir kismini karsiladigini ve bu modelin uluslararas: diizeyde ilgi gordiigiinii rapor etmektedir
(Swedish Energy Agency, 2025).
Genel cergevede Isveg’in atik ydnetimi politikasinda depolama vergisi + depolama yasaklar1 + iiretici
sorumlulugu ve ayri toplama + WtE/CHP altyapis1 bilesenleri birlikte ¢alismakta; bu kombinasyon
hem diizenli depolamaya giden atik miktarin1 azaltmakta, hem de geri donlisim ve enerji geri
kazanimini artiran mali ve teknik kosullar1 yaratmaktadir (IEA, 2023).
Bununla birlikte Isveg, 2020-2022 doneminde atik yakma vergisi uygulamus, ancak bu vergi 1 Ocak
2023 itibaryla kaldirilmistir. Boylece politika tasariminda, depolama {iizerindeki kisitlayic1 ve

fiyatlandiric1 araglar korunmus; ancak yakma vergisinin etkinligi daha tartismali bir uygulama olarak
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yeniden degerlendirilmistir (EUWID, 2023). Isve¢’in deneyimi, depolama vergisi ve yasaklarin atik
yonlendirme {iizerindeki kalic1 etkisini ortaya koyarken, yakma vergisinin uygulanabilirligi
konusunda sinirl bir bagar1 saglandigini1 géstermektedir.
2.5. Danimarka’da Atik Depolama Vergisi Uygulamasi

Danimarka, atik bertarafin1 caydirmak ve geri doniisiimii tegvik etmek amaciyla 1 Ocak 1987
tarihinde diizenli depolama ve yakmay1 kapsayan bir atik vergisi uygulamaya baglamistir. Resmi
degerlendirmelerde, bu verginin temel amacinin atiklarin depolama sahalarina veya yakma tesislerine
yonelimini azaltmak ve geri doniisiimii tesvik etmek oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, vergilendirilen
tesislere teslim edilen atiklarin daha sonra geri doniisiim icin c¢ikarilmast durumunda iade
mekanizmasi ongoriilmiistiir. 1990’11 yillar boyunca vergi oranlarinda gesitli diizenlemeler yapilmas,
ozellikle diizenli depolamanin yakmaya kiyasla daha yiiksek oranlarla vergilendirilmesi yoluyla fiyat
sinyali bertaraf aleyhine giiclendirilmistir (DEPA, 1999).
Bu mali ¢ergeveye paralel olarak Danimarka, belirli atik fraksiyonlarina yonelik depolama yasaklari
da getirmistir. 1997 yilindan itibaren geri doniistiiriilebilir ve yanabilir belediye atiklarinin diizenli
depolanmas1 yasaklanmistir. Diizenli depolama vergisi (yakin donemde KDV hari¢ ton basina 475
DKK) ile yakma vergisi (6rnegin belediye atiklari i¢in 52,5 DKK/GJ) birlikte uygulandiginda, bu
diizenleyici ¢ergeve Danimarka’yt OECD standartlarina gore oldukg¢a diisiilk diizenli depolama
seviyelerine ulastirmistir. Giinlimiizde artik atiklarin biiytlik boliimii, enerji geri kazanimiyla birlikte
yakma yoluyla islenmektedir (Andersen, 1998: 13).
Giincel politika tasarimi, kaynak verimliligi ve dongiiselligi onceliklendiren biitiinciil bir yaklagima
dayanmaktadir. Bu yaklasim; (i) yiiksek diizenli depolama vergisi, (ii) geri doniistiiriilebilir ve
yanabilir atiklarin depolanmasina yonelik yasaklar, (iii) geri doniisiim oranlarini artirmaya yonelik
kullanict iicreti mekanizmalar1 ve ayr toplama uygulamalar ile (iv) artik atiklar i¢in enerji geri
kazanimina dayali bir sistem bilesiminden olusmaktadir. Danimarka’da atik vergilerinden elde edilen
gelirler genel olarak merkezi biitceye aktarilmakta ve herhangi bir 6zel tahsis yapilmaksizin, ¢evresel
vergilendirmenin mali sinyallerinin ¢evresel hedeflerle uyumlu hale getirilmesini amaglayan genis
kapsamli yesil vergi reformunun bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (EEA, 2025; EES, 2022;
OECD, 2023; Denmark Ministry of Taxation, 2024).
Bu cercevede goriildiigii iizere, Birlesik Krallik, Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Danimarka’da
uygulanan diizenli depolama vergisi ve tamamlayict politika araglari benzer g¢evresel hedeflere
yonelmekle birlikte, farkli yasal, kurumsal ve ekonomik kosullara gére sekillenmistir. Birlesik Krallik
dogrudan maliyet artiric1 bir vergi mekanizmasini 6n plana ¢ikarirken; Almanya depolama yasag1 ve

teknik standartlar1 kullanmakta, Hollanda vergi ile yasaklar esgiidiimlii bigcimde uygulamakta; isveg
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fiyat sinyali ve yasaklar1 enerji geri kazanimi altyapisiyla desteklemekte; Danimarka ise vergi, yasak

ve kullanicr iicreti kombinasyonuyla ¢evresel hedeflere yonelmektedir. Asagidaki tablo, Avrupa ve

Birlesik Krallik’taki bu uygulamalarin temel 6zelliklerini karsilastirmali olarak 6zetlemektedir.

Tablo 1. Kat1 Atik Depolama Vergisi

87 €/T

- 1989 yilindan
bu tarafa vergi
var.

- Vergi atigin
bilesimine  ve
depolama
sahasinin
standardina
baglidir.

- Yakma
tesislerinden
kaynaklanan
atiklar
depolama
vergisinden
muaftir.

- Depolama
vergisi 2001 ve
2010’a gore
%50’den fazla
artmistir.

endeksine gore
ayarlanmaktadir.

yiiriirliikte,
1.1.2004'ten itibaren
yerel  muafiyetlerle
31.12.2008'e  kadar
tam uygulama.

Ulke Kati Atik | Planlanan Kati Atik | Uygulanan Diizenli | Planlanan
Depolama Vergisi | Depolama Vergisi Depolama Kisitlar1 | Depolama
(Euro/Ton) Sahasi
Kisitlamalari
AB 27 23 AB iiye devleti’ Norveg, Isvicre ve
depolama vergisine Birlesik Krallikta
sahiptir. (Isvigre ve oldugu gibi 16 AB
Birlesik  Kralligin liye devleti*
yani sira) kisitlamalar1 ~ kabul
4 AB tiiye etmistir.  (Atiklarin
devletinin® diizenli
Norveg’te oldugu depolanmasina iligkin
gibi kat atik 1999/31 Avrupa
depolama vergisi Komisyonu Direktifi)
yoktur.
Vergi oranlar1 5€/ton 11 AB iiye devletinde’®
(Litvanya) ile 100 ek kisitlamalar
€/ton (Belgika) bulunmamaktadir.
arasinda
degismektedir.
Avusturya 2006 yilindan beri | Fiyatlar yillik tiiketici | 1997'den beri

? Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Ispanya,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg (belediye vergisi uygulanmaktadir), Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,

Slovenya.

3 Norveg’te 2015 yilinda atik depolama vergisi kaldinlmigtir. Giiney Kibris, Almanya, Hirvatistan ve Malta’da kat1 atik depolama

vergisi uygulanmamaktadir.

4 Avusturya, Belgika, Almanya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Isve,
Slovenya ve Slovakya.

5 Bulgaristan, Giiney Kibris, Cek Cum., Yunanistan, Ispanya, irlanda, italya, Letonya, Romanya, Malta, Portekiz.
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Bel¢gika Briiksel Fiyatlar yillik tiiketici | Briiksel
Briiksel bolgesinde | endeksine gore | Britksel  bolgesinde
depolama sahasi | ayarlanmaktadir. depolama sahasi
bulunmamaktadir. bulunmamaktadir.
Flandre Flandre
Inorganik -1998'den beri ayri
endiistriyel atik olarak atik
depolama sahasina toplanmamaktadir.
yerlestirilen yanici - 2000 yilindan bu
atiklar i¢in 107,87 yana yanici atik yok
€/ton 2020 yilinda - 2007'den bu yana
yanict olmayan biyolojik olarak
atiklar i¢in 59,33 parcalanabilen  atik
€/ton. yok.
-2018'de  ortalama Valonya
depolama orant - 2004 yilindan bu
(vergi Oncesi): evsel yana yanict atik yok
ve benzeri atiklar - 2007'den bu yana
icin 49  €/ton, biyolojik olarak
endiistriyel  atiklar pargalanabilen  atik
i¢in 40 €/ton yok.
Valonya
Genel atiklar igin
120,52 €/ton
Yanmayan  atiklar
i¢cin 66,89 €/ton.
267,55 €/ton
tehlikeli ve
tehlikesiz atik
karigimi
Bulgaristan 2019'da 57 BGN/ton | 95 BGN/t. Kisitlama
30€) bulunmamaktadir.
2011'deki politikaya
gore 2020 ve sonraki
yillarda (50€) 95
BGN/.
Hirvatistan Vergi yok. Stirdiiriilebilir atik | Depolama  sahasina
yonetimi  kanununda | birakilabilecek
Evsel ve tehlikesiz | bir iicret | biyolojik olarak
teknolojik  atiklar | 6ngoriilmektedir ancak | pargalanabilir atik
icin 12,00 HRK/t | uygulama  mevzuati | miktar: sinir1 (1 Ocak
(1,60 €) heniiz kabul | 2017'den itibaren
edilmemistir. depolama  sahasina
birakilan miktarin
%50'si, 31 Aralik
2020'ye kadar %35')
Giiney Kibris Vergi yok. Kisitlama
bulunmamaktadir.
Cek Cumhuriyeti Belediye atiklarii¢in | Vergi, 2029'da | Kisitlama 2024 yilinda geri
500 Kc/t (20€). kademeli olarak 1850 | bulunmamaktadir. doniistiirtilebilir,
Kullanilabilir  atik | Kc/t'ye (72€) kadar geri
icin 800 Kc/t (31,5€) | artacaktir. kazanilabilir ve

Diger atik tiirleri
icin ek ticret
uygulanir.  Ayrica
tehlikeli atiklar icin
“risk bedeli”
eklenmektedir.

karisik belediye
atiklarinin
depolanmast
kisitlanacaktir.
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Danimarka 1987 yilindan beri | KDV  Oncesi 475 | 1997'den beri geri
vergi DKK/t (63,9€) (KDV | donlisim ve yanici
uygulanmaktadir. dahil 79€). atik yoktur.

Estonya 1990°dan beri vergi 2004'ten  bu yana
uygulanmaktadir. islenmemis atik yok
29,84€/t ve 2008'den beri

ayrigtirllmamig  atik
yok.

Finlandiya 70€/t 1 Ocak 2016'dan bu

yana uygulamada
hicbir organik atik
bulunmamaktadir.
1 Ocak 2020 tarihi
itibartyla higbir ingaat
ve yikim atig1
yiiriirliige girme

Fransa A:'izinsiz' depolama | Yillik olarak ayarlanir. | 2002 yilindan bu yana
sahalarinda 152 aritilmamis atik yok.
€/ton. Geri  doniistim  igin
B: Yakalanan kaynaginda
biyogazdan %75 ayristirilmis atik
enerji geri kazanimi toplanmadi.
ile 'izinli'  atik Kaynak ayirma plani
depolama olmayan
alanlarinda 37 €/ton belediyelerden  atik
C: Biyogaz geri gelmez.
kazaniml 'izinli'
biyoreaktor atik
depolama
hiicrelerinde 47
€/ton
B + C - 30 €/ton
Diger ‘izinli’
depolama sahalart:

54 €/ton

Almanya Vergi yok TOC® > %3 olan
islenmemis  atiklara
iligkin 1993 yilinda
uygulamaya konulan
idari diizenleme
(TASi), 1.6.2005'ten
bu yana tam
uygulama.
Asagidakiler igin
istisnalar vardir:

- kalorifik degeri >
6600 klJ/kg kuru
madde olan mekanik-
biyolojik aritma
atiklar

- kalorifik degeri >
6600 klJ/kg kuru
madde ve TOC > %8
olan mekanik olarak
islenmis atik

¢ TOC, aritilmug sudaki organik molekiillerin veya kirletici maddelerin seviyesinin dlgiisiidiir. TOC, kuruluslarin kullandiklari suyun

stiregleri i¢in yeterince saf olup olmadigimi anlamalarina yardimci olan analitik bir tekniktir.
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Yunanistan Depolama  vergisi | 1.1.2021  tarihinden | Higbir kisitlama yok.
1.1.2014'te itibaren yillik 5€/y1l
yiirtirlige girdi, | artigla 35€/t'a kadar
yiiriirliikten cikarilmgtir.
kaldirild1 ve 2019'da
ton basma 10 €'dan
baglayan Dongiisel
Ekonomi Vergisi ile
degistirildi.
1.1.2020'den
itibaren vergi 10
€/t'dur.
Macaristan 1.1.2013'ten beri 2002'den beri
depolama vergisi. aritilmamig atik yok.
2003'ten  beri atik
Har¢ 2013'te 6.000 lastikler, parcalanmis
HUF/t (19,35€) kauguk ve kismen
olarak bagsladi, organik atiklar dahil
2016'da  her il olmak tizere tehlikeli
maksimum  12.000 atik akis1 yok.
HUFt (38,7 €)
olarak  artirilmast
planland1 ancak
2016'da 6.000
HUF/t olarak
kalmast igin
degistirildi. 2021'de
har¢ hala 6.000
HUF/t (19,35€).
irlanda 1.6.2002’den  beri Higbir kisitlama yok.
depolama vergisi. Irlanda, 2016'dan
itibaren  islenmemis
1.7. 2013°den beri artik atiklarin
75€/1t dogrudan ¢op
sahalarina atilmasini
%0'a indirmeyi ve
2020 yilma kadar
biyolojik olarak
pargalanabilir
atiklarla ilgili Cop
Sahasi Direktifi
hedefine  ulasmay1
hedefliyor.
italya Depolama  vergisi | Birgok bolgede vergi | Higbir kisitlama yok.
bolgelere gore 5,2 € | her yil ayarlantyor.
ile 25,82 €/t arasinda
degismektedir.
Ulusal mevzuatin
izin verdigi azami
vergi 25,82 €/t'dir.
Letonya 1991 yilindan bu | Tehlikeli olmayan | Higbir kisitlama yok.
yana uygulanan | belediye ve endiistriyel
depolama  vergisi. | atiklar:  1.1.2022'den
Tehlikeli olmayan | itibaren: 80 €/t

belediye ve
endiistriyel atiklar:
1.1.2020 tarihinden
itibaren: 50 €/t
1.1.2021 tarihinden
itibaren: 65 €/t

1.1.2023'ten itibaren:
95 €/t Tehlikeli
endiistriyel ve zararli
atiklar:  1.1.2022'den
itibaren: 85 €it
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Tehlikeli endiistriyel | 1.1.2023'ten itibaren:
atiklar ve zararh | 100 €/t
atiklar: 1.1.2020
tarihinden itibaren:
60 €1t 1.1.2021
tarihinden itibaren:
70 €/t
Litvanya Tehlikesiz depolama | WTE tesisleri | Sivi atik, tibbi ve
alant: calisirken  depolama | enfekte atik yok.
2020 igin 5€/t. Atik | vergisinin planl artigi. | Patlayici, oksitleyici,
yonetimi icin | Tehlikesiz ~depolama | son derece yanici,
alternatiflerin icin vergi, 2024'te 25 | yanici ve asimndirici
olmamasi nedeniyle | €/t'ye kadar her y1l 5 €/t | atiklarin atilmast
planlanan artacak. yasaktir.
27,51€/t'den 2000 yilindan bu
diistirildii. yana, lastik  yok
2021 igin 10 €/t (ingaat malzemesi
Tehlikesiz depolama olarak kullanilmadig:
alaninin ayri stirece) ve
boliimlerinde bahgelerden,
asbestin  bertarafi: parklardan ve yesil
2021'den itibaren 10 alanlardan  biyolojik
€/t olarak pargalanabilir
Etkisiz atik attk yok. 1.1.2013
depolama alani: tarithinden bu yana,
2020'den itibaren aritilmamis  belediye
30,41 €/t at1g1 yok.
Tehlikeli atik
depolama alani:
2020 igin 70,96 €/t
2021'den itibaren 50
€en
Liiksemburg Ulusal vergi yok. Artilmamis kati1 atik | Vergi
Liiksemburg'da ve organik atik (TOC
belediye atiklari igin > %>5) yok.
acik olan tek ¢op
sahasinin sahibi olan
belediye tarafindan
8 €/t harg uygulanir.
Malta Vergi yok. Higbir kisitlama yok.
Slovenya Vergi 2001 yilinda 2011'den beri,
getirildi. Son kalorifik degeri > 6
giincelleme: 2018. MlJ/kg kuru madde,
Tehlikesiz atik: 11 TOC > %5 (agirlikca
€/t Tehlikeli atik: 22 %18), AT4 > 10mg
€/t 2021'de hala 02 / g kuru madde
uygulamada olan atik yok. Bu
kisitlama ayrica
karigik belediye atigi
ve ayrl toplanmis
atiklar1 da icerir.
Ispanya Bolgeden bolgeye | Balear Adalari Ulusal Olcekte
degismektedir. 2022: 5€/t; 12€/t herhangi bir kisitlama
2023: 10€/t; 20 €/t bulunmamakla
Baz1 bolgelerde hig | 2024: 15€/t: 30€/t birlikte, baz1
vergi yokken bazi | 2025: 20€/t; 40€/t bolgelerde
bolgelerde 53.10 €/t | Katalonya biyobozunur ya da
maksimum har¢ | 2022: 59.10 €/t islenmemis atiklara
uygulanmaktadir. 2023: 65.30 €/t yonelik  kisitlamalar
2024: 71.60 €/t getirilmistir.
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Isve¢ 2000 yilindan | Har¢  yillik  olarak | 2002 yilindan itibaren
itibaren belirlenmektedir. ayristirilmis ~ yanici
540 SEK/t (51€) atiklar, 2005 yilindan
Harg, 1 Ocak 2020 itibaren ise organik
itibartyla 520 krona atiklar kabul
cikartlmigtir. 2019 edilmemektedir.
Oncesinde ise iicret
500 kron
diizeyindeydi.

Isvicre — Inert atik: 5 2000 yilindan itibaren
CHF/ton (4,3 €) islenmemis ve yanici
— Stabilize atik, atiklarin kabuliine son
cliruf, insaat atiklar: verilmistir.

16 CHF/ton (13,7 €)
—  Yurt disindaki
yeralti diizenli
depolama: 22
CHF/ton (18,9 €)

Bu tarifeler 1.1.2017
tarthinden beri
uygulanmaktadir.
Kaynak: Confederation of Europena  Waste-to-Energy  Plants  (cewep)  https://www.cewep.eu/wp-
content/uploads/2021/10/Landfill-taxes-and-restrictions-overview.pdf (30.11.2023)

Tablodan da goriildiigii lizere, Avrupa’da uygulanan atik depolama vergileri hem oranlar hem de
gelirlerin kullanim bigimi agisindan farklilik gostermektedir. Birlesik Krallik yliksek vergi oranlariyla
diizenli depolamay1 caydirmada dikkat ¢ekerken, Iskandinav iilkeleri vergi gelirlerini daha gok geri
donilistim ve enerji geri kazanimina yonlendirmektedir. Almanya ve Hollanda ise siki diizenlemeler
ve yiiksek ¢evresel standartlarla birlikte vergi uygulamalarin biitiinlestirerek basarili sonuglar elde
etmistir. Bu ¢esitlilik, atik depolama vergisinin tek tip bir modelden ziyade iilke kosullarina gore
uyarlanabilen esnek bir kamu politikasi aract oldugunu gostermektedir.
3. Tiirkiye’de Atik Yonetimi Politikalari ile Atik Depolama Vergisi Benzeri Mekanizmalar ve
Giincel Yonelimler

Tiirkiye nin atik yonetimi politikalari, 1990’11 yillardan itibaren gelisim gostermis, 6zellikle
2000’11 yillarda Avrupa Birligi (AB) ¢evre miiktesebatina uyum siireciyle birlikte hiz kazanmistir. Bu
dénemde AB’nin 1999/31/EC sayili Diizenli Depolama Direktifi ve 2000/76/EC sayil1 Atik Yakma
Direktifi, Tlirkiye’nin ulusal atik politikalarinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamustir. Cevre fasl
miizakereleri kapsaminda, diizenli depolamanin ¢evresel etkilerinin azaltilmasi, biyobozunur
atiklarin depolanmasinin sinirlandirilmasi, geri doniisiim ve enerji geri kazaniminin tesvik edilmesi
yoniinde kapsamli diizenlemeler i¢ hukuka aktarilmistir. Boylece atik yonetimi, yalnizca
belediyelerin teknik hizmeti olmaktan ¢ikmis; mali, ¢evresel ve idari boyutlar1 olan ¢ok boyutlu bir

kamu politikasi alanina doniigmiistiir.
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Tiirkiye’de atik yonetimine iliskin ilk kapsamli yasal ¢erceve, Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi
(1991) ile olusturulmus; bu yonetmelik depolama sahalarinin yer se¢imi, isletilmesi ve kapatilmasina
yonelik standartlar getirmistir. Ancak uygulamadaki eksiklikler, 6zellikle biiyiiksehirlerde kontrolsiiz
dokiim alanlarinin devamina yol agmistir. 2000°1i yillarda AB uyum siireci kapsaminda yonetmelik
giincellenmis, cevresel kriterler sikilastirilmistir. Atik Yonetimi Yonetmeligi (2015a), AB’nin
2008/98/EC sayil1 Atik Cerceve Direktifi ile uyumlu olarak atik hiyerarsisini ulusal mevzuata entegre
etmis; onleme, yeniden kullanim, geri doniigiim ve enerji geri kazanimi 6ncelikli yontemler haline
getirilmis, diizenli depolama ise “son care” olarak tanimlanmistir (European Union, 2008). Bu
diizenleme, Tirkiye’nin dongiisel ekonomi vizyonuna yaklasimini giliclendirmistir. Ayrica Ulusal
Atik Yonetimi ve Eylem Plan1 (2016-2023), entegre atik yonetimi sistemlerinin kurulmasi, geri
dontlistim altyapisinin  giiglendirilmesi ve kaynak verimliliginin artirilmasini stratejik hedefler
arasinda saymistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016). AB uyum siirecinde bir diger kritik gelisme,
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireglerinin atik tesisleri i¢in zorunlu hale getirilmesidir.
Diizenli depolama ve yakma projelerinde CED raporu hazirlama zorunlulugu, yerel halkin goriisiinii
siirece dahil etmis ve ¢evre politikalarinda katilimeiligr artirmistir.

Tirkiye’de AB miiktesebati dogrultusunda 6nemli hukuki ve kurumsal adimlar atilmis olsa da mali
araglar bakimindan heniiz sinirlt bir ilerleme s6z konusudur. Atik depolama vergisi adiyla dogrudan
bir vergi mevcut degildir; bunun yerine 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 11. ve 29. maddeleri
kapsaminda belediyeler tarafindan kat1 atik toplama, tagima ve bertaraf ticretleri alinmaktadir (2872
Sayili Kanun, 1983). Bu diizenleme, atik yonetimi hizmetlerinin maliyetini karsilamaya yonelik olup,
Danistay kararlarinda da vurgulandigi iizere, bir vergi degil hizmet bedeli niteligi tasimaktadir.
Dolayistyla, Tiirkiye’de mali araglar alaninda AB ile tam uyum saglanamamis, daha ¢ok belediye
Olceginde maliyet esasl bir yaklasim benimsenmistir.

AB direktiflerinin etkisiyle Tiirkiye’de atik politikalar1  giderek ¢evresel maliyetlerin
icsellestirilmesine, dongilisel ekonomi ilkelerinin benimsenmesine ve yerel yonetimlerin mali
sorumluluklarinin  yeniden tanimlanmasina yo6nelmistir. Bu gelismeler, teknik altyapinin
giiclendirilmesinin yani sira ¢evre bilincinin artmasini ve toplumsal katilimin yayginlasmasini da
beraberinde getirmistir. Ancak Tiirkiye’nin 6niindeki en kritik politika aci81, AB deneyimlerinden de
yararlanarak ulusal diizeyde bir atik depolama vergisinin tasarlanmasi ve uygulanmasidir. Bu tiir bir
mali aracin hayata gecirilmesi, hem ¢evresel digsalliklarin etkin bigimde fiyatlandirilmasini hem de
yesil ekonomi hedefleriyle uyumlu bir atik yonetimi sisteminin kurulmasini miimkiin kilacaktir.

Bu cercevede, Tirkiye’de kati atik toplama, tasima ve bertaraf hizmetlerine iliskin belediyeler

tarafindan alinan ticretlerin hukuki niteligi de tartisma konusu olmustur. Danistay kararlarinda bu
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bedellerin “vergi” degil, dogrudan hizmet karsiliginda tahsil edilen bir {icret oldugu agik¢a
vurgulanmistir. Tablo 2°de Danistay’in farkli kararlarinda kati atik iicretlerinin “hizmet bedeli”

niteligine iliskin yaklagimi 6zetlemektedir.

Tablo 2. Danistay Kararlarinda Kati Atik Ucretlerinin Hizmet Bedeli Niteligi

Karar Daire/Kurul Esas-Karar No/ | Karar Ozeti Hukuki Nitelik
Tarih Vurgusu
Danigtay 6. Daire 6. Daire E: 2021/3419, K: | Evsel kati  atik | Vergi degil, tarifeye
2022/4376 bedeli, belediye | dayali hizmet iicreti
(07.04.2022) meclisince
belirlenen tarife
uyarinca tahakkuk
ettirilir.
Danigtay IDDK Idari Dava Daireleri | E: 2023/3268, K: | Ucret yalmzca | Hizmet karsihig
Kurulu 2024/359 (2024) sunulan  hizmetle | bedel
simirli olarak talep
edilebilir.
Danistay 6. Daire 6. Daire E: 2019/2293, K: | 2872 sayili Cevre | Maliyet esasli iicret
2021/13665 Kanunu m.11 ve
Tarife
Yonetmeligi'ne
atifla tam maliyet
yaklasimi esas
alinmustir.
Danistay 6. Daire 6. Daire 23.06.2021 (ve ilgili | Evsel kat1 atik bedeli | Vergi degil, 0&zel
bozma kararlarr) “amme alacagr” | hukuk kapsamindaki
niteliginde degildir, | hizmet bedeli
ozel hukuk
hiikiimlerine tabidir.

Kaynak: Danistay 6. Daire ve IDDK Kkararlari (2019-2024). Tablo tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 2 incelendiginde; Danistay’in, evsel kati atik bedelini vergisel nitelikte degil, belediye
meclisince kabul edilen tarife uyarinca ve yalnizca sunulan hizmetle sinirli olarak talep edilebilen,
maliyet esasli bir hizmet bedeli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu yaklagim, yerel
yonetimlerin atik yonetimi hizmetlerini dogrudan maliyetlendirme yoluyla finanse etmesine imkan
tanirken, ayni zamanda “kirleten 6der” ilkesine kismen de olsa uyum saglamaktadir. Dolayisiyla
Danistay’1n istikrarli igtihadi, atik yonetimi hizmet bedellerini mali arag olarak degil, hizmet karsilig
maliyet aktarimi1 olarak konumlandirmakta; bu yoniiyle de Tiirkiye’de atik depolama vergisi yerine
maliyet esasli {cretlendirme modelinin hakim oldugunu teyit etmektedir. Yesil ekonomi
perspektifinden bakildiginda, bu durum mali araclarin g¢evresel tesvik kapasitesini sinirlasa da
belediyeler diizeyinde kaynak verimliligini ve atik azaltma ¢abalarini destekleyici bir hukuki gerceve
sunmaktadir.

Aym zamanda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin belirledigi esaslara gore, diizenli

depolama tesislerinde atiklarin bertarafi igin ton basina belirli bir bertaraf iicreti alinmaktadir (Atik

825



Atk Depolama Vergisinin Yesil Ekonomi A¢isindan Onemi: AB Deneyimi ve Tiirkiye I¢in Politika Tasarimi

The Importance of the Landfill Tax in Terms of Green Economy: EU Experience and Policy Design for Tiirkiye

Yonetimi Yonetmeligi, 2015). Uygulamada s6z konusu tutarlarin maliyet esasma dayali olarak
hizmet bedeli niteligi tasidig1 ve dogrudan bir vergi olarak siiflandirilamayacagi agiktir. Burada
kavramsal bir ayrimin altin1 ¢izmek gerekir. “Atik Bertaraf Vergisi” (Waste Disposal Tax), yakma,
gdmme ve diizenli depolama gibi tiim nihai bertaraf yontemlerine yonelik ekonomik yiikiimliiliikleri
ifade eden daha genis kapsamli bir kavram iken; “atik depolama vergisi” (Landfill Tax) yalnizca
diizenli depolama sahalarina gonderilen atiklar {izerinden alinan vergiyi tanimlamaktadir (EEA,
2016). Dolayisiyla Tiirkiye’deki uygulamalar, AB’deki anlamiyla bir atik depolama vergisi degil,
daha ¢ok yerel yonetimlerin sundugu hizmetler karsiliginda alinan bedeller niteligindedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de son yillarda ¢evresel mali araglarin gelistirilmesine yonelik adimlar
atilmistir. En 6nemlisi, 2020°den itibaren yiiriirliige giren Geri Kazanim Katilim Pay1 (GEKAP)
olmustur. GEKAP, iireticilerin piyasaya siirdiikleri ambalajli iiriinler lizerinden devlete belirli bir
bedel 6demelerini zorunlu kilmaktadir (Resmi Gazete, 2019). Bu uygulama, AB’de uzun stiredir
uygulanmakta olan genisletilmis {iretici sorumlulugu (extended producer responsibility, EPR)
yaklasimiyla paralellik gostermektedir (OECD, 2016). Bu yoniiyle GEKAP, Tirkiye’de gevresel
maliyetlerin lireticiye yansitilmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir.

Tiirkiye’nin biyobozunur atik politikalart da AB standartlarinin etkisiyle yeniden diizenlenmistir.
Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik (2010), biyobozunur atiklarin dogrudan
depolanmasini sinirlamis ve belirli tarihler itibariyla depolanabilecek miktarin kademeli olarak
azaltilmasini zorunlu kilmistir. Yonetmelikte, biyobozunur atiklarin 2005 seviyesine kiyasla bes yil
icinde %75e, sekiz yil iginde %50’ye ve on bes yil iginde %35’¢e indirilmesi hedeflenmistir (Resmi
Gazete, 2010). Ayrica Kompost Tebligi (2015b), biyobozunur atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasini,
kompost tesislerinde iglenmesini ve diizenli depolama yerine alternatif yontemlerin kullanilmasini
tesvik etmistir (Resmi Gazete, 2015b). Bu diizenlemeler, AB’nin atik hiyerarsisiyle uyumlu bi¢imde
cevresel etkilerin azaltilmasina ve kaynak verimliliginin artirilmasina hizmet etmektedir.

Ancak giintimiizde Tiirkiye’nin ¢evre politikalarinin yonelimi, AB miiktesebatina uyumun 6tesine
gecmis durumdadir. Ozellikle 2020 sonrasinda Tiirkiye, AB direktiflerini birebir dikkate almaktan
ziyade, uluslararasi ¢evre rejimleri (6rnegin Paris Iklim Anlasmasi, OECD ve UNEP ¢er¢evesindeki
siirdiirtilebilirlik programlar1) ve ulusal Oncelikleri temel alan bir yaklasim benimsemektedir.
Tirkiye’nin iklim degisikligi ile miicadele, karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve dongiisel ekonomi
stratejileri gibi hedefleri, artik dogrudan AB mevzuat: ile degil, kiiresel normlar ve i¢ politika
dinamikleri ile sekillenmektedir. Bununla birlikte, AB uyum siirecinde icsellestirilen diizenlemeler
(6rnegin atik hiyerarsisi, biyobozunur atik siirlamalari, kompost uygulamalari) ulusal sistemde

kalic1 hale gelmistir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin atik yonetimi politikalar1 AB uyum siirecinin kurumsal miras: ile
uluslararas1 ¢evre taahhiitleri arasinda sekillenmektedir. Tiirkiye’de halen dogrudan bir “atik
depolama vergisi” uygulanmasa da GEKAP ve bertaraf tcretleri gibi mekanizmalar, c¢evresel
maliyetlerin igsellestirilmesi agisindan kritik bir adim olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 6niindeki temel
ihtiyag, AB deneyimlerinden de yararlanarak, ulusal diizeyde atik depolama vergisi gibi daha giiclii
mali araclar1 hayata ge¢irmek ve bdylece maliye politikalari ile ¢cevre politikalarini biitiinciil bigimde
birlestirmektir.

Tiirkiye’nin atik yonetimi alanindaki mevcut diizenlemeleri, AB uyum siirecinin kurumsal mirasi ile
ulusal ¢evre Onceliklerinin birlestigi bir ¢ergceve ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢erceve, dogrudan bir
atik depolama vergisini igermemekte; daha ¢ok belediyelerin sundugu hizmet bedelleri ve GEKAP
gibi iiretici sorumlulugu araglari iizerinden isletilmektedir. Bugiin Tiirkiye’nin oniinde duran temel
ihtiyag, diizenli depolamay1 ekonomik agidan daha az cazip hale getirecek, geri doniisiim ve
biyobozunur atik yonetimini tesvik edecek ulusal bir mali aracin hayata gegirilmesidir. Bu noktada,
uluslararasi deneyimlerden beslenen ancak Tiirkiye’nin ekonomik kosullarina, kurumsal kapasitesine
ve toplumsal gerceklerine uyarlanmis bir atik depolama vergisi modeli tasarlanmas1 miimkiindiir.
Tablo 3, Tiirkiye i¢in tasarlanabilecek atik depolama vergisi modelinin ana hatlarini géstermekte olup,
Avrupa Birligi’ndeki mevcut uygulamalarla kiyaslamali bir degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Bu
tablo, Avrupa Birligi lilkelerinin deneyimlerinden elde edilen ortak unsurlar ile Tiirkiye nin kurumsal,
ekonomik ve sosyal kosullar dikkate alinarak tasarlanmig bir model 6nerisini 6zetlemektedir. Amag,
atik depolama vergisinin Tiirkiye baglaminda nasil kurgulanabilecegini karsilagtirmali bir perspektif
icinde ortaya koymaktir. Model, depolamanin ekonomik agidan caydiric1 hale getirilmesini, geri
doniisiim ve biyobozunur atik yonetimi gibi alternatiflerin tesvik edilmesini ve elde edilen gelirlerin
cevresel altyap1 yatirimlar ile toplumsal fayda saglayan projelere yonlendirilmesini 6ngérmektedir.
Bu yaklagim, Tiirkiye’de dogrudan bir atik depolama vergisinin bulunmamasina ragmen, mevcut mali

araglarin (Or. hizmet bedelleri, GEKAP) iizerine insa edilebilecek bir politika tasarisi sunmaktadir.
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Tablo 3. Tiirkiye i¢in Atik Depolama Vergisi Model Onerisi

Bashk Tiirkiye Onerisi AB/Karsilastirma Kaynaklar
Kapsam Diizenli depolama tesisine giren tim | AB’de ¢ogu iilke tiim belediye | EEA (2016)
belediye atig1 (evsel + benzeri ticari). | atigim kapsiyor; bazilari inert
Endiistriyel inert malzemeler i¢in ayr1 | i¢in farkli oran uyguluyor.
oran.
Muafiyetler Tehlikeli atiklar, afet kaynakli acil | AB iilkelerinde benzer dar | EEA (2016)
dokiimler, kamu sagligr riskli o6zel | kapsamli muafiyetler var.
atiklar.
Vergi Oranlar 2026-2027: £900/ton (~€25-28) AB ortalamasi  €39-46/ton; | TUIK  (2022),
2028-2029: 1.400/ton (~€40-45, AB | bazi iilkelerde €100/ton iistii. EEA (2023),
ortalamast) BK 2025: £126.15/ton (inert: | HMRC (2025)
2030+: $2.200/ton (~€65-70) £4.05/ton).
Inert Ak Oram | Standart oranin %10’u (yaklasik $90— | BK’de diisiik oran £4.05/ton; | HMRC (2025)
220/ton). diger AB iilkelerinde de diistik
ayri oran mevceut.
Endeksleme YI-UFE + atik sektorii maliyet endeksi. | BK’de RPI  endekslemesi | HMRC (2025)
kullaniliyor.
Vergi Kredileri -Kaynaginda organik ayr1 toplama | Katalonya’da benzer tesvikler | Armijo &
yapan belediyelere %20 kredi uygulanmus, depolamay1 | Calderén (2021);
-Door-to-door toplama igin ek %S5 kredi | azaltmus. Katalonya drnegi
Gelir Tahsisi %70 zorunlu tahsis: AB’de vergi gelirleri genelde | EEA (2016)
- Organik atik altyapisi (kompost/AD) | geri  doniisiim  altyapisina
- Metan yakalama ve enerji yonlendiriliyor.
- Geri doniigiim pazar destegi
- Belediye performans primleri
Gelir Potansiyeli | 2028’de 18-20 Milyon ton depolama x | AB’de de gelirler biiyiik | TUIK  (2022),
11.400/ton = £25-28 milyar/y1l. Olciide altyapiya | EEA (2016)
yonlendirilmekte.
Uygulama 1. Pilot uygulama: biiyiiksehirlerde | AB’de  genellikle  ulusal | HMRC (2025)
Asamalari (Istanbul, Ankara, Izmir vb.) Olcekte dogrudan
2. Kademeli ulusal yayginlagtirma uygulanmistir  (6rn. UK,
Hollanda); baz1 iilkelerde
yasaklarla esglidiimlii
Uygulama ve | -Tesis girisinde tartim + e-fatura | AB iilkelerinde tarttm ve | Atk  YOnetimi
Denetim entegrasyonu raporlama zorunlu; caydirici | YOnetmeligi
-Miikellef: tesis isletmecisi cezalar var. (2015) EEA
-Uyumsuzluk: 3 kat vergi + lisans ask1 (2016)
Hukuki Dayanak | 2872 sayili Cevre Kanunu’na eklenecek | AB’de dogrudan ulusal g¢evre | 1999/31/EC,
6zel madde yasalart ve AB direktifleriyle | 2008/98/EC,
uyumlu diizenlemeler EEA (2023)
Beklenen Diizenli depolama oraninda diisiis; geri | AB’de %1-10 arasinda | EEA (2023)
Cevresel Etkiler | doniisiim ve enerji geri kazaniminda | depolama oranlari; giiclii diisiis
artig; metan emisyonlarinda azalma saglanmis durumda
Beklenen Cevresel gelirlerin artmasi; altyap:r | AB’de vergi gelirleri g¢evre | OECD (2023)
Ekonomik yatirimlari, yesil istthdam projeleri, altyapit ve biitce
Etkiler gelirlerine katki saglamaktadir
Sosyal Boyut -Hane bagina sabit yiik eklenmez AB’de sosyal destek daha | OECD (2016)
-Kirsal/uzak  bolgeler icin lojistik | simirli,  genelde  gevresel
indirimi (%15) altyapiya odaklanilir
-Gelirin %10’u teknik destek

Kaynak: TUIK (2022). Atk Istatistikleri; EEA (2016, 2023). Economic instruments in waste management; HMRC
(2025). UK Landfill Tax Rates; Resmi Gazete (1983, 1991, 2010, 2015a, 2015b, 2019). Cevre mevzuati; OECD (2016).
Extended Producer Responsibility: Updated Guidance; Adaman & Arsel (2005); Coban (2012) Bu tablo, uluslararasi
kaynaklardan yararlanilarak Tiirkiye’ye 6zgii bir model tasarimi olarak dnerilmistir.

Bu model tasarimi, Tiirkiye’nin mevcut atik yonetimi yapisinda eksik kalan mali boyutu

tamamlamay1 hedeflemektedir. Tablo, uluslararasi deneyimlerden yararlanilarak ancak Tiirkiye’nin
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ekonomik, sosyal ve kurumsal kosullarina uyarlanmis bir atik depolama vergisinin nasil
tasarlanabilecegini ortaya koymaktadir. Onerilen yapi, bir yandan depolamay1 maliyetli hale getirerek
geri doniisiim, kompostlama ve enerji geri kazanimi gibi alternatifleri tegvik etmekte; diger yandan
elde edilen gelirlerin altyap: yatirimlarina ve sosyal desteklere yonlendirilmesiyle toplumsal kabulii
giiclendirmektedir. Bu baglamda, atik depolama vergisi yalnizca cevresel maliyetlerin fiyat
mekanizmasina dahil edilmesini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda dongiisel ekonomi ve yesil
ekonomi hedefleriyle uyumlu bir doniisiimiin de temel bileseni haline gelmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu diizenleme, teknik bir mali ara¢ olmanin 6tesinde, ¢cevre politikalari ile maliye politikalarinin
biitiinlestigi stratejik bir kamu politikasi araci olarak degerlendirilmektedir.
Sonug¢

Atik depolama vergisi, siirdiiriilebilir atik yonetimi uygulamalarim tesvik eden ve diizenli
depolama alanlarinin yol agtig1 ¢cevresel bozulmay1 azaltan stratejik bir kamu politikasi aracidir. Ton
bagina getirilen mali ylikiimliiliik, diizenli depolamay1 ekonomik agidan daha az cazip hale getirirken
kaynak verimliligini artirmakta, sera gazi emisyonlarin1 azaltmakta ve ekonomik g¢esitliligi
desteklemektedir. Boylelikle maliye politikalar1 ile ¢evresel hedefler arasinda dogrudan bir bag
kurulmakta ve stirdiiriilebilir kalkinma ile yesil ekonomi gercevelerine somut katkilar saglanmaktadir.
Bu vergi, yalnizca cevresel etkilerin azaltilmasi degil, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin
yonlendirilmesi bakimindan da giiglii bir mali stratejiyi temsil etmektedir. Vergi yoluyla geri
dontistimiin tesvik edilmesi, dongiisel ekonominin giiglenmesi, ¢evre programlarinin finansmani ve
yesil istthdamin yaratilmast mimkiin hale gelmektedir. Ancak etkinligin yalnizca vergi
diizenlemesine bagli olmadig1; kamuoyu bilinci, erisilebilir atik yonetimi altyapisi, yerel yonetimlerin
kurumsal kapasitesi ve siirdiiriilebilir teknolojilere yonelik siirekli yatirimlar gibi tamamlayict
unsurlarin da belirleyici oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla atik depolama vergisi, tek basina bir
¢Oziimden ziyade, ¢ok boyutlu ¢evre ve maliye politikalarinin bir bileseni olarak ele alinmalidir.
Uluslararast deneyimler, bu tiir vergilerin dogru tasarlandiginda atik azaltimi, kaynak verimliligi
artigl, sera gazi emisyonlarinin diisiiriilmesi ve ¢evresel yatirimlarin finansmaninda somut faydalar
sagladigini gostermektedir. Birlesik Krallik 6rneginde oldugu gibi, vergi geri doniigiim oranlarinin
yiikselmesine ve metan emisyonlarinin azaltilmasina dogrudan katki saglamis; Isvec, Hollanda ve
Danimarka orneklerinde ise yiiksek vergi oranlari, depolama yasaklar1 ve geri doniisiim altyapisinin
birlikte uygulanmasiyla diizenli depolama oranlari asgari diizeye indirilmistir. Bu yoniiyle atik
depolama vergisi, maliye politikalarinin ¢evresel yonetisimle nasil biitiinlestirilebilecegini ortaya

koyan degerli bir politika laboratuvari islevi gérmektedir.
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Tiirkiye’de dogrudan bir atik depolama vergisi mevcut olmamakla birlikte, belediyeler tarafindan
alinan maliyet esasli hizmet bedelleri, 2020 yilindan itibaren uygulanan Geri Kazanim Katilim Pay1
(GEKAP) ve 2015°te yiirtirliige giren biyobozunur atik kisitlamalari benzer islevleri yerine getiren
tamamlayict mekanizmalar olarak degerlendirilebilir. Bu diizenlemeler, diizenli depolamaya olan
bagimliligin azaltilmasi, alternatif yontemlerin tesvik edilmesi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
giiclendirilmesi agisindan kayda deger adimlar olusturmustur. Bununla birlikte, mali araglarin
caydiric1 ve yonlendirici giicli tam anlamiyla devreye sokulmamis; mevcut diizenlemeler daha ¢ok
hizmet bedeli niteliginde kalmistir.
Sonug olarak, atik depolama vergisi ve benzeri mali diizenlemeler, ekonomik tesvikleri ¢evresel
hedeflerle uyumlu hale getirerek strdiiriilebilir kalkinma vizyonunu destekleyen etkili kamu
politikalardir. Verginin uygulanmasi hem cevresel hem de ekonomik boyutlarda ¢ok yonlii faydalar
iiretmektedir. Tiirkiye’de de boyle bir mekanizmanin hayata gecirilmesi, mevcut hukuki ve kurumsal
altyapiyla birlikte degerlendirildiginde, yesil ekonomi hedeflerine ulagmada giiclii bir politika
secenegi olarak one ¢ikmaktadir. Uluslararasi deneyimlerden ¢ikarilacak derslerle, Tiirkiye’nin kendi
sosyo-ekonomik kosullarina uyarlanacak bir atik depolama vergisi modeli, hem ¢evresel maliyetlerin
icsellestirilmesini hem de dongiisel ekonomi ilkelerinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesini
saglayabilir. Bu baglamda atik depolama vergisi, gelecekte yalnizca ¢evre politikasinin degil, ayn
zamanda maliye politikasinin da merkezinde yer alabilecek, yesil doniisiimii destekleyen stratejik bir
ara¢ niteligindedir. Dolayisiyla atik depolama vergisi, Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma
yolculugunda ¢evresel ve mali hedeflerin biitiinlesmesine katki sunabilecek, yesil doniisiimii
destekleyici stratejik bir politika araci olarak degerlendirilebilir.
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Extended Summary

Environmental policies are increasingly turning to fiscal and economic instruments to confront the
growing costs of ecological degradation and the unsustainable use of natural resources. Among these, the
landfill tax has emerged as one of the most influential tools. Its central logic is simple: by imposing a charge
on each ton of waste sent to landfill, the tax makes disposal less attractive while encouraging recycling,
composting, reuse, and energy recovery. In doing so, it corrects the fundamental market failure of unpriced
externalities and operationalizes the “polluter pays” principle, a cornerstone of environmental economics. This
study aims to evaluate the conceptual and policy significance of landfill taxation as a public finance instrument
supporting the transition to a green economy and to explore how European experiences, particularly that of the
United Kingdom, can inform a model for Tiirkiye.
The rationale for landfill taxation rests on three interrelated concerns. First, uncontrolled landfilling produces
severe externalities, including methane emissions—which are far more potent than carbon dioxide in
contributing to climate change—risks of groundwater contamination, odors, and biodiversity loss. These costs
are invisible under classical market mechanisms. Second, rising public opposition to landfill sites has generated
intense political pressure for alternative solutions, often described as the “Not in My Backyard” syndrome.
Third, the European Union has institutionalized a robust waste management framework through directives
such as the 1999/31/EC Landfill Directive and the 2000/76/EC Waste Incineration Directive, which require
member and candidate states, including Tiirkiye, to reduce their reliance on landfills. These measures illustrate
how fiscal instruments can complement regulation in a coherent policy mix, and landfill taxation emerges as
a strategic instrument that simultaneously raises revenue and advances environmental goals.
The methodology of this study relies on qualitative, comparative policy analysis. It reviews the literature in

environmental economics and public finance, including Musgrave’s theory of fiscal functions, while drawing
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on reports from the OECD and the European Environment Agency. Case studies from the United Kingdom,
Denmark, the Netherlands, Sweden, and Germany are examined to show variation in design and effectiveness.
Tiirkiye’s regulatory framework is also analyzed, including the Solid Waste Control Regulation of 1991, the
Waste Management Regulation of 2015, the 2010 Regulation on Landfilling of Waste, and the Recovery
Contribution Fee (GEKAP) introduced in 2020. The approach integrates conceptual clarification, international
experience, and normative evaluation to identify lessons for Tiirkiye.

Conceptually, landfill taxation works by internalizing external costs and correcting market inefficiencies.
Without it, waste producers face no incentive to reduce landfill disposal, as society rather than polluters bears
the social and ecological damages. By altering relative prices, the tax encourages shifts toward recycling,
composting, and energy recovery. From a public finance perspective, it exemplifies Musgrave’s allocation
function by guiding resources to more sustainable uses. When revenues are earmarked for recycling or
renewable energy, it also supports the stabilization function by promoting investment and innovation. If
revenues are directed to disadvantaged regions or low-income households, the distribution function is also
engaged. Thus, landfill taxation demonstrates the multifunctional nature of fiscal instruments.

The European experience provides strong evidence to support these claims. The United Kingdom pioneered
landfill taxation in 1996. Its standard rate will reach £126 per ton by 2025, while inert waste is taxed at a much
lower rate. Revenues from the Landfill Communities Fund have been used to finance biodiversity and
community projects. The tax has significantly reduced the amount of waste sent to landfills, while increasing
recycling and lowering methane emissions. Denmark combined its landfill and incineration tax, first
introduced in 1987, with strict landfill bans, resulting in one of the lowest landfill rates among OECD countries.
The Netherlands alternated between applying and suspending the tax, but now applies it alongside bans and
producer responsibility systems. Sweden paired landfill taxation with bans on combustible and organic waste
in the early 2000s, supported by its intense district heating and energy recovery systems. Germany, in contrast,
does not impose a direct landfill tax but relies on strict bans and technical standards, which prohibit untreated
municipal waste from landfills since 2005; today, its landfill rate is below 1 percent. Together, these examples
demonstrate that while design details vary, landfill taxation and related instruments consistently reduce
disposal and encourage alternative waste management approaches.

Tiirkiye, by contrast, lacks a national landfill tax. Municipalities charge service-based fees under the 1983
Environment Law, but these are not taxes in the strict sense of the term. The Council of State has confirmed
this interpretation in multiple rulings. GEKAP, introduced in 2020, places obligations on producers of
packaging and particular goods, but its scope remains partial. Biodegradable waste and composting regulations
exist, but remain fragmented. According to TurkStat data, more than 60 percent of municipal waste is still
landfilled, underscoring the absence of a comprehensive fiscal tool to shift incentives toward alternatives.
Drawing on international lessons, this study proposes a phased landfill tax for Tiirkiye. A starting rate of €25—
28 per ton could be introduced and gradually increased to €40—45 by 2028, converging toward EU averages.
Rates should be differentiated: a standard rate for municipal and industrial waste, a lower rate for inert

materials, and higher rates for hazardous waste streams. Exemptions should be narrow to preserve the strength
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of the price signal. Revenue allocation is critical: at least 70 percent should be earmarked for recycling, organic
waste treatment, methane capture, and green job creation. A portion should support municipalities in
disadvantaged regions and offset burdens on vulnerable households to ensure fairness and social acceptability.
The implications of such a policy would be profound. By directly internalizing environmental costs, Tiirkiye
would move closer to the polluter pays principle. Making landfill disposal more expensive would incentivize
recycling, composting, and energy recovery across municipalities, firms, and households. Stable revenues
would finance underfunded green infrastructure. The combined effect of fiscal and regulatory measures would
accelerate Tiirkiye’s transition from a linear “take—make—dispose” model to a circular economy based on
material recovery. This would reduce dependence on virgin resource extraction, cut greenhouse gas emissions,
and strengthen the green economy. More broadly, landfill taxation would integrate fiscal and environmental
objectives, enhancing coherence in Tiirkiye’s sustainable development strategy.

In conclusion, landfill taxation stands out as one of the most effective fiscal tools available to governments
seeking to align public finance with sustainability. It corrects market failures, enforces the polluter pays
principle, and fulfills Musgrave’s fiscal functions when revenues are well targeted. European experiences show
that landfill taxation, especially when combined with bans and recycling targets, can significantly reduce
landfilling, increase recycling, and fund environmental projects. Tiirkiye’s reliance on partial measures such
as GEKAP is insufficient. A phased, socially sensitive landfill tax would allow Tiirkiye to reduce its
dependence on landfill, strengthen recycling and organic treatment infrastructure, and generate resources for
green priorities. Ultimately, landfill taxation illustrates how fiscal policy can bridge environmental
sustainability and economic governance, serving both as a source of revenue and a behavioral regulator. For
Tiirkiye, adopting such a tax, adapted from EU best practices but suited to national realities, would mark a
decisive step toward circularity, sustainability, and green growth.

Beyond its environmental and fiscal impacts, the landfill tax also has the potential to stimulate green
employment and broader socio-economic transformation. By channeling revenues into recycling facilities,
composting plants, renewable energy projects, and methane capture technologies, governments can create
thousands of skilled jobs in engineering, construction, and environmental services. These jobs not only reduce
unemployment but also equip the workforce with future-oriented skills in sustainability and resource
efficiency. In Tiirkiye’s context, where regional inequalities and youth unemployment remain pressing
challenges, a landfill tax designed with strong reinvestment mechanisms could catalyze inclusive green
development. Thus, the policy’s significance extends well beyond waste management, offering a bridge

between ecological responsibility, fiscal innovation, and social progress.
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