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| 626UN MAKALE |

iki Sanat, Bir Auteur:
Tayfun Pirselimoglu ve
Kerr Filmi*

Two Arts, One Auteur:

Tayfun Pirselimoglu and
Kerr Movie

ULAS ISIKLAR*

0z
Sanat yapitlari, felsefe gibi fikirsel 6gretiler vasita-
styla insan ve hayata ait ¢ikarimlarn somutlastira-
bilir. Farkli sanatsal alanlarda eser iireten Tayfun
Pirselimoglu'nun yazinsal ve gorsel yapitlar1 da
felsefeyle i¢ ice gecen girift bir yap1 barindirir. Bu
calisma, Pirselimoglu'nun aymi adli romanindan
sinemaya uyarladig1 Kerr (2021) filminin analizine
odaklanmaktadir. Analizin amaci Pirselimoglu'nun
edebi alanda insa ettigi diinyay1 gorsel/isitsel tasa-
rima aktarirken sergiledigi sanatsal ve auteurist
yaklasimu felsefi boyutta ortaya koymaktir. Iki farkl
sanat dalinda ayni metni isleyen bir sanatcinin
felsefi bakis acisinin izdiisiimlerinin incelenmesiyle

sanatsal ve sosyal bilimler arastirma alanlarina bir

1 Makale basvuru tarihi: 28.09.2025. Makale kabul tarihi: 14.11.2025

katki sunulmustur. Yontem olarak, filmin anlatisal
iceriginin Nietzsche’nin “ebedi doniis” ve Heideg-
ger’in “Dasein” diisiinceleri temelinde yorumlanma-
sina dayali niteliksel ¢6ziimleme metodu kullanil-
mistir. Ayrica, yonetmenin ayirt edici niteliklerinin
irdelenmesinde auteur kuramindan yararlanilmistir.
Analiz neticesinde, Kerr’in auteurist bakimdan
Tayfun Pirselimoglu’nun 6zgiin bicimsel niteliklerini
tasidigi, kimliksizlik ve varolussal sikint1 gibi tema-
lartyla Heidegger’in Dasein diisiincesinin, kapali
anlat1 modeliyle ise Nietzscheci ebedi doniis 6greti-
sinin sinemadaki izdiisiimii oldugu sonucuna varil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Tayfun Pirselimoglu Sinemasi,
Auteur Sinema, Yeni Tiirk Sinemasi, Nietzscheci
Ebedi Déniis Diisiincesi, Heidegger’in Dasein Ogre-

tisi

Abstract
Arts can concretize the implications of human and
life through intellectual teachings such as philos-
ophy. Tayfun Pirselimoglu, who produces works in
different artistic fields, also presents an intricate
structure intertwined with philosophy in his literary
and visual works. This study focuses on the analysis
of the film Kerr (2021), which Pirselimoglu adapted
from his own novel of the same name. The purpose
of the analysis is to reveal the artistic and auteurist

approach that Pirselimoglu exhibits while transfer-
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ring the world he constructed in the literary field to
visual/auditory design, in a philosophical dimen-
sion. A contribution to the fields of artistic and social
sciences research has been made by examining the
reflections of the philosophical perspective of an
artist who processes the same text in two different
arts. As a method, a qualitative analysis method
based on the interpretation of the narrative content
of the film on the basis of Nietzsche’s “eternal recur-
rence” and Heidegger’s “Dasein” ideas was used.
In addition, auteur theory was used to examine the
distinctive qualities of the director. As a result of the
analysis, it was concluded that Kerr contains the
unique formal styles of Tayfun Pirselimoglu from an
auteurist perspective, and is the cinematic projec-
tion of Heidegger’s idea of Dasein with its themes
such as identitylessness and existential distress, and
the Nietzschean doctrine of eternal recurrence with
its closed narrative model.

Keywords:Tayfun Pirselimoglu Cinema, Auteur
Cinema, New Turkish Cinema, Nietzschean Thought
of Eternal Recurrence, Heidegger’s Doctrine of

Dasein

Giris
Tiirkiye’nin iki yiiz yildan fazla siiredir yasadigi
modernlesme deneyiminin niteligi konusunda
bircok fikir ve tartisma bulunur. Farkl fikir ve tartis-
malarin yogunlastigi noktalardan biri, Tiirk toplu-

munun Cumhuriyet ©6ncesi/sonrasi modernlesme

hamlelerini takip eden ve seksenli yillarla ivme

kazanip bugiine dek deneyimlenen postmodern
donemin etkisiyle ugradig1 doniistimdiir. Bu siirecin
sanatsal alana yansimasina sinema 6zelinde bakildi-
ginda, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde Devrimler’in
icsellestirilmesi yoniinde islev géren Tiirk Sinemasi,
1950’lerdeki Sinemacilar Donemi ile sinema sanati
dogrultusunda calismalara baslamistir. Tiirkiye’deki
toplumsal doniisiimii etkileyen ve aym1 zamanda
ondan etkilenen Tiirk Sinemasi, 1980 Oncesinde
bir yandan ticari Yesilcam filmleri diger yandan ise
toplumsal yonii agirlikli kimi calismalar iiretirken,
1980 sonrasinda iilkedeki genel durumun tesiriyle
duraklama siirecine girmistir. 12 Eyliil darbesinin
yarattig1 toplumsal karamsarlik ve ice kapanmanin
yani sira modern ve geleneksel degerlerin bir arada
deneyimlenmesiyle hissedilen deger karmasasi gibi
unsurlar, bireysel diizeyde aidiyetsizlik, kimlik-
sizlik, anlamsizlik gibi sonuclara neden olmustur.
Yesilcam iiretim tarzinin son buldugu ve yoOnet-
menlerin bireysel konulara yoneldigi bu dénem,
1990’larin ortalarinda ortaya c¢ikan Yeni Tiirk Sine-
masr’yla yeni bir evreye girmistir.

Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu, Dervis
Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Tayfun Pirselimoglu, Semih
Kaplanoglu, Serdar Akar, Reha Erdem gibi yonetmen-
lerin yapitlariyla somutlasan Yeni Tiirk Sinemasi'nin
ortaya ¢iktig1 postmodern dénemdeki toplumsal ve
kiiltiirel arka plani, Tiirkiye’nin modernlesme siire-
cinden kopus degil zorunlu bir yonelim seklinde
degerlendiren Suner’e gore, “Yeni Tiirk Sinemasi,

1990’lar Tiirkiye’sinde kiiresellesme dinamiklerinin
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giic kazandig1 toplumsal baglam icerisinde kimlik
ve aidiyet sorulari etrafinda olusan agmazlara odak-
lanir” (2002, s. 89). Yeni Tiirk Sinemasi teriminin
yani sira, Sanat Sinemasi, Bagimsiz Sinema, hatta
Festival Sinemasi gibi farkli basliklarla adlandirilan
(Bkz. Atam, 2011, s. 24) ve milat olarak genellikle
Zeki Demirkubuz’'un C Blok (1994), Yesim Ustaog-
lu'nun iz (1994) ve Dervis Zaim’in Tabutta Révesata
(1996) filmlerinin alindig1 bu sinema tarzinda,
sanatsal hedefler 6ne cikar. Bu sinemaya atfedilen
bagimsiz sifati, Tiirk Sinemasr’nin icinde bulundugu
sartlarin bir {iriintidiir. Bu filmler, ticari sinemanin
dagitim aginda yaygin olarak yer alamadigindan,
farkli dagitim ve gosterim yollar giindeme gelmistir.

Yapim kosullari ve sinemasal tarz bakimindan
ise Yeni Tiirk Sinemas1 auteur nitelik gosterir. Sine-
may1 sanat olarak ele alan auteur kurami, eserin
yaraticist olarak sanatcgiyl giindeme getirir. Belirli
temalar1, kendilerine 6zgii belirli {isluplarla anlatan
Yeni Tiirk Sinemasi’na dahil yénetmenler, sinemanin
sanat yoniine agirlik veren bir yaklasim benimse-
mistir. Bircogunun kisisel yasamindan izler tasiyan
oykiilerin anlatildig1 Yeni Tiirk Sinemasi, tematik
olarak bireyi one cikaran, yabancilasma, kimlik-
sizlik, aidiyetsizlik gibi izlekleri takip eden filmleri
icerir. Tiirkiye'nin doniisiim siirecinin; bireysel ve
toplumsal diizeyde deger catismasi, yabancilasma,
kimliksizlesme gibi aidiyet ile ilgili bircok soruna
yol actigini ve bu sorunlarin, Yeni Tiirk Sinemasr’nin
temel konularini olusturdugunu séyleyen Suner’e

gore, bu filmler, “(...) siirekli aidiyet temasina geri

doniip, Tiirkiye’de aidiyet etrafinda yasanan gelgit-
lerin, gerilimlerin, acmazlarin Oykiilerini anlatir”
(2006, s. 15). Bu durum, elbette, s6z konusu yonet-
menlerin Tiirkiye’nin toplumsal d6niisiimiine biza-
tihi taniklik etmeleriyle yakindan ilgilidir.
Sinemasinin niteliklerinin yani sira kisisel
yasam tanikligi bakimindan ele alindiginda Tayfun
Pirselimoglu'nun Yeni Tiirk Sinemasrnin en tipik
isimlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Onun filmlerinde; anlamsizlik, degersizlik, edil-
genlik, aidiyetsizlik, kimliksizlik temelindeki
dongiiyii siirekli tekrarlayan karakterlere yer verilir.
Pirselimoglu, yoksul ve egitimsiz birey temsillerine
odaklanir. Varolussal sikinti, ¢ikissizlik, i¢sel bosluk
gibi nitelikler, karakterlerin basat nitelikleridir.
Dolayisiyla, genel olarak Pirselimoglu’nun tiim film-
leri ve 6zelde Kerr, Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel

doniisiimiiniin bireye yansiyan giincel sonuclarinin

felsefi arastirmasi ile ilgilidir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
Metodolojik bakimdan, calismanin temel icerigini
olusturan Kerr filminin anlatisal malzemesine dair
felsefi ¢c6ziimlemeler Nietzsche’nin “ebedi doniis” ve
Heidegger’in “Dasein” yaklasimlari ekseninde nite-
liksel analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Nite-
liksel yontem, “algilarin ve olaylarin dogal ortamda,
gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konma-
sina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
(Yildinm ve Simsek, 1999, s. 18) olarak tanimlana-

bilir. Tanimda s6zii edilen biitiinciilliik, bu calisma
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cercevesinde birden cok kez gerceklestirilen izle-
meler sonucu filmin anlatisiyla tekrar tekrar iliskiye
gecilmesi seklinde vuku bulmustur. Ciinkii “Nite-
liksel analizde fikirler, kavramlar, temalar metnin
tekrar tekrar okunmasindan olusur” (Kiimbetoglu,
2019, s. 152). Dolayisiyla niteliksel c6ziimleme
yontemi, film evreninin derinlemesine analizinde
verimlilik tasimaktadir.

Ote yandan, Tayfun Pirselimoglu’nun yapitlar
s6z konusu oldugunda filmsel veya yazinsal analiz
icin en gerekli kavramsal dizgelerden biri felsefedir.
Kerr’in anlatis1 baglaminda diisiiniildiigiinde, felsefi
kanonda Nietzsche’nin “ebedi doniis” ve Heideg-
ger’in “Dasein” goriisleri anlatiyla dogru yonde bag
kurma ve verimli yorumlamalar yapma ekseninde
olanaklar sunmaktadir. Nietzsche “ebedi doniis”
goriisiinii, “Her sey gider, her sey geri gelir; sonra-
sizca doner varlik carki. (...) Her an yeniden baslar
varlik” (2010, s. 258) biciminde aktarir. Nietzsc-
he’ye gore, insan da “(...) sonrasizca yeniden gelir!”
(2010, s. 262). Bu ifadesiyle Nietzsche, degerlemeler
yoluyla bicimler yaratan ve hakikat olarak yiiceltebi-
lecegi yapilar meydana getiren insanin, ebedi doniis
icinde aslinda hi¢ degismedigini vurgular. Bununla
beraber, Nietzsche’nin, “sinir tanimadan, sonsuza
degin her seyin siirekli yok olup yeniden dogusu”
(2004. s. 73) seklinde tanimladig1 “ebedi doniis”
fikri, ilk bakista imler gibi goriindiigii daimi bir ileri
gidis ve pozitif degisim demek degildir. Cogu zaman,
“Tam tersine, bir tiir daimi kriz durumu” (Megill,

2008, s. 51) olarak telakki edilebilir.

Heidegger’in “Dasein” diisiincesindeise orada-
varlik olarak belirli bir yer ve zamanda bulunan
Dasein diinyaya Oylece birakilmis haldedir. Varolusa
birakildig icin de zorunlu olarak kendi ‘varlik’ini
meydana getirme imkanina sahiptir. Ancak Heide-
gger’e gore, toplumlarda mevcut diisiinme tarz-
lar1 sebebiyle cogu zaman Dasein, kendisini 6zgiin
baglamda kavrayamaz. Dasein’in kendini kavra-
yis1, varolussal olarak diinyada olma araciligiyla
degil, yalnizca soyut akilsal siireclerin etkinliginde
gerceklesir. Bundan dolay1 sahici olanaklarindan
habersiz olan Dasein, kendini toplumun kamusal
ylizeyselligine birakir. Bunun herkesi ayni hale
getirdigini savunan Heidegger, “Boyle bir hep-bera-
ber-olmaklik, kendi Dasein’im1 ‘baskalar’nin varlik
minvali icinde tamamiyla halledip eritir” (2008, s.
133) ifadesini kullanir. Dolayisiyla, toplumsal yapida
Dasein, 0Ozgiinliiglinii ve biricikligini yitirip stan-
dart hale gelir. Bununla birlikte, Dasein’i Hiclik ile,
yani 6zgiirliik imkani ile kars1 karsiya getirecek tek
heyecan durumunun varolussal korku/kaygi, yani
“Angst” oldugunu ileri siiren Heidegger, “Korku
Hici aciga cikarir” (2009, s. 35) climlesiyle, Varlik’'in
tiim Var olandan ayrilan tecriibesini sadece Angst
duygusunun sagladigina vurgu yapar. Sadece Angst
durumu icinde, her seyin {izerine oturdugu temelden
kusku duyar hale gelinebilir. Heidegger icin, Var
olanlar icinde sadece insan, bu korkuya hazir olarak
kendi 6ziiyle ilgili bir evetlemeyi basarabilir.

Filmin felsefi baglamdaki niteliksel analizinde

faydali1 goriinen Nietzsche ve Heidegger’in bu yakla-

254



Ulas Isiklar, MSGSU Akademi Dergisi, 2025; (31-32): 251-265 1

simlarinin yani sira, Pirselimoglu'nun yonetmen
olarak ayirt edici niteliklerinin irdelenmesinde
auteur kuramindan yararlanilmistir. Auteur kura-
mina gore, bir filmin ortaya cikisinda bircok kisi ve
faktor etkide bulunsa da sanatsal yonden filmin asil
yaraticist yonetmendir. Sanat tarihindeki ‘yaratici
kisi’ olgusuna vurgu yapan auteur kurami, “Filmi,
yonetmeniyle iliskilendirerek irdelemeye dayanir”
(Kabadayi, 2013, s. 109). Edebiyatta yazar-roman
arasindaki baglantiya benzer bicimde, sinemay1
da yonetmen—film baglaminda ¢6ziimleyen auteur
kuraminda amac, “(...) kendi imzasini filme atan kisi
olarak yonetmeni teshis etmektir. Auteurist yaklasim
yonetmenin temel kaygilarini, filmlerinde tekrar-
lanan motifleri, filmlerinin iceriklerini ve bicimlerini
kisiliginin tutarliligi baglaminda ve diger yapitla-
nyla iliskisi icinde degerlendirmekte ve aciklamak-
tadir” (Ozden, 2000, s. 108). Bu cercevede diisii-
niildiiglinde, Pirselimoglu'nun ©6nce yazar olarak
roman formatinda yazip ardindan yénetmen olarak
sinemaya aktardig1 Kerr’in yaratici-yapit ekseninde
irdelenmesinin yani sira, filmografisinin genelinde
o0zgiin ve filmden filme tekrar eden unsurlarin ortaya

konmasinda auteur kuramindan yararlanilmistir.

Sanatsal Cok Yonliiliigii
Baglaminda Tayfun Pirselimoglu
1959 Trabzon dogumlu Tayfun Pirselimoglu,
sanatsal {iretime resim alaninda baslamis ve ilk

amator sergisini lise 6grencisiyken yine Trabzon’da

acmustir (ipek ve Caglar, 2008, s. 17). Yiiksek 6gre-
nimini ODTU Metaliirji Miihendisligi’'nde tamamla-
masinin ardindan Viyana’da siirrealist gercekciligin
temsilcilerinden Wolfgang Hutter’in atdlyesinde
graviir ve resim egitimi almistir. Profesyonel mana-
daki ilk sergilerini Viyana’da acan sanatci, Buda-
peste, Tallinn, Istanbul ve Ankara gibi sehirlerde de
sergiler diizenlemistir.

Pirselimoglu’nun etkin oldugu diger sanatsal
alan ise edebiyattir. ik romam Col Masallan
(1996)'min ardindan; Kayip Sahislar Albiimii (2002),
Malihulya (2003), Sehrin Kuleleri (2005), Kerr (2014),
Berber (2016), Coliin Obiir Tarafi (2018), Kadastrocu
(2021) ve Cerrah (2024) romanlarn yayimlanmistir.
Otel Odalan (2009) ve Harry Lime’in En Yeni Hayat-
lan ya da Uciincii Adam’a Ovgii (2012) isimli 6ykii
kitaplarinin yani sira, Mithra ve Bildircinlar, Boztepe
(2011) baslikli bir ani1 kitabi da bulunmaktadir. Yazin
alanindaki yapitlan irdelendiginde Pirselimoglu,
sanat¢l olarak kendi yalmizligini, bireyselligini ve
icsel yaratim siirecini okuyucuya hissettirmeyi
amaclar. Kitaplarinda siradan bireyi sira disi hikaye-
lerle tasvir etmesi, Viyana’da egitim aldig1 siirrealist
gercekci ekoliin sanatsal {islubundaki belirleyicili-
gine isaret eder.

Sinema kariyerine senaryo vyazar1 olarak
baslayan Tayfun Pirselimoglu, Otel (Yesim Ustaoglu,
1992) isimli kisa filmin ardindan, sanat yonetmen-
ligini de iistlendigi Iz (Yesim Ustaoglu, 1994) adli

uzun metrajli filmin senaryosunu yazmistir. Yeni Bir
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Yildiz (1997) ve Ingiliz Kemal (2001) adl1 iki televizyon
filminin senaristligini de yapan Pirselimoglu, Giinese
Yolculuk (1999) adli sinema filminin senaryosunu da
Ustaoglu ile birlikte yazmistir. Sinema seriivenini
yonetmen olarak siirdiiren Pirselimoglu'nun ilk kisa
filmi, baskarakteri Ahmet Ugurlu'nun canlandirdigi
Dayim (1999)’dir. Oykiisii C61 Masallar1 romanindaki
bir karaktere dayanan bu filmle yurtdisinda bircok
0diil kazanan Pirselimoglu, Siikat Altindir (2002)
adli ikinci kisasim Italya’da cekmistir. Ik uzun
metraji Hichiryerde (2002) sonrasinda cektigi; Riza
(2007), Pus (2009), Sac¢ (2010), Ben O Degilim (2013),
Yol Kenan (2018), Kerr (2021) ve Idea (2025) filmle-
riyle tutarl bir filmografi ortaya cikmistir.

Aktif oldugu sinema-dis1 sanatlardaki yara-
timin bireysellige dayandigini belirten Pirseli-
moglu, dogas1 uyarinca sinemada yonetmenin pek
cok faktor, problem ve kisiyle bas etmesi zorunlu-
luguna dikkat ¢eker. Bununla beraber, son kertede
filmin “asil yaraticis” olan yOnetmenin sinema-
daki iiretim siirecinde de aslinda “tek basina” oldu-
gunu vurgular (Siimerkan, 2014, s. 29). Onun sinema
pratigine bireysel zaviyeden yaklasan bu diisiincesi,
filmin yaratiminda yonetmeni 6ne ¢ikaran auteur
kavramini akla getirir. Yonetmenin kendine ait bir
diinya kurup hikayesini oradan 6zgiin bir {islupla
anlatmasi anlamina gelen auteurist bakis agisi,
Pirselimoglu'nun film yapim siirecindeki teknik
tercihlerinin, gorsel ve mekansal niteliklerin yani
sira, bicimsel, anlatisal ve tematik kararlarinda da

takip edilir. Bu da konuyu onun auteur niteliklerine

getirmektedir.
Auteur Bir Yonetmen Olarak
Tayfun Pirselimoglu

Tim filmlerinin senaryosunu yazan Pirselimoglu,
kiiciik ve tanmidik bir yapim ekibi olusturarak film
yapiminin kolektif tarafini olabildigince minimuma
indirger. Oykiiniin icerigini somutlastiran gorsel ve
mekansal materyalin filmden filme tekrarinda da
benzer bir tanidiklik duygusu kendini gosterir. Pirse-
limoglu'nun kullandig1 mekanlar, karakterlerin anla-
tisal konumlariyla dogrudan iliskilidir. Ornegin pek
cok filminde yer alan otel, mekansal anlam olarak
evsizligi cagristirir. Dort filminde ayni televizyonu
kullanmasini da bununla baglantilandiran Pirseli-
moglu, “Ciinkii bu dort filmdeki karakterlerin hepsi
ayni ailenin mensubu, ii¢ asag1 bes yukari ayni evde
yasiyorlar, ayni yemegi yiyorlar, ayni televizyonu
seyrediyorlar, gercekten fiziki olarak da ayni televiz-
yonu seyrediyorlar” (Yiicel, 2014) ifadesini kullanir.
Dolayisiyla, Tayfun Pirselimoglu’nun sinemasinda
yinelenerek filmden filme asinalik saglayan gorsel
ve mekansal materyal, karakterlerin i¢sel diinyasini
ve toplumsal konumunu goriiniir kilmaya hizmet
eder.

Tematik baglamda irdelendiginde Pirseli-
moglu filmografisinde belirgin bazi temalarin 6ne
ciktigr goriiliir. Onun eserlerinde, hizli sekilde
doniisen toplumsal yapida hayatta kalmaya calisan
bireyin icsel problemleri pesimist bir atmosferde
betimlenir. Filmlerinden hareketle kotiimser bir

insan oldugu fikrine varilmasinin yanlis olmayaca-
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g1 belirten Pirselimoglu, “Diinyanin gidisatinin
iyi bir yolda olmadigini diisiinenlerdenim. Ne ki,
bunun gerektigini de diisiiniiyorum. Dibi bulmadan
huzura kavusamayacagiz” (Karsan, 2011) aciklama-
sin1 yapmaktadir. Pirselimoglu'nun olumsuz goriis
acisinin esas kaynagi ise Tiirkiye'nin 1980 sonra-
sinda deneyimledigi toplumsal ve kiiltiirel donii-
stimdiir. Olusum kosullar1 yoniinden biiyiik oranda
bu doniisiimle bagintili Yeni Tiirk Sinemasr’'na dahil
yonetmenlerden olan ve umutsuzlugunun bahis
konusu doniisiime taniklik etmesine dayandigini
dile getiren Pirselimoglu, “Degisimi bu kadar hizli
yasayan, ama bundan oOnceki kosullar1 da bilen
tek kusak biziz. Bu hiz beni ¢ok tedirgin ediyor ve
pesimistligim biraz da bundan kaynaklaniyor”
(Cebenoyan, 2011, s. 98) ifadesini kullanmaktadir.
Ona gore, 1980 ertesindeki sistemi somutlastiran
ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal bilesenleri
bir arada tutan unsur medya diizenidir. Bu savini,
“Televizyondaki tiim programlar alg1 bicimi olarak
hiza endeksli. Zaten yalpalayarak kapitalist olmaya
calisan bir iilkedeyiz. O nedenle bu yayinlar da
insanlar1 hiza programlayip hizli tiiketiciye doniis-
tliirme gayreti icerisindeler” (Tonel, 2012) sozleriyle
aktaran Pirselimoglu’'na gore, basta medya diizeni
olmak iizere sistemin canliligim1 saglayan aygitlar
bu durumun sosyal ve bireysel alanlardaki negatif
maliyetinin fark edilmesini engeller. 12 Eyliil sonra-
sindaki travmanin agirhiginin bu fark edilemeyis

sebebiyle hala anlasilamadigini iddia eden Pirseli-

moglu, “Toplumda 6yle bir transformasyon oldu ki
ve bu o kadar zekice ya da iyi manipiile edilmis bir
sekilde kotarildi ki, insanlar dogru soru sormayi bile
bilemez hale geldiler. (...) Bu yasananlari normal ve
hakikat olarak algilamak bizi yanlis bir yone dogru
gotiiriiyor” (Cebenoyan, 2011, s. 90) aciklamasiyla,
Tiirkiye {izerine bir “yanlis bilin¢” okumasi yapmak-
tadir.

Dolayisiyla, kimlik, kimlik arayisi veya bir
baskasinin yerine gec¢me itkisi gibi temalarin Pirseli-
moglu'nun anlatilarinda 6zellikle 6ne ¢ikmasi sasir-
tic1 degildir. Kimligin degisimi fikrinin daima kendi-
sini alakadar ettigini sOyleyen Pirselimoglu, bu
temay1 “tiim islerinde az cok kendisini belli eden bir
leitmotiv” (Ofluoglu, 2013) olarak ilan eder. Kendi-
siyle yaptig1 roportajda Pirselimoglu'nun eserlerinde
egemen olan bu temay: 12 Eyliil ertesindeki sosyal
baglamla paralel degerlendiren Ciineyt Cebenoyan,
zorunlu olarak tecriibe edilen doniisiimle deger-
lerin kaybedildigini, toplumsal iliskilerin kuvvetten
diistiigiinii ve bireysel temelde ‘Ben kimim?’ soru-
sunun cevaplanamadig1 bir kimliksizlesme konu-
muna ulasildigini savunarak bu durumun Pirse-
limoglu'nun anlatilarina dogrudan yansidigina
dikkat ceker. Cebenoyan’in, buradan hareketle,
gorsel/yazinsal anlatilarinda liimpen Kkarakter-
lere yer vermesinin, deneyimlenen aidiyetsizligin
zihinsel idraki bakimindan celiski tasiyip tasima-

dig1 sorusuna Pirselimoglu, “Kimliksizlesme konusu

sadece entelektiiel bir hal degil acikcasi. 12 Eyliil’iin
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yarattig1 travma aslinda zannettig§imizden cok daha
agir” (Cebenoyan, 2011, s. 90) karsiligini vermek-
tedir. Bu yanittan kalkarak yorumlandiginda Pirse-
limoglu'nun, Tiirkiye’de bireyin icsel endiselerini
salt entelektiiel zihinsel siirecler temelinde degil,
daha sofistike toplumsal siirecleri de hesaba katarak
tasvir etmeyi amacladig1 anlasilir.

Anlat1 yapisi acisindan ise Pirselimoglu'nun
anlatilar1 dongiisel bir yap: ihtiva etmektedir. icsel
yinelenmeyi imleyen dongiisellik, onun yapitla-
rinda mekansal olarak da baslanilan yere doniise
karsilik gelir. Basladig1 yere dénme eyleminin pesi-
mizmi cagristirmamasi gerektigini soyleyen Pirseli-
moglu, “Bu, kendi icerisinde bir tekamiilii tasiyor.
Sonuna geldiginiz noktada, oraya kadar kat ettiginiz
yol {iizerinde degisiyorsunuz. Sonda buldugumuz
‘ben’ artik siz degilsiniz” (Siimerkan, 2014, s. 28—29)
aciklamasimi yapmaktadir. Bu bakis acisi, hayatin
bir zincir misali birbirine eklenen tekrarlarin biitii-
niinden meydana geldigine ve bu tekrarlarin adeta
evrimsel bir siirec teskil ederek bireyi olgunlastir-
digina isaret eder. “Hicbir seyin degismemis oldu-
gunu diisiindiiglimiiz yere geldigimizde, basladi-
gimiz yerde hicbir sey degismemis olabilir ama biz
degismisizdir” (Cebenoyan, 2011, s. 91) sozlerini sarf
eden Pirselimoglunun anlatilarindaki dongiisellik,
esasen herkesin ve her seyin temelde degiserek yeni-
lendigi, tekrar da olsa belirli bir siirecin bitip belirli
bir siirecin yeniden basladig1 manasini tasir.

Tiim bu yonlerden hareket edilerek diisiiniil-

diigitinde, Pirselimoglu’'nun hayat goriisiiniin yani

sira gorsel ve yazinsal yapitlarinda da gézlemlenen
dongiisellik, kimlik arayisi, kotiimserlik gibi unsur-
larin degerlendirilme siirecinin varoluscu felsefi
bir perspektifi gerektirdigi asikardir. Bu baglamda
Pirselimoglu'nun 06zgiin sanatsal/felsefi diinyasini
yorumlamak hedefiyle Kerr filmi bahis konusu pers-

pektifte analiz edilmistir.

Araftaki Ebedi Doniisiin Anlatisi: Kerr
58. Antalya Altin Portakal Film Festivali'nde En lyi
Yonetmen 6diiliinii alan ve ayni y1l Tiirkiye’nin Oskar
aday1 secilen Kerr (2021), Tayfun Pirselimoglu'nun
2014 tarihli ayni adi tasiyan kendi romanindan uyar-
ladig1 filmidir. Dolayisiyla Pirselimoglu, kendi edebi
diinyasindan beslenerek bireysel disavurumunu
baska bir sanat diizleminde yeniden tasvir eden bir
yonetmen olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Romanda baskarakter Cezmi Kara, 6len baba-
sim defnetmek icin Istanbul’dan tasradaki memle-
ketine gelmistir. Islemleri tamamladiktan sonra geri
donmek icin tren garinda bulundugu gece bir cina-
yete tanik olur. Bu yiizden karakola gidip gordiik-
lerini anlatmaya karar verir. Ancak onun bu karari,
olay orgiisiiniin nihayetinde varilabilecek herhangi
bir ¢cikis imkanini tiimiiyle ihtimal dis1 birakir. Anlati,
Pirselimoglu'nun tipik tercihini vurgular bicimde
kapali hale doniisiir. Bogucu karakol atmosferinde
tasvir edilen kafkaesk biirokratik sevimsizlik icinde
polis miidiirii tarafindan kimliginin alikonulmasiyla
Karanin tanik olma durumu, muglak bir siipheli
konumuna doniisiir.

Boylece, Pirselimoglu’nun
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baskin temalarindan olan kimliksizlik, bir kere daha
tesis edilir. Karakola girerken Cezmi Kara olan sahis,
bir ‘hi¢ kimse’ olarak orayi terk eder.

Takip eden giinlerde Kara’nin yiiriiyiisleri
baglaminda mevzubahis tasra sehrinin mekansal
nitelikleri okuyucuya betimlenir. Sehrin meslek
erbabiyla tasvir edilen garip ve kuskulu ortam
siirekli canli tutulur. Ardindan savci, Istanbul’da
birlikte calisti§1 birtakim arkadaslarinin fotograf-
larini gostererek Cezmi Kara’y: alenen orgiit {iyeligi
ile suclar. Anlatinin basindan beri gerek Pirselimog-
lu'nun yazar iist-sesiyle, gerekse de Kara’nin dinle-
digi radyo yayinlarinda metin i¢i bicimde sikca
tekrarlanan askeri konvoylar, tanklar, sehitler,
bombalamalar, cukurlardan ¢ikarilan kemikler vh.
detaylarin {izerine gelen oOrgiit {iyeligi suclamasi,
Kara’y1 son derece miigkiil bir konuma siiriikler.

Sonrasinda, panayirda gosteri icin sergi-
lenen timsahin kafesinden kacarak etraftaki insan-
lar parcalamasi veya ciice berberin 6ldiiriiliisii gibi
baska bazi 6liimler de vuku bulur. Bu gibi bircok
acayip hadisenin gerceklestigi ortamda Cezmi Kara,
giderek cikissizligin icine gomiiliir. Hareket ettikce
bir batakligin insani icine cekmesi gibi, oradan
kurtulmay1 her denediginde basarisiz olur. Mekana
haiz kelepcenin yani sira, tiim anlati boyunca
zamansal bir bariyer de kendini hissettirir. Akip
giden zamandan ziyade bir tiir zaman(sizlik) veya
zaman-disilik hakimdir. Karakterler, Cezmi Kara’nin
gecmisiyle i¢ ice gecen donuk bir simdide soluk alip

verirler. Zaman, hedeflenen ve istenen bir noktaya

dogru akmaktan cok, siirreel bir tekerriir halini
siirekli yeniden insa eder gibidir.
Cikissizlik-zamansizlik-tekerriirii besleyen
tim olaylar ve karakterlerle kurulan romanin
anlatisi, Cezmi Kara’nin kurban edilmesiyle son
bulur. Kurban metaforunu hakl ¢ikaracak sekilde
romanin finali séyledir: “(...) gozlerini act1 ve kendi-
sine giiliimseyerek bakan celladina tebessiim etti.
Ruhunu tevekkiile teslim etmek {iizere boynunu
hafifce yana dogru egdi. Adam bicagi tam kulak
arkasindan, kendisine sunulan noktadan, yukari
dogru giden damara sapladi. Ruhsuz bedeni bos
bir cuval gibi yere yuvarland1” (Pirselimoglu, 2014,
s. 252-253). Kara’nin 6lmeden 6nce tren garindaki
katille birlikte baz tiinellerden gecerek torensel bir
mekana varmasi, en basta 0ldiiriilen adamin aslinda
kendisi oldugu ve tiim anlatinin 6liim-sonrasi bir tiir
kurmaca seklinde kuruldugu olarak yorumlanabilir.
Bu tiirden bir okuma, Kara’nin kendi 6ldiiriiliisiine
taniklik eden ama bunun farkina siirreel bir siirec
sonunda varan bir karakter oldugu anlamina gelir.
Tayfun Pirselimoglu'nun romanindan yedi yil
sonra uyarladig1 Kerr (2021) filminde ise kitaptan
bazi farkliliklar géze carpar. Edebi bir eseri gorsel
hale doniistiirmekle ilgili olan uyarlama pratigine
ickin olan birtakim degisiklikler yapma zorunlu-
lugu, dogal olarak film yapimina ait tercihlerle
alakali gibi goriiniir. Ornegin romandaki en 6zgiin
absiirtliiklerden biri olan timsah, filmde insanlara
saldirp oldiiren képeklere doniistiiriilmiistiir. Yine

metinde sikca bahsedilen askeri konvoylara eslik
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eden tanklar filmde hi¢ goziikmez. Berber, kitabin
aksine filmde ciice degildir.

Ote yandan romanla film arasinda asikar
paralellikler de mevcuttur. Mesela kitaptaki otoriter
devlet/sistem yapisi ve birey iizerindeki etkisi filmde
de oldukca kalin cizgilerle vurgulanmaktadir. Ozel-
likle karakol, savci sorgusu, mahkeme sahnelerinde
bireyi ezen biirokrasinin bogucu yapisi, gorsel ve
isitsel eksende detayl1 bicimde betimlenmistir. Buna
ek olarak, patlayan bombalar, radyo yayinlarindan
aktarilan vyasadis1 orgiitler, toplu mezarlardan
cikarillan kemikler, sokaklarda giivenligi saglayan
ftalyan kara gomleklileri benzeri silahli para-militer
gruplar vs. gibi unsurlarla birlikte, sehir sakinlerinin
Cezmi Kara’ya miitemadiyen sordugu “memleketin
ahvali hakkinda ne diisiiniiyorsun?” sorusu, otoriter
devlet/sistem alegorisinin sinemasal karsiliklaridir.
Finale dogru yonetim tarafindan ilan edilen sokaga
cikma ve sehri terk etme yasagiyla birlikte, otoriter
yonetimin bireyler iizerindeki baskis1 doruga ulasir.

Yine romanda oldugu gibi, filmde de Hitch-
cock filmlerinin alamet-i farikas1 olan kendi disin-
daki olaylarin akisina kapilip giden pasif karakter
motifi basat bicimde kullanilir. Cezmi Kara, cevresin-
deki hadiselere yetkisiz bir birey olarak katilir. Diger
karakterler ve tuhaf hadiseler onu nereye yonlendi-
rirse oraya siiriiklenir. Hichir cevap veya tatminkar
aciklama bulamaz. Neyi neden yaptiginin farkinda
degildir. Ornegin kendisini evden cagirmaya gelen

berber ona “Giyin, ¢ikiyoruz,” dediginde “Nereye?”

sorusunu yoneltir. Ancak berber yanit vermez. Yine
de onun pesine takilir. Yolda da hi¢ konusmazlar.
Cezmi Kara, bir uydu gibi nereye gidecegini bilmeden
berberi takip eder. Cevresindeki garip gelismelerle
ilgili yanit bulamadik¢ca soru sormayi1 da birakir.
Bir cesit kaderciligi benimseyerek, cikissizligin tek
gercek oldugu tasra kentinde makiis sonuna dogru
pasif sekilde ilerler.

Bu ilerleyis, bilin¢li bicimde muglaklasti-
rilmis bir zaman mefhumu baglaminda gerceklesir.
Kerr’in gorsel ve isitsel anlatisi, ayn1 mekanda (tasra
kenti) ve ayni anda birden cok zamanin yasan-
dig1 hissini vermektedir. Bu da farkli zamanlardaki
benzer (hatta tipatip ayni) birtakim hadiselerin
durmadan tekerriir ettigi bir cesit zaman-sizlik izle-
nimini perdeye yansitir. Bu tiirden bir ¢ikarim ise,
Pirselimoglu'nun yapitlarindaki temel kalkis nokta-
larindan biri olan Nietzsche’nin ebedi doniis diisiin-
cesiyle paralellik tasir. Nitekim filmin sonunda,
basinda oldugu gibi katil ve Cezmi Kara’nin yeniden
bir araya gelisiyle her seyin basladig1 yere dondiigii,
tekrar ettigi, yeniden ve yeniden gerceklestigi
duygusu ortaya cikmaktadir. Buradan hareketle,
Kerr filmindeki anlatinin Nietzsche’nin ebedi doniis
Ogretisi temelinde yorumlanabilecek bir yap1 tasidi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Pirselimoglu da yasamin
“eliptik bir daire {izerinde dénen tekrarlar biitiinii”
olduguna inandigin ve dolayisiyla mecburi bicimde
her seyin sonunun basina baglandigini vurgular. Bu

tekerriir halinin “Nietzsche-vari bir hikaye” oldu-
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gunun altin1 cizen Pirselimoglu, “Bu dongiiniin,
doniip dolasip ayni yere gelmenin, ayni seyi tekrar
tekrar yasamanin insan hayatinin cok onemli bir
unsuru oldugunu” (Yiicel, 2014) diisiinmektedir.
Buradan yola c¢ikarak yorumlandiginda, Nietzsc-
he’nin ebedi doniis fikriyle paralellik iceren Pirse-
limoglu'nun bu goriisiiniin Kerr’in anlati yapisinda
gbze carpan dongiiselligin basat sebebini olusturdu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Déngiisel bir karakter
tasiyan anlati, Pirselimoglu'nun diger filmleriyle
de benzerlik ihtiva eder. Cezmi Kara’nin perdedeki
yolculugu, dissal gorsel ve isitsel tasarimlarla este-
tize edilen bir dongiisellik eksenindeki i¢sel bir yine-
lenmeyi tasvir etmektedir.

Kendi iizerine kapanan bu anlati1 icinde Cezmi
Kara, bir tiir araf durumunda nefes alip verir. Icine
firlatildig1 ve tanmimlayamadig1 tasra evreninde
muglak bir zamansal konumda asili kalmis gibidir.
Adeta bir varolussal yokluk hissi icinde devinir.
Boylesi bir varolussal konum ise akla Heideg-
ger’in diisiinsel dizgesinin kilit noktalarindan olan
Dasein kavramini getirir. Cezmi Kara, aynen Heide-
gger’in diislincesinde orada-varlik olarak belirli bir
yer ve zamanda bulunan Dasein gibi, tasra kasa-
basina oylece birakilmis haldedir. Bunun icin de
aslinda kendi ‘varlik'ini meydana getirme olanagina
sahiptir. Fakat Heidegger’in isaret ettigi {izere, nasil
ki toplumsal diizlemde egemen olan diisiince kalip-
lar1 nedeniyle Dasein cogu kez &zgiin baglaminda

kendisini kavrayamaz ise Cezmi Kara da kavra-

yamaz. Kendini toplumun sosyal yiizeyselliginden
izleyen Kara sahici varolus firsatlarini iskalar. O,
icine diistiigii tuhaf sehirdeki herkesle aynilagmus,
baskalarinin varlik minvali icinde tamamiyla
erimistir. Ozgiinliigiinii ve biricikligini yitirmis, ne
yapacagini, ne diisiinecegini bilmeyen hedefsiz bir
standart sahsa doniismiistiir.

Diger taraftan, standart hale gelmis g6riinen
varolussal konumunda anlati boyunca kafasi
karisan, saskinlasan, garipseyen hallerinin yani
sira, Cezmi Kara’min basat bir duygusal durumu
daha vardir: korku. Katilin isledigi cinayete tanik
oldugu andan baslayarak korkusu siirekli biiyii-
yerek birikir. Karakol boliimleri, savciyla konusma,
berberin 6ldiiriilmesi, panayirdaki tuhafliklar,
Oliimciil basibos képekler hep birlikte birlesip onun
korkusunu arttirir. Bu korku, bir noktadan sonra
amacsizlik ve sikismishgin meydana getirdigi varo-
lussal bir korkuya, Heideggerci manada Angst
durumuna evrilir. Bu seviyenin ardindan Karanin
kendisi adina yapabilecegi iki sey kalmistir geriye:
Varolussal korkusuna teslim olmak ya da Heide-
ggerci anlamda kendini Hi¢’in icine birakarak bir
tiir tevekkiil haliyle kendi 6ziinii evetlemeyi basara-
bilmek. Heidegger de “Kendini Hicin icine birakan
Var olma, biitliniinde Var olanin &tesindedir. Var
olanin otesinde olmaya, biz, asis adini veriyoruz”
(2009, s. 38) seklindeki ifadesiyle sahici varolusun

Hi¢’in icine birakilma anlamina geldigine dikkat

ceker. Cezmi Kara bunu, yani ikinci yolu secer. Katil
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ile tekrar ve son kez goriistiigii final sekansinda
yliziindeki degismis ifade bunu gosterir niteliktedir.
Bir nevi krater cukurunu andiran devasa bir delige
kadar suskun bir bicimde Kkatille birlikte gider. Soru
sormaz. Katil de herhangi bir sey sOylemez. Sadece
birbirlerine bakarlar. Ve nihayet, yeraltina sonsuz-
muscasina inen dev deligin basinda sadece Kkatili
goriiriiz. Cezmi Kara o zamani ve mekani, dolayi-
styla da oradaki eritilmis varolusunu terk etmistir.
Bir tiir evetleme, tefekkiirle kaderini kabullenme
olarak okunabilecek final boliimii, Kara’nin belirsiz
ama Ozgiirliik imkani da barindiran bir konumda
yitmesiyle neticelenir. Dolayisiyla, Heideggerci 6gre-
tideki varolussal korku/kaygi, yani Angst durumunu
iceren diisiince dizgesi, Kerr filminin sonu icin gayet
tutarli yorumlama olanaklarina kapi agar.
Auteuryan devamlilik acisindan degerlendiril-
diginde Kerr filmi; sade kamera rejimi, dingin kurgu
stili, minimum miizik kullanimiyla Tayfun Pirseli-
moglu'nun bir filminden digerine takip edilebilen
bicimsel tutarliligini siirdiiriir. Filmde kamera hare-
keti nadir derecede azdir. Seyirciyi sinema sana-
tinin oyunbaz triikleriyle “biiyiilemekten” hoslan-
madigin1 belirten Pirselimoglu’'nun, “Yapay bir
hizin, dogal olmayan bir akisin hayatimizi kapla-
digin1 diisiiniiyorum. Bunun kirilmasi1 gereken bir
durum olduguna inaniyorum” (Karsan, 2011) sozle-
riyle tutarli sekilde, Kerr’in sinematografik tasa-
rimi1 son derece yalindir. Filmdeki kurgu tarzi, diger
Pirselimoglu filmlerinde oldugu gibi filmsel zamani

gercek zamana yakinlastiran bir sakinlik ve yavashgi

benimsemistir. Ses tasarim1 da benzer iislupta kulla-
nilmistir. Cezmi Kara’nin bulundugu; otel, lokanta,
kahvehane, terzi diikkani ve resmi binalarda ortama
ickin dogal sesler karakterlerin uzun sessizlik anla-
rina eslik eder. Kurgu masasinda filme dahil edilen
yapay miizikler yok denecek denli azdir ve kadraj
ici diegetic sesler cok daha baskin sekilde anla-
tida yer alir. Ayni anlayis, dogal 15181n biiyiik oran-
daki kullanimiyla 1s1k tasariminda da g6zlemlene-
bilir. Ozellikle anlatida 6nemli yer tutan kirik dokiik
tekinsiz metruk yapilarin tiimiindeki 1s1k anlayis1 bu
sekildedir. Pirselimoglu’nun, “Izleyici icin rahatla-
tic1 neredeyse iliizyonal olacak 6gelerden; anlamsiz
parcalamalardan, isarete yonelik hareketlerden,
miizikten, gereksiz diyaloglardan olabildigince uzak
durmanin daha dogru ve énemli oldugu” (Ozdemir,
2011, s. 37) seklindeki sozleriyle tutarli bicimsel nite-
liklere sahip Kerr filmi, bu bakimdan Pirselimoglu
sinemasinin minimalist tarzini siirdiiren bir 6rnektir.

Mekan tercihi olarak ise, Pirselimoglunun
ezeli favori mekanlarindan otel yine basat bicimde
kullanilir. Yineledigi mekanlarla alakali olarak,
“Filmlerimde otel takintim hep vardir. Berberi ve
kasab1 da severim, filmlerimde bu mekanlar bir
yerlerde gostermeyi nedense cok severim” (Tonel,
2012) diyen Pirselimoglu’'nun bu ifadesine uygun
olarak, Kerr’de berber karakteri de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan, daha agirlikli rollerde
Erdem Senocak (Cezmi Kara), Jale Arikan (Meryem),
Riza Akin (Katil), Gafur Uzuner (Protezci), Sinan

Bengier (Subay), Muttalip Miijdeci (Polis) ve Tansu
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Bicer (Imam) gibi oyunculann barindiran kadro,
yonetmenin o6nceki filmlerinden beri siiregelen
mesafeli oyunculuk tarzini yerine getirir.

Son tahlilde tiim boyutlariyla ele alindiginda
Kerr’in, Tayfun Pirselimoglu'nun son donemin-
deki komplike, cok boyutlu felsefi sinemasini etkin
bir sekilde devam ettiren, onun imgesel, diisiinsel
ve sanatsal film evrenini tutarli bicimde siirdiiren
bir yapit olarak degerlendirilebilecegini sdylemek

olanaklidir.

Sonuc
Farkli sanat dallarindaki {iretimleriyle Tiirkiye'nin
sanatsal ortaminda kendine has bir yer edinen
Tayfun Pirselimoglu'nun eserleri, 6zgiin bir sanat-
cidan beklenebilecegi iizere bir yapitindan dige-
rine takip edilebilen bicimsel ve anlatisal nitelikler
tasir. Anlatilarinda; kimlik arayisinin, bireysel cikis-
sizligin, kotiimserligin, umutsuzlugun ve sikintinin
bitimsiz halleri betimlenir. Karakterleri edilgen bir
varolussal konuma saplanmis gibidir ve kurtulmak
isteseler de ayni edilgenlige yeniden ve yeniden
geri donerler. Pirselimoglu'nun yapitlari ¢céziimsiiz-
liigiin tasvir edildigi kapali anlat1 yapilarim1 barin-
dinir. Tiirkiye’nin deneyimledigi siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal doniisiimlerin bizzat tanigi
olarak sanatsal iiretim yapan ve yine ayni doniisiim
kosullarinda ortaya cikan Yeni Tiirk Sinemasrnin
onemli bir temsilcisi olan Tayfun Pirselimoglu,
edebiyat ve sinemada auteur niteliklerini yansitacak

bicimde 6z yasamindan izler tasiyan bakis acisini

umutsuz, karamsar ve sinik karakterler {izerinden
aktarir. Yazinsal ve gorsel anlatilarinin tasarim ve
atmosferleri Tiirkiye’deki doniisiimiin ortaya c¢ikar-
dig1 deger karmasasiyla paralellik gosterir. Bu cerce-
vede degerlendirildiginde, yasadig1 Kkiiltiirde bir
birey ve ayni zamanda da bir sanat¢i olan Pirseli-
moglu, duyumsadig1 kisisel sikintiyi, cikissizligi ve
edilgenligi farkli sanatsal alanlardaki yapitlarinda
isler.

Sanatcinin 6nce roman olarak yayimlayip
birkac yil sonra da aymi adla sinemaya uyarladigi
Kerr, bicim ve icerik anlaminda bir Tayfun Pirseli-
moglu anlatisinin tiim ayirici niteliklerine sahiptir.
Bumanada, auterist siirekliligi devam ettiren tipik bir
Pirselimoglu anlatis1 oldugu soylenebilir. Bicimsel
olarak Kafkaesk bir tekinsizligin hiikiim siirdiigii
gorsel atmosferde belirgin Pirselimoglu dokunus-
lar1 egemendir. Sade kamera rejimi, dogal 1sik,
sessizliklerin hakim oldugu kadrajlar, dingin kurgu
etkindir. Mizansen kurulumlarinda tercih edilen
mekanlar, anlatisal tonun gerektirdigi muglakliga
katkida bulunur. Virane binalar, 1ss1z sokaklar ve
tuhaf dekore edilmis diikkanlar Gykiiniin tedirgin
ediciligini ve ana karakter Cezmi Karamin yalniz-
ligimi arttiric1 yonde islev goriir. Kontrol edemedigi
birtakim olaylarin icinde savrulan Cezmi Kara, etra-
findaki tasra esrafinin siirekli “soylediklerinden
fazlasini biliyormus” izlenimi veren gizemli tavirlari
karsisinda istikametini tayin edemeyen bir konum-
dadir. Karakterler arasindaki bu iliskinin yarattigi

hissin sinemasal olarak yaratilip seyirciye gecmesin-
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deki en 6nemli unsur olan mesafeli ve dingin oyun-
culuk tarziyla Kerr, bu yoniiyle de onceki Pirseli-
moglu filmlerinin devami niteligindedir. Dolayisiyla
sanatci-sanat eseri baglaminda Kerr, farkli sanatsal
formlar arasindaki geciskenligin 6zgiin bir 6rnegi
olarak hem Tiirkiye’'nin edebiyat ve sinema tari-
hinde, hem de Tayfun Pirselimoglu'nun kisisel sanat
seriiveninde 6nemli bir durak olarak konumlanmak-
tadur.

Tematik eksende ise Kerr; kimliksizlik, zaman-
sizlik, varolussal sikinti, kotiimserlik gibi felsefi
temalarin egemen oldugu kapali ve basladig1 yere
donen bir anlati yapisi barindirir. Dolayisiyla, anlati
yapist bakimindan Nietzsche’nin “ebedi doniis”
fikrinin, varolussal kimlik arayis1 yoniinden ise
Heidegger’in “Dasein” diisiincesinin edebiyat ve
sinemadaki yansimasi olarak degerlendirilebilecek
bir yapittir. Izleyicinin dykiiniin basindan sonuna
takip ettigi baskarakter Cezmi Kara, geldigi tasra
sehrinden ¢cikamaz. Devamli sekilde, kendini tekrar
eden olaylarin vuku buldugu kendi {izerine kapanan
bir anlat1 yapisi icinde devinir. Nietzschenin “ebedi
doniis” fikrini anistiran bu durum eksenindeki her
sey hareket ediyor gibi goriinse de bir tiir zaman-
sizlik duygusu icinde ayni kaliyor gibidir. Bu konu-
mundan dolay1 tedirginligi giderek artarak korkuya
doniisen ve edilgenligini film boyunca asamayan
Cezmi Kara’nin varolussal biricikligi tehlikeye diiser.
Ancak finalde, baslangicta karsilastigi katille birlikte
belirsiz bir yere vardiginda bunu asmaya yonelik ilk

ve tek firsati dogar. Kaderini olumlayic1 bir tavra

biiriinen Cezmi Kara’nin anlatisal yolculugu muglak
bir 6zgiirliik olanagiyla nihayetlenir. Bu zaviyeden
ele alindiginda, olay 6rgiisiiniin sonunda ulasilan
final boliimiiyle Kerr’in baskarakterinin seriiveni,
Heidegger’in Dasein diisiincesinde yer alan varo-
lussal kayginin neticesindeki 6zgiirliik olanaginin
sinemasal temsil niteligindeki yansimasi olarak

yorumlanabilir.
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