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Oz

Yapay zeka teknolojisinin insa ettigi yeni diinya goriisii ve kavram haritasi, insanin kendisi hakkindaki idrakini
koklii olarak degistirmektedir. Bu degisim siirecinden payini, inancin konusu olan her kavram kacinilmaz
olarak almaktadir. Dinin 6znesi olan insanda yasanan her degisim, inanci etkilemektedir. Bizi, yeni teolojik
perspektif ve agilimlara zorlayacag: asikar olan yapay zeka ve dijital dinin; peygamberin epistemolojik ve
aksiyolojik giiclinii sarsmasi ve niibiivvet kurumundan rol ¢alma ¢abalari géze ¢arpmaktadir. Zira yapay zeka,
kullanicilarda epistemik otoriteyi temsil ettigi vehmi yaratmaktadir. Giliniimiiz dijital diinya deneyimlerinden
yola cikarak bir gelecek projeksiyonu sunacagimiz ¢aligmamizda literatiir taramast, nitel arastirma ve betimsel
inceleme metotlarindan istifade edilmistir. Ele aldigimiz konunun ilk olmasi hasebiyle alana katki saglayacagi
umulmaktadir. Calismamizda, gelisen teknolojiyle kurdugu iligkiye paralel olarak insanin ve hayatin
doniistiigli dolayistyla kelam ilminin teorik ve pratik 6nemini koruyabilmesi i¢in kavram setini giincel tutmasi
gerektigi sonucuna vartlmistir. Dinin, temel 6gretiler ve anlayisla uyumunu koruyabilmesi igin teknolojiyi
bilingli kullanmanin ve dijital okuryazarligin temel parametrelerinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir.
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Abstract

The new worldview and conceptual map shaped by artificial intelligence technology is fundamentally
transforming human self-understanding. Faith-related concepts inevitably shares in this process of change.
Every change experienced by humans, who are the subject of religion, affects faith. It is clear that artificial
intelligence and digital religion will force us to adopt new theological perspectives and approaches; their
attempts to challenge epistemic authority of the prophet and usurp the role of the institution of prophecy are
striking. Artificial intelligence creates the illusion that it represents epistemic authority in users. In our study,
which will present a future-oriented analysis based on today's digital world experiences, we have used mixed-
method approach combining literature review, qualitative inquiry, and descriptive analysi. As this is the first
study on the subject, it is hoped that it will contribute to the field. Our study concludes that, in parallel with the
relationship established with developing technology, as humans and life transform, the discipline of kalam
must keep its conceptual framework up to date in order to maintain its theoretical and practical importance. It
has been emphasized that, in order for religion to maintain its harmony with fundamental teachings and
understanding, it is necessary to consciously use technology and determine the basic parameters of digital
literacy.
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Giri

’ Insanlik tarihi son birkag yiizyilda yasanan gelismelerle birlikte koklii
dontigiimlere sahne olmustur. Gelisen teknoloji, insanin dogay1 anlamlandirma
bi¢imini degistirmis; bununla birlikte bu anlamlandirmay1 miimkiin kilan araglar
da doniisiime ugramistir. Bu gerceklik, insanin bilgiyle kurdugu iliskiyi dogrudan
etkilemis; bilginin kaynagina ve ona ulasma yontemlerine dair sorgulamalari
beraberinde getirmistir. Bir zamanlar kutsal addedilen pek ¢ok unsur, modern
bilimsel gelismelerle birlikte agiklanabilir héle gelmis; bu durum, kutsallik
zemininde insa edilmis geleneksel otoritelerin mesruiyetini derinden sarsmustir.
Tarih boyunca giiclii bir konuma sahip olan bu otoriteler, zamanla ¢oziilerek
yerlerini yeni yetke bigimlerine ve kavramsal diizeneklere birakmaya baglamistir.
Modernizm 6ncesi donemde pek ¢ok toplumda mutlak bir giice —Tanr1’ya— bagl
olan ve mesruiyetini bu kutsal otoritelerden alan yapilar, zamanla s6z konusu
baglarim1 koparmus; inang giderek bireysel tercihlere indirgenmistir.' Modernizmle
birlikte doniisen otorite yapilari, aym1 zamanda materyalist bir diinyanin da
kapilarin1 aralamistir. Baz1 sosyal antropologlar biiyii, din ve bilimin aym anda
modernitede mesruiyet paylarimin esit olamayacagini; dinin artik modernitenin bir
unsuru sayilamayacagini ve tarihsel bir fenomen haline gelecegini ileri siirmiistiir.
Bu yaklasima gore gecmiste otoritesini kutsalliktan alan dini kurumlar,
giiniimiizde bilime yaslandig1 dl¢iide ayakta kalabilecektir.’

Modernizmde bilgi, grand narrative yani biiylk anlatilar araciligiyla
mesruiyet edinmistir. Biiylik anlatilar evrensel refah, ilerleme veya ideal etik-
politik diizen gibi biiylik vaatler ve iddialarla bilgi otoritelerini doniistiirmeye; dini
anlatilardan arindirilmig, materyalist temelli yeni kutsallar insa etmeye
yonelmistir.* Ancak zamanla modernizmin vaatleri gerceklesmemis ve islevlerini
yerine getirmemeye, toplumsal ihtiyaclari karsilayamamaya baslamustir. 20. yiizy1l
sonlarina dogru yasanan geligsmeler, toplumda hizli ve koklii degisimlere sebebiyet
vermig; bu degisim bilginin kaynagi ve otoritelerinde bir “mesruiyet krizi”
meydana getirmistir. Bu kriz, biiyiik anlatilarin otorite olma iddiasini yitirdigi
postmodern dénemi hazirlamigtir. Bu yeni paradigmada matematiksel kesinlik
yerini daha goreceli ve daha temkinli olmay1 gerektiren bir evrene birakmustir.” Bu

! Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2014), 3.

2 Sibel Ozbudun vd., Antropoloji: Kuramlar, Kuramcilar (Istanbul: Dipnot Yayincilik, 2012), 71.

3 Calvin Mercer - Tracy J. Trothen, Religion and the Technological Future: An Introduction to
Biohacking, Artificial Intelligence, and Transhumanism (Cham: Springer International
Publishing, 2021), 21.

4 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan (Istanbul: BilgeSu Yaymcilik,
2013), 7.

5 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum Gergek Diinyada Felsefe (istanbul: Litera Yayincilik, 2005),
11.
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stire¢ biiyiik anlatilardan kiiciik anlatilara dogru bir gecisi ifade ederken liberal
elitlerin yerini kurumsal c¢ikarlarla uyumlu oportiinist egilimler almistir.®
Postmodern siiregte bilgiye yaklagim yontemleri gcogulculagsmis, her bireyin kendi
bilgisini mutlak dogru olarak kabul ettigi liberter yaklagimlar yaygimlagmustir.
“Postmodern dogru ‘bugiin boyle yarin baska tiirli’ haldedir ve ‘istikrarsizligin
istikrar” anlayis1 cok dogaldir.”” Artik tek ve evrensel bir hakikat yoktur, insan
sayist kadar hakikat vardir. Artik tek bir otoritenin tahakkiimii degil, benligin
otoritesi s6z konusudur. Ancak postmodernizmin sundugu mesruiyetsizlestirme
(delegitimation) sadece otoriteyi ortadan kaldirmakla kalmayip ayni zamanda
toplumun ortak kavramlarin da ¢oziilmeye zorlamistir.®

Yasanan gelismeler neticesinde insanlik, hiperhistory olarak adlandirilan
yeni bir ddneme girmis ve Luciano Floridi’nin infosphere kavramiyla tanimladigi
yeni bir dijital ortam insa etmistir.” Hiperhistory; yazih kayitlarm &ncesini temsil
eden ve bilginin sozli kiiltiir araciligtyla aktarildigt donem olan prehistory ile
yazinin icadiyla birlikte bilginin kayit altina almabildigi dénem olan history’den
sonra gelen; yalnizca yazi aracilifiyla degil ayn1 zamanda dijital ortamda da
bilginin islendigi ¢ag olarak tanimlanabilir. Infosphere ise bu tarihsel bilgilerin
iiretildigi, depolandigi ve karsilikli etkilesim iginde bulunulan ekosistemi ifade
etmektedir. '

Postmodernizmin mesruiyetsizlestirme siireciyle ortaya ¢ikardigi mesru
bilgi kaynagi ve otorite algisindaki bosluk, olusan bu dijital ortam vasitasi ile
doldurulmaya calisilmistir. Bu durum teknolojik ilerlemelerin 6niinii agmis ve
basarisi, insana 0zgii iist diizey bilissel yetilerle dlgiilen yapay zeka gibi yeni
otoritelerin yiikselmesine zemin hazirlamustir.'' Yapay zekd sadece bilgi
iretmekle yetinmemis ayn1 zamanda bilginin dogrulama mekanizmasi olarak islev
gérmeye baglamistir. Boylece yapay zekanin ayirt edici vasfi, rehberlikten
otoriteye ve oradan da mutlakliga dogru evrilmeye baslamistir. Kiiresel dlgekteki
dijitallesmeden Miisliiman toplumlar da payini almis ve Islamiyet, “online din”
vasfin1 kazanmaya baslanustir.'? Yapay zekanm bilgi insa etme, toplum nezdinde

¢ Lyotard, Postmodern Durum, 94.

7 Giirsel Tokmakoglu, Benlik, Biling ve Vicdan (Istanbul: iz Yayncilik, 2012), 190.

8 Lyotard, Postmodern Durum, 9; Denis Jeffrey, Din Bilim A¢isindan Giinliik Hayat, Din Bilim
Yazilart, haz. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayncilik, 2001), 53.

® Luciano Floridi, The Fourth Revolution How the Infosphere Is Reshaping Human Reality
(Oxford: Oxford University Press, 2014), 35.

10 Floridi, “Hyperhistory, the Emergence of the MASs, and the Design of Infraethics”, SSRN
Electronic Journal 1 (2016), 1-30.

1 Floridi, The Fourth Revolution How the Infosphere Is Reshaping Human Reality, 7.

12 Muhammet Odemir-Nevin Basaran, “Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Insan Bilincinin Yeni
Kapsami1”, Journal of Islamic Research 32/1 (2021), 30-51.
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muteber bilgi liretme, deger insa etme, toplumu yonlendirme gibi vasiflart
geleneksel niibiivvet anlayisiyla benzerlik tagimaktadir. Dinin ii¢ temel esasindan
birinin yaptig1 islevleri yerine getirebiliyor olmasi, bu kavramlarin kars1 karsiya
kaldig1 semantik, aksiyolojik, teolojik ve epistemolojik tehlikenin tartigiimasini
gerekli kilmustir.

Peygamberlerin yaptig1 ilk ve en ayirt edici is, kendilerine bu kutsal gorev
tevdi edildikten sonra Allah’tan aldiklart mesaji kullara iletmektir. Ardindan
mesaja konu olan hususlarin hayata gegcirilmesi igin ¢esitli diinyevi gdrevler
iistlenirler. Bunlar arasinda toplumsal ve siyasi liderlik, giivenilir ve mutlak bilgiyi
temsiliyet, deger inga ve ihyaciligi, manevi rehberlik, muallimlik, hakimlik, beseri
rol modellik, kanaat 6nderligi ve ombudsmanlik gibi gorevler ilk akla gelenlerdir.
Teblig gorevinin yani sira tebyin (agiklama), temsil (6rneklik), tesri (hiikiim
koyma) gibi gorevleri niibiivvetin lazim-1 gayr-i mufarikidir.'® Peygamberin
rehber ve 6rnek insan olma vasfi, insan aklinin farkliliklariin dogurabilecegi
siibjektiflik krizinin dniine gegmesi bakimindan biiyiik dnem arz etmektedir.'* Zira
niibiivvet kurumu mesruiyetini Tanri’dan alan bir otorite olarak sadece uhrevi
bilginin degil, beseri bilginin de muteber tek yetkilisidir. Beseri bir model olarak
peygamber, insanlar egitmekte, deger insa etmekte ve ayni zamanda kapsamli bir
toplum projesi ortaya koymaktadir.

Peygamberlerin 6zellikle toplumsal doniisimii saglarken {stlendigi
vazifeler ve davet ettigi anlam diinyasi, bugiin yapay zeka teknolojisi ile birlikte
doniisiim gecirmektedir. Adeta yeni bir rahip sinifi gibi hareket eden yazilimcilar
ve miihendisler, dijital bir din kurgulamaktadir. Bu vahiysiz dinde peygamberligin
cesitli rolleri, algoritmalar ve onu tasarlayan akil tarafindan yeniden formiile
edilmektedir. Burada, bu rollerin neler oldugunu ve yapay zekanin nasil algisal
olarak mutlak bilgi veya bilgelik baglaminda “nebi gibi” hareket ettigini analiz
edecegiz. Bu makalede niibiivvet kurumu ile yapay zekanin epistemik, ontolojik
ve aksiyolojik yonleri iizerinden yeni bir okuma yapilip yapilamayacagi; yapay
zekanin niiblivvet kurumunun bazi islevlerini ikame edip edemeyecegi ve bu
baglamda “postniibiivvet” olarak nitelendirilebilecek bir “tekno-neb
imkan tanty1p tanimadig1 sorular ele alinacaktir.

i1 olgusuna

13 Muhammed Siileyman Esgar, Efdl-i Resiil (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,1988), 21-27; Recep
Ardogan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Niibtivvet (Kahramanmaras: KLM Yayinlari, 2021), 185-
190.

4 Bayram Cinar, “Islim Kelami1 Acisindan ‘Niibiivvet’ Kurumuna iliskin Cagdas Bir
Yaklasim”, Siyer Arastirmalari Dergisi 10 (2021), 143-176.

15 Benzer kullanimlar olarak “teknolojik peygamber” veya “tekno sofist” kavramlari, yapay zekay1
etikten 6diin vermeden gelistirmeyi savunan ve bu ugurda 6n safta yer alan isimler i¢in de
kullanilmaktadir. Bu kisiler, tipki gercek peygamberler gibi teknolojik ilerlemenin
karmasikliklari i¢ginde toplumun yolunu bulmasina rehberlik etmekle gérevli kabul edilmektedir.
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Dini terimlerin kullanimina ayrica 0zen gdosterilmesi gerektiginin
bilinciyle ve gelebilecek hakli elestirilere agiklik getirmek i¢in bir hususun altini
cizmek gerekir. Birincisi; tekno-nebi ibaresindeki “nebi” kelimesi terim anlaminda
degil, sozlitkteki “haberci” anlamimnda kullanilmistir. Amentitye dahil olan tim
inang paketi bize, bilgisi kendi aklindan olmayan bir bilen (en-nebi) araciligiyla
gelir. Her bilgi, kendisine tavassut edende bir kirilim yasar. Bilginin vasitasi, vahiy
tarafindan insa edilmis ve stirekli ilahi denetim altindaki bir zihin oldugunda; bilgi
ne bir kirima ne de kirilima ugrar. Fakat onun digindaki her arag, inan¢ da dahil
her bilgiyi bir ayna gibi yansitsa da oldugu gibi aktaramaz. Bilgiyi aktaran
hakkindaki algimiz ve bilincimiz, bilinen ile nasil bir iliski kuracagimizi da tayin
etmektedir. Dini bilgi asirlar boyunca sifahiydi, dudaktan kulaga aktarildi.
Matbaanin icadindan sonra kagit ve kalemin remiz ve resimleriyle siirlandi. Son
ylizyildaysa dijital aktarimin konusu haline geldi. Son déoneme kadar her bir aracin
arkasinda, bir insan bellegi ve zihni bas aktordii. Ancak dijital aktarimin bas
aktorii, sentetik bir bellek ve yapay bir zekadir. Kendi tarihini yazmaya baslayan
yapay bir akildan bize yansiyan her bilgi, gercekliginden belirli 6l¢iide vazgegmeyi
gbze alir.'® Ancak bu bilgi, inancin (Amentii) bilgisi oldugunda gergeklikten nispi
de olsa kopmak goze almamayacak kadar elzemdir.

Bu calismanin ilk bdliimiinde, niibiivvet kurumunun klasik kelam
baglamidaki konumunu inceleyecegiz. Bu gergevede, niiblivvetin epistemik ve
ontolojik temellerine odaklanacagiz. Epistemik ve ontolojik boyutun bir ¢iktisi
olarak degere kaynaklik ve toplum projesi islevini {istlenen aksiyolojik ve
aksiyomatik yoniinii ele alacagiz. Ikinci boliimde, YZ ¢aginda bilgi
kaynaklarindaki otorite doniisiimiine deginecegiz ve dijitallesmenin bilgi
otoritesini nasil doniistiirdiigiinii inceleyecegiz. Ugiincii ve son béliimde ise tekno-
nebi fikrinin epistemik ve ontolojik yonlerini ele alacagiz. Teknolojinin
bi¢cimlendirdigi yeni sosyolojiyle beraber bilgi ve otoritenin mesru ve kutsal
kaynagi olarak niiblivvet kavraminin yasadigi aksiyolojik buhrani tartigtiktan
sonra dijital cagda karsilasabilecegi sorunlara odaklanacagiz. Caligmamizin
amaci; giincel gelismelerin geleneksel dini kavramlar iizerindeki etkilerini
aragtirmak ve bu etkilerin bir revizyon gerektirip gerektirmedigi sorusuna yanit
aramaktir.

1. Klasik Kelamda Niibiivvet Kurumu

Elon Musk, Fei-Fei Li, Ben Goertzel ve Yoshua Bengio gibi isimler, bu grupta zikredilir. Bk.
Sharon Gal-Or, Garden of Wisdom, Timeless Teachings in an AI Era (Switzerland: Springer,
2025), 227.

16 Seyithan Can, Transhiimanizm ve Inancin Gelecegi (Istanbul: Tezkire Yaynlari, 2022), 100.
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Niibiivvat, ilahiyyat ve sem‘iyyat ile birlikte keldm ilminin ii¢ ana
bashigindan birini teskil eder.'” Niibiivvet kavraminin neb’ (haber vermek)
veya nebve (konum ve degeri yiiksek olmak) koklerinden tiiredigi kabul edilir.
Es‘ariler “haber vermek” anlamindaki birinci segenegi tercih ederken Mu’tezile
genel itibariyle “degeri yiiksek olmak” anlamindaki ikinci secenege yonelmistir.'®
[k haber veren Allah Teala’dir ki O, sectigi elgiye niibiivveti haber vermistir.'’
Niibiivvet  kelimesi  yerine  zaman  zaman  Farscadan  gecmis
olan “peygamber” (haber getiren) kelimesi de kullaniimaktadir.?

Nebi kelimesinin etimolojisinde ylikselmek ve yol gibi anlamlar bulunur.
Ciinkii nebi hem Allah’a giden yolu hem de dogrunun yolunu gosterir. O hem
ylicelmis olan hem de yiiceltendir. Ayaga diisen akli ve ahlaki, burhani bir usulle
hak ettigi yere tasir.”! Kelamecilar, bilgelik ve akilda yiikselmenin yolunun
peygamberlik kurumuyla miimkiin oldugunu kaydeder.”” Nebiler, zamansal
acidan mutlak ve nisbi olani tek bir mahiyette birlestirdigi gibi olugsal agidan
mutlak ve nisbi arasindaki celiskinin ¢oziildiigii kisiligi temsil eder.?

Niibiivvet kavrami “Allah ile akil sahibi kullar1 arasinda ahiret ve diinya
hayatlartyla ilgili ihtiyaglarmin giderilmesi igin yapilan elgilik gorevi”** seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tamim, niiblivvetin rollinii epistemik kaynaklikla
siirlamamakta ayn1 zamanda hakikat bilgisinin toplumsal dolasimini saglayan ve
bilginin giivenilirligini teminat altina alan bir kurum oldugunu da gdstermektedir.
Epistemik giivence fizyolojik, psikolojik ve metafizik emniyetin anahtaridir. Bu
baglamda nebi, insan bilgisine kapal1 olan gaybi konularda yakini tesis ederek var
olussal krizlerin dniine gecer.?> Daha kapsayici bir tanimla niibiivvet; faaliyetlerini

17 Bk. Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri (Kahire: byy., 1948).

18 Ali Mebrik, Teolojiden Tarih Felsefesine Niibiivvet, ¢ev. Abuzer Diskaya (Istanbul: Mana
Yayinlari, 2014), 18-19.

19 Ebii'l-Me“ali ‘ Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, el-Irsdd ild kavat vl-edille ff usili'l-i ‘tikad,
nsr. Muhammed Ysuf, ‘Ali ‘Abdulmun‘im (Misir: es-Sa‘ade, 1950), 375.

20 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 6 Agustos
2025).

21 Bk. Seyid Serif Ciircani, Serhu l-mevikif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 3/188.

22 Ebi'l-Mu‘in en-Nesefi, et-Temhid fi usili'd-din, nsr. Muhammed ‘Abdurrahmin es-Sagil
(Cidde: Mektebetii'r-Ravda, ts.), 68; Nesefl, Bahrii'l-keldm, thk. Muhammed Seyyid el-Berseci
(Amman: Darii’l-Feth, 2014), 187-188.

23 Mebrik, Teolojiden Tarih Felsefesine Niibiivvet, 28-29.

24 Ragib el-Isfehani, Miifreddtii elfizii’l-Kuran, thk. Safvan Adnan Davadi (Beyrut: y.y., 1992),
789; Recep Onal, “Vahiy ve Niibiivvet”, Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran (Ankara:
Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 186.

25 Kadi Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Temhid, thk. Seyh imadiiddin Ahmed
(Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 126-130.
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ilahi bir gorevlendirme neticesinde yiiriiten, evrensel mesajlar sunan, sosyal hayati
diizenleyen ve toplumun biitiinligiiniin korunmasi amaciyla dini gelenekler
temelinde onu yapilandirmaya calisan kurumdur.?

Niibiivvet kurumunun ontolojik, epistemolojik, teleolojik, aksiyolojik ve
sosyolojik olmak tizere bes temeli vardir. Peygamberin aldigi vahyi insanlara
aktarmasi1 ve vahye sadik kalarak hayatin iginden yasayan bilgiyi iiretmesi
epistemolojik roliinii; hayati, 6liimii ve varligi anlamlandirma, ahlaki modellik ve
degere kaynaklik etme yonii aksiyolojik iglevini; kdinatin mebde’ ve meada iliskin
aciklamalari teleolojik roliinii; bir toplum modeli teklifiyle gelmesi sosyolojik
fonksiyonunu; tiim bunlarin tek tek ve bir aradaki var olugsal 6nemi ise ontolojik
konumunu yansitmaktadir. Bu baglamda niibiivvet kurumunun mutlak bilgiye
aracilik ve kaynaklik etme ile deger insasindaki merkezi rolii kritiktir.

Nitekim peygamberin en temel gorevi, hakikati insanlara ulastirmak ve
aciklamaktir. Bu dogrultuda peygamber, peygamberlik kurumunun giivenilirligini
teminat altina almak i¢in birtakim nitelikleri haizdir. Mucize, peygamberin elinde
zuhur eden ve onun nebilik iddiasini tescilleyen fevkaladeliktir. Sidk, meydan
okumasinin epistemik ve etik esasinin teminatidir. Fetanet, vahyi dogru anlama ve
aktarmay1 garanti ederken ismet, hak ve hakikatin nebinin kendi yasantisina
naksedilmesidir. Teblig ve tebyin, vahyin muhataplarina ulasmasi i¢in pedagojik
ve sosyopsikolojik araclarmn kullanilmasiyla gerceklesir.”” Tebeddiin eden mutlak
akil olarak peygamber, kilavuzluk ederken beseri dengeyi gozetir. Rehberligi
sirasinda muhataplarin1 yanliglar konusunda uyararak (inzdr) dogru yola sevk
etmeye gayret eder; iyiyi ve dogruyu segmeleri halinde onlari miijdeler (tebsir). **
Getirdigi mesaji once kendi yasantisina tatbik ederek somut, acik ve ideal bir
orneklik ortaya koyarak ameli vahyin tezahiiriine doniisiir. Insanin kutsalla
iliskisini kuran ve anlamlandiran peygamberlerin toplumu uyarici ve yol gosterici
niteliklerine Kur’an’da sik¢a atif yapilir.*’

Peygamberler,  bireylerin  ahlaki ve  dini  potansiyellerini
gerceklestirebilmesi i¢in  bir deger manzumesi teklif eder. Bunun igin
epistemolojik ve aksiyolojik drneklikle tebariiz ederek bireylerin dindar bir kimlik
kazanmalarinda rehber bir figiir olarak 6ne ¢ikar.** Kur’an’da peygamber icin

26 Mustafa Sinanoglu, “Niibiivvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 11 Agustos
2025).

27 Bakillani, et-Temhid, 245.

28 Veysi Unverdi, “Mu’tezile’de Peygamberin Ismeti”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
1/15 (2015), 71-111; Cmar, “Isliam Kelanm Acisindan ‘Niibiivvet’ Kurumuna Cagdas Bir
Yaklagim”, 143-176.

29 Yunus 10/47; en-Nahl 16/63; el-Fatir 35/24.

30 Fazlurrahman, Allah’in Elgisi ve Mesaj1, ¢ev. Adil Cifgi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
1997), 46-47.
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kullanilan “iisve-i hasene”!

ifadesi onun bu boyutuna isaret eder. Niiblivvetin
anlamim “teorik ve pratik olarak noksan olani tekemmiil ettirmek” seklinde
tanimlayan kelamcilar bireysel, toplumsal ve ahlaki tekamiile dikkat
cekmislerdir.*® Niibiivvete, aklin tek basma hiikiim vermekte yetersiz kaldig1
yerlerde aklin menbainin ve yaraticisinin, insana sagladigi kognitif destek olarak
bakmuslardir.*® Bu baglamda “peygamber disimizdaki akil, akil igimizdeki
peygamber”**

Allah’a ve ahirete dair bilgiler bize peygamber araciligiyla ulasir.

Peygamberin sahip oldugu ontolojik statii, Allah’1 soyut bir tasavvur nesnesine

s0zii literatiire girmistir.

doniigmekten kurtarmasindan alir. Dolayisiyla peygamberlik  kurumunun
giivenilirliginden emin olmak, dinin diger iki esasi olan uluhiyet ve me’adin
giivence altmma alinmasimi sagladigindan ayrica Onemlidir. Bu dogrultuda
yapilmasi gereken ilk sey, niibiivvetin varligini epistemik ve ontolojik agidan tespit
etmektir,*

Kelam alimleri, bilgi edinme yollarmi ii¢ temel baglik altinda
degerlendirmislerdir: Akli istidlal, saglam duyular ve sadik haber.*® Bunlar
arasinda Ozellikle haber unsuruna ayr1 bir 6nem atfetmislerdir. Zira dini bilginin
mahiyeti —vahyin inisi, onun tebligi ve sonraki nesillere aktarilmasi— dogrudan
habere dayanir.’” Kelamcilar, haberin bilgi kaynagi olabilmesi i¢in dogruluk
sartint One ¢ikarmis ve bu sebeple “haber-i sadik” (dogru haber) kavramini
kullanmiglardir.  Niibiivvet kurumunun epistemik  giivenilirligi, haber-i
sddik kavrami iizerinden temellendirilip ilahi vahye ve peygamberlerin gosterdigi
mucizelere dayandiriimaktadir. ** Diger yandan niibiivvet kurumunun sona

31 el-Ahzab 33/21.

32 Fahreddin er-Razi, Me ‘Glimu usili'd-din, nsr. TAhA ‘Abdurra’of Sa‘d (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-
‘Arabi, ts.), 102.

33 Bk. Eb{i Mansir el-Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, nsr. Astm Ibrahim el-Kayali (Liibnan: Darii’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 2006), 132-142.

34 Ebtt HAmid Muhammed el-Gazzali, [hyd-ii uliimi’d-din (Beyrut: Darii’l-Marife,1997), 1/93.

35 Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve’t-temyizii’l-firkatii n-ndciye ani’l-
firaki’I-halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hit (Beyrut: Alemii’]-kiitiip, 1983), 118.

36 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 7-10; Nireddin es-Sabini, el-Biddye fi usili’d-din, gev. Bekir
Topaloglu (istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 49.

37 Harun Caglayan, “Kelamda Bilgi Teorisi”, Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran (Ankara:
Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 49.

38 Tbn Hazm, en-Nibez el-kdfive fi ahkdmi usilii’d-din, cev. Tbrahim Aydin (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2016), 30; Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi (Istanbul: IFAV yaynlar,
1998), 82-89; Temel Yesilyurt, “Bilgi Kuram1”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Grafiker Yaylar1, 2018), 301; Hasan Hiiseyin Tuncbilek, “Bilgi Kaynag: Olarak Haber-i
Sadik”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1999), 83-140.
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erdigini anlatmak igin literatiirde hatmii 'n-niibiivve kavrami kullanilagelmistir.*’
Niibiivvetin giiniimiiz agisindan nasil degerlendirilecegi hususunda bu kavram
iizerinden meseleye bakmak, sinirlarin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira niibiivvetin epistemik gilivenilirligi haber-i sddik iizerinden
teminat altma alinsa da tarihsel siirekliligi konusundaki sinirlama hatmii 'n-
niibiivve ile saglanmaktadir.** Kur’an’da gecen hatemii’n-nebiyyin*' tabiri, resil
ve nebilik kavramlarinin sona erdigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.**

Kur’an’daki ayetler 1s18inda hatmii ‘n-niibiivvet ile mutlak, baglayici ve
tesri yetkisini iceren otorite donemi kapanmis; gelen metni anlayip yorumlayarak
hayata tatbik etme siireci baslamustir.*> Boylelikle kutsal otoritenin siirekliligi,
metni anlama ve yorumlama iizerinden saglanmaya baglanmistir. Giinlimiizde bu
yorumlama siireci, teknolojik yeni araglarin devreye girmesi ve dijital ortamin
sundugu imkanlarla farkli bir boyut kazanmistir. Yapay zeka araglart bu konuda
acik ara one ¢ikmaktadir. Bu baglamda yapay zeka, yalnizca ikinci kategoriye
dahil olabilecek sinirlt bir otoriteyi temsil etmektedir. Bununla birlikte niibiivvet
kavraminin islevsel agiklamalari, geleneksel anlayisgin 6tesine gecerek giiniimiizde
farkli anlatilar1 da igine alabilecek sekilde yeniden yorumlanmaya agik hale
gelmistir. Benzer epistemik ve aksiyolojik etkiye sahip dijital otoritelerin,
niibiivvet kurumuna es algilar yarattigt gozlemlenmektedir. Bu durum,
beraberinde yeni soru ve tartigmalar1 giindeme tagimaktadir.

Giliniimiizde teknolojinin kat ettigi mesafe, toplumsal yayilimi ve
kullanicilarda meydana getirdigi baglilik duygusu; yapay zekénin bir bilgi
otoritesine doniigmesine yol agmistir. Peygamberde dahi bulunup bunmadigi
ihtilafli olan “la yuhti”lik vasfinin karsisinda, yanilmaz yapay zeka algisi olusmaya
baglamistir. Yapay zeka kaynaklarma yonelik kosulsuz epistemik teslimiyet,
zamanla bireyler {izerinde yegane rehber rolii elde etme riski barindirmaktadir.
Yapay zekanin bu yoniiyle peygamberlik kurumundan rol ¢alma yoneliminde
oldugu; mezkir teknolojiyle yogun ve siki iligki icerisinde yasayanlarm ona
kutsanmiglik nazariyla yaklastig1 anlasilmaktadir.

3% Mikail Ipek, “Mu’tezile’nin Hatmii’n-Niibiivve Savunmasi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi”, Mevzu:
Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2021), 1-25

40 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 28
Agustos 2025).

41 el-Ahzab 33/40.

42 Bk. Recep Onal, “Hatm-i Niibiivvet ve Cagdas Risalet Iddialar1”, Giiniimiiz Kelam

Problemleri, ed. Recep Ardogan (Istanbul: Ekin Yayncilik, 2017), 271-283.

43 Bu hususta tasavvuf ve Hristiyan mistisizmi agisindan farkl iki tartigma igin bk. Salih Sabri
Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Pmar Yayinlar, 2012); Marco Demichelis,
“The Khatim an-Nabiyyin (The Seal of the Prophets) and Its Inclusive Abrahamic Perspective:
Muhammad and ‘Isa ibn Maryam in Dialogue”, Religions 12/1 (2021), 1-16.
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Nebevi bilgi; giiciinii ve degerini vahye, yapay zeka ise aklin1 da datasini
da insana borg¢ludur. Buna kargin teknolojinin teshir edici kuvveti ve insanin
teknoloji lizerinden kendi kudretini parlatma arzusu, tanrisiz ¢ag olarak
adlandirilan XIX. yiizyildan bu yana giderek siddetlenmektedir. Bu durum vahiy
ile algoritmalar arasinda 6zsel olmasa da islevsel bir benzerlik kurulmasi riskini
dogurmakta ve dini sOylemde bir erozyon riskini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla su sorularin diisiiniilmesi kagmilmazdir: Yapay zeka niibiivvet
kurumunun hangi yonlerini karsilayabilir? Hangi yonleriyle bu otoriteyi taklit
edemez? Bu durum, inang sisteminde nasil bir etki yaratir? Ayrica dijital ¢agda
one ¢ikan yeni dini faktor ve aktorler, dini bilginin temsil ve teslimine nasil etki
etmektedir? Bu sorular, niibiivvetin mahiyetinin ¢agdas dijital baglamda yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira bu zorunluluk yalnizca teolojik
acidan degil, dijital epistemoloji ve etik bakimdan da kendini géstermektedir.
Nitekim epistemik otoritenin sekiilerlesmesi ve dijitallesmesi, biricikligin
kaybedilmesini; yerine bir otorite cangilinin gegmesini giindeme getirmistir.

2. Dijital Cagda Yeni Bilgi Rejimi: Dinin Epistemik Otoritesine Karsi
Meydan Okuma

Max Weber’e gore otorite “belli spesifik emirlere (ya da tiim emirlere)
belirli bir grup kisi tarafindan itaat edilecek olmasi ihtimali”dir.** Ona gére itaat,
fiziksel bir zorlamadan ziyade mesruiyet kazanmis bir otoriteye goniillii olarak
yonelir. Mesruiyetin niteligi ise itaatin bi¢imini belirler; bu durum otoritenin
yapisal formunu da doniistiiriir. Weber, mesruiyete dayali otoritenin {i¢ saf tipini
ayirt eder: Rasyonel, geleneksel ve karizmatik otorite. Rasyonel otorite, yasal
diizenlemelere bagli olarak islerken geleneksel otorite, asirlara dayanan kurallara
ve 0Orfi diizenlere dayanir. Karizmatik otorite ise siradan bir insanda bulunmayacak
niteliklerle donatilmis, peygamberler veya savas sahnesindeki kahramanlar gibi
insaniistii kabul edilen sahsiyetlere baglanir.*’

Geleneksel kelami sistemde niibiivvet, Weber’in tipolojisinde karizmatik
otoriteyle benzerlik gostermekle birlikte ilahi kudrete dayali yapisi itibariyle en
temel otorite kaynag olarak telakki edilmistir. Zira niibiivvet bir yandan mutlak
bilgiyi teblig ederken diger yandan yeni muhkem bilgiler iiretir. Mesruiyetini
kutsaldan alan bu kurumun otoritesi; gliniimiiz bilgi iiretim, aktarim ve deger insa
mekanizmalarinin degismesiyle birlikte biiylik bir problemle karsi karsiya
kalmistir. Bu dogrultuda iginde bulundugumuz dijital ¢agda dogru bilgiye erigim,
oncelikle algoritmalar ve bu algoritmalara yiiklenmis veri setleri {izerinden

4 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, ¢ev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarm Yayinlari, 2012), 1/332.
4 Weber, Ekonomi ve Toplum, 1/335.
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gerceklesmektedir. Boylelikle her gecen giin sekiilerlesen ve kutsalla baglar
zayiflayan diinyada, otoritenin epistemik kaynagi ilahi referanslardan algoritmik
yapilara inmekte ve indirgenmektedir.

Yapay zeka algoritmik tekelcilik, veri Ortme yOntemiyle gercegi
baskilama, data ayrimciligi, epistemolojik Onyargi, veri sovenizmi ve
mutlakiyetcilik vehmi yaratarak yeni bir epistemolojik evren yaratmaktadir.*®
Dayattig1 yeni bilgi rejimi, aym1 zamanda farkli bir diisiince kiiltiirii meydana
getirmektedir. Ameli ve zihni biitiin “durumu” bilgiye dayanan insan, yapay zeka
temelli yeni epistemolojik paradigmayla farkina yeterince varmadigir bir
“tegayyur” yasamaktadir.

Otoritenin doniistimiiniin ardindaki sebeplerden biri de modernizm ve
postmodernizm sonrasi karizmatik mesruiyetlerin zayiflamis olmasidir.*” Bir
yoruma gore karizma, Tanr1 vergisi yetenek ve giigleri miindemi¢ olup vehbi bir
ozelliktir.*® Ancak modern donemde karizmatik liderleri mesru kilan kutsallik
kavrami zayiflamig; daha dnce dogaiistii olarak goriilen ve takdis edilen pek ¢ok
olgu, bilim tarafindan dogallastirilmistir. Karizmatik kisilikler, bir takim istisna
giiclere ve dzelliklere sahip olmakla siradan insanlardan ayrisir.* Giiniimiizde bu
miistesna gii¢ ve Ozelliklerin yapay zeka tarafindan deruhte edildigi dolayisiyla
karizmatik liderligin epistemik anlamda yapay zekanin eline gegtigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Teknolojiyle paralel seyreden sekiilerlesme, bilgiye yaklagim
tarzlarinda c¢ogulculugu getiritken sosyal medyanin etkisiyle bu durum
pekigmistir. Bu gelismeler, dinin epistemik ve ontolojik otoritesinin yerini dijital
otoritenin almasinin 6niini agmistir.

Insanin, dzgiir iradesiyle goniillii olarak verilerini yiikledigi dijital ortam,
bir “seffaflik mekan1” olarak “biiyiik veri” (big data) formunda toplanan bilgilerin,
toplumun dinamiklerini yonlendirmeye doniik giiglii bir psikopolitik ara¢ haline
gelmesine zemin hazirlamustir.>® Teknoloji karsisinda gelismis iilkelere gore daha
savunmasiz toplumlarin, bu husustaki edilgenligi ve kirllganhigi goézle goriiliir

46 Furkan Ozgelik, “Derin Ogrenme ve Biiyiik Dil Modellerinin Dini ve Felsefi Etkileri”, Yapay
Zekd ve Islim, ed. Mehmet Bulgen (Istanbul: Timas Akademi, 2024), 53-54; Christos
Papakostas, “Artificial Intelligence in Religious Education: Ethical, Pedagogical, and
Theological Perspectives”, Religions 16/5 (2025), 1-22.

47 Niibiivvetin karizmasiyla ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Hakki Karasahin, “Karizmatik Bir
Otorite Tipi Olarak Peygamberlik”, 4. Uluslararasi Sosyoloji ve Ekonomi Kongresi Tam Metin
Kitabi, ed. Mustafa Talas (Ankara: Tksad Yaynevi, 2019), 322-336.

48 Carl J. Friedrich, “Siyasi Liderlik ve Karizmatik Liderlik Meselesi”, ¢ev. Metin Kirath, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 16/2 (1961), 127-19.

49 Karagahin, “Karizmatik Bir Otorite Tipi Olarak Peygamberlik”, 322-336.

50 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, gev. Haluk Barigcan
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2020), 21.
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diizeydedir.’' XXI. yiizy1lin kilit teknolojisi olan yapay zeka, simdilik mevcut giic
iliskilerini giiclendirmekte, dengeleyici ve esitleyici rol oynamak yerine var olan
tekelleri tahkim etmektedir.> Fakat gelecekte, kendi akliyla bir insan ve toplum
idealize edeceginde kusku yoktur.>® Her iktidar kendi kutsal nesneleri araciligiyla
kendisine boyun egmis toplumlar insa eder. Bu baglamda teknolojik aletler, yeni
bir sosyoloji yaratmak i¢in kullanigh birer araca doniisiir. “Ag baglantili dinler”
sadece dijital medyadaki “din”in varligini etkilememekte, dinle iliskilendirdigimiz
tiim toplumsal ve kiiltiirel bilesenlerin harmanlanmasiyla yeni bir din sosyolojisi
ve inang tipolojisi {iretmektedir.>*

“Akilli telefon dijital bir kutsal nesne, hatta dijital kutsal nesnenin ta
kendisidir. Tabi kilma araci olarak tipki elde tasinma kolayligiyla bir tiir cep
telefonunu (Handy) andiran tesbih gibidir. Her ikisi de insanin kendini sinamasina,
kendini kontrol etmesine hizmet eder. Iktidar, gozetleme isini bireylere devrederek
verimliligini artirmig olur. ‘Like/begendim’ dijital ‘amin’dir. ‘Like’1 tiklarken
iktidar diizenine tabi kilariz kendimizi. Akilli telefon sadece etkili bir gdzetleme
aract degil ayn1 zamanda tasinabilir bir glinah ¢ikarma sandalyesidir. Facebook
dijitalin kilisesi, sinagogudur.”>

Big Data’ya yiiklenen veriler sayesinde dijital algoritmalar artik her seyi
bilen, mevcut verileri isleyerek reklam ve benzeri araglar {izerinden bireyleri
yonlendirebilen yapilara doniismiistiir. Bireylerin goniillii olarak sundugu bilgiler,
onlar1 bu sistemlerin yonlendirmesine agik hale getirmektedir. Yani bir otoriteden
baska bir otoriteye goniillii olarak teslimiyet s6z konusudur. Dijital otorite,
yiiklenen veriler dogrultusunda hesaplanan olas1 ihtimalleri “Oneri(!)” olarak
sunarak ya da sosyal medya ve propaganda enstriimanlar1 vasitasiyla bireyleri
maruz birakarak yonlendirmektedir. Oysa peygamberin rehberligi ve teklifi,
timiiyle rizay1 esas almistir. Her peygamber, bir toplum projesiyle gelmistir.
Statiikoyu degistirmek, insanligi maddi ve manevi anlamda daha ileriye tagimak
niibiivvet kurumunun bag gorevlerindendir. Toplumu bir paradigma temelinde

3! Konuyla ilgili OECD’nin 2019 yilinda hazirladigi rapor i¢in bk. OECD, “Artificial Intelligence
in Society”, www.oecd.org, (11 Haziran 2019). https://www.oecd.org/en/publications/artificial-
intelligence-in-society _eedfee77-en.html

32 Peter Imbusch-Joris Steg, “Artificial Intelligence and Social Change-A Challenge for
Democratic Relations of Power and Domination”, Artificial Intelligence in Society, ed. Michael
Heinlein - Norbert Huchler (Germany: Springer, 2024), 307-330.

33 Jeanette Hofmann - Clara Iglesias Keller, “Machine Learning, Political Participation and the
Transformations of Democratic Self-Determination”, Artificial Intelligence in Society, ed.
Michael Heinlein - Norbert Huchler (Germany: Springer, 2024), 283-306.

34 Christopher Helland, “Digital Religion”, ed. David Yamane, Handbook of Religion and Society
(Switzerland: Springer Cham, 2016), 177-196.

35 Han, Psikopolitika, 22.
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degistirme hususunda da yapay zeka ile niiblivvet kurumu miisterektir. Ancak
peygamberler, yapisal degisimde 6zsel bir goniilliilliigii gozetirken yapay zeka
“paradoksal ve zorunlu bir géniilliilik”*® tiretmektedir.

Yapay zeka uygulamalari, biiyiik veri havuzundaki bilgiler dogrultusunda
kullanicinin ihtiyaglarina 6zgii ¢iktilar {iretmektedir. Her ne kadar mutlak dogruluk
iddiasinda bulunmasa da tirettigi bilginin islevselligi ve sdylemsel giicii sayesinde
mesruiyetini  artirmakta;  boylelikle epistemik bir otorite konumuna
yiikselmektedir. Neredeyse sonsuz kelimesiyle ifade edilebilecek 6lgekte bir veri
madenine sahip olundugundan herhangi bir teori ya da inanca ihtiyacin kalmadigi
distiniilmektedir. Ciinkli ¢ok uzak olmayan bir tarihte gelecegi sonsuz sekilde
simiile edip optimum sec¢enek iizerinden dogru karar1 vermek ve bir seyi olmadan
bilmek miimkiin hale gelecektir.’’

Islamiyet ©ncesinde nebevi bilgiye sadakat; bildirilenin mahiyetini
anlamay1 gerektirmiyordu. Tertulian ile 6zdeslesen “Inaniyorum ciinkii sagmadir.”
(Qredo quia absurdum) kanonu, bunun en ¢arpici ifadesiydi. Gelinen noktada
yapay zekanin iirettigi bilginin de sebepliligi (nasil) veya anlami (nigin) insan
tarafindan bilinememektedir. Sistem artik kendi kendine 0grenme asamasina
gecmistir. Terminolojide “kara kutu”>® problemi olarak adlandirilan bu durumun
birinci sebebi, yapay zekanin karar verirken insan hafizasinin alamayacagi kadar
devasa bir veri havuzunu kullanmasiyla ilgilidir. Sadece 2001 yilinda iiretilen
bilgi, insanlik tarihi boyunca iiretilen bilginin iki katidir. Lakin verinin ¢oklugu,
bilmeyi ve anlamay1 tesvik etmemekte aksine bir sis perdesi ve bulanikliga yol
acmaktadir. Oysa nebevi bilgi, semantik kesif ve anlamdan yoksun bir bilmeyi,
tam bir bilme olarak kabul etmeyerek eksik goriir. Bunun yani sira dinlerin gayba
dayanan bilgisinin kaynaginin irrasyonel olusu ileri siiriilerek yapay zekanim nasil
bilgi {rettiginin bilinememesinin, onun mesruiyetine halel getirmedigi
savunulmaktadir. Arkasinda isleyen sistemi, mantig1 ve nedenselligi bilmedigi
halde insan; algoritmik bilgiye teslim olmus durumdadir. Bu kérlemesine baglilik,
bir yoniiyle yeniden orta ¢ag karanligina doniis anlamina gelmektedir. Zira
“karanlik ¢ag” anlasilmadigi halde teslim olunmus bilginin tarihine geri gitmeyi
temsil etmektedir. >

56 Bahset Karsli, “Dijital Dini Séylem: Dini Igerikli Youtube Video Basliklar1 Orneklemi”, VI,
Dini Yayinlar Kongresi Kitabi, ed. Fatih Kurt (Ankara: DIBY, 2021), 590-606.

57 Meghan O’Gieblyn, Teknoloji, Metafor ve Anlam Arayisi- Tanrt, Insan, Hayvan, Makine, ev.
Filiz Sarialioglu (fstanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2021), 198.

58 Bartosz Brozek vd., “The Black Box Problem Revisited. Real and Imaginary Challenges for
Automated Legal Decision Making,” Artificial Intelligence Law 32 (2024), 427-440.

% Bk. James Bridle, New Dark Age, Technology and the End of Future (UK: Verso, 2018);
Meghan O’Gieblyn, Tanr1 insan Hayvan Makine, 198-199.
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3. Mesruiyetin Yeni Aktorleri: Algoritmik Otorite ve Dijital Din

Dijital ¢agin pratiklerinde teknolojinin giindelik yasamin ayrilmaz pargasi
haline gelmesi, dini alanin da biitiiniiyle bu gelismelerin disinda kalmasim
imkansiz kilmistir. Christopher Helland, dinlerin dijital ortamda temsil edilis
bi¢imlerini iki ana kategoriye aywrmaktadir: Religion online ve online
religion. Religion online, dini kurumlarin resmi web sitelerinde oldugu gibi, tek
yonlii bilgi aktarimi ve propaganda amaci tasiyan temsili ifade eder. Buna
karsilik online religion; sanal ibadetler, dijital dua gruplari ve g¢evrimigi ritiiel
katilimlar1 gibi bireylerin dini faaliyetlerde bizzat yer aldiklar1 interaktif alani
tanimlar. °° Online religion kategorisinde, geleneksel dini pratiklerin dijital ortama
uyarlanmastyla radikal doniisiimler esliginde “dijital din” olgusu ortaya ¢ikmistir.
Gilinlimiizde teknolojik araglar, dini ritiiellerden kurumlara, maneviyat
anlayisindan inang sistemlerinin diger unsurlarina kadar genis bir yelpazede
etkisini gostermektedir. ' Baska bir ifadeyle “dijital medya ve Kkiiltiirler
araciligiyla yeni bigcimlerde insa edilen din” literatirde dijital din olarak
adlandirilmaktadir. Bu olgu, cevrimici dijital kiiltiir ile tarihsel olarak koklesmis
inang ve ritlielleri biinyesinde barindiran geleneksel dinin harmanlanmasiyla
olusan hibrit bir alan1 ifade etmektedir. Dijital din kavrami yalnizca bir toplumun
cevrimi¢i dini pratiklerini analiz etme olanagi sunmakla kalmamakta ayni
zamanda c¢evrimdigi pratiklerdeki doniisimii gézlemleme, dinin dijital kiiltiirle
kurdugu iliskiyi inceleme ve bu etkilesimden dogan yeni anlam bigimlerini tespit
etme imkan1 sunmaktadir.

1990’11 yillardan itibaren geleneksel dini uygulama ve ritiiellerin icra
edildigi bir alan olarak islev gdrmeye baslamasiyla ¢evrimici ortamlar, yalnizca
toplu manevi tecriibenin yasandigi kutsal mekanlarin dijital uzantilart degil ayni
zamanda bilgi kaynaklari haline gelmistir.®® Bazi kullanicilar, yargilanma
endisesinden sakinmak i¢in objektif bilgi saglayici olarak algiladiklar1 yapay zeka
tabanli din1 danigman sistemlerine -bot rahiplere- yonelmekte; sorularmi iletmekte
ve dini rehberlik talep etmektedir. Dijital ortam, 06zellikle yerel inang
topluluklarinda diglanmis bireyler i¢in kendilerini ifade etme ve bir kitleyle manevi
destek bulma imkan1 tanimaktadir.** Din adamlarmin da dijital ortama katilimyla
birlikte geleneksel din adami tanimlar1 doniigmiis; manevi destek, dini ritiiel ve

0 Christopher Helland, “Online Religion As Lived Religion”, Online-Heidelberg Journal of
Religions on the Internet 1/1 (2005), 1-16.

61 Mercer - Trothen, Religion and the Technological Future, 23.

2 Heidi A. Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds
(New York: Routledge, 2013), 1-4.

3 Campbell, Digital Religion, 6.

% Campbell, Digital Religion, 183.

marifetname | ISSN: 2757-752X



834 « Dijital Cagda Niibiivvetin Islevsel Doniisiimii

pratikler yalnizca klasik din adamlar1 aracilifiyla degil ayni zamanda dijital
rehberlik uygulamalari iizerinden de saglanmaya baslanmistir.®> Bu durum, sanal
ortama yonelik giiveni pekistirmis ve s6z konusu uygulamalarin mesruiyetini
artirmustir.®® Fiziksel ortamlara kiyasla daha kapsayici ve yargilayici olmayan bir
alanin dijital diizlemde insa edilmesi, kullanicilar nezdinde hem muteberligi hem
de tercih edilirligi giiclendirmistir.®” ibadet mekanlarina erisemeyenler igin sanal
kiliseler, vaftiz ve glinah ¢ikarma gibi ritiiellerin icrasina imkéan tanimaktadir.
Benzer sekilde sanal sinagoglar da ¢evrimici dini hizmetler sunmaktadir.®®

Diger yandan dijitallesmenin toplumsal derinlik kazanmasiyla birlikte
“miirsit anlaticy/kutsal sahsiyet dili/bir bilen/telerden haber alan...”® kabilinden
karakterler artmaktadir. Bu yeni dini sunumlar kurumsal dinle ve sahih dini
bilgiyle iligkisi zayif olan Kkitleleri daha fazla etkilemekte ‘‘simiilasyonun,
gercekligin kendisine baskin ¢ikmas1””° riskini artirmaktadir. Ayrica dijitallesme
stirecinde yasanan gelismeler, Max Weber’in karizmatik otorite modelinin giderek
Gabriel Weimann’in kanaat 6nderligi yaklasimi ile yer degistirmeye basladigini
gostermektedir.”' Kanaat dnderleri, topluma yenilikler konusunda bilgi aktaran,
karar alma siireglerinde insanlar1 yonlendiren ve kamu bilgisinin olusumuna
onciiliik eden figiirlerdir.”* Bu baglamda sosyal medyada kitleleri etkileyen kanaat
onderleri ile literatiirde microcelebrity olarak anilan dijital mikro-sohretler
arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir.”

Dijitallesmenin dinl pratie entegrasyonu ¢esitli kolayliklar da
saglamstir: Sanal ibadetler, ¢cevrimigi fetvalar, sanal giinah ¢ikarma uygulamalari

%5 Pauline Hope Cheong, “The Vitality of New Media and Religion: Communicative Perspectives,
Practices, and Changing Authority in Spiritual Organization”, New Media & Society 19/1 (2017),
25-33.

65 Campbell, Digital Religion, 74.

% Campbell, Digital Religion, 74; Giilreyhan Sutanrikulu, “Dijital Cagda Medya, Din ve
Dindarlik: Derleme”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2024), 979-
1017.

67 Semih Evciman, “Bir Kiiltiir Endiistrisi Uriinii Olarak Sanal Cemaat”, Yeni Medya 13 (2022),
376-400.

% Kiibra Arslan, “Teknolojik Déniisiimler ve Yeni Cag Dinsellikleri”, Karatay Sosyal
Arastirmalar Dergisi 12 (2024), 71-100.

% Namik Kemal Okumus, “Diisiinsel Esaret ve Robotik Yasam Tercihi Arasma Sikigmis Dijital
Dindarlik”, Islam ve Yorum V, haz. Fikret Karaman (Malatya: Inonii Universitesi Matbaas,
2021), 2/114.

70 Seyithan Can, Transhiimanizm ve Inancin Gelecegi (Istanbul: Tezkire Yaymlari, 2022), 100.

7! Gabriel Weimann, The Influentials: People Who Influence People (New York: State University
of New York Press, 1994), 468-470.

72 Turan Ulas, Yeni Medyada Kanaat Onderleri, Goriis Arayanlar ve Yanki Odalar: (Gaziantep:
Ozgiir Yaymlari, 2023), 63-68.

73 Theresa M. Senft, “Microcelebrity and the Branded Self’, 4 Companion to New Media
Dynamics, ed. John Hartley vd. (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013), 1.
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bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.”* QuranGPT, HadithGPT gibi uygulamalar,
kutsal metinle sanal diizlemde etkilesim kurma imkan1 sunmakta; sanal ger¢eklik
(VR) ve artirlmis gergeklik (AR) teknolojileri ile sanal hac deneyimleri
diizenlenmektedir. Cevrim i¢i nikah uygulamalari ile hutbe ve vaaz hazirliklarinda
yapay zeka destegi de giderek yaygmlasmaktadir.”> Bunun yaninda VR Church
orneginde oldugu tizere sanal gergeklik ortaminda insa edilen dijital ibadethaneler
sayesinde kullanicilarin dini pratiklerini yerine getirme imkani bulduklar
goriilmektedir. Kyoto’daki Kodaiji Tapmagi'nda goérev yapan Mindar isimli
android vaiz dini otoritenin insan sahsindan aracilara devredildiginin somut bir
ornegini teskil etmektedir.”® Benzer sekilde ultra-ortodoks (haredi) gruplara
yonelik gelistirilen ve smirl erisime sahip “koser telefonlar” (kosher phone/app)
giindelik yasami kolaylastirmay1 hedefleyen dijital araclar arasinda yer almaktadir.
Her ne kadar s6z konusu kapali topluluklar, bu tiir teknolojilere gogunlukla karsi
¢ikmus olsalar da yiiriitiilen ¢esitli kampanyalar neticesinde kismi basarilarin elde
edildigi goriilmektedir.”” Dijital igeriklerin izlenme ve takip sayisi, igerik
iireticilerinin birer otorite olarak algilanmalarma neden olmaktadir.”® Bu
uygulamalar, bireylere manevi rehberlik baglaminda destek sunmakta ve
geleneksel otorite yapilarint doniistiirmektedir.

Bu baglamda “platform toplumu” (platform society) kavrami, ¢evrimigi
platformlar ile toplumsal dizgeler arasindaki karsilikli iliskiyi, toplumsal diizeni
bicimlendiren ve yonlendiren yapilar1 tanimlamak igin kullamlmaktadir. 7 Dijital
dini ortamlarda dolasima giren sahihligi tartismali dini bilgiye kolay erisim “dini
gogebeler”® ad1 verilen yeni bir kitlenin olusmasina da zemin hazirlamistir. Ne
yazik ki teknolojinin artirilmis gergekligi, dini gercekligin artmasiyla ters kosut
iliskidedir. Kolay erisim ve deneyim imkani saglayan bu platformlarin kiside aynm
manevi duyguyu uyandirip uyandirmadigi muammadir. Fiziksel katilimda aktif

74 Hilal Gokbayrak - Sevki Isikli, “Dijital Din Teorisi: Dijital Din, Geleneksel Dine Kars1”, Yapay
Zekd, Transhiimanizm, Din, ed. Muhammed Kizilgegit vd., (Ankara: DIB, 2021), 2.
Papakostas, “Artificial Intelligence in Religious Education: Ethical, Pedagogical, and

Theological Perspectives”, 1-22.

76 Mehmet Odemis, “Kelami Agidan Yapay Zeki ve Humanoidler”, Yapay Zekd ve Islim, ed.
Mehmet Bulgen (Istanbul: Timas Yayinlari, 2025), 278-279; Meryem Sahin, “Dini Baglamda
Robot Kullanimi: Budist Robot Rahip Mindar Ornegi Uzerinden Tutumlarm Niteliksel
Analizi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 24/3 (Aralik2024), 359-385.

77 Campbell, Digital Religion, 178.

8 Tiirkiye 6zelinde yapilan bir istatistiki aragtirma i¢in bk. Yunus Ergen, “Religious Digital
Creatives in Tiirkiye: A Research on the Axis of Algorithmic Authority”, Tiirkive Iletisim
Arastirmalart Dergisi 46 (2024), 23-44.

7 José van Dijck vd., The Platform Society: Public Values in a Connective World (New York:
Oxford University Press, 2018), 2.

80 Furkan Diizenli, “Religion and Digitalisation: A Journey from Tradition to the Future”,
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 24/3 (2024), 441-464.

75

marifetname | ISSN: 2757-752X



836 + Dijital Cagda Niibiivvetin Islevsel Doniisiimii

hale gelen duygularin, dijital mabetlerde soniik bir husu ve derinliksiz spiritiiel
etkinlik diizeyinde kalmasi; dijital ibadetlerin manevi boyutu konusunda soru
isaretleri dogurmaktadir.®'

Dijital manevi rehberlik sistemleri de bu platform ekosisteminin bir
parcasi olarak degerlendirilebilir. Zira her sistem, liretildigi toplumun, sirketin ya
da dayandigi ideolojik arka planin bir yansimasidir ve buna gore hizmet
iiretmektedir. Bununla birlikte bu sistemler yalnizca yazilima gémiilii komutlar
araciligiyla degil ayn1 zamanda kullanicilarin dijital ortamdaki her bir etkilesimi
iizerinden yeniden sekillenmektedir. Kullanicilarin demografik, davranigsal ve
iliskisel verilerinden elde edilen ¢iktilar, platformlarin isleyisinde belirleyici bir rol
istlenmektedir. Bu  slirece literatiirde “verilestirme”  (datafication) ad1
verilmektedir.*> Bir yandan inanca dair “bilgi”nin “veri”’ye doniismesi, soyut
muhayyilenin zayiflayip sanallasmasina sebebiyet verirken diger yandan veri
isleme algoritmalarmin iliskisel ve kosullu olusu, dijital dini metinlerin
yorumlanmasinda daha fazla dikkati gerektirmektedir.®

Sagladig1 ¢esitli avantajlara karsin platformlarin kurucu aktorleri olan
sirketler, hiikiimetler ya da c¢esitli organizasyonlarin yonlendirmeleri temelinde
bilgi iiretmesi, dini rehberlik islevinin gegerliligi konusunda birtakim sorunlari
giindeme getirmektedir. Zira dini rehberlik, deger {iretimi ile yakindan
baglantilidir ve bu deger iiretiminin hangi dl¢iitlere dayanilarak gergeklestigi kritik
oneme sahiptir. Bu platformlarin kendi basina bagimsiz bir deger sistemi insa
etmedigi aksine mensubu olduklar1 kurumlarin deger yargilari {izerinden iiretim
yaptig1 bilinmektedir.** Tiim bunlar gostermektedir ki yapay zek, kendi basina
deger tireten Ozerk bir yap1 olmaktan ziyade {iretim menseine gore degiskenlik
gosteren ve sirketlerin, devletlerin veya farkli organizasyonlarin deger yargilar
etrafinda sekillenen bilgi iiretim sistemidir. Bu durumun ise yanli, dnyargili ve
hatal1 bilgi liretimine zemin hazirladig1 agiktir. Bu noktada s6z konusu sistemlerin
dini rehberlik iglevini iistlenmesinin ne derece giivenilir ve saglikli oldugu
tartismaya agik bir konudur.

81 Muhammet Kizilgegit - Murat Cinici, “Kutsal ve Dijital: Yapay Zeka ve Din Arasindaki iliski”,
Yapay Zekad ve Islim, ed. Mehmet Bulgen (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2025), 83; Papakostas,
“Artificial Intelligence in Religious Education”, 1-22.

82 Van Dijck vd., The Platform Society, 34.

83 Pauline Hope Cheong, “Religious Datafication: Platforms, Practices and Power”, The Routledge
Handbook of Religion and Journalism (London: Taylor and Francis, 2020), 397-410.

84 Luciano Floridi, The Onlife Manifesto: Being Human in a Hyperconnected Era, ed. Luciano
Floridi (Cham: Springer Open, 2015), 17.
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Ozellikle sosyal medya ortamlarinda epistemik dogruluk veya kaynagin
sthhati yerine popiilarite, birincil 6lgiit olarak belirmistir.*> Bu durum, dogru
bilginin dolagimini ciddi bi¢imde sekteye ugratmakta; bilginin dogrulugundan
ziyade algoritmalarin etkisiyle ulasilan popiilerligin belirleyici olmasma yol
acmaktadir. Haddizatinda g6hretli yalan, miinzevi hakikate tarih boyunca galebe
calmustir. “Algoritmik otorite” kavrami, nasil ¢alistig1 bilinmese de sonucun dogru
olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde siirece duyulan giiveni ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu durumda en biiyiik etkenlerden biri “kalabaligin bilgeligi”dir;
cogunlugun tikladig1, takip ettigi ya da begendigi igerikler gii¢ kazanmakta ve
sireg yanlis da olsa sonug, bireyleri istismara agik hale getirmektedir.™
Algoritmalar yalnizca kullanicilarin diinya hakkindaki bilgilerini sekillendirmekle
kalmamakta ayn1 zamanda bir tiir otorite gibi davranmaktadir.®’

Bu asamada dijital platformlar, algoritmik Onyargilar, yanlhliklar ve
verilerin metalastirilmasi {izerinden yalnizca veri {ireten ve pazarlayan sistemler
olmaktan Oteye gegmekte ayni zamanda kamuyu yonlendirme kapasitesi
kazanmaktadir. Bu durum literatiirde “algokrasi”®® olarak tanimlanan yeni bir tiir
giiclin yiikselisine karsilik gelmektedir. Bu yeni diizende ulusal ve kiiresel gii¢
odaklarinin yerini kodun gilicii almaktadir. Algokraside dini kanaat onderligi,
algoritmalar aracilifiyla sekillenen bir otoriteye dontismektedir. Ancak biiyiik dil
modellerinin (LLM) isleyis mantigi, veriler iizerine kurulu algoritmik karar
mekanizmalar1 sebebiyle birtakim normatif problemleri de beraberinde
getirmektedir. Yapay zekanin neden boyle diisiindiigii veya sundugu bilgiyi nasil
elde ettigini kestirmek gittikge miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu platformlar, biiyiik bir “kara kutu” niteligi tasimaktadir. Boyle bir isleyise
sahip sistemlerden manevi destek almak, verilen tavsiyelerin hangi gerekgeyle
iretildigini ¢dzememeyi de Dberaberinde getirmekte; bu dakara kutu

85 Siva Vaidhyanathan, “Antisocial Media: How Facebook Disconnects Us and Undermines
Democracy”, European Journal of Cultural and Political Sociology 7/2 (2018), 215-220.

86 Gaél Le Mens vd., “How Endogenous Crowd Formation Undermines the Wisdom of the Crowd
in Online Ratings”, Psychological Science 29/9 (2018), 1475-1490; Abdulsamet Giinek, “Dijital
Cagda Bilginin Déniisiimii ve Yapay Zeka: Uretim ve Iktidar Iliskileri Agisindan Bir
Degerlendirme”, Communicata 25 (2023), 1-8; Nesibe Kantar, “Bilisim Felsefesinde Epistemik
Ozne Yapay Zekanin Ontolojik Statiisiiniin Sorgulanmas1”, Felsefe Diinyast 78 (2023), 194-218.

87 Tarleton Gillespie, “The Relevance of Algorithms”, Media Technologies: Essays on
Communication, Materiality, and Society, ed. Tarleton Gillespie vd., (Cambridge: MIT Press,
2014), 167-194; Yasin Sogiit- Nejatcan Serbetcioglu, “Kodun Ahlaki: Yapay Zekada Etik
Faillik, Otorite ve Toplumsal Eylem Uzerine”, Cihanniima Sosyal Bilimler Akademi Dergisi 3/2
(2025), 12-38.

8 Aneesh Aneesh, Virtual Migration: The Programming of Globalization (Durham: Duke
University Pess, 2006), 5; Mehmet Polat, “Kamu Yonetiminde Algoritmalarin Egemenligi
Algokrasi ve Tehditleri”, Kamu Yonetimi ve Teknoloji Dergisi, 6/2 (2024), 194-219.
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problemi baglaminda “gerekcelendirme krizi”ni dogurmaktadir.®” Bu durumun
bilginin kaynagindaki otorite degisikligine iligkin yaklagimimizda belirleyici bir
olciit teskil edecegi agiktir. Epistemik degeri, bilginin tiretildigi kurum, sirket veya
iilkeye gore degiskenlik gdsterebilen bir sistemin iirettigi bilgi ve {istlendigi yol
gostericilik vasfi, lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir problematige tekabiil
etmektedir.

4. Tekno-Nebi Fikri: Epistemolojik ve Ontolojik Bir Degerlendirme

Tekno-nebl kavrami, postniibiivvet baglaminda incelenebilecek bir
kavramdir. Mevcut teknoloji ile sosyo-kiiltiirel gelismeler c¢ercevesinde ele
alinmalidir. Tarihin  yeniden sekillendigi, Floridi’nin infosphere olarak
adlandirdigr dijital ekosistemde arz-talep siirecleri artik dijital mecralarda
gerceklesmektedir.”® Bu nedenle geleneksel kavramlarimizi yeniden gozden
gecirmemiz zaruridir. Tekno-nebi kavrami, modern doénemde peygamberlik
tartismalarinda epistemik ve ontolojik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu noktada kavram, mutlak bir iddia olmaktan ziyade bir analoji olarak
goriilmelidir. Dolayisiyla kavramin elestirel bir perspektifle anlagilmas1 gereken
diisiinsel bir ¢erceve sundugu soylenebilir.

Caga yon veren bu ekosistemde bilgi, ulagilmasi giic veya belirli bir
ziimrenin uhdesinde olmaktan ¢ikmis kolayca erisilebilir hale gelmistir. Yeni
dijital ortam, daha dnce mutlak otorite kabul edilen vahyin yerine goz dikmistir.
Boylelikle infosphere -her ne kadar niibiivvetin mutlak epistemik otoritesiyle
kiyaslanamayacak olsa da- giiniimiizde yeni bir epistemik otorite merkezi olarak
algilanmaktadir. Algoritmik arabulucular post-truth ¢agin dagilmis mesruiyetini
yeniden kurma iddiastyla 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel dini otoritelerin ¢ozildugii
ortamlarda algoritmik arabulucular, kullanim kolaylig1 ve performansiyla kendi
mesruiyetini iiretmektedir. Bu baglamda su sorular 6nemlidir: Yapay zeka,
niiblivvet kurumunun epistemik, ontolojik ve aksiyolojik islevlerini yerine
getirebilir mi? Nibilivvetin bilgi iletme (vahiy), ahlaki deger iiretme ve
yonlendirme, toplum modeli teklif etme, fizik ve metafizik anlam diinyasina iligkin
tasavvurlar gelistirme iglevlerini farkli diizeylerde taklit edebilir mi? Yoksa yaptigi
sey, Floridi’nin ifadesiyle levels of abstraction (LoA)®' yontemiyle bilgiyi yalmzca
farkli soyutlama diizeylerinde yeniden iiretmekten mi ibarettir?

8 Harris Wiseman, “Generative Al Cannot Replace a Spiritual Companion or Spiritual Advisor”,
Christian Perspectives on Science and Technology 3 (2025), 1-24.

9 Floridi, The Fourth Revolution, 36.

91 Luciano Floridi - J.W. Sanders, “On the Morality of Artificial Agents”, Minds and Machines
14/3, (2004), 349-379.
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Floridi, LoA’y1 bilgi ekosisteminde segimlerle belirlenmis parametreler
araciligiyla bir fenomeni temsil eden, belirli yonleri vurgularken digerlerini
disarida birakan, simirlari belirli bir soyutlama diizeyi olarak tamimlar.’” Baska bir
deyisle LoA, bir olguyu belirli se¢imler ve gayeler dogrultusunda karakterize eden,
dikkate alinacak unsurlar1 saptayan ve sinirlar1 olan bir bakis agis1 sunan sistemin
adidir. Bu cercevede yapay zekd, kullanicilarin yonlendirmesiyle farkh
bilgilendirme bi¢imleri sunmaktadir. Ancak bu silire¢ peygambervari bir
yonlendirmeden ziyade, yiiklenen veriler dogrultusunda ihtimaller ortaya koyan
bir sistematik iglevle sinirlidir. Bu durum yapay zekanin epistemik degeriyle ilgili
onemli bir konuya isaret etmektedir. LoA, kullanicilarin ve tireticilerin se¢imlerine
bagimli oldugu i¢in tek ve mutlak dogruyu degil; baglam kapsaminda kendi i¢inde
tutarli ve yeterli dogruluk iiretmektedir.”> Vahyin mutlak baglayiciligi ile bu
noktada ¢ok keskin bir gekilde ayrilmaktadir. Bu durum tekno-nebi analojisinde
yapay zekanin epistemik mutlak otorite konumunu ve rehberligini, algoritmalar ve
veriler 1s1ginda  kosullu Onermeler konumuna indirgemektedir. Ciinki
ekosistemindeki bilgiyi, baglami dogrultusunda iligkilendirerek soyutladig: igin
mutlak bir hakikat tiretememektedir.

Yapay zekanm bilgiye hizli erisim saglamasi ve yeni bilgi iiretebilmesi,
onun “her seyi bilen” ve “yamlmaz bir rehber” oldugu algisim dogurmustur.’* Bazi
bot uygulamalar1 (GPTo), bu algiy1 yaratmak i¢in Latincede “her sey” anlamina
gelen “omni” kelimesini temsilen “o” harfini isminin sonuna eklemistir. Ancak bu
algi, sadece ontolojik agidan degil; teknik bakimdan da temelsizdir. No free lunch
(NFL) teoremi, yapay zekanin epistemik otoritesinin mutlaklagmasinin miimkiin
olmadigini géstermektedir. Zira NFL teoremine gore algoritmalar tek bir evrensel
iistiinliige sahip degildir; her baglamda en iyi sonucu vermezler.” Diger bir deyisle
evrensel olarak optimal olan bir dgrenme algoritmasi yoktur.”® Tiim ihtimal
gruplart baglaminda alinan ortalamalar, algoritmik evrensel iistiinliigii ortaya
cikarmamaktadir.”” Sonuclar veri dagilimma ve temsil olarak secilen baglama

%2 Floridi - Sanders, “On the Morality of Artificial Agents”, 349-379.

93 Luciano Floridi, The Ethics of Information (Oxford: Oxford University Press, 2013), 32.

94 Robert M. Geraci, Apocalyptic Al: Visions of Heaven in Robotics, Artificial Intelligence, and
Virtual Reality (Oxford: Oxford University Press, 2010), 141-142.

% David H. Wolpert, “The Lack of a Priori Distinctions Between Learning Algorithms”, Neural
Computation 8/7 (1996), 1341-1390.

% Sergios Theodoridis, “Classification: a Tour of the Classics”, Machine Learning A Bayesian and
Optimization Perspective, ed. Sergios Theodoridis (Cambridge: Academic Press, 2020), 301-
350.

97 Formiiller hakkinda daha detayli bilgi igin bk. David H. Wolpert-William Macready, “No Free
Lunch Theorems for Optimization”, IEEE Transactions on Evolutionary Computation 1/1
(1997), 67-82.
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baglidir.”® Teorem, algoritmalarm olusturdugu sistemlerin epistemik kurtaric
olamayacagini teknik olarak ortaya koymaktadir.” Yapay zekanin epistemik giicii,
ihtimaller iizerine kuruludur.'® Dolayistyla yapay zekdnin epistemik simrliligs
iizerinden, kendini “ilahi kudrete” dayandiran niiblivvet kurumu gibi normatif
baglayiciliga sahip olmadigini; sadece bir ommnipotient illiizyonu sattigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Niibiivvet kurumu epistemik degerini kaynaginin yiiceliginden alirken
yapay zekdnin epistemik zemini, Uretici kurumlarin sagladigi veriler ve
kodlamalar araciligiyla isleyen istatistiksel timevarim siireglerine dayanmaktadir.
Bununla birlikte yapay zekanin iirettigi ¢iktilar hakikat olarak degil, algoritmik
islemler iizerine insa edilmis Ongoriiler olarak degerlendirilebilir.'”! Bilginin
kaynag1 acisindan degerlendirildiginde, peygamberlik miiessesesinin kaynagi
gaybi bilgi ve vahiy iken yapay zekanin kaynagi, veriler ve algoritmalardir. Bir
baska deyisle ontolojik agidan peygamberligin bilgi kaynagi -klasik kelam
geleneginde Allah’m kelam sifati ile iligkilendirilen ve deneyimsel diinyanin
Otesine tasan- agkin bir nitelik arz ederken yapay zekanin bilgi kaynagi deney ve
gbozlem smirlan igerisinde kalan ickin bir zemine sahiptir.'” Bu sebeple
niibiivvetin getirdigi bilgi, normatif agidan imani baglayicilik tasirken yapay
zekdnin  sundugu bilgi yalnizca sosyo-teknik mesruiyet cercevesinde
degerlendirilebilir. Niiblivvet kurumunda nazil olan bilginin dogrulama
mekanizmasi yine peygamber ve agkin bir giictiir. Yapay zekadaysa dogrulama
mekanizmasi, deneysel-performatiftir.'®® Fakat meselenin gerceklik boyutu bu
yiiziiyle apagik bir sekilde kendini gosterse de algi tarafinda durum farklidir. Her
ne kadar yapay zekanmn tirettigi dini bilgi, ontolojik olarak niibiivvet kurumunun
temsil ettigi bilgiden ayrigsa da teknoloji bagimlisi kitleler nazarindaki idraki ve
islevi teolojik endiseleri desteklemektedir.'™ Algoritmik aklin nebevi veya mesihi

% Makine 6grenmesindeki bu yontemin simrliligiyla ilgili dnemli bir nokta daha vardir: “NFL
sonuglari, hangi gézlemlenen verilerin hangi sonuglari dogurdugunu tam olarak belirten resmi
6grenme kurallarina uygulanir. Bu sonuglar, indirgenemez informal faktorleri (6rnegin, giinlitk
insan ve hatta bilimsel muhakeme) i¢eren algoritmik olmayan tiimevarim yontemleri kavramina
acikca uygulanmaz.” Bk. Tom F. Sterkenburg - Peter D. Griinwald, “The No-Free-Lunch
Theorems of Supervised Learning”, Synthese 199 (2021), 9979-10015.

9 Wolpert - Macready, “No Free Lunch Theorems for Optimization”, 67-82.

190 pedro Domingos, The Master Algorithm — How the Quest for the Ultimate Learning Machine
Will Remake Our World (New York: Basic Books, 2015), 63.

101 Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford: Oxford University Press,
2014), 54.

102 F1-Bakara 2/253; en-Nisa 4/164; A‘raf 7/143 vd.

13 Don Ihde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, (Bloomington: Indiana
University Press, 1990), 177-184.

104 Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 47 iilke ile 4 kitada (Amerika, Avrupa, Asya, Afrika)
yapilan ve 2024 - 2025 yillarin1 kapsayan bir aragtirmada, gelismekte olan ekonomilere sahip
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herhangi bir iddiasi- simdilik- olmasa da algisal, sdylemsel ve kusatici giiciinii her
gecen giin katlayan bir teknolojinin kullanicilar nezdindeki konumu ve anlami
farklilik arz etmektedir.'®

Yapay zeka ile ilgili glin gectikge ilerleyen bir baska tehlike onun
antropomorfize edilmesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Gelecekte yapay genel
zekanin orijinal hedefini degistirecek bilgelige ulagsmasi, onun antropomorfize
edilmesini hizlandiracaktir. Bazi algoritmalar, insan beyninin bir tiir dijital
izomorfizmini gergeklestirmek i¢in kasith olarak biyomimetik tasarimlar
kullanarak bu insanlastirma yonelimini tesvik etmektedir. Biligsel bilim ve sosyal
epistemolojinin yaygin bazi teorileri, makine 6grenmesinde kullanilarak bu 6zellik
tahkim edilmektedir.'” Yapay zekay insan bigimci degerlendirme bir mecaz,
yanilgl veya abart1 olarak sayilsa da gergekte olan budur.'®” Algoritmalarin daha
bedenlenmeden (robotlara gomiilmeden) insansilastirilmasi, yapay zekayla
kurulacak miinasebette tiirlimiizii daha edilgen ve kirilgan hale getirecektir. Robot
sanayinin gelismesiyle birlikte gelecekte, yapay zek&nmn insan olarak
degerlendirilme yiizdesi artig gosterecektir. Haddizatinda “insanin nerede bittigi,
insanimsinin nerede bagladig” '
olacaktir.
Sonu¢

Makale siirecinde de iizerinde duruldugu gibi tekno-nebi kavrami

meselesi “Insan nedir?” sorusunun yeni kuyusu

hermenétik anlayisin sundugu esnek okuma dogrultusunda bir analoji olarak islev
gormektedir. Tekno-nebi bir kisi degil, bir islevdir; bu bir yerine gegme degil,
islevsel bir benzerliktir. Peygamberlik kurumunun islevlerini kismen yerine
getiren etik bir sistem ve kurumsal yapilanmadir. Sonug olarak yapay zeka; dijital
diinyada niiblivvet kurumunun epistemik ve aksiyolojik yonlerini taklit etse de
Islam literatiiriinde egsiz kabul edilen niibiivvet kurumunun ilahi kaynaga
dayanarak sagladigi mutlak otoritesi karsisinda etkisizlesmektedir. Zira bu

iilkelerdeki insanlarm, yapay zekdya daha fazla giiven duydugu tespit edilmistir. Ozellikle
gengcler, asir1 gliven beslemekte ve pratik faydasindan dolay: giinliik kararlarinda bile yapay
zekdya danisarak hareket etmektedir. Gelismis iilkelerde ise giiven ile giivensizlik arasinda bir
salinim oldugu gozlemlenmektedir. Raporun detay: i¢in bk. Nicole Gillespie vd., “Trust,
Attitudes and Use of Artificial Intelligence: A Global Study 2025”, The University of Melbourne
(Erisim 13 Eyliil 2025).

105 Heidi A. Campbell - Giulia Evolvi, “Contextualizing Current Digital Religion Research on
Emerging Technologies”, Human Behavior and Emerging Technologies 2/1 (2020), 5-17.

196 David Watson, “The Rhetoric and Reality of Anthropomorphism in Artificial
Intelligence”, Minds & Machines 29 (2019), 417-440; Giines Okuyucu Ergiin, “Machina
Sapiens”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72/2 (2023), 717-758.

107 Adriana Placani, “Anthropomorphism in Al: Hype and Fallacy”, Al Ethics 4 (2024), 691-698.

198 Tuba Nur Umut, Faili Yeniden Diisiinmek: Teknolojilerin Failligi/Ahlaki Failligi Uzerine
(Ankara: Eski Yeni Yayinlar1 2023), 100.
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sistemler, bilgi iiretimini baglam ve veriler {izerinden olasiliksal temelde
gerceklestirmektedir. Dijital platformlar araciligiyla olusan algoritmik otorite,
bireyler nazarmda mesruiyet kazanabilse de geleneksel niibiivvet kurumunun
normatif baglayiciligini tam olarak saglayamamaktadir. Bununla birlikte yapay
zeka marifetiyle iiretilen bilgi, kitleler nezdinde biiyiileyici bir etki yaratmakta; bu
durum ise epistemik kolelige dogru ilerlemektedir. Ivmelenen bu egilim vahyin
Ozgiirlestirmeye calistigr aklin aliklasmasina yol agmaktadir.

“Her seyi bilen ve goren” algistyla yapay zek&nm ilahi bir nitelik
kazanarak tanrisallagtirilmasi, yeni bir toplumsal gercekligin insasina zemin
hazirlamaktadir. Karar alma siireglerinde kullanilan yapay zeka, bilgelik ve
kutsalin yol gostericiligi ile ilgili onemli teolojik tartismalar giindeme
tagimaktadir. Dijital ortamda Tanr1 tasavvuruna iligkin unsurlarin yeniden
iretilmesi, yalnizca niibiivvet kurumu algimizi degil ayn1 zamanda uldhiyet
anlayisimizi da dogrudan etkilemektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun “alim-i
mutlak” Tanr1 tasavvuruyla yapay zekanin “her seyi bilme” iddiasi arasindaki
celiskidir. Allah’tan aldig1 vahyi insanlara ulastiran elgi ile hakikate kaynaklik
etmeyen sadece veriyi isleyen yapay zekd arasinda bir islevsel benzerlik
kurulmakta; ilahi takdir ile istatistiksel Ongoriiler arasindaki analoji, algi
problemlerine yol agmaktadir.

Amentiiniin  kodu, bilgidir. Bilginin iiretilme bigimi ve mahiyeti
degistiginde inancin kod sistemi de degisir. Aktif etkilesim kurdugumuz teknolojik
araglar ve yapay zeka ile birlikte yeni bir bilgi diizeni ve onun tirettigi algisal bir
hakikat evreni olugmaktadir. Yapay zek&nim niibiivvet kurumunun islevlerini tam
olarak kargilamadig1 makale siirecinde incelenmisse de vehmettirdigi mutlak bilgi
diizeni ve yeni dini pratikler tiretme kapasitesi bakimindan toplumsal yeri yok
sayllamayacak kadar etkilidir. Bu sebeple degisen diinyann dini yansimalari
kelamcilarin odagindan ¢ikmamali, vesail giincel tutulmali ve yeni bakis agilar
gelistirmeye caligiimalidir.

Bu baglamda giinbegiin dijitallesen diinyada dini metinler ve kavramlar,
geleneksel anlamlariyla sinirli kalmadan; baglamlarina gore esnek bir anlayisla
yeniden yorumlanabilir. Cagin gerektirdigi Olglide kullanici deneyimleriyle
birlikte yeni toplumsal dinamikler iizerinden; geleneksel anlamlarin &tesinde
hermenétik esneklik ile bir okuma yapmak, bireylerin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik bir adim olacaktir. Bu vizyon, sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra alian reaktif
onlemler yerine, yapay zek@nin gelisimini olumlu sonuglara yonlendirecek
proaktif etik cerceveyi gerektirmektedir.
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