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Oz
Turk basin tarihi, kamuoyunun taleplerinden ziyade devletin modernlesme
ve mesruiyet insast ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmistir. Bu gelenek,
1831°de bir hikimet organi olarak kurulan Takvim-i Vekayi’den itibaren
basinin, iktidarin ideolojik bir araci olarak konumlanmasina yol a¢mugtir.
Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte bu aragsal rol, yeni rejimin devrimci déntisim
projesini topluma benimsetmek amaciyla daha da pekistirilmistir. Tek parti
déneminde (1923-1945), 6zellikle Takrir-i Stikan (1925) ve 1931 Matbuat
Kanunu gibi yasal diizenlemelerle muhalif sesler sistematik olarak tasfiye
edilmis ve basin, tek sesli bir yapiya burindirtlmustir. 1946’da ¢ok partili
hayata gegisle baglayan dénem ise geligkili bir yapt sergilemistir. Baslangictaki
gbrece Ozgltlesme ve yayin gesitliligindeki artig, kisa stire sonra yerini siyasi
kutuplasmanin yansidifi partizan bir basina ve O6zellikle 1954 sonrast
Demokrat Parti iktidarinin yogunlasan baskilatina birakmustir. Bu ¢alisma,
Turkiye’de 1923-1960 yillari arasinda muhalif basinin bu yapisal kosullar
altindaki sertivenini incelemektedir. Medya sistemleri tipolojisi ve kamusal
alan kurami gercevesinde yapilan analiz, siyasi iktidatlar degisse dahi basim
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denetim altinda tutma refleksinin stireklilik arz ettigini ve Tirkiye’de zglr
bir medya geleneginin kurumsallasmast 6niindeki en temel engelin bu yapisal
streklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Basin Tarihi, Muhalif Basin, Basin-Tktidar
Tliskileri, Basin Ozgiirliigii, Otoriter Medya Modeli.

Dissident Press in Turkey from the Founding of The Republic
to May 27: Press-Power Relations (1923-1960)

Abstract

The history of the Turkish press has been shaped not by public demand, but
by the state’s needs for modernization and the construction of legitimacy.
This tradition, beginning with Takvim-i Vekayi established in 1831 as a
government organ, has led to the press being positioned as an ideological
instrument of power. With the proclamation of the Republic, this
instrumental role was further reinforced to instill the new regime’s
revolutionaty transformation project in society. During the single-party
period (1923-1945), dissident voices were systematically eliminated through
legal regulations such as the Law on the Maintenance of Order (1925) and
the 1931 Press Law, and the press was transformed into a monolithic
structure. The period beginning with the transition to a multi-party system in
1946, however, exhibited a contradictory nature. The initial relative
liberalization and increase in publication diversity soon gave way to a
pattisan press reflecting political polarization and the intensified pressures of
the Democrat Party government, especially after 1954. This study examines
the trajectory of the dissident press under these structural conditions in
Turkey between 1923 and 1960. The analysis, conducted within the
framework of media systems typology and public sphere theory, reveals that
even as political powers changed, the reflex to keep the press under control
persisted, and this structural continuity has been the most fundamental
obstacle to the institutionalization of a free media tradition in Turkey.
Keywords: Turkish Press History, Dissident Media, Press-Power Relations,
Press Freedom, Authoritarian Media Model.

Giris

Turk basin tarihinin kékenleri, Osmanlt Devleti'nin son dénemlerinde Bati
ile kurdugu kiltiirel ve diplomatik iliskiler baglaminda sekillenmistir. Bu siirecin
baslangic noktasini, 1795 yilinda Istanbul’daki Fransiz Elgiligi Matbaas’nda
yayimlanan Bulletin des Nouvelles gazetesi olusturmaktadir.! Fransiz Devrimi’nin
ideolojik  yansimalarint Osmanli cografyasindaki Fransiz tebaaya aktarmayi

I M. Nuri 1nugur, Basin ve Yaym Taribi, Istanbul 2005, 5.165-166.
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amaclayan bu yayin, bir yil kadar faaliyette kalmis, ardindan aynt islevi stirdiiren
Gazette Francaise de Constantinople yayimlanmaya baslamistir. Her iki yayin da
dénemin devrimci Fransiz dis politikasinin bir uzantist niteliginde olup Fransiz
yurttaslarini Fransa’daki siyasal gelismelerden haberdar etme amact tagimistir.2 Bu
dénemi izleyen yillarda, 6zellikle Tzmir ve Istanbul merkezli olmak tizere Fransizca
gazetecilik faaliyetleri yayginlasmustir.? Alexandre Blacque’in oncilik ettigi Le
Spectateur Oriental ve Courrier de Smyrne gibi pek ¢ok yayin bu gelenegi temsil
eder.t Cogunlukla Osmanlt vatandashigl tagimayan Levanten gruplar tarafindan
ctkarilan bu gazeteler, icerikleri bakimindan Batr’ya déniik ticari ve siyasi haberleri
yansitmistir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde Osmanli topraklarinda streli yayincilik
faaliyetlerinin baglangicta Tirkce disindaki dillerde, Ozellikle Levantenlerin ve
yabanct uyruklularin girisimiyle gelistigi goriilmektedir. Tamami Tirkee olarak
yayimlanan ilk gazete olan Takvim-i Vekayi, Sultan II. Mahmud’un dogrudan
iradesiyle 1 Kasim 1831’de Istanbul’da yayimlanmaya baslanmis kisa siirede resmi
nitelik kazanarak devletin karar ve bildirimlerini ileten bir yayin organi haline
gelmistir.5 Bu gelisme, Osmanli modernlesme siirecinde devlet eliyle kurumsallasan
ilk basin Ornegi olarak sonraki dénemlerde kamuoyunun yénlendirilmesinde ve
siyasal mesruiyetin insasinda 6nemli bir rol oynayacak yapinin habercisi olmustur.

Milli Micadele’nin zaferle neticelenmesinin ardindan 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyet’in ilan ile Tirkiye’de siyasal sistemin yant sira toplumsal yapinin tim
bilesenlerini kapsayan kokli bir dontstim stireci baslatilmistir. Bu yeni déneme
geciste basin alaninda gerceklestirilen ilk dizenlemelerden biri, Ttrkiye Biytik
Millet Meclisi Icra Vekilleri Heyeti tarafindan basin tizerindeki sansiiriin
kaldirtlmasi olmustur. Béylelikle 1912 yilindan beri uygulanmakta olan stki sansiir
rejimi resmen sona erdirilmistir. Bu gelisme, yeni devletin ifade 6zglrligi alaninda
atmis oldugu 6nemli bir ilk adim olarak kayda ge¢mistir. Ancak bu hukuki adim,
uygulamada tam anlamuyla Ozglir bir basn  ortamimnin dogmasmna imkan
vermemistir. Zira Cumhuriyet’in daha ilk yillarinda kars1 karstya bulundugu i¢ ve dis
tehditler, inkdaplarin toplumsal hayatta koklesmesini saglama amactyla basinin
yonlendirici ve kurucu bir islev Ustlenmesini zorunlu kilmustir. Bu baglamda
hikiimet, basint serbest bir fikir yariginin Otesinde, milli egemenligin  ve
¢agdaslasma iradesinin tagiyicist bir kurum olarak gérmistir. Bu yaklasim
dogrultusunda, 1923-1946 yilari arasinda devam eden tek parti yonetimi boyunca,
basin-yayin alant kamu diizenini, devrimleri ve kurucu ilkeleri muhafaza edecek bir

2 Zeki Arikan, jﬁ{ﬂﬁ.l’ Basin Taribi (1868-1938), {zmir 2006, s.9.

3 Frangois Georgeon, “Kemalist Dénemde Turkiye’de Fransizca Yayin Tapan Basina
Toplu Bir Bakis (1919-1938)”, (cev. Niyazi Oktem), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
VI/17, Matt 1990), 5.321-324.

4 Zeki Arikan, a.ge., s.10-11.

> Hitzi Topuz, 100 Soruda Tiirk Basm Taribi, Istanbul 1996, s.7.
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yapi i¢inde sekillendirilmis, yasanan i¢ ve dis gelismeler bu yonelimi daha da
pekistirmistir.

1946 yilinda sona eren tek parti yonetiminin ardindan cok partili siyasal
hayata gecilmesiyle birlikte Tirkiye’de basin alaninda gorece bir serbestlesme
yasanmis, bu yeni dénemde fikir cesitliligi ve yayin organlarinin sayisinda belirgin
bir artis gézlemlenmistir. Ancak bu olumlu gelismelere ragmen basinin ¢ok sesli
yapist kisa siire icerisinde yeniden baski mekanizmalarinin hedefi haline gelmistir.
Ozellikle muhalif ¢izgide yayin yapan gazeteler ve dergiler, farkli dénemlerde
uygulamaya konulan idari ve adli tedbitler sonucunda susturulmus, elestirel
kalemler hakkinda cesitli yargt strecleri isletilmistir. Boylelikle, demokratiklesme
yoniindeki ilk adimlarin atildigi bu yeni siyasal ortamda dahi basin 6zgiirligi
uygulamada istikrarli bicimde korunamamis, muhalif yayin organlari, maruz
kaldiklar: bask: ve cezalar neticesinde dénem dénem sessizlige mahkim edilmistir.

Kuramsal Cerceve ve Yontem

Cumbhuriyet doénemi Turkiye’sinde basin-iktidar iliskilerinin = analizi,
haberlesme alaninin déntisimiini gdstermesinin yant sira, siyasal diizenin sinirlaring
belirleyen ideolojik ve hukuki zemini anlamak acisindan da biiyiik 6nem tasir. Bu
cercevede calisma, kuramsal temelini Habermas’in kamusal alan kurami ile medya
sistemleri tipolojisine dayanan otoriter model actklamalari olmak tizere iki ana
yaklasima dayandirmaktadir.

Jurgen Habermas tarafindan gelistirilen kamusal alan kavrami, bireylerin
kamusal meseleler hakkinda akil ylritme ve siyasal irade olusturma sireglerine
katihimini miimkiin kilan tarihsel bir iletisim zeminini ifade eder.t Bu baglamda
basin, kamusal alanin olusumunu saglayan temel bir kurumsal yapidir. Ancak bu
ideal tip, Turkiye gibi modernlesme strecini yukaridan agagiya yonlendiren bir
devlet yapisinda, sinirli ve kontrolli bi¢imde islerlik kazanabilmistir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda basin, serbest bir kamusal muzakere ortami olmaktan ziyade
devrimlerin mesruiyetini tahkim eden ve yeni rejimin temellerini toplumsal diizeyde
yayginlastiran bir ara¢ olarak kurgulanmistir. Bu aragsal yaklagim, ¢ok partili hayata
gecis sirecinde de yapisal bir doniisime ugramamis, iktidarlar degisse de
Habermas’in idealize ettigi anlamda 6zerk bir kamusal alanin kurumsallagmast,
siyasi kutuplasma ve yasal baskilar nedeniyle bu dénemde de tam anlamiyla
mimkin olamamistir.

Habermas’in kuramini tamamlayict bicimde, medya sistemlerinin devlet
yapilartyla iliskisini acgiklamaya calisan Siebert, Peterson ve Schramm tarafindan
gelistirilen medya sistemleri tipolojisi, Turkiye’deki erken dénem basin rejimini

6 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, (cev. Tanil Bora, Mithat Sancar),
Istanbul 2021.
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anlamak agisindan 6nemli bir cerceve sunar. Bu tipolojideki “otoriter medya
modeli”, devletin medya tizerindeki mutlak denetimini ve basinin rejim ¢ikarlart
dogrultusunda yonlendirilmesini esas alir.” Tek parti yonetimi altinda temelleri
atilan ve Demokrat Parti (DP) iktidarinda da varligini stirdiiren bu modelde, basin
yasalart ile getirilen hukuki sinirlamalar, idari baskt araclari, sansiir ve kapatma
kararlari ile sistematik bir denetim mekanizmasi tesis edilmistir. Bu cerceve,
Tirkiye’de basin-devlet iliskilerinin tarihsel seyrine dair giigli bir kuramsal ve
ampirik analiz zemini sunmaktadir. Ozellikle muhalif yayinlarin maruz kaldigi baski
bicimlerinin, otoriter medya yapilarinin siirekliligi acisindan nasd islev gbrdigi
sorusu, bu baglamda kritik 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde belge temelli tarihsel analiz
yontemine dayanmaktadir. Arastirmanin temelini, dénemin resmi belgeleri, arsiv
kaynaklart ve siireli yayinlari gibi birincil kaynaklar ile konuya iliskin nitelikli ikincil
akademik calismalar olusturmaktadir. Ancak, muhalif basin tarihine dair
kaynaklarin sinirlt ve daginik olmasi, ayrica genel tarih yaziminin ana akim yayinlari
merkeze almasi, bu alanda sistematik bir incelemeyi gliclestirmistir. Bu kisithliklar
g6z oOniinde bulundurularak elde edilebilen verilerle dénemin olabildigince
kapsamli bir analizi hedeflenmistir.

Calisma, bu metodolojik cerceveye uygun olarak kronolojik ve tematik bir
bitiinltk icinde ti¢ ana dénem Uzerinden yapilandirdmistir:
1. 1923-1930: Cumbhuriyet’in ilanindan 1931 Matbuat Kanunu’na kadar olan
siirecte rejim giivenligi kaygilar ve basindaki ilk kirilmalar,
2. 1931-1945: Yasal diizenlemeler ve savas kosullari altinda basin rejiminin
doniigimii ve sistematik denetim uygulamalari,
3. 1946-1960: Cok partili hayata gegisle baslayan gérece 6zglrlesme ortami ve
Demokrat Parti déneminde baskt mekanizmalarinin yeniden tesisi.
Bu doénemsel yapi, Tirkiye’de basin-iktidar iliskilerinin  déntsimuni
anlamak ve mubhalif yayinlarin gecirdigi evreleri karsidastirmali olarak incelemek
amaciyla tercih edilmistir.

1. Cumhuriyet’in Kurulug Yillarinda Basin Diizeni ve Denetimi (1923-
1930)

Tirkiye, Cumhuriyet’in ilantyla bitlikte, kozmopolit imparatorluk yapisindan
koparak modern bir ulus-devlet yapisinin temellerinin atilldigt radikal bir siyasal ve
toplumsal doniisiim evresine girmistir.? Bu siirecte basin, yeni rejimin kamuoyu

7 Fred S. Siebert, Theodore Peterson, Wilbur Schramm, “The Authotitarian Theory of
The Press”, Four Theories of the Press: The Authoritarian, 1ibertarian, Social Responsibility, and
Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do, Champaign 1984, s. 9-38.

8  Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusummn, Istanbul 2019, 5.101-104.
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nezdinde mesruiyet kazanmasi ve inkilaplarin benimsetilmesi bakimindan stratejik
bir islev Ustlenmistir. Gazi Mustafa Kemal Atatirk’in, Milli Micadele dénemindeki
tutumunu Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da devam ettirerek basina dair dikkatli ve
yonlendirici bir yaklasim benimsemesi, bu islevin devlet akli icindeki 6neminin agtk
bir gostergesidir. Bu nedenle, dénemin iktidar perspektifinde basin iizerindeki
denetim, bir bask:i aract olmaktan ¢ok, yeni kurulan devletin kirilgan yapisini
koruma ve halki Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda yonlendirme amaci tagimistir.

Bu dénemde hilafet ve saltanat kurumlarinin kaldirilmast, 6zellikle Istanbul
merkezli cevrelerde bu kurumlari savunan yaymlarin varligint siirdiirmesine neden
olmustur. Bu nedenle, kamu diizeninin saglanmasi ve rejim karsitt propagandanin
engellenmesi amactyla hitkiimet, basin alanindaki diizenlemelere 6ncelik vermistir.
Ancak bu yondeki ilk adim, beklentinin aksine 6zgiirlitk¢ti bir nitelik tasmmustir. 7
Ekim 1923 tarihli ve 49 sayili kararnameyle, basin tizerindeki sansiir uygulamasi ve
stkiydnetim resmen kaldirlmistir. Bu diizenleme, Istanbul’un 2 Ekim 1923’teki fiili
tahliyesi sonrasinda atilmig sembolik 6nemde bir adim olmustur.’

Ne var ki bu 6zgiirlestirme hamlesi, bastnin sinirsiz ve serbest bir tartisma
alan1 haline gelmesine imkan vermemistir. Yeni rejimin kurucu ilkelerini
zedeleyebilecek nitelikteki yayin faaliyetleri, Milli Miicadele déneminde edinilen
tecriibeler 1s1¢inda bir giivenlik riski olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, ilk
hamle olarak Milli Miicadele’ye muhalefet eden bazi gazetecilerin dahil oldugu bir
liste olugturulmus,!* bu liste hitkkumet tarafindan 22/23 Nisan 1924 tarihinde genel
kurula sunulmustur.!’ Hikiimetin 1 Haziran 1924’te K&ylii gazetesi sahibi Refet
Bey’i de listeye eklemesiyle kamuoyunda Y7igellilikler olarak bilinen liste son halini
almistir. S6z konusu kisiler, 28 Mayts 1927 tarihli ve 1064 sayilt yasa ile Tturk
vatandaslhigindan ctkarilmis ve yurtdisina stirgtin edilmislerdir.!2

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinda
gerceklestirilen  kokli  dontstimler, dogal olarak basmin ana giindemini
olusturmugstur. Bu strecte bazi gazetelerde s6z konusu reformlara iligkin elestirel
yazilarin yer aldigi goriilmis, 6zellikle 1923-1924 yillarinda ifade edilen goriislerin
gorece actk ve dogrudan bir dil tasidigr dikkati ¢ekmistir. Ancak bu kisa serbesti
evresi 1925 yilinda yirirlige giren Takrir-i Stikin Kanunu!3 ile birlikte kisa stirede
yerini daha siki bir denetim rejimine birakmus; Sebilirresad Mecmuasi, Tanin,
Sayha, Tevhid-i Efkar, Orak Cekic, Istiklal, Son Telgraf ve Aydinlik gazetelerinin

9 Belkis Ulusoy Nalcioglu, Tiirk Basn Taribi, Istanbul 2018, s. 274.
10 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 4/2, 16 Nisan 1340, s. 442-443,
11 Saduman Halicy, “Yiuzellilikler”, Azatiirk Ansiklopedisi,
https:/ /atatutkansiklopedisi.gov.tr/detay/124 /Y% C3%BCzellilikler (26.05.2025).
12 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Taribi-1” 1923 Tiirkiye Cumburiyets, Istanbul 2021, .304.
13 TBMM Zabit Ceridesi, 4.3.1341, Devre: 2, C. 15, igtima: 3,s. 149,
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yayimlarinin yasaklanmasi'# gibi uygulamalarla basin, devletin ideolojik ¢ercevesi
disinda kalan seslere kapatilmistir.

Bu yillardaki basin ortami, Ankara’da rejimin sesi olan Hakimiyet-i Milliye ve
Yeni Giin gibi gazeteler ile Istanbul’da yayimlanan Vakit, Aksam, Tanin ve Tevhid-
i Efkar gibi daha cesitli seslerin yer aldigt yayinlardan olugmaktaydi.!> Baslangicta
bu yayinlarin bir¢ogu hem yeni devletin séylemini tasiyan hem de zaman zaman
elestirel olabilen ikili bir rol dstlenmistir. Ancak bu karmagik yapi, basindaki saflarin
netlesmesiyle hizla degismeye baslamistir. Ornegin, Ahmet Emin Yalman’in
ctkardigr Vatan gazetesi kisa siirede donemin 6nemli muhalif yaymnlarindan biri
haline gelirken Yunus Nadi, Yeni Guni kapatarak 1924’te kurdugu Cumhuriyet
gazetesiyle rejimin en gilicli s6zciilerinden birine déniismustir. Bu kutuplagsmaya
ragmen Sebiliirresad ve Aydinlik gibi farkli ideolojik dergilerin varligint stirdiirmesi,
goris cesitliliginin heniiz tam anlamiyla ortadan kalkmadigini géstermistir.

1923-1930 yillar1 arasinda Tirkiye’de basin, yeni rejimin siyasal, hukuki ve
toplumsal temellerini kamuoyuna anlatma ve tartisma sorumluluguyla hareket
etmistir. Bu doénemde gazetelerin ana giindemini, dogrudan rejimin kurucu
karakterini belitleyen anayasal ve siyasi meseleler olusturmustur. Devletin idare
seklinin “Cumbhuriyet” olarak tanimlanmasi, 1921 Anayasas’'nin yenilenmesi,
baskentin Ankara olmast ve Cumhurbagkan’nin secimi gibi konular, bu
tartismalarin merkezinde yer almistir.

Bu tartigmalarin yant sira, hilafetin kaldirdmast ve 1928 Harf Devrimi gibi
kokli  reformlar da kamuoyunda genis yanki uyandurmistur. Ayni  sekilde,
Cumbhuriyet Halk Firkast’na alternatif ikinci bir parti kurma girisimleri ile 1925 Seyh
Sait Isyant ve bu isyant bastirmak icin ¢tkarilan Takrir-i Siikiin Kanunu gibi siyasi
krizler de basinin en 6nemli giindem maddeleri olmustur.

1.1. Dénemin Basininda Tartigilan Meseleler

Bu dénemde basinda en c¢ok tartistlan meselelerin basinda, devletin idare
seklinin hukuki olarak tanimlanmasi yer almistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
Eylil 1923’te Avusturya merkezli Neue Freie Presse gazetesine verdigi demeg, bu
tartismanin kamuoyuna yansimasinda belitleyici olmustur. Demecinde, fiilen bir
cumhuriyet rejimine gecilmis oldugunu belirten Pasa, artk bu durumun
resmilestirilmesi gerektigini ifade etmistir.!6 Bu agtklama, rejimin adi konusunda bir
netlik saglasa da 1921 Anayasast’nin heniiz degistirilmemis olmast nedeniyle yeni
tartismalart da beraberinde getirmistir. Bu anayasal belirsizlik ortami, basinda
birbiriyle iliskili bircok yeni giindem maddesini tetiklemistir. Cumhurbagkani’nin

14 BCA, 30-18-1-1/13-25-16; BCA, 30-18-1-1/13-22-15; BCA, 30-18-1-1/13-12-12.

15 Nalcioglu, a.g.e., s. 274.

16 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye'nin Kurncusn, (gev. Fiisun Doruker), Istanbul
2017, 5.455; Sina Aksin, Kua Tiirkiye Taribi, Istanbul 2019, 5.183; Lord Kinross, Atatiirk:
Bir Milletin Yeniden Dogugn, (cev. Necdet Sander), Istanbul 2018, 5.445.
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kim olacagi ve Gazi Mustafa Kemal Paga’nin bu makama getirilip getirilmeyecegi
sorusu, bu tartismalarin merkezinde yer almustir. Buna paralel olarak Milll
Miicadele’nin fiill merkezi olan Ankara’nin resmen baskent ilan edilmesi de basinin
onemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Ancak tim bu siyasi ve
anayasal tartismalarin arka planinda, daha derin bir mesele olan hilafet kurumunun
gelecegi yer almustir.

Cumbhuriyet’in ilam stirecinde basinda yer alan en dikkat ¢ekici tepkilerden
biri, Istanbul’da yayimlanmakta olan Tevhid-i Efkar gazetesinin bagyazart Velid
Ebtizziya’ya aittir. Ttrkiye’nin cumhuriyet usuliiyle idare edilecegine dair haberlerin
yayilmast tizerine, 30 Ekim 1923 tarihli yazisinda “Cumburiyet Bahsi de Nereden
Cik112” bashigiyla kaleme aldigt makalede bu gelismeye saskinlikla yaklastigini actkea
ifade etmistir. Aynt yazida, Cumhuriyet’in ilaninin aceleye getirildigini ileri siiren
Ebiizziya, 31 Ekim 1923 tarihli “Efendiler, Devietin Adim Taktinz; Isleri Diizeltebilecek
misiniz?” baslikll yazisinda muhalefetini daha da belirginlestirmistir. Ebiizziya’nin
ifadesiyle:

“Haftalardan beri cumburiyet cumburiyet diye tebeyyiin-i devlet icra eyleyecediz diye

gupinan ve siitun situn yazularla berkesin kafasine sisiven efendiler, Celal Nuri ve

Agdaodln Abmet  beyler nibayet emellerine nail oldular... Eger diin ilan  edilen

cumburiyetin erkan ve mensubu bunu yapabileceklerinden emin iseler, biz de kendilerine

Gyle ise cumbnriyetiniz miibarek olsun efendiler diyorug.”\7

Cumbhuriyetin ilanina Tevhid-i Efkar aceleci oldugu gerekeesiyle karst
ctkarken Tanin gazetesi ise bu gelismeyi dogal ve beklenen bir sonug olarak
degerlendirmistir. Tanin gazetesindeki “Tiirkiye Cumburiyetinin  lan?>  baslikl
yazisinda Ismail Miistak, bu durumu su s6zlerle ifade etmistir:

“..Vaksa su an son dort senelik badisatin mazbatasme bi taraf bi rinin gozii dniine
dokerek litfen sunlar: okuyun ve bir biikiim verin desek, o badisat: yaratan ve yasatan
sebeplerden hi¢ siiphe yokkI milletimiz icin serefle dolu neticeler cikartacaktir. Diyecektir
ki; “Mevendiyetinin son ne fesi ibtiar: iginde birden silkinerek, tarib-i cihanda emsaline
nadir tesadiif edilir bir cihad ve azim ile hayat ve istiklalini elde etmeye muvaffak olan
Tiirk Milleti bu istikbale liyakatini ve kendini idareye kabiliyetini isbat et mistir. Boyle
bir millet mukadderatin: pek tabiidir ki kendisinden baska el lere tevdi edemezdi. Bir
milletin kendi mukadderatini kendisi Idare etmesi bir zaruret mabiyetinde tayin edince,
buna verilebilecek yegane sekl-i tat min de halk idarelerinin eskal-I malumesi arasindan
birini intihap etmekti. Cumburiyet bu  sekillerden biri oldugn igin Tiirk Milleti
Cumburiyet ilan etmekle liyakat ve kabiliyetini gisterdigi bir idare sistemini kabul etmis
oldn... Her fertte biir ve miistakil birer Tiirk vatandas: evk ve gurnrunu yasatacak olan
bir Cumburiyet igin, biitiin goniillerden en halis bir iman ve ingirah yiikselecek his ancak
su olabilir: Yagasin Cumburiyet’18

17 Tevbid-i Efkar, 31 Ekim 1923
18 Tanin, 31 Ekim 1923.
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Bu farkli tepkiler, Cumhuriyetin ilaninin basin ortaminda ideolojik bir
saflasmaya neden oldugunu géstermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ozellikle Velid
Ebtizziya’nin Tevhid-1 Efkar’daki ifadeleri, bu dénemde basinin hentiz tek sesli bir
yapiya burinmedigini, ancak rejime muhalefetin sinirlarinin hizla daralmakta
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tevhid-i Efkar, bu gelismeyi dénemin siyasal belirsizlikleri baglaminda da
degerlendirmistir. Gazetenin 30 Ekim 1923 tarihli manseti, siirece yonelik elestirel
tutumunu dolaylt yoldan yansitmaktadir: “Bubran-: viikeld, pek ani bir sirette tebdil-i
mabiyet ederek bir sekl-i biikdimet ve cumburiyet meselesi haline inkilap ediverdi. Ankara, 29
Tesrinievvel (miistaceldir - mubabiri mabsusannzdan): Riyiset-i Cumbur intihabina 158 mebus
istirak etmis ve miittefikan Gazi Mustafa Kemal Paga reis-i cumbur intihap olunmugtur””'® Bu
manget, Cumbhuriyet’in ilaniin bir hikiimet krizinden dogdugu izlenimini
uyandiracak sekilde kaleme alinmis, ayni zamanda Cumhurbagkant seciminin ne
kadar hizli ve tartismasiz gerceklestigini vurgulamustir. Gazetenin basyazart Velid
Ebtizziya, bu gelismeyi izleyen gunlerde “Meclis Reisligi ile Cumbur Reisligi Bir Arada
Olmaz, Lkisinden Birini Tercib Etmelil” baslikli yazisiyla Gazi Mustafa Kemal Paga’nin
hem Tturkiye Biytik Millet Meclisi Baskanligi hem de Cumhurbaskanligi gorevlerini
aynt anda yiriitmesine karst goriislerini dile getirmistir. Ebtizziya, bu durumun
mevcut cumhuriyet rejimlerinde goriilmeyen bir uygulama oldugunu belirterek su
degerlendirmeyi yapmustie: “Bigde reis-i cumbura riydset-i cumbur ile beraber Meclis
riyasetinin de wverilmesi, Mustafa Kemal Pasa’nin yukarida memleketin bayat-1 siyasiye ve
ietimaiyesinde faal rol oynamak kararimnz tervic ariusundan ileri geliyor”” 20

Ebtizziya’nin bu ifadeleri, yeni rejimle birlikte devlet erkleri arasinda nasi bir
denge kurulacagina dair dénemin tartisma iklimini yansitti§t gibi, bazt ¢evrelerde
duyulan kurumsal endiselerin de basin yoluyla dillendirilmesine 6rnek teskil
etmektedir.

Cumbhuriyetin ilanina dair basinda yer alan degerlendirmeler arasinda,
Hiseyin Cahit (Yalgin)’in kaleme aldigt yazilar 6zel bir yer tutar. Tanin
gazetesindeki makalesinde Yalcin, Cumbhuriyet rejimini ilke olarak desteklemekle
birlikte, ilan stirecinin bi¢imi ve zamanlamasina yonelik elestirilerde bulunmustur.
Cumbhuriyetin ancak liyakatli bir yonetimle yasayabilecegini vurgulayan Yalcin,
rejimin salt bir isim degisikligi olmadigina dikkat ¢ekerek su ifadelere yer vermistir:
“...Cumburiyet ancak iyi idare ile, cumburiyete ldyik olmakla yasar. Cumburiyet tilsum
degildir... Ben cumburiyetgiyim... Esas itibarwyla mevent olan Cumburiyet'in_yalniz, ilin targe ve
tespitinin birag, garip oldugunn da soylemek borcumuzdur.”’?' Bu ifadeler, rejime temel bir
itirazdan ¢ok, kurulus stirecinde benimsenen yontemlere dair dikkatli bir uyart
niteligindedir. Bu yaklasim, dénemin basinindaki elestirilerin bazilarinin rejim

19 Tevhid-i Efkar, 30 Ekim 1923
20 Tevhid-i Effear, 1 Kasim 1923.
2 Tanin, 31 Ekim 1923.
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karsitt olmak yerine, kurumsallasma siirecine dair yapict sorgulamalar icerdigini
gOstermesi acgisindan 6nemlidir.

Hiseyin Cahit (Yal¢in), rejimin kurumsal yapilanmasina, erkler arasindaki
dengeye ve liderlik tarzina iliskin cekincelerini de kamuoyuyla paylasmustir.
Ozellikle Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin fiillen Meclis’e ve hiikiimete yon veren bir
otorite olmast gerektigi yontundeki gorisleri sert bicimde elestirmis ve bu tiir bir
yaklasimin diktatérlige yol acabilecegi uyarisinda bulunmustur: “Mustafa Kemal Pasa
kanuni mevkiini biraksp da diktator makamma gkt dakikada biitiin vaziyet degisir...
Mustafa Kemal Pasa Hazretleri diktatir mevkiine cikarildigs giin biitiin manevi niifuzunu,
memleketin - minnettarlgm:  kaybeder”’?? Yalcin, aynt sekilde Ankara’nin bagkent
secilmesini de “fagla acele verilmis ve simgesel anlamn agr basan” bir karar olarak
nitelemis ve bu tercihin rasyonel zemininin yeterince tartislmadigint ileri
sturmustir.

Siyasi ve idari kararlara yonelik bu itirazlarin yani sira, Hiseyin Cahit’in en
tartismalt cikislarindan biri, hilafetin kaldirilmasmna iliskin olmustur. Cumhuriyet
rejiminin laiklik dogrultusunda attig1 bu adimi elestiren Yalcin, hilafetin Tirkiye icin
uluslararast bir prestj kaynagi oldugunu savunmustur. Bu distinceler yalnizca
Tanin ile siurl kalmanmis, Tkdam gazetesinden Ahmet Cevdet ve Tevhid-i
Efkar’dan Velid Ebiizziya da benzer gorisleri dile getirmistir. Yeni rejimin devrim
stireciyle agtkea ¢atisan bu muhalefet ¢izgisini, devlet rejime yonelik ciddi bir tehdit
olarak g&rmistiir. Bu baglamda, Istanbul’da gorevlendirilen Istiklal Mahkemesi
tarafindan Huseyin Cahit (Yalcin), Ahmet Cevdet ve Velid Ebtizziya hakkinda
yargilama baslatilmis, tic gazeteci vatana ihanet suclamasindan beraat ederken?
davada yargllanan Lutfi Fikri hakkinda mahkamiyet karart verilmistir. Bu siireg,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda basin 6zgtirluginin sinirlarinin, rejimin bekasina iliskin
kaygilarla ¢izildigini géstermesi bakimindan énemlidir.

1.2. Takrir-i Siik{in ve Muhalif Gazeteler

Hilafetin kaldirilmasi gibi radikal reformlar, 6zellikle Tevhid-i Efkar, Tanin
ve Ikdam gibi Istanbul merkezli gazetelerde sert tepkilere yol agmis ve bu durum
Ankara’daki Cumhuriyet yonetimiyle Istanbul basini arasindaki iliskileri
gerginlestirmisti.?* Hikimetin ilk tepkisi gazetecilere yonelik yargt siirecleri
baslatmak olsa da bu gerginligi yonetmek ve basini rejimin hedefleriyle uyumlu hale
getirmek icin farklt bir adim daha atilmistir. Bu amagla, harp oyunlart nedeniyle
Izmir’e gelen gazetecilere yaptigi konusmada Gazi Mustafa Kemal Pasa bastna
duyulan giiveni ve yiiklenen sorumlulugu su ifadelerle dile getirmistir:

22 Tanin, 1 Kasim 1923.

23 Cagatay Benhiir, Murat Ardig, “Tkdam Gazetesi”, Atatiirk Abnsiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/743 /% C4%B0kd%C3%A2m Gazetesi
(27.05.2025).

24 Fahir Armaoglu, Tiirk Siyasi Taribi, Istanbul 2024, 5.176-178.
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“Tiirkiye matbuats milletin hakiki sada ve iradesinin tecelligiht olan Cumburiyetin
etrafinda celikten bir kale viienda getirecektiv. Bir fikir Ralesi, gibniyet kalesi. Erbab-1
matbuattan bunn talep, Cumburiyetin hakkadrr. Bugiin milletin samimi olarak miittebit
ve miitesanit bulunmasi garuridiv. Umnmun selameti ve saadeti bundadsr. Miicadele
bitmemistiv. Bu hakikati milletin knlagina, milletin vicdanma ligumn gibi isalde
matbuatin vazifesi ¢ok ve cok miibimdir.” %5

Bu konusma, Cumbhuriyet rejiminin basindan inkilap stirecine ideolojik ve
kiltiirel bir inga stirecine katki sunma yontinde bir islev bekledigini agik¢a ortaya
koymustur. Rejimin beklentisi, basinin elestirel bir denetim organt olmasindan ¢ok,
miicadelenin bitmedigi bir ortamda birligi saglayacak ve rejimin degerlerini topluma
benimsetecek bir zihniyet kalesi islevi gdrmesiydi.

1924’teki {zmir toplantistyla rejim ile basin arasinda kurulan kirlgan denge,
1925 yili subat ayinda Anadolu’da ortaya cikan Seyh Sait Isyaniyla tamamen
bozulmustur.26 Devlet, kamu dlzeni ve rejimin glvenligini saglama gerekgesiyle
sert 6nlemler almis, bu sirecte 4 Mart 1925’te ctkarilan Takrir-i Sikin Kanunu,
hikiimete her tirli muhalefeti bastirmak icin olagantstii yetkiler tanmmustir.
Kanunu takiben kurulan iki Istiklal Mahkemesi’nden Istanbul’da gérevlendirilenin
oncelikli hedefi, isyanla dolayli baglantili g6rillen muhalif basin organlar olmustur.

Nitekim kisa stire icinde basin ilizerinde genis c¢apl bir tasfiye hareketi
baslatilmistir. 6 Mart 1925 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla Istanbul’da yayimlanan
Son Telgraf, Istanbul, Sebiliirresad, Aydinlik ve Orak-Cekic gazeteleri siiresiz
olarak yasaklanmistir.?’ Bu dalga kisa siirede Anadolu’ya da yayilmis, Izmir’de
Sadayt Hak, Trabzon’da Istikbal ve Kahkaha gibi gazetelerin yayinlarina son
verilmistir.28 Baskilar, Istanbul basinini da hedef almis, 16 Nisan 1925’te Tanin
gazetesi ve Sark Istiklal Mahkemesi karartyla kapatilan Vatan gazetesinin yerine
ctkarllan Millet gazetesi stiresiz olarak kapatilmistir.?? Bu siirecte en sembolik
cezalardan birini Tanin gazetesinin basyazari ve sahibi olan Huseyin Cahit (Yal¢in)
almustir. 20 Nisan’da gbzaltina alinan Yalcin, 7 Mayis 1925’te sonuglanan mahkeme
karariyla Corum’da 6miir boyu slirglin cezasina carptrdmistir. Ayni davada,
gazetenin diger yoneticileri de Istiklal Mahkemesi tarafindan gesitli hapis cezalarina
mahkim edilmistir.3

35 Atatiirkiin Siylev ve Demegleri Cilt 1T (1922-1924), (ed. Yiiksel Ozgen), Ankara 2024, s.
301.

26 Kemal H. Karpat, Turk Siyasi Tarihi, Istanbul 2020, s.51.; Baskin Oran, Atatiirk
Milliyetsiligi, Resmi Ideoloji Dage Bir Inceleme, Ankara 1999, 5.214-220.

27 BCA, 30-18-1-1/13-12-12.

28 BCA, 30-18-1-1/13-13-5.

2 BCA, 30-18-1-1/13-22-15.; BCA, 30-10-0-0/86-566-14.

30 Metin Toker, Seyh Said ve Isyans, Tstanbul 2018, 5.107-108.
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1923-1930 donemi, Tiurkiye’de basmin roline dair iki farkli modelin
catismasina sahne olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gérece serbest ortam ve
muhalif basinin elestirel ¢ikislari, Habermas’in tanimladig anlamda akile1 tartismaya
dayali bir kamusal alanin dogus potansiyelini barindirmistir. Ancak bu potansiyel,
rejimin kurucu ve modernlestirici hedefleriyle catismis; elestirel basin, bir denetim
mekanizmast olarak degil, rejimin bekasina yonelik bir tehdit olarak algilanmustir.
Seyh Sait Isyaninin ardindan yirirlige konan Takrir-i Sitktin Kanunu, bu kirilgan
kamusal alan potansiyelini tamamen ortadan kaldiran ve Siebert, Peterson ve
Schramm’in tanimladigr otoriter medya modelini fiilen kurumsallastiran bir donim
noktast olmustur. Gazetelerin kapatilmasi, muhalif seslerin sistematik olarak
susturulmast ve yayinciligin giderek homojenlesmesi, basmnin elestirel bir giic
olmaktan c¢ikarihp devletin ideolojik bir aracina donistirildigii bu modelin en
belirgin 6zellikleridir. Bbylece bu siireg, Turkiye’de basin 6zglrligh tarthinin en
sert kirlmalarindan birini olusturmus ve 1930’lar boyunca etkisini siirdiiren
gidiimli basin ve suskunluk déneminin temellerini atmigtir.

2. Sistematik Denetim ve Basin Rejiminin Déniigiimii (1931-1945)

Tek parti hakimiyeti altinda gegen bu yillarda, 6zellikle 1931 Matbuat
Kanunu ile baslayan siirecte, ifade Ozgirligh ciddi 6lgide siurlandirlmis ve
mubhalefetin sesi kurumsal mekanizmalarla kistdmistir. Muhalefetin kurumsal olarak
temsil edilmedigi bu ortamda basin, bagimsiz bir denetim organi olmaktan
uzaklasarak devletin ideolojik ¢ercevesini yansitan bir ara¢c konumuna
indirgenmistir.

Bu donemde basin, Batlidasma ve c¢agdaslasma ideali dogrultusunda
gerceklestirilen radikal reformlarin (alfabe, dil, kilik-kiyafet vb.) topluma
benimsetilmesinde bir aktarict ve mesrulastirict olarak gorevlendirilmistir. Ancak bu
rol, basina herhangi bir elestirel alan agmamus; aksine rejimin disina tasan her tir
yorum, ¢esitli yasal ve fiili miidahalelerle bastirilmistir. Basin 6zgiirliigiinii sinirlayan
temel mekanizmalardan biri, herhangi bir yazinin inkdaplara aykirt olarak
degerlendirilme tehdidi olmus, bu durum yayin organlarinda yaygin bir oto-sanstire
yol agmustir.

Basin tizerindeki denetim, 25 Temmuz 1931°de kabul edilen yeni Matbuat
Kanunu ile hukuki olarak da kurumsallastirilmustir. Bazi gazetelerin rejimi gebirledig:
iddiastyla gazetecilik kékenli milletvekilleri A. Thsan Tokgéz, F. Ahmet Aykac ve A.
Stireyya Agaoglu'nun Meclis’e verdigi gensoru Onergesinin®! ardindan ¢ikarilan bu
yasa, Ozellikle 50. maddesiyle hiikiimete genis yetkiler tanimustir. Bu madde ile
memleketin genel siyasetine dokunacak yaymlar kolayca kapatilabilecekti. Bu hikiim,

31 Haltik Harun Duman, “Cumhuriyet Dénemi (1980 Oncesi)”, (ed. Halik Harun Duman
ve Secil Banar), Tsirk Basin Taribi, Eskisehir 2018, s. 148.
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sonraki on yilin en temel sansiir mekanizmast haline gelmis ve gazetecilik meslegi
tizerinde kalict bir caydiricilik yaratmugtir.

Getirilen bu hukuki sinirlamalar, kagit tahsisi ve resmi ilan gelirleri gibi
dolayl: ekonomik yaptuirimlarla daha da genisletilmistir. Tum bu hukuki ve
ckonomik baskilar sonucunda, 1930’larin sonuna gelindiginde muhalif basinin
hareket alant neredeyse tamamen ortadan kalkmustir. Ttrkiye’nin bu tek sesli basin
ortamina girdigi bir donemde patlak veren Ikinci Diinya Savasi, mevcut denetim
mekanizmalarint daha da sikilagtirmak icin iktidara yeni bir gerekce sunmustur.
Hiikiimet, savas disinda kalma politikasinin bir geregi olarak ulusal birligi koruma
iddiastyla basin tzerindeki kontrolii en Ust seviyeye cikarmustir. Boylece savagin
yarattigt olaganiistii kosullar, basinin ¢cogulcu karakterini biitiniyle kaybettigi ve tek
sesli yayincilik anlayisinin tamamen kurumsallastigt bu dénemi pekistirmistir.

2.1. Ikinci Diinya Savagit Déneminde Basin

1939 yilinda Ikinci Diinya Savas’nin baslamastyla birlikte Tirkiye, dis
politika 6nceliklerini iki temel hedef dogrultusunda sekillendirmistir: tlkenin isgale
ugramamast ve savaga dahil olunmamast. Bu ¢ercevede savas boyunca izlenen dis
politika, kogullara gére zaman zaman degiskenlik gosteren denge politikast esasina
dayali olmug, Almanya ve Miittefikler arasinda diplomatik dengeyi gézeten bir
yaklasim benimsenmistir. Bu dis politika tercihleri, i¢ politikada da olaganiistii hal
benzeri uygulamalart beraberinde getirmis; basta basin olmak tizere, tiim kamusal
ifade alanlar tizerinde devlet denetimi yogunlastirilmugtir.32

Bu doénemde hikimet, i¢ diizenin korunmasi ve kamuoyunun
yonlendirilmesi amactyla bir dizi yasal ve idari tedbire basvurmustur. Ozellikle Milli
Korunma Kanunu3?® c¢ergevesinde ctkarilan kararnameler, basin izerindeki
denetimin aragsal temelini olusturmustur. Bu kararnamelerden baziari dogrudan
basin yayin faaliyetlerini hedef almis, gazetelerin igerik diizenine ve bigimsel
yapisina yonelik sinirlamalar getirmistir.3* Ornegin, gazete sayfa sayist alt ile
sinirlandirilmis, bu uygulamadan yalnizca Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin resmi
yayin organt konumundaki Ulus gazetesi muaf tutulmustur.’> Bu sekilde, teknik
kisitlamalar Gzerinden fiill bir sanstir mekanizmast isletilmistir.

Savas strecinde, rejimin ideolojik butinligini zedeleyebilecegi dustiniilen
her tirli yayin denetim altina alinmus, milll duygulart zedeledigi veya tarihi
gercekleri carpittigt dustiniilen icerikler yasaklanmistir. Bu ortamda gazetecilik
faaliyeti, yalnizca rejime sadakat sinirlar icerisinde strdiiriilebilir hale gelmis; basin,

32 Detaylt bilgi icin bkz.: Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savaginda Tiirkive'nin Dig
Politifasz, Istanbul 2023.

33 T.C. Resmi Gazete, 26 Ocak 1940.

3 BCA, 30-18-1-2/91-65-10.; BCA, 30-18-1-2/92-77-11.; BCA, 30-18-1-2/93-111-10,;
BCA, 30-18-1-2/95-63-10.

3 BCA, 30-18-1-2/91-45-8.
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halki bilgilendiren bir mecra olmaktan ¢ok, devletin propagandact bir uzantist
niteligine burinmustir. Bu dénemin fiili uygulamalarini degerlendiren Firuzan
Hiisrev T6kin, s6z konusu basin rejimini su ifadelerle anlatmistir:

“Tek sef - tek parti devrinde basina kars: sert tedbirler alindi. Devlet biitiin yayimn
vasitalarma el koydu. Gergi bir sansiir heyeti yokitn ama CHP ve Matbuat Miidiirliigi,
basmn jizerinde yaptigr bask: ile sansiir kadar rol oynuyordu. Bu devirde bazu konularmn
ve kelimelerin kullanimas: yasak edildi””30

Ikinci Diinya Savast yillarinda Tiirk basini, tiim meselelerde stki bir denetim
rejimi altinda faaliyet gOstermistir. Uluslararast gelismelerin agirligi nedeniyle
yayinlarda dis politika konulart 6n plana ¢tkmus, Tirkiye’nin hassas denge politikast
ise basinin kamuoyunu bilgilendirme bi¢cimini dogrudan sekillendirmistir.3” Rejimin
bu alandaki dikkatli takibi, basinin dis politika konularinda hiikiimetle ideolojik ve
terminolojik bir uyum icinde olmasint zorunlu kilmistir. Ancak bu dénemdeki
denetim rejiminin en dikkat c¢ekici yani, hiikiimetin kendi denge politikalarina
hizmet ettigi sirece, basinda farkli dis politika egilimlerinin sl Slctide
goriinmesine miisamaha gostermesidir.®® Bu stratejik  hoggorii, kesinlikle i¢
politikayt kapsamamistir.? I¢ meselelerde en ufak bir elestirel tutum sergileyen
gazeteler, stratle idari yapurimlarla karst karsiya kalmustir.® Bu nedenle savas
yillarinda Tirk basini, i¢ politikaya iliskin elestirel tartismalara neredeyse hi¢ yer
verememis, bu alandaki yorumlar hikiimetin sert tepkisine yol agmustir.

Dis politika odaklt yayinlarla bicimlenen savas dénemi basin rejimi, giderek
daha kapali ve miidahaleci bir karakter kazanmistir. Cumhurbagkant Ismet
Inéni’niin sahsi kanaatleri, yalnizca genel yayin cizgisine degil, haberciligin teknik
ayrintilarina kadar sirayet etmistir.*! Hangi haberin hangi sayfada nasil yer alacagina
dair 6rtitk kurallar olusturulmus, hatta tarafsiz icerikler dahi kimi zaman sakincalt
kabul edilerek yasaklanmistir. Bu stiregte basin tizerinde agik bir sansiir uygulamast
sOz konusu olmasa da yayin organlari stirekli bir kapatilma tehdidi altunda faaliyet
gostermek zorunda kalmis; boylece igerik tretimi buyik Olgtide oto-sansiir
cercevesine stkismustir.

Bu d6nemin baskict niteligi, 6zellikle gazetelerin yayin hayatlarinin siklikla

kesintiye ugratiimastyla somutluk kazanmustir. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi
toplam bes kez kapatilmis ve toplamda 5 ay 9 giin boyunca yayin yapamamustir.+2

36 Furuzan Huisrev Tokin, Basm Ansiklopedisi, Istanbul 1963, s. 104.

37 Cemil Kogak, Trirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt 11, Istanbul 2020, s. 135.

3 Nadir Nadi, Perde Araligindan, Istanbul, 1991, s. 24.

39 Metin Toker, Demokrasimizin Lsmet Pagal: Yillars, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950,
Istanbul 1998, s.21.

40 Zeketiya Sertel, Hatirladsklarim, Istanbul 2019, 5.189.

4 Toket, ag.e., s.21; Sertel, a.g.e., s.208

42 BCA, 30-18-1-2/106-69-1.; BCA, 30-10-0-0/85-561-22.
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Tan gazetesi, 12 Agustos 1944’te kapatilmadan 6nce yedi kez durdurularak 2 ay 13
giin yayindan uzak kalmis,* Vatan gazetesi ise 30 Eylil 1944’teki siiresiz yasak
oncesinde toplam dokuz kez, 7 ay 9 giin boyunca kapatmistur.** Tasvir-i Efkar
gazetesi ¢ ay siresince sekiz kez* Vakit ise toplam 12 giin sireyle iki kez
yasaklanmustir. Benzer sekilde, Yeni Sabah (6 giin - t¢ kez), Akbaba (47 giin - dort
kez), Son Posta (11 giin - dort kez) ve Haber (10 giin - iki kez) gibi gazeteler de
cesitli gerekeelerle gecici olarak kapatimistir.46

Bu istatistiki veriler, savas dist kalma stratejisinin icerideki en belirgin
uzantilarindan birinin, basin faaliyetlerinin stki bir denetim ve yonlendirme rejimi
altinda strdiiriilmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Béylece kitle iletisim araglar,
milll giivenlik gerekeesiyle kontrol altina alinmus; bu durum demokratiklesme
yoniindeki gelismeleri ciddi 6l¢iide engellemistir.

2.2. Tan Olay1

1945 yilt itibaryla Turkiye’de ¢ok partili yasama gecisin ilk isaretleri
gorilmeye baglarken basinda da uzun siiredir bastirilmis olan i¢ politika temelli
elestiriler kademeli olarak gériiniirlik kazanmaya baslamistir. Bu siirecin dikkat
¢eken aktorlerinden biri, Tan gazetesini yayimlayan Zekeriya ve Sabiha Sertel cifti
olmustur. Serteller, 1945 yili mayis ayindan itibaren gazetedeki yazilarinda dis
politikanin yant sira i¢ siyasi meseleleri de dogrudan ele almaya baglamistir.’7 Bu
yonelim, uzun yillar siiren tek sesli basin ortaminda belirgin bir farkliik teskil
etmistir. Ayni yilin sonlarina dogru, ifade 6zgiirligiinii daha acik bicimde savunmak
amaciyla bir dergi cikarma karart alan Serteller, Gorisler adiyla yeni bir yayin
organint 1 Aralik 1945 tarihinde yayimlamislardir. Derginin ilk sayisinin kapaginda,
dénemin dikkat ¢eken bazi siyasal figiirlerinin, Celal Bayar, Fuat Koprild, Tevfik
Risti Aras, Adnan Menderes, Can Baykurt ve Sabiha Sertel, fotograflarina yer
verilmis, bu isimlerin dergiye yazi destegi saglayacaklari “mecnmnannza yaze yardmmlarin
vaadedenler” notuyla kamuoyuna duyurulmustur. Goriisler dergisi, Tan gazetesine
kiyasla daha dogrudan ve keskin bir muhalefet ¢izgisi benimsemis, bu nedenle kisa
stirede genis bir okuyucu kitlesi kazanmustir.

Dergide yayinlanan “Zincirli Hiirriyef” bashklt yazi# Ozellikle tek parti
rejimini ve tek sef uygulamasini hedef almis, Tiurkiye’de demokratik hak ve
Ozgtrliklerin  sistematik bicimde baskidandigt savunulmustur. Sertel'in  bu
degerlendirmesi, basin 6zglirligh acisindan tarihsel 6nemi haiz bir miidahale teskil

4 BCA, 30-18-1-2/104-16-12.; BCA, 30-18-1-2/106-58-15.

4 BCA, 30-18-1-2/106-67-6.; BCA, 30-10-0-0/86-570-12.

45 BCA, 30-18-1-2/106-67-5.

46 Mithat Atabay, Térk Basm Taribi, Edirne 2015, s. 116.

47 Ayla Acar, “Basinda “Tan Olayr’ - 4 Araltk 1945, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 43 (May1s 2013), s. 5.

4 Gorifsler, 1 Aralik 1945.
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etmis ancak ayni zamanda siyasal iktidarin tepkisini de siratle tetiklemigtir.4?
Yazinin yayimlanmasinin ardindan hitkiimet, Tan gazetesi, Yeni Diinya gazetesi ve
Goriisler dergisi icin actk bir dagiim yasagt uygulamaya koymustur. Gazete
bayilerine bu yayinlarin satilmamasi yontinde baski yapilmis; kamu gorevlileri ve
Ogrencilerin s6z konusu yayinlari okumamalari resmi olarak tavsiye edilmistir.
Ayrica, Tan gazetesine yazt gonderen bazi CHP milletvekilleri partiden ihrag
edilmistir. Bu gelismeler, yalnizca yayin yasaklart ile sinirlt kalmayacak, kisa bir siire
sonra dogrudan siddet iceren bir saldirt ile sonuglanacaktir: Tan Matbaasi’nin
bastlip tahrip edilmesi hadisesi, ¢ok partili hayata gecis 6ncesi basina yonelik en sert
miudahalelerden biri olarak hafizalara kazinacaktir.

4 Aralik 1945°te Tan gazetesini hedef alan saldiri, siyasal iktidar ve rejim
yanlist cevrelerin yonlendirmeleriyle sekillenmis Orgiitlii bir siddet eylemi olarak
tarthe gecmistir. Saldirinin dogrudan tetikleyicisi, Hiiseyin Cahit (Yalcin) tarafindan
3 Aralik 1945 tarihinde Tanin gazetesinde kaleme almnan “Kalkmn Ey Ebli Vatan?
baslikli yazi olmustur.® Yalcin, s6z konusu yazisinda Tan gazetesini ve Ozellikle
Sabiha Sertel’i actk¢a Bolsevik propagandasi yapmakla itham etmis, bu suglama,
Ozellikle gen¢ ve muhafazakar cevrelerde ciddi bir infial yaratmistir. Ertesi giin,
Universite Ogrencisi olduklart belirtilen bir grup geng, Tan gazetesinin
Cagaloglu'ndaki merkezine yiriiyerek matbaaya agir bir saldirt gerceklestirmistir.
Olay yalnizca Tan ile sinirh kalmamuis, ayni giin igerisinde Berrak Kitabevi, La
Turquie gazetesi ve Yeni Diinya gazetesi de saldirtya ugramustir.5! Bu saldirilar,
sOzde kendiliginden gelisen bir genclik hareketi gbriinimii altinda gerceklestirilmis
olsa da CHP genglik kollarinin 6rtiik destegi ve kimi basin organlarinin 6ncesindeki
yayinlari g6z 6ntinde bulunduruldugunda olayin dénemin siyasal ve ideolojik
atmosferinden etkilenen organize bir eylem niteligi tasidig1 yontinde giiglii isaretler
bulunmaktadir.

Bu gelismeler, savas sonrast siyasal gecis stirecinde sol egilimli yayimnlara
yonelik tepkilerin ideolojik bir yonelimin de etkisinde sekillenmis olabilecegini
giindeme getirmistir. Olayin gerceklesme bicimi ve zamanlamasi, 6zellikle 1945 yili
itibartyla Tirkiye’deki ¢ok partili hayata gecis atmosferinde basin 6zglrliginin
sinirlarinin fiili olarak ne dlgiide daraldigint ortaya koyan carpict 6rneklerden biri
olarak degerlendirilebilir. Nihayetinde ugradigi agir fiziki zararin ve ortaya cikan
bask: ortaminin etkisiyle Tan gazetesi yayin hayatina kendi karariyla son vermistir.

1930-1945 donemi, 1920’lerde Takrir-i Siikin Kanunu ile temelleri atilan
devlet denetiminin tam anlamiyla kurumsallastigi ve basinin tek sesli bir yapiya
burindigt bir sire¢ olarak Ozetlenebilir. Bu siireg, Siebert, Peterson ve

4 Zekeriya Sertel, a.g.e., 5.237.
50 Tanin, 3 Aralik 1945,
51 Kemal H. Karpat, Tsirk Demokrasi Taribi, Istanbul 2019, 5.238.
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Schramm’in otoriter medya modeli i¢cin neredeyse kusursuz bir 6rnek teskil
etmektedir. 1931 Matbuat Kanunu’nun yasal baskisi, ekonomik yapurimlar ve
Ikinci Diinya Savas’nin getirdigi olaganiistii hal kosullari, basini rejimin ideolojik
bir uzantsi haline getiren mekanizmalar olarak islemistir. Bu modelin insast, aynt
zamanda Habermas’in elestirel bir kamusal alan olarak tanimladigi her tiirli 6zerk
tartisma ortaminin da sistematik olarak yok edilmesi anlamina geliyordu. Bu
dénemin sonundaki Tan Olayl, bu yok etme siirecinin en siddetli ve sembolik
ornegidir. Nitekim yasananlar, ¢ok partili hayata gecis arifesinde dahi, kamusal alani
yeniden canlandirmaya yonelik en ufak bir girisimin nasil fiziki siddetle bastirildigini
gOstermistir. Gelinen noktada tek parti yonetimi, 1946’ya gelindiginde ardinda
elestirel ve muhalif her tiirld sesten arindirlmis, tamamen giidiimlii bir basin mirast
birakmistir.

3. Cok Partili Demokrasi Yillar1 (1946-1960)

Tirk basiinin hem ¢esitlilik hem de yayin sayist agisindan anlamlt bir
gelisim siirecine girmesi, Tirkiye’nin 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama adim
atmastyla mimkiin olmustur. Tek parti yonetiminin uzun vyillar boyunca
sturdirdigii denetimci yaklagim, savas sonrasinda artan toplumsal degisim ve
cogulculuk talepleriyle arttk uyusmuyordu. Bu baglamda, 7 Ocak 1946’da siyaset
sahnesine c¢ikan DP, siyasal bir alternatif sunmakla kalmamis, basin ve ifade
Ozgtrligh alaninda da yeni bir beklentinin tastyicist haline gelmistir.

CHP’nin uzun sureli iktidarinin yarattigt ve basina da yansiyan yapisal tek
seslilik, demokrasinin temel ilkeleri acisindan ciddi elestirilere neden olmaktaydu.
Savas sonrast dinyada esen demokratiklesme riizgarlart ve i¢ kamuoyunda yiikselen
degisim talepleri, cogulcu bir siyasal katim arayisini zorunlu kilmustir. Bu
dogrultuda 1946 yilt itibartyla baslayan c¢ok partili yasam, basinin kurumsal
gelisiminin de bir déniim noktast olmus, yeni gazetelerin yayin hayatina girmesi ve
muhalif gériislerin daha agik dolasimi, basin tarthinde yeni bir evrenin baslangicint
simgelemistir.

10 Haziran 1946’da se¢im kararinin alinmastylas? baslayan ilk cok partili
genel secimlere hazirlik siireci, iktidar ve muhalefet partilerinin basin yoluyla
yurittig bir mesruiyet miicadelesine sahne olmustur. Se¢im siirecinde CHP, bagta
Ulus gazetesi olmak tizere hikumet yanlisi yayin organlart iizerinden DP
taraftarlarint suglayan haberlerle propagandasini yiritirken® DP ise kendisine
destek sunan gazeteler araciligiyla tek parti yonetiminin otoriter karakterini elestiren
beyanatlara agirlik vermistir.5* Bu karsilikli séylem miicadelesinde CHP yanlisi

52 TBMM Zabit Ceridesi, 10.6.1946, Devre: 7, C. 24, I¢ctima: 8, s. 82-87.

53 Ulns, 5 Temmuz 1946; Cumhuriyet, 5 Temmuz 1946.

S Vakit, 11 Temmuz 1946; Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumburiyeti Taribi- IV 1946-1950
Demokrasiye Gegis, Istanbul 2021, 5.68.
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basinda DP’ye yonelik bélictlik ve yikicilik gibi suclamalar yoneltilmis hatta
secime bir gin kala Vakit ve Ulus gazetelerinde actkca CHP’ye oy verilmesi
istenmigtir.5> DP ise Gzellikle Vatan ve Tan gazeteleri aracihigryla Cumbhuriyet’in
temel kazanimlarinin Ozglirlik eksenli bicimde gelistirilmesini savundugu bir
sOylem insa etmeye ¢alismistir.56

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan se¢imlerde CHP 395, DP 66 milletvekili
kazanirken 4 de bagimsiz aday milletvekili se¢ilmistir.5” Ancak secimlerin actk oy -
gizli sayim yontemiyle gerceklestirilmis olmasi, sonuglara yonelik ciddi elestirilere
zemin hazirlamistir.58 Yurt ici ve yurt disindaki bazi gézlemciler, se¢im sonuglarinin
adil ve seffaf bir sekilde yansitilmadigini ifade etmis,® bu durum basmna da
dogrudan yansmmustir. Secimlerin ardindan DP lideri Celal Bayar, basina verdigi
demecte su ifadeleri kullanmustir:

“Iste ben iddia ediyorum, hatta itham ediyornm, secim islerine fesat karstirimghr.
Segimler milletin hakiki iradesini gostermekten uzaktir. Sayet kanunsug. hareketler ve
vatandaglarm fizerinde yaptlan tirli tagyikler azami hadde ikaridmans olsayd: yurdun
her tarafinda segimleri partimizin kazanmanmasina imkén yoktu.” o0

Bayar’in bu aciklamalarina yer veren bazi gazeteler, iktidar tarafindan hedef
alinmustir. Yeni Sabah ve Gergek gazeteleri, se¢im sonuglarinin mesruiyeti hakkinda
siphe uyandiran ve halki tahrik eden igerikler yayimladiklari gerekgesiyle
kapatilmistir.6? Yeni Sabah kisa siire sonra yeniden yayin hayatina dénmiis olsa da
Gergek gazetesi kalict bicimde kapatilmistir. Benzer sekilde, Yeni Tiirkiye Gazetesi
ve Izmir’de yayin yapan bazt gazeteler, segim ihlallerini konu alan yazilart nedeniyle
halki isyana tesvik suglamastyla yargtya sevk edilmistir.2 Ozellikle 1zmir gazetesinde
yayimlanan ve yeni kurulan meclisi hedef aldig1 6ne stirtilen “Nesebi sabibh olmayan
cocuk!” basliklt yazi®> nedeniyle gazetenin yazi isleri miidiirii Miigteba Ustiindag
tutuklanmustir.6* Bu gelismeler, 1946 secimlerinin basin 6zglrliginin sinurlarinin
yeniden tanimlanmast bakimindan kritik bir esik olusturdugunu gostermektedir.
Secim siirecinde muhalif goriislere karst uygulanan idari ve hukuki baskilar, cok
partili yasama gecisin basinda basinin karsilasugl zorluklari da gézler Oniine
sermistir.

55 Vakit, 20 Temmuz 1946; Ulus, 20 Temmuz 1946.

5 Kemal H. Karpat, a.g.e., 5.237.

ST Cumbunriyet, 24 Temmuz 1946; 1akit, 24 Temmuz 1946.

58 Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidars: Tiirkiye'de Secimler ve Siyaset (1923-1946), s. 313.
59 Sina Aksin, a.g.e., s.244-245.

60 Yeni Sabah, 25 Temmuz 1946.

01 Kemal H. Karpat, a.g.e., s.251-252.

62 BCA, 30-1-0-0/65-402-6.

63 f{mir, 28 Temmuz 1946.

o4 BCA, 30-1-0-0/65-403-1.; Mahmut Gologlu, a.g.., s.76.
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1946 yii sonrasinda, ¢ok partili yasama gecisin yarattift gorece agiklik
ortami, yalnizca siyasi partilerin degil, basin-yaymn alanindaki gesitli cevrelerin de
yeni bir ifade alant yaratmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede, 25 Kasim 1946
tarthinde ilk sayist yayimlanan Marko Pasa adli mizah gazetesi, dénemin en dikkat
¢eken mubhalif yaymlarindan biri olmustur. Aziz Nesin, Sabahattin Ali ve Rifat llgaz
gibi dénemin geng ve etkili kalemleri, bu gazetede 6zellikle Tiirkiye-ABD iliskileri,
karaborsa ekonomisi ve anti-demokratik uygulamalar elestirmis, bu elestiriler, kisa
stirede hem siyasi hem de hukuki baskilarin odagt haline gelmistir.®5 Marko Pasa,
yayimlandigr dénemde birkag¢ kez kapatimis, ardindan Malum Pasa, Bizim Marko
Paga gibi farkli adlar altitnda yayimina devam etmeye ¢alismustir. Ancak bu cabalar
strekli olarak kovusturmalar, cezai yaptirimlar ve mahkimiyet kararlan ile karsi
karstya kalmistir.6® Bu durum, mizahin muhalefet bi¢imi olarak benimsendigi bu
Ozel yayin tirtiniin bile ifade 6zgurliigu ¢ercevesinde ciddi sinirlarla karsilastigini
gostermektedir. Benzer sekilde, dénemin diger sol egilimli yayin organlari da
icerikleri nedeniyle cesitli dénemlerde yasaklamalarla karsilasmistir. Ote yandan,
irticai nitelikte yayin yaptgt gerekcesiyle®” Buyik Dogu dergisi de hikiimetin
midahalesine ugramis ve bazi sayilar toplatilmistir.%8 Bu tablo, siyasi yelpazenin her
iki ucundaki yaymlarin da donemin baski mekanizmalarindan muaf olmadigini
ortaya koymaktadir.

Basin alanindaki bu tiir miidahalelere ragmen dénemin ikinci yarisinda daha
liberal ve siyasal olarak farkli yonelimlere sahip gazetelerin yayin hayatina girdigi de
goriilmektedir. Ornegin, Sedat Simavi tarafindan kurulan ve 1 Mayis 1948°de
yayimlanmaya baslayan Hurriyet gazetesi, gérece daha liberal bir yaymn anlayisi
benimsemistir. 3 Mayis 1950 tarihinde Ali Naci Karacan tarafindan kurulan Milliyet
gazetesi de ayni cizgiyl izlemistir.®? Ayrica basmun kokli organlarindan olan
Cumbhuriyet, Aksam ve Vatan gazeteleri de 6zellikle cok partili siyasal hayatin ilk
dénemlerinde DP’ye yakin bir yayin ¢izgisi benimsemistir.’? Bu ¢esitlenme her ne
kadar sistematik baskilarin strdiigi bir ortamda gerceklesmis olsa da basin

=N

5 M. Bilal Ark, “Karikatiir tarihimizde Onemli Bir Doéneme¢: Marko Pasa Mizah
Gazetesi”, Istanbul Universitesi Tetisim Fakiiltesi Dergisi, 1/12, (Agustos 2002), s.237, 247-
248.

6 M. Bilal Arik, a.g., $.249.

67 Cemil Kogak, Tek-Parti Dineninde Mubalif Sesler, Istanbul 2020, s. 176-179.

68 BCA, 30-18-1-2/121-101-13.

8 Yusuf Ozkir, Hiirriyet Gagetesi 1948-2012 Kurumsal Kimlik, Miilkivet Sahipligi ve Genel Yaym

Politifasz, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2012,
s. 51-55.

70 fsmail Cem Feridunoglu, “Cok Partili Siyasi Hayatimizda Medya Siyaset Iliskileri

Baglamuinda Tktidar Olgusu”, Ulnslararas: Sosyal Arastumalar Dergisi, 1X/44, (Haziran

20106), s. 1050.
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alanindaki ¢ogullasmanin ve ideolojik yonelimin genislemeye basladiginin isareti
olarak degerlendirilebilir.

1950, 1954 ve 1957 secimlerinden zaferle ayrilan DP iktidarinin ilk yillar,
basinda bir rahatlama ve cesitlenme streci baslattt. Bu donemdeki 6zgiirlik¢ti
adimlarin en somut gostergeleri, basina yonelik ctkarilan iki yeni kanun olmustur.
5680 sayii Basin Kanunu, 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun hitkiimete tanidig
genis yetkileri kaldirirken 5953 sayili kanun ise gazetecilerin ¢alisma kosullarinda
reform niteliginde iyilestirmeler getirmistir.”! Bu 6zgurlik¢li  atmosferde,
Cumbhuriyet, Milliyet, Hurriyet ve Vatan gibi pek c¢ok biyiik gazete, baslangicta
DP’nin otoriter olmayan yaklasimina giivenerek iktidara destek vermistir. Ancak bu
destek, iktidarin zamanla degisen uygulamalar karsisinda elestirel bir tutuma
doéntsmiss ve bircok gazete giderek daha acik bir muhalif konuma ge¢mistir. Bu
stirecle birlikte basin, siyasi kutuplasmanin bir yansimast olarak partizan bir yapiya
burtinmistir. Ulus ve Halket gazeteleri CHP’nin, Zafer gazetesi ise DP’nin yayin
organt gibi hareket ederken Kudret gazetesi de Millet Partisi ile 6zdeslesmistir.
Diinya, Vakit ve Terciiman gibi gazeteler CHP’ye yakin mubhalif bir ¢izgide, Son
Posta ve Hergiin ise hiikiimete yakin bir ¢izgide konumlanmistir. Bu tablo,
basindaki ¢ogullasmanin aslinda siyasi saflasmanin bir uzantist oldugunu ve
Tiurkiye’de partizan yayinciligin en belirgin dénemlerinden birinin  yasandigint
gOstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

DP iktidart déneminde basin politikalari, es zamanli olarak Ozgiirlikei
acthimlar ve sinirlandirict diizenlemeler igeren cift yonlii bir ¢izgi izlemistir. Tktidar,
bir yandan demokratiklesme yontinde reformist séylemler gelistirirken diger yandan
Ozellikle muhalif seslerin denetimi amactyla yeni yasal diizenlemelere bagvurmustur.
Bu ¢eligkili yaklagimin en belirgin 6rneklerinden biri, 1954 yili baslarinda Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde gorusiilerek 9 Mart 1954 tarihinde kabul edilen ve “Negir
yoliyle veya radyo ile islenecek bazu ciiriimler hakkinda Kanun” bashigini tastyan yasal
dizenlemedir.

S6z konusu yasa, 6zellikle basin yoluyla islenen bazi fiillere agir cezai
yaptirimlar 6ngérmistiir. Yasada:

a) Nawmus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmass,

b) Ruza hildfina bususi veya ailevi abvalin teshir olunmas: (Kisilerin 6zel hayatlarinin
rizaya aykirt bicimde teshiri),

©) Yukardaki hal ve suretlerle tecaviiz, hakaret, isnat veya teshire marug. birakilacagindan
babhisle tehditte bulunulmas: (Tehdit unsuru icermesi),

d) Devletin siyasi veya mali itibarine sarsacak veya dmmenin telis ve beyecaninz mucip
olacak mahiyette yalan haber veya havadisleri veya bu mabhi yetteki vesikalar: nesredenler

71 Ismail Cem Feridunoglu, a.g.m., s.1051.
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... (Kamuoyunda panik yaratabilecek ya da devletin siyasi/iktisadi itibatini
sarsacak nitelikteki haberlerin yayimlanmast)

gibi fiiller su¢ kapsamina alinmis; bu durumlarda faillerin bir yildan tg yila
kadar hapis ve yliksek miktarda para cezast ile cezalandirilacagr hitkme baglanmustir.
72 Yasanin 3. maddesi 6zellikle “devletin siyasi veya mali itibarin sarsacak” ve *famusal
telds ve heyecan dognracaf” nitelikteki haberlerin yayimlanmasini yalan haber sucgu
kapsaminda degerlendirmis, bu tanimlarin muglakligt ise basin mensuplarinin
tzerinde siirekli bir baski aract olusturmustur.

Bu diizenleme, 6zellikle tasra basinint ciddi bicimde etkilemis, DP iktidarina
muhalif yayin yapan ¢ok sayida gazeteci hakkinda dava acdmistir. Yasanin yirtrlige
girmesinden sonra Cumhuriyet savcilart ve emniyet makamlari, basin yoluyla
islenen suglar kapsaminda ytizlerce sorusturma ve kovusturma baslatmis, bu da
yayin organlarinin otosansiire yonelmesine neden olmustur. Uzun yillar ylrtrlikte
kalan bu yasa, DP doneminde basin Ozgirliginin sinirlarini belirleyen temel
araclardan biri haline gelmistir.

3.1. 6-7 Eyliil Olaylar

1955 yili yazinda, Kibris meselesinin uluslararasi gindemde yeniden
belitleyici hale gelmesi {izerine, Ingiltere’nin inisiyatifiyle Londra’da figlii bir
konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
temsilcilerinin  katthmiyla gergeklesmesi planlanan bu toplantt 6ncesinde, Tiirk
kamuoyunda Kibris’a dair duyarliliklar oldukea yiikselmis, basinda Kibris’taki
Tirklerin Rumlar tarafindan saldirtya ugrayabilecegi ve boyle bir durum yasamast
halinde Istanbul’daki Rum azinligin muhakkak karsiligint alacagt seklinde haber ve
yorumlar yayimlanmugtir.”

Gerginligin yogunlastigi bu ortamda, 6 Eylil 1955 tarihinde Istanbul
Ekspres gazetesi, mansetinden Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve bomba atildigt
haberini duyurmustur.”* S6z konusu haber, toplumda biyiik infiale yol agmis ve
ozellikle Istanbul ile Izmir'de baslayan kitlesel gosteriler, azinliklara ait miilklerin
tahribi ve yagmalanmasiyla sonuc¢lanmistir.”s 6 Eylil gecesi baslayan olaylar, 7 Eylil
sabahina kadar devam etmis ve ancak sikiydnetim ilaniyla kontrol altina
alinabilmistir.’6 Olaylarin ardindan Sikiydnetim Komutani Korgeneral Nurettin
Aknoz, 10 Eylil gini dizenledigi bir basin toplantisiyla kamuoyunun

72 T.C. Resmi Gazete, 17 Mart 1954, say1: 8660.

3 Cumburiyet, 28 Agustos 1955.; Milliyet, 27 Agustos 1955.; Milliyer, 28 Agustos 1955.;
Akgsam, 29 Agustos 1955.; Akgan, 30 Agustos 1955.

74 Istanbul Ekspres, 6 Eylil 1955.

75 Melek Firat, “1945-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tirkiye-1: Yunanistan’la Tliskiler”, Tiirk
Das Politikass: Kurtulus Savasimdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, Cilt 1, (ed.
Baskin Oran), Istanbul 2015, s. 601.

76 Milliyet, 7 Eylil 1955.
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bilgilendirilmesine yonelik son derece kapsamli bir dizi kisitlayict tedbirin
uygulamaya konuldugu duyurmustur. Stkiyénetim Komutanhg: tarafindan getirilen
yasaklarla halki heyecanlandiracak, htkimeti elestitecek veya stkiyonetim
uygulamalarina dair haber ve yorum igerecek her tirli yayin engellenmistir.”” Soz
konusu yasaklar, yalnizca olagantsti hal yonetiminin getirdigi bir uygulama olarak
kalmamis, ayni zamanda 1950°]i yillarin ikinci yarisinda basin tizerindeki denetimin
giderek yogunlastigini da gostermistir. Ozellikle Istanbul Ekspres gazetesinin
haberiyle baslayan stirecin, icerik denetimi ve sansiir uygulamalart acisindan uzun
vadeli etkiler yarattig1 degerlendirilebilir. Bu gelismeler, basin 6zgiirligii ile giivenlik
devleti anlayst arasindaki denge sorununun yeniden goérintr hale gelmesine neden
olmustur.

3.2. Basin Yasaklari

1955 yilt sonrasinda, 6zellikle 6-7 Eylal Olaylar ile birlikte basin tizerindeki
siyasal ve idari denetim daha da yogunlasmis, muhalif yayin organlar agir
yaptirimlarla karst karstya kalmistir. Bu baski ortamiin en somut 6rnedi, Ismet
Inéni’niin 19 Eylill 1955’te Ulus gazetesinde yayimlanan “Cetin bir imtihan!” baslikli
yazist sonrasi yasanmustir. Hikiimetin kamuoyunu bilgilendirme sorumlulugunu
hatirlatan bu yazi, sert bir muhalefet beyant olarak algllanmis ve yayimlanmasindan
yalnizca bir giin sonra Ulus gazetesi siiresiz olarak yasaklanmustir.”® Bu yasak
dalgasi, yaziyt iktibas eden Hiirriyet ve Tercliman’in 15 giin streyle kapatilmasi ve
Hergiin, Medeniyet, Diinya, Vatan, Zafer ve Istanbul gibi diger gazetelerin de
yayinlarina ara vermek zorunda kalmasiyla genislemistir.”® Sikiyénetim Komutant
Korgeneral Nurettin Aknoz’un bu uygulamalardaki belitleyici roldi, olaganiisti
rejim yetkilerinin basin {izerinde ne denli etkili oldugunu gostermis ve Istanbul
basinint adeta hareket kabiliyetini yitirmis bir duruma getirmistir.

Baskilar sikiyénetim dénemiyle stirlt kalmamis, 1956’da cikarilan yeni
diizenlemelerle kalici hale getirilmistir. Kéti niyet ve 6zel maksada matuf yayin
yapmak gibi muglak ifadelerle Basin Kanunu sertlestirilirken hiikiimet ve parti
meclislerinin gizli oturumlarina dair haber yapilmasi da yasaklanmistir. Bu tiir
diizenlemeler, dogrudan basinin sadece igerigini degil bilgiye erisimini de hedef
almistir. Nitekim yaklastk dokuz ay siren sikiydnetim rejimi 7 Haziran 1956’da
kaldirilir kaldirilmaz yerine 6733 sayilt yasa gibi yeni baski araclar getirilmistir. Bu
yasa, actk sansiir yerine Ortili sansiir mekanizmalart yaratarak muhalif gérislerin
dolasimint  dolayli  yollarla  engellemis ve basin  lzerindeki  baskinin
kurumsallasmasina hizmet etmistir.

77 Hifz1 Topuz, II. Mabmut'tan Holdinglere Tiirk Basm Taribi, Istanbul 2003, s. 198-199.

78 Cagla Kubilay, “Demokrat Parti Déneminde Bir Baskt ve Denetim Mekanizmast Olarak
Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanim: Ulus Ornegi (1956-1960)”, Duminpinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 39, (Ocak 2014) s. 192.

79 Hifz1 Topuz, 100 Soruda ..., s. 110-112.
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DP iktidarinin son yillari, Ozellikle 1957 secimleri sonrast artan siyasi
gerilimle birlikte basin tzerindeki baskinin sistematik bir nitelik kazandigt bir
doneme isaret etmektedir. Tktidar, 1954 tarihli kanun gibi yasal araglart ve dogrudan
kapatma-toplatma kararlarint kullanarak Ulus, Akis, Vatan ve Diinya gibi muhalif
yayin organlarini hedef almistir. Ozellikle Ismet Inéni’niin yurt gezileri ve 1960
baslarindaki 6grenci hareketleri gibi toplumsal muhalefetin en kritik anlarinda
haber akisinin yasaklanmasi, bu baskinin en belirgin 6rnegidir.

Bu miidahaleler, DP’nin basin1 artik basitce denetlemeye degil, Habermas’in
kamusal alan olarak tanimladigr ortak akil ylriitme ve elestiri zeminini bitiniyle
yok etmeye calistigini géstermektedir. Basinin kamusal denetim fonksiyonunun
idari tedbirlerle fiilen engellenmesi, rejimin kendini elegtiriye tamamen kapattigt ve
otoriter medya modelinin tim unsurlarini benimsedigi anlamina gelmektedir. Bu
modelde basin, halki bilgilendiren bir aktor degil, iktidarin mesruiyetini sarsacak her
tirli bilginin dolasimini engelleyen bir mekanizma olarak gérilmustiir. Dolayistyla
DP iktidarinin son ii¢ yihi, basmnin toplumsal muhalefetle birlikte hedef haline
geldigi ve 27 Mayis 1960 askeri mudahalesiyle sonuclanan stirecte demokratik
diizenin isleyisi icin hayati olan elestirel seslerin tamamen susturuldugu bir dénemi
temsil etmektedir.

Sonug

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte yalnizca siyasal rejim degil, toplumsal diizenin
tim kurumlari yeniden yapilandirilmaya baslanmis, bu durum basin ve genel olarak
medya alanint da dogrudan etkilemistir. Yeni rejimin temel hedefi, kozmopolit
imparatorluk dizeninin dagmasimnin ardindan, modern, laik, homojen ve
Weberyen anlamda rasyonel burokratik diizen tzerine kurulu bir ulus-devlet insa
etmek olmustur. Bu insa stirecinde basin, haber ileten bir ara¢ olmaktan cok,
ideolojik déniigimii topluma benimseten bir kiltiire]l mithendislik aygiti olarak
gOrilmistir.

Bu cercevede, 1920’lerin basinda yasanan i¢ isyanlar (6zellikle 1925 Seyh Sait
Isyant), hilafet ve saltanatin kaldirilmasinin dogurdugu tepkiler, yeni rejimin
mesruiyetini tehdit eden unsurlar olarak algilanmis; bu tehditler, devletin giivenlik
refleksini beslemis ve basin tizerindeki denetim anlayisinin gelismesine neden
olmustur. 1925 tarihli Takrir-i Siikin Kanunu, bu givenlik¢i yaklasimin hukuki
gercevesini olusturmus rejimin devamini saglamak amaciyla ifade 6zgiirligi ikinci
plana itilmistir. Bu donemde Habermas’in “kamusal alan” olarak tanimladigr 6zgtir
tartisma zemini, toplumsal bitiinlesmeyi Onceleyen bir ideolojik yénlendirme
alanina dontsmustir.

1930’lu yillarda ise devletin modernlesme hamleleri ile otoriter siyasal
yapilanma i¢ ice ilerlemistir. 1931 Matbuat Kanunu, elestirel basin faaliyetlerini
sintrlayan yasal diizenlemelerle, medya tzerinde kalict bir denetim kurmustur. Bu
durum, Siebert, Peterson ve Schramm’m “otoriter medya modeli” olarak
kavramsallagtirdigi yapinin Tirkiye’de kurumsallastigini géstermektedir. Ancak bu
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model, klasik taniminin aksine Turkiye’de devrimci bir nitelik kazanmustir. Zira
Cumbhuriyetin kurucu kadrosu, yoneten smifin ¢ikarlarint korumayr amaglayan
muhafazakir bir tutumdan ziyade, radikal bir ulus-devlet insasini, toplumsal
déntisimi ve laik-modern bir sistemin yerlesmesini hedeflemistir. Dolayisiyla,
otoriter modelin Turkiye’deki goérinimi, bu devrimsel donisim stirecini
destekleyen ve rejimin siirekliligini saglamak tizere konumlandirlmis bir basin
yapist olarak ortaya ¢ikmistir. Ikinci Diinya Savast yillarinda (1939-1945) uygulanan
ckonomik kisitlamalar, savag dist kalma politikasinin yarattigt olaganiistii hal
atmosferi ve milli birlik séylemi, basimun tzerindeki denetimi pekistirmis,
kamuoyunun devlet politikalartyla uyumlu bicimde yonlendirilmesine neden
olmustur.

1946’da ¢ok partili siyasal hayata gecis, basin alaninda kismi bir agilim
yaratmissa da bu acihim kisa dmiurli olmustur. Demokrat Parti’nin ilk yillarinda
Ozgtrliket bir sdylemle gliclenen basin, 1950’lerin ortalarindan itibaren yeniden
bask: rejimiyle karsilagsmustir. 1954 tarihli Basin Yasasi, “devletin itibarint sarsict
yayin” gibi muglak kavramlar tzerinden elestirel gazeteciligi cezalandirmis,
1955’teki 6-7 Eylil Olaylar sonrasinda ilan edilen stkiydnetim, basin 6zgurliigini
fillen ortadan kaldirmustir. Bu siirecte medya, siyasal iktidar micadelelerinin
dogrudan bir uzantst haline gelmis; partizan yaymncilik, kamusal tartismayt daraltan
yeni bir arag olarak islev gérmustiir.

Bu tarihsel dinamikler, Ttrkiye’de basin-iktidar iliskisinin ideolojik etkenlerin
yani sira givenlik ve istikrar arayisiyla tamimlanan kosullar tarafindan da
sekillendirildigini gostermektedir. Her donemin kendine Ozghi kriz atmosferi
(1920°lerde i¢ isyanlar, 1930’larda devrimlerin konsolidasyonu, 1940’larda savas
baskisi, 19507lerde siyasal kutuplasma) basin Ozgiirliigiinii sinirlayan yapisal bir
streklilik yaratmistir. Bu nedenle Tirkiye’de Habermas’n kamusal alan modeli
hi¢bir zaman tam anlamiyla hayata gecememis, medya elestirel bir tartisma zemini
olmaktan ziyade, devletin modernlesme misyonunu aktaran bir aygit haline
gelmistir.

1923-1960 arast donemin temel karakteristigi, siyasal iktidarlar (CHP’den
DP’ye) degisse bile, basint denetim altinda tutma refleksindeki yapisal strekliliktir.
Hem siyasal otoriter egilimlerden hem de tarihsel olarak tekrarlanan giivenlik
endisesi ve modernlesme kaygisindan beslenen bu yapisal stireklilik, muhalif basin
strekli denetim altinda tutmustur. Nihai olarak bu durum, Turkiye’de 6zgiir,
cogulcu ve elestirel bir medya geleneginin kurumsallasmasinin 6niindeki en temel
engel olmus; basini, kamusal aklin gelistigi 6zerk bir alan olmaktan cikarip siyasal
mesruiyetin yeniden Uretildigi bir ideolojik ara¢ konumuna indirgemistir.



Cumburivet'in Knrnlusundan 27 Mayis’a Tiirkiye'de Mubalif Basin: Basm-Iktidar Uiskileri

(1923-1960)

Kaynaklar

a. Argiv Belgeleri

BCA, 30-1-0-0/65-402-6.
BCA, 30-1-0-0/65-403-1.
BCA, 30-10-0-0/85-561-22.
BCA, 30-10-0-0/86-566-14.
BCA, 30-10-0-0/86-570-12.
BCA, 30-18-1-1/13-12-12.
BCA, 30-18-1-1/13-13-5.
BCA, 30-18-1-1/13-22-15.
BCA, 30-18-1-1/13-25-16.
BCA, 30-18-1-2/104-16-12.
BCA, 30-18-1-2/106-58-15.
BCA, 30-18-1-2/106-67-5.
BCA, 30-18-1-2/106-67-6.
BCA, 30-18-1-2/106-69-1.
BCA, 30-18-1-2/121-101-13.
BCA, 30-18-1-2/91-45-8.
BCA, 30-18-1-2/91-65-10.
BCA, 30-18-1-2/92-77-11.
BCA, 30-18-1-2/93-111-10.
BCA, 30-18-1-2/95-63-10.

b. Resmi Kaynaklar
T.C. Resmi Gazete, 26 Ocak 1940.
T.C. Resmi Gazete, 17 Mart 1954, say1: 8660.

TBMM Gizli Celse Zabutlari, 4/2, 16 Nisan 1340, s5.442-443,
TBMM Zabit Ceridesi, 10.6.1946, Devre: 7, C. 24, 1gtima: 8, 5.82-87.
TBMM Zabit Ceridesi, 4.3.1341, Devre: 2, C. 15, 1gtima: 3,5.149.

c. Siireli Yayinlar

Akgam, 29 Agustos 1955.
Akgam, 30 Agustos 1955.
Cumburiyet, 5 Temmuz 1946.
Cumburiyet, 24 Temmuz 1946.
Cumbunriyet, 28 Agustos 1955.
Goriigler, 1 Aralik 1945.
Istanbul Ekspres, 6 Eylil 1955,
ff{ﬁfir, 28 Temmuz 1946.

265




266

Yasar Aldwmaz,

Milliyet, 27 Agustos 1955.
Milliyet, 28 Agustos 1955.
Milliyet, 7 Eylul 1955.

Tanin, 31 Ekim 1923.

Tanin, 1 Kasim 1923,

Tanin, 3 Aralik 1945.

Tevbid-i Effear, 30 Ekim 1923.
Tevhid-i Effear, 31 Ekim 1923.
Tevhid-i Effear, 1 Kasim 1923.
Ulus, 5 Temmuz 1946.

Ulns, 20 Temmuz 1946.
Vakit, 11 Temmuz 1946.
Vakit, 20 Temmuz 1946.
Vakit, 24 Temmuz 1946.
Yeni Sabah, 25 Temmuz 1946.

d. Kitaplar

Ahmet Demirel, Tek Partinin ktidare: Tiirkive'de Secimler ve Siyaset (1923-1946), Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2018.

Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye'nin Kurneusn, (gev. Fiisun Doruker), Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2017.

Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri Cilt 11 (1922-1924), (ed. Yiiksel Ozgen), Ankara, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2024.

Baskin Oran, Atatiirk Milliyet;iligi, Resmi Ideoloji Dis: Bir Inceleme, Ankara, Bilgi Yayinlari,
1999.

Belkis Ulusoy Nalcioglu, T7rk Basin Taribi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 2018.

Cemil Kogak, Tek-Parti Dineminde Mubalif Sesler, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2020.

Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dinemi (1938-1945), Cilt 11, Tstanbul, Tletisim Yayinlart,
2020.

Fahir Armaoglu, Tiirk Siyasi Taribi, Istanbul, Kronik Kitap, 2024.

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusnmn, Istanbul, Kaynak Yaymnlari, 2019.

Fred S. Siebert, Theodotre Peterson, Wilbur Schramm, “The Authoritarian Theory of The
Press”, Four Theories of the Press: The Authoritarian, 1ibertarian, Social Responsibility, and
Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do, Champaign, University of
Illinois Press, 1984, s. 9-38.

Furuzan Husrev Tokin, Basim Ansiklopedisi, Istanbul, Kulen Bastmevi, 1963.

Haldk Harun Duman, “Cumbhuriyet Dénemi (1980 Oncesi)”, (ed. Haltik Harun Duman ve
Secil Banar), Tiirk Basm Taribi, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayimlary, 2018, s.
147-171.

Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basm Taribi, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1996.

Hifz1 Topuz, II. Mabmut'tan Holdinglere Tiirk Basmn Taribi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2003.



Cumburivet'in Knrnlusundan 27 Mayis’a Tiirkiye'de Mubalif Basin: Basm-Iktidar Uiskileri
(1923-1960)

Jurgen Habermas, Ramusallygin Y apasal Déndisiimi, (cev. Tanml Bora, Mithat Sancar), Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2021.

Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Taribi, Istanbul, Timas Yayinlari, 2019.
Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Taribi, Istanbul, Timas Yaynlari, 2020.

Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusn, (cev. Necdet Sander), Istanbul, Altin
Kitaplar, 2018.

M. Nuri 1nugur, Basin ve Yaym Taribi, Istanbul, Der Yayinlari, 2005.

Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Taribi-V" 1923 Tiirkiye Cumburiyets, Istanbul, Tirkiye Ts
Bankasi Kiltir Yaymlari, 2021.

Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumburiyeti Tarib-IV" 1946-1950 Demokrasiye  Gegis, Istanbul,
Tturkiye Is Bankas: Kilttr Yayinlari, 2021.

Melek Firat, “1945-1960: Batt Bloku Ekseninde Tiirkiye-1: Yunanistan’la Tliskiler”, Tiirk Dag
Politikast: Kurtulus Savagimdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, Cilt 1, (ed.
Baskin Oran), Istanbul, Iletisim Yayinlart, 2015, s. 576-615.

Metin Toker, Demokrasimizin Lsmet Pasaly Yillars, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Tstanbul,
Bilgi Yayinevi, 1998.

Metin Toker, Seyh Said ve [syans, Istanbul, Thales Kitap, 2018.

Mithat Atabay, Téirk Basin Taribi, Edirne, Paradigma Akademi Yayinlari, 2015.

Nadir Nadi, Perde Aralygindan, Istanbul, Cagdas Yaymlari, 1991.

Selim Deringil, Denge Oyunu [kinci Diinya Savasida Tiirkiye'nin Dag Politikast, Tstanbul, Tletisim
Yayinlari, 2023.

Sina Aksin, Kzsa Tiirkiye Taribi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankast Kiltiir Yayinlari, 2019.

Zeketiya Sertel, Hatirladklarim, Istanbul, Can Yaynlari, 2019.

Zeki Arikan, Izmir Basmn Taribi (1868-1938), Tzmir, Ege Universitesi Yayinlart, 2006.

e. Makaleler

Ayla Acar, “Basinda “Tan Olayt’ - 4 Aralik 1945”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,
43, (May1s 2013), s.1-22.

Cagla Kubilay, “Demokrat Parti Déneminde Bir Baski ve Denetim Mekanizmast Olarak
Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanimi: Ulus Ornegi (1956-1960)”, Duminpinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 39, (Ocak 2014) s. 191-202.

Francois Georgeon, “Kemalist Dénemde Tirkiye’de Fransizca Yayin Tapan Basina Toplu
Bir Bakis (1919-1938)”, (cev. Niyazi Oktem), Afatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
VI/17, Matt 1990), s.321-335.

Ismail Cem Feridunoglu, “Cok Partili Siyasi Hayatimizda Medya Siyaset Tiskileri
Baglaminda Iktdar Olgusu”, Ulnslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1X /44, (Haziran
2016), s. 1047-1062.

M. Bilal Arik, “Karikatiir tarihimizde Onemli Bir Dénemeg: Marko Pasa Mizah Gazetesi”,
Istanbul Universitesi Lletisim Fakiiltesi Dergisi, 1/12, (Agustos 2002), 5.237-253.

f. Tezler

Yusuf Ozkir, Hiirriyet Gazetesi 1948-2012 Kurumsal Kimlik, Miilkiyet Sabipligi ve Genel Yaym
Politikass, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii, Doktora Tezi, Istanbul
2012.

267



Yasar Aldwmaz,

g. Cevrimigci Kaynaklar
Cagatay Benhiir, Murat Ardig, “Tkdam Gazetesi”, Atatiirk Ansiklopedisi, https:/ /ataturk
ansiklopedisi.gov.tr/detay/743/%C4%B0kd%C3%A2m_Gazetesi (27.05.2025).

Saduman Halict, “Yuzelliliklet”, Atatiirk Ansiklopedisi, https:/ /ataturkansiklopedisi.gov.tr/
detay/124/ Y%C3%BCzellilikler (26.05.2025).

Extended Summary

This study analyzes the trajectory of the dissident press in Turkey from the
proclamation of the Republic in 1923 to the military coup of May 27, 1960.
It argues that the Turkish press, from its inception, was not an autonomous
power born from public demand for information but was institutionalized as
an instrument of the state. This foundational characteristic shaped its
development, creating a media landscape where oppositional voices
struggled for existence against a persistent state reflex for control. The
analysis is framed by the tension between the “authoritarian media model”,
which largely defined the reality of the Turkish press, and Jirgen Habermas’s
concept of the “public sphere”, which remained an unrealized ideal. The
study reveals that this authoritarian model in Turkey was unique; rather than
merely preserving a static ruling class, it was deployed to serve a

268 revolutionaty, state-building project with the goal of establishing a modern,
secular nation-state.

The first major period covered, the single-party era (1923-1945), began
with a paradoxical and brief phase of liberalization in the wake of the
Republic’s proclamation. The official abolition of censorship in October
1923 created a window for a relatively open press environment where
newspapers like Tanin and Tevhid-i Efkar engaged in critical debates over
the new regime’s institutional structure, including the method of its
declaration and the powers of the president. This initial potential for a
critical public sphere, however, was short-lived. The state perceived this
dissent as a threat to its fragile structure and modernizing reforms. The
turning point came with the Sheikh Said Rebellion in 1925, which provided
the pretext for passing the Takrir-i Stikin Kanunu (Law on the Maintenance
of Order). This law granted the government extraordinary powers, which
resulted in the founding of Independence Tribunals that systematically
targeted the press, shutting down numerous newspapers and sentencing
critical journalists like Hiseyin Cahit Yal¢in to exile. This repression was
further institutionalized with the 1931 Matbuat Kanunu (Press Law), which,
along with indirect economic pressures such as the control of paper
allocation and official advertising, created a period of silence that effectively
neutralized the dissident press for the next decade. The advent of the
Second World War served as a pretext to further intensify these controls,
solidifying a monolithic, state-guided press environment.
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The inauguration of a multi-party system in 1946 initiated a new, albeit
equally complex, era for the press (1946-1960). The founding of the
Democrat Party (DP) created widespread expectations for greater freedom,
and the eatly period of DP rule saw genuine democratic openings, including
a new, more liberal Press Law that repealed the harshest measures of the
1931 legislation. This led to a significant diversification in the media
landscape, with the emergence of new publications and a more pluralistic
environment. However, this liberal atmosphere proved to be fragile. As the
DP consolidated its power, its tolerance for criticism waned. The
government enacted a new restrictive press law in 1954, which criminalized
vaguely defined offenses such as damaging the state’s “political or financial
reputation”. This legislation became the primary tool for a new wave of
repression. The anti-Greek tiots of September 6-7, 1955, provided the
government with a pretext to declare martial law and impose sweeping bans,
shutting down major newspapers like Ulus and paralyzing the Istanbul press.
In this period, the press became highly partisan, acting as direct mouthpieces
for political parties and reflecting the deep political polatization of the era.
In the final years before the 1960 coup, the DP government intensified its
crackdown, systematically censoring news about student protests and other
signs of social unrest, thereby eliminating the press’s public oversight
function.

The study’s central finding is the remarkable continuity of the state’s desire
for media control, a reflex that persisted whether the single-party CHP or
the multi-party DP was in power. This structural persistence, where the
press was consistently treated as an instrument to be controlled rather than a
watchdog to be respected, stands as the primary impediment to the
institutionalization of a free, pluralistic, and critical media tradition in
Turkey.
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