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Farkliliklar1 yonetmede ulus-devletlerin siklikla basvurdugu soykirim,

etnik temizlik, asimilasyon gibi negatif yontemlerin yarattig1 tahribat ve catigma
dongiisii, alternatif politik ¢6ziim Onerilerini tartismaya agmistir. Bu baglamda
bir taraftan devletlerin toprak biitiinliigli korunmaya ¢alisilirken diger taraftan
etno-kiiltiirel gruplarin taninma taleplerine karsi demokratik ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir. Bu gelismelere kosut bir sekilde klasik anayasacilik anlayisi da
derinden etkilenmis; kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizligi, hukuk devleti, insan
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haklari, adil ve serbest segimler gibi klasik liberal anayasal ilke ve kurumlara ek
olarak yeni kurumsal diizenlemelerin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Boylece
farkliliklarin kamusal/kurumsal olarak ifade edilmesine izin veren ve iktidarin
tekellesmesini Onleyen “giic paylasimi” modeli gelistirilmistir. Bu makale,
Tirkiye’de etno-kiiltiirel farkliliklar temelinde bas gosteren ¢atigmalarin
yonetilmesinde bir anayasal tasarim olarak ortaklik¢i gii¢ paylagimi sisteminin,
alternatiflerine gore rasyonel ¢oziim iiretebilme kapasitesini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda ortaklikgr giic paylagimi sisteminin
ongoérmils oldugu mekanizmalarin, boliinmiis/kutuplasmis bir toplumsal yapiya
sahip olan Tiirkiye’de, catismalarin siddetten arindirilarak pozitif barisa
doniistiiriilmesinde uygun bir recete olup olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etno-kiiltiirel ¢esitlilik, boliinmiis toplum, gii¢ paylasimi,
ortaklik¢ilik, Tirkiye.

FROM INTEGRATION TO CONSTITUTIONAL
ACCOMODATION: ANEW PARADIGM FOR TURKIYE

ABSTRACT

The cycle of destruction and conflict created by negative methods such
as genocide, ethnic cleansing and assimilation, which nation-states frequently
resort to in managing differences, has led to the discussion of alternative political
solutions, and while trying to protect the territorial integrity of states on the one
hand, democratic solutions have been developed against the recognition demands
of ethno-cultural groups on the other. In parallel to these developments, classical
constitutionalism has also been profoundly affected; the necessity of new
institutional arrangements in addition to classical liberal constitutional principles
and institutions such as separation of powers, independence of the judiciary, rule
of law, human rights, fair and free elections has been opened to discussion. Thus,
a new understanding has developed in the form of power-sharing that allows for
the public/institutional expression of diversity and prevents the monopolization
of power and authority. This article aims to reveal the capacity of the
consociational power-sharing system as a constitutional design to produce
rational solutions in the management of conflicts arising on the basis of ethno-
cultural differences in Turkey. Within the scope of the study, it is examined
whether the mechanisms envisaged by the consociational power-sharing system
are a suitable recipe for transforming conflicts from violence to positive peace in
Turkey, which has a divided/polarized social structure.

Keywords:  Ethno-cultural  division, divided society, power-sharing,
consociationalism, Turkiye.
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I. GIRIS

Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi
modern imparatorluklarin dagilmasiyla artma egilimine gegen ve
devletler arasi catigmalari biiylik Olclide golgede birakan etno-kiiltiirel
catismalar, ulus-devletler agisindan “parcalayici” etkileri sebebiyle biiyiik
bir tehdit olarak algilanmiglardir. Bu tehdide kars1 devletler ¢esitli anlayis
ve prensipler gelistirmis, soykirim, etnik temizlik, asimilasyon gibi farkli
kimlikleri yok eden/eriten anti-demokratik yontemleri hayata
gecirmislerdir. Ancak farkliliklar1 yonetmede siklikla bagvurulan ve kimi
zaman siddet igeren bu yontemler, ortak bir sadakat duygusu yaratmak
yerine toplumun etnik, dinsel, dilsel, ideolojik fay hatlar1 tizerinden
boliinmesine sebep olmus ve etno-kiiltiirel ¢atismalara kaynaklik etmis
yahut bunlar1 derinlestirmistir. Ozellikle ulus-devletlerin yaygimn bir
bi¢imde bagvurdugu ve kiiltiirel uyumun en asir1 hali olan asimilasyon,
kimliksel bilincin olduk¢a yiiksek oldugu topluluklarda otonomi ya da
bagimsizlik arayiglarina engel olmada basar1 kaydedememis, catigsmalari
sonlandirmaktan ziyade bunlari yeniden tretici bir etki yaratmistir. Etno-
kiiltiirel cesitliligin yonetilmesinde yaygin bir bi¢imde bagvurulan negatif
yontem ve politikalarin yarattig1 tahribat ve ¢ozlimsiizliik en nihayetinde
ulus-devlet yapisinin sorgulanmasi ile sonug¢lanmus, insan haklari, azinlik
haklar1 ve demokrasi alaninda yasanan gelismeler ile birlikte alternatif
¢Oziim Onerileri tartismaya ac¢ilmigtir. Yasanan bu gelismeler ile birlikte
bir taraftan devletlerin toprak biitiinliigii korunmaya c¢alisilirken diger
taraftan etno-kiiltiirel gruplarin hak taleplerine karsi demokratik ve
bariscil ¢oziim arayislari  gelistirilmistir.  Giiniimiizde demokratik
devletlerin kimliksel hak taleplerine kars1 gelistirmis olduklar1 yanitlar iki
temel baslik altinda incelenmektedir: Biitiinlestirme ve uzlagtirma.
Biitiinlestirme (integration), esit vatandaglik anlayisi iizerine kurulu,
farkliliklara karsi notr bir devlet sistemine isaret ederek tek bir kamusal
kimligi desteklemektedir. Uzlastirma (accomodation) ise birden fazla
kimligin kamusal/kurumsal taninmasini tesvik eden, merkezcilik,
cokkiiltiirciilik, bolgesel c¢ogulculuk ve ortaklikgilik gibi ¢esitli
uygulamalari olan bir gii¢ paylasim stratejisidir?.

' John McGarry, Brendan O’Leary and Richard Simeon, “Integration or
Accomodation? The Enduring Debate in Conflict Regulation”, in
Choudhry, Sujit (Ed.), Constitutional Design for Divided Societies:
Integration or Acommodation, New York, Oxford University Press, 2008,
41, 53.
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Cokkimlikli bir imparatorlugun ¢dokiisiiniin ardindan kurulan
ulus-devlet, esitler ve benzerlerden olusan bir tasarim olarak hayal
edilmis, etno-kiiltiirel ¢esitlilige yanit olarak 6zellikle erken cumhuriyet
doneminde, top yeklin bir miicadele baslatmig ve her tiirli kimliksel
sizmaya kars1 kendini korumaya almistir. Bu miicadele tek-parti rejimi ile
sinirl1 kalmamis, 2000’11 yillarin basina kadar kararlilikla siirdiiriilmiistiir.
2000°1i yillarin basinda ise AB miiktesebatina uyum c¢ercevesinde
asimilasyondan biitiinlestirmeye dogru evrilen bir paradigma degisimi
yasanmis ve tiim topluluklardan kamusal alanda Tirk kimligi catisi
altinda birlesmelerini talep eden entegrasyonist bir siirece girilmistir.
Kurulusundan bu yana Tirkiye’nin takip etmis oldugu asimilasyon ve
biitlinlestirme stratejileri arasinda gidip gelen kamusal tek kimliklilik
stratejisi, ortak bir sadakat duygusu saglamada basariya ulasamamis,
ulusal kimlige entegre olmayi reddeden topluluklarin politiklesmesine
aracilik etmistir. Bu 1srarli tanimama stratejisi anayasalara, anayasa alti
pozitif hukuk metinlerine, yarg: kararlarina, idari pratiklere yansimis ve
toplumun/siyasetin etnik (Tirk-Kiirt), dinsel (Siinni-Alevi), ideolojik
(laik-muhafazakar) farklihiklar temelinde boliinmesi? *kutuplagmasi* ile

Tiirkiye toplumunun Tirk-Kiirt, Siinni-Alevi, laik-muhafazakar ayrigma
temelleri iizerinden bolinmiis/kutuplasmis bir toplumsal yapiya sahip
olduguna dair tespitler icin bkz. Fazil Hiisnii Erdem, “Kutuplasmis
Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yontemi: Tiirkiye Ornegi”,
Tiirkiye’de Catisma ¢oziimii ve Anayasa Yapwm, London, Democratic
Progress Institute, 2021; Hakan Mehmet Kiris, Tiirk Parti Sisteminde 1980
Sonrast Kutuplasma ve Dinamikleri, (Danigman: Saban Sitembdliikbast),
Isparta, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2010. Tirkiye’deki kutuplagsmanin agirlikli olarak kadim béliinme
olan merkez-gevre dikotomisinden kaynaklandigini sdyleyen arastirmalar
icin bkz. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel,
Ekonomik Temeller, istanbul, Timas Yaynlari, 1. Baski, 2010; Sanem
Aydm-Diizgit, “Diinyadaki Ornekler Isiginda Tiirkiye’de Kutuplagma”,
Tiirkiye Siyasetinin Swurlari: Siyasal Davrams, Kurumlar ve Kiiltiir Ersin
Kalaycioglu’'na Armagan, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2023; Ersin Kalaycioglu, “Kulturkampf in Turkey: The Constitutional
Referendum of 12 September 20107, South European Society and Politics,
Vol. 17, No. 1, 2012; Jenniffer McCoy, Tahmina Rahman and Murat
Somer, “Polarization and the Global Crisis of Democracy: Common
Patterns, Dynamics, and Pernicious Consequences for Democratic Polities”,
American Behavioral Scientist, Vol. 62, No. 1, 2018; Kadir Kasalak ve Fuat
Ugar, “Tiirk Siyasetinde Cephelesme/Kutuplasma Olgusunun Dinamikleri
ve Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
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sonuglanmistir. Bu makale esasen Tiirkiye’de etno-kiiltiirel gesitliligin
diizenlenmesinde farkli bir paradigmaya isaret ederek ortaklik¢1 giic

Bilimler Dergisi, Say1 33, 2014; Ozkan Yildiz, “Sivil Toplum Orgiitleri,
‘Ozerklik’: Kavramsal Bir Agilim”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2007; Esra Vona Kurt, “Medya ve Kutuplasma:
Kutuplagmanin Medyaya Yansimalarinin, ‘Gezi Parki Eylemleri’
Uzerinden Degerlendirilmesi”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, Cilt 9, Say
19, 2015. Tiirkiye’de kutuplasmaya ikinci bir boyut olarak Tirk-Kiirt
ayrismasini ekleyen ¢aligmalar i¢in bkz. Ali Carkoglu and Melvin J. Hinich,
“A Spatial Analysis of Turkish Party Preferences”, Electoral Studies, Vol.
25, No. 2, 2006. Ideolojik ve etnik rekabete, mezhepsel boyutu ekleyen
calismalar igin bkz. Ergun Ozbudun, “The Turkish Party System:
Institutionalization, Polarization, and Fragmentation”, Middle Eastern
Studies, Vol. 17, No. 2, 1981; Ersin Kalaycioglu, “The Shaping of Party
Preferences in Turkey: Coping with the Post Cold-War Era”, New
Perspectives on Turkey, Vol. 20, 1999.

Boliinmiis toplum kavrami, toplumun temel norm ve degerler iizerinden
uzlasmaz saflara ayrildigi ve bu uzlagmazliklarin etno-kiiltiirel hatlar ile
ortiistligii catigmaci toplumlar sekilde agiklanabilir. Boliinmiis toplum bir
kavram olarak ilk kez Eric Nordlinger tarafindan “Conflict Regulation in
Divided Societies” adli eserinde kullanilmistir. Ian Lustick, “Stability in
Deeply Divided Societies: Consociationalism Versus Control”, World
Politics, Vol. 31, No. 3, 1979, s. 325. Boliinmiis toplum kavramina iligkin
son yillarda siyaset bilimi ve anayasal mithendislik literatiiriinde 6nemli bir
birikim olusmus, 6zellikle Soguk Savas sonrasi yaganan etnik ¢atismalarin
anlamlandirilmasinda bagvurulan basat kavramlardan biri haline gelmistir.
Fakat uluslararasi literatiirdeki bu gelismeler Tiirkge literatiire yansimamus,
kavrama iliskin ¢aligmalar olduk¢a smirli sayida kalmistir. Bolinmiis
toplum kavramina iligskin Tirkce literatiirdeki en derli toplu ve kapsamli
calisma i¢in bkz. Salim Orhan, Béliinmiis Toplumlarda Anayasal Uzlasi ve
Demokrasi, Ankara, Orion Kitabevi, 2021. Ayrica bkz. Salim Orhan,
“Designing  Ethnocultural Identities in Divided Societies and
Consociational Democracy As a Possibility”, /nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2023, s. 375-386.

Tiirkiye’de ¢esitli nedenlere bagli olarak etno-kiiltiirel gruplar arasindaki
fay hatlarinin ve bu hatlarin iiretmis oldugu derin catlaklarin analiz edildigi
arastirmalar incelendiginde, s6z konusu analizlerin daha ¢ok “kutuplagsma”
kavrami etrafinda yogunlastig1, Tiirkiye baglaminda “kutuplasmis toplum”
kavramimin esasen “bolinmiis toplum” kavramina yakin bir anlamda
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu yiizden Tirkiye’de toplumsal gruplar ve
siyasi partiler arasindaki mesafenin boyutunu anlamlandirmada kutuplagma
literatiiriine bagvurulmustur.
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paylasimu sisteminin toplumsal baris ve demokratik istikrar saglamada
elverisli bir yontem olup olmadig1 sorusu {izerine insa edilmistir. Calisma
kapsaminda oncelikle bu ii¢ gerilim hatt1 lizerinden yasanan ¢atigmalarin
tarihsel ve siyasal kokenleri incelenmis ve toplumsal/siyasal bdliinmenin
boyutlar1 ve derecesi ortaya konulmaya calisilmistir. Daha sonra, bir
catisma yOnetimi stratejisi ve ayni zamanda bir anayasal tasarim olan
ortakliker giic paylasimi sistemine iligkin teorik bir gerceve cizilerek bu
yaklagimin ana karakteristik Ozellikleri incelenmistir. Son olarak ise
ortakliker giic paylasimi sisteminin boliinmiis/kutuplasmis toplumsal bir
yapiya sahip Tiirkiye’de toplumsal baris ve demokratik istikrar1 saglama
kabiliyeti hakkinda bir degerlendirme yapilmustir.

II. TURKIYE’DE KiMLIK SORUNLARININ
TARIHSEL/SiYASAL KOKENLERI

Giintimiiz Turkiye’sinde toplumsal gruplar arasinda yasanan,
konjonktiirel degisimlere bagli olarak siddeti azalan/yogunlasan
catigmalarin tarihsel ve siyasal izleri suriildiiglinde, bu catigmalarin
baglica sebebinin erken cumhuriyet doneminde biiyiik bir hizla
sirdiiriilen uluslasma projesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sekiilerlestirilmis Islamiyet’i, Islamiyet’in Siinni doktrinini ve Tiirkleri
merkezine koyan yeni ve makbul yurttas tasarimi, ¢ok-kimlikli toplumsal
yapiy1 kucaklayamamis, bu tasarim temel norm ve degerler iizerinde bir
miicadeleye doniigsmiistiir.

Cok-kimlikli bir imparatorlugun c¢okiisiiniin ardindan kurulan
ulus-devletin benimsedigi temel soylem Kemalist ulusguluk olmustur.
Tiirklestirme yoluyla Batililastirmayr® temel amag olarak belirlemis olan
Kemalist ulusguluk, etno-kiiltiirel ¢esitlilikten azade, cumhuriyet iradesini
yekpare bir goriiniime sahip kamusal alan olarak tasarlamig, bu tasarimla
uyusmayan tiim gostergeler, milli birlik ve dirlik ruhunu kemiren,
“ayrilik¢1” ve “boliicii” nitelikler olarak degerlendirilmis ve kamusal
alandaki goriiniirliikleri mutlak yasak kapsamina alinmistir®.

5 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-
Sekiiler Smrlart (1919-1938), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1. Baski, 2001,
s. 104.

6 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyet¢ilik”, in Tanil Bora ve Murat Giiltekin
(Ed.), Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 6. Baski, 2009, s. 215.
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Kok izlerinin  Osmanli’nin ~ “Millet-i Hakime” fikrinde
bulunabilecegi iizere bu dénemde Islamiyet’in Siinni doktrinini
benimseyen Tiirkler “kurucu unsur” ve “devletin asli sahipleri” olarak
belirlenmistir. Tiirk olmayanlarin ulusal topluluga dahil olmasi ise
Tirklesmeyi kosulsuz olarak kabul etmelerine baglanmistir. Bu baglamda
gayri Tiirk alt gruplar acisindan kendi dili ve kiiltiirlinden tamamen
koparak ulusal kimlik igerisinde goniillii asimilasyon tek segenek haline
gelmistir. Uygarlastirma misyonu ile haklilagtinlan Tiirklestirme
politikalarina Kiirtlerin gdsterdigi direng, bu politikalarin zaman
igerisinde zorlayict ve dislayict bir muhteviyat kazanmasina sebep
olmustur. Bu donemde dilsel farkliliklar ulusal biitiinliigii bozucu/boliicii
unsurlar olarak goriilerek Sark Islahat Plan1 kapsaminda Kiirt
vilayetlerinde Kiirtce konusulmasi yasaklanmis, 1934 tarihli Iskan
Kanunu ile bu yasaklar daha biiyiik bir ivmeyle devam etmistir’. Dogu
vilayetlerinde meskiin vatandaslart medeni ve miitekamil hale getirme®
amaci tasiyan 1934 tarihli IskAn Kanunu ile Tiirklestirme politikalart
farkli bir boyut kazanmigtir. Asayis ve ¢agdisilik soylemleriyle
haklilastirilan Iskdn Kanunu, daha sonra Kiirtlerin Tiirklikk icerisinde
asimile olmalarim1 tesvik eden ve daha fazla Kiirt ulusal bilincinin
olugmasini engellemeyi amaglayan bir politik-idari ¢aba olarak
anlamlandirilmstir®.

Tek-parti rejimi ile siirli kalmayan bu yontem ve uygulamalar
cok-partili siyasal hayatta da devam etmis, proto-Tiirkler olarak tasvir
edilen Kiirtlere doniik bu kamusal séylem 1990’11 yillarin basina kadar
kararli bir bigimde siirdiiriilmiistiir. Oyle ki 1991 yilinda dénemin
bagbakanmi olan Erdal Inonii, Kiirt vatandaslarm kiiltiire]l kimliginin
taninmast gerektigi yoniinde cagrida bulunmus, 1992 yilinda dénemin
bagbakani Siileyman Demirel “Kiirt realitesini” tanidigini beyan etmis ve
inkar siyasetinden sinirli tamimaya dogru bir paradigma degisikligi

Cagla Kubilay, “Tiirkiye’de Anadillere Yonelik Diizenlemeler ve Kamusal
Alan: Anadil ve Resmi Dil Esitlemesinin Kirilmas1”, fletisim Arastirmalar
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2004, s. 71.

8 Yilmaz Colak, “Nationalism and the State in Turkey: Drawing the
Boundaries of ‘Turkish Culture’ in the 1930s”, Studies in Ethnicity and
Nationalism, Vol. 3, No. 1, 2003, s. 13.

Mesut Yegen, Deviet Séyleminde Kiirt Sorunu, Istanbul Iletisim Yayinlari,
7. Baski, 2015, s. 92-93.
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yasanmstir’®, Yine ilk kez bu donemde Kiirt siyasi partileri parlamentoda
yer almis ve Kiirt sorunu kamusal siyasetin 6nemli giindemlerinden biri
haline gelmistir. Yine Kiirtcenin kamusal alanda kullanimini yasaklayan
2932 sayili kanun bu doénemde yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu olumlu
gelismelerle birlikte 30 Kasim 2002 tarihine kadar toplam 57 kez uzatilan
OHAL uygulamas: ile olaganiistii hal bolge valisine oldukca genis
yetkiler verilmis, bu siire¢ icerisinde bolgede yargisiz infazlar, faili
mechul cinayetler, gdzaltinda 6limler, kitlesel kdy bosaltmalar, iskence
ve tecaviiz vakalar1 gibi agir ve yaygin insan haklar1 ihlalleri meydana
gelmistir'!, Bu donemde agilan tiim Kiirt siyasi partileri hakkinda
Anayasa Mahkemesi kapatma karar1 vermistir. Bolge halkinin da igine
cekildigi bu catigmaci siireg, siddetin hakim oldugu bir siyasal kiiltiiriin
yerlesmesine sebep olmustur. Ote yandan devletin yiiksek giivenlikci
politikalar1 ve terér eylemleri, ekonomik anlamda zarar géren Kiirt halki
ile iilkenin geri kalani arasinda kisi basina diisen gelirde sosyo-ekonomik
bir esitsizlik yaratmis ve toplumsal gruplar arasindaki c¢atismaya
eklemlenen sosyo-ekonomik farkliliklar, boélinmenin derinlesme
egilimine gegmesine sebep olmustur.

Tiirklestirme politikalar1 ve Tiirk milliyet¢iliginin  zaman
icerisinde sekillendirdigi Kiirt kimligi ve Kiirt siyaseti, Tirkiye’nin
AB’ye tam iiyelik bagvurusu ile 6nemli bir kirilma yasamis ve Tiirkiye ile
17 Aralik 2004°te tam iiyelik miizakerelerine baglanilmasi, Kiirt sorununa
iligkin resmi sdylemde belirginlesen bir degisikligin yasanmasina sebep
olmustur. Boylece Tirkiye’nin AB’ye iiyelik silirecinde bazi uyum
yasalar1 g¢ikartilmig, ret ve inkardan biitiinlestirmeye dogru evrilen yeni
bir siire¢ baglatilmigtir'?. Sonrasinda 2013 yilinda baslatilan “Demokratik
Acilim” ile otuz yillik ¢atigsmadan sonra bir barig antlasmasinin ortaya
cikacagi umudu pekismis, fakat siirecin 2015 yilinda basarisizlikla sona
ermesiyle tekrardan bir catisma dongiisii igerisine girilmistir. Daha

10 Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kékeni ve Gelisimi,

Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 6. Baski, 2010, s.

135.

Bahar Sahin, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt

Sorunu: A¢ilimlar ve Sinirlar”, Tiirkiye 'de Cogunluk ve Azinlik Politikalar::

AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2. Baski,

2006, s. 139-140.

2 Murat Somer, “Ethnic Kurds, Endogenous Identities, and Turkey’s
Democratization and Integration with Europe”, The Global Review of
Ethnopolitics, Vol. 1, No. 4, 2002, s. 74-75; Sahin, op. cit., s. 122.
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oncesinde 1srarli bir bigimde siirdiiriilen giivenlik¢i yaklagim tekrardan
iiretilerek tek ve hakim yontem haline gelmistir.

Kemalist ulusgulugun temel almig oldugu Tiirklestirme yoluyla
Batililagtirma misyonu, bir taraftan ulusal kimlige asimile olmay1
reddeden tiim gayri Tirk unsurlarla miicadeleye doniisiirken; diger
taraftan Batililastirma tesebbiislerine engel olarak goriilen “geri kalmig”
kitlenin 1slah edilmesi girisimleri seklinde tezahiir etmistir. Modernlesme
hareketlerinin toplumsal diizende yarattigi Batili ve Batili olmayan
kurumlar arasindaki ikiligin asilmasi ve geleneksel kurumlarin topyekin
ihyasi, Kemalist modernlesmenin 6nemli hareket noktalarindan biri
olmustur. Bu girisimde din ve gelenek, gegmisin karanlik donemlerine ait
mitler olarak kavramsallastirilarak, Batililasma tesebbiislerinin Oniindeki
basat engeller olarak goriilmiislerdir. Bu baglamda cumhuriyetgilerin
Batililasma tesebbiisleri, gegmis ve gelenegin kategorik olarak reddi ve
bunlarla kararli bir hesaplagsma siireci olarak algilanmis ve bu sekilde
sunulmustur®®, “Halk i¢in, halka ragmen” formiilasyonuna sahip
Batililasma siireci esasen evrimsel gelismeye karsit bir bigimde
ilerlemigtir. ~ Yukaridan asagiya dogru devrimci bir tutumla
gerceklestirilen ve “az zamanda g¢ok isler yapmak™ seklinde sunulan
inkilaplar, sekiiler bir ulus-devlet yaratma projesine hizmet etmekteydi.
Sekiiler bir ulus-insa siirecinin gerekgesi ve dayanagi ise laiklik ilkesiydi.
Fakat agirlikli olarak Miislimanlarin yasadigi bir toplumda kurucu
liderler, Islam’a top yekin saldirmak yerine onun yeniden tanimlandig1
bir versiyonunu tercih etmis ve Islam olabildigince diinyevilestirilmistir'*.
Boylece, “dini insanla Tanrt arasindaki iliskiye hasreden, onu vicdanlara
hapseden, sekiiler hayat tarzina gegit veren diinyevilestirilmis bir
Miisliimanlik kategorisi devlet eliyle empoze edilmistir ™.

Hilafet makaminin ilgasi, anayasadan “devletin dini” ibaresinin
kaldirilmasi, Diyanet Isleri Baskanligi’mn kurulmasi gibi daha gok
devletin formel yapisin1 degistirmeyi amaglayan girisimler diginda,
toplumsal hayati yeniden dizayn etmeye ¢alisan laiklik, daha miicadeleci
bir nitelige birlinmiistiir. Tekke ve =zaviyelerin kapatilmasi, dini
kisvelerin yasaklanmasi, sapka giyme zorunlulugu, resmi tatilin cuma

13 Yegen, op. cit., s. 53-54.

14 Siikrii Hanioglu, “Kemalizm’in Tarihi Koékenleri”, Tiirkiye 'de Demokrasi,
Islam ve Laiklik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. Baski, 2013, s. 42.
Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yontemi:
Tiirkiye Ornegi”, op. cit., s. 77.
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yerine pazar giini olarak belirlenmesi, Hicri takvim yerine Miladi
takvimin kullanilmaya baglanmasi, harf devrimi ile Arap alfabesinin
kamusal alanda yasaklanarak Latin harflerinin kabuli, dilin
sadelestirilmesi i¢in Arapca ve Fars¢a kelimelerin dilden tasfiyesi, ezanin
ve ibadetin Tiirkcelestirilmesi, Hac ziyaretlerinin zorlastirilmasi,
Ayasofya’nin miize haline getirilmesi gibi Islam’m asinmasini1 sembolize
eden uygulamalar, bunlardan bazilandir’®. Toplumsal tabanda
hognutsuzluk yaratan bu gelismeler, zaman zaman 6nemli direniglerle
karsilasnustir. Ozellikle dil devriminin bir sonucu olarak, yeni kusaklarm
eskiyi simgeleyen eserleri okuyabilmelerini saglayan ortak bir alfabenin
ve dilin artik mevcut olmayisi, muhafazakarlik agisindan yasayan bir
organizmay 6ldiirmek seklinde algilanmistir’’. Kilik kiyafette ve kiiltiirel
hayatin diger alanlarinda Batililasma, muhafazakar aydinlar ve dindar
halk kesimleri tarafindan, bagindan itibaren Bati’ya kosulsuz teslimiyetin
ve dolayisiyla Islamiyet’e karsi kurulmus bir tuzagin sembolii haline
gelmistir'®, Ozellikle popiiler dine yénelik yasaklayici ve baskict
miidahaleler, laikligin sadece devletle dinin ayrilmas1 degil, din kurumlar
iizerinde devletin tam denetiminin kurulmasi ve Islamiyet’in kamusal
alandan tasfiye edilerek mabetlere ve vicdanlara hapsedilmesi; tasfiye
edilen Islam’1n yerine Kemalist ulusculugun adeta bir “Tiirk dini” olarak
ikame edilmesi, geleneksel muhafazakar halk kitlesinin 6fke ve direnisine
sebep olmustur'®. Cok-partili siyasal yasamda ise dindar-muhafazakar

16 Fazil Hiisnii Erdem, “Osmanli-Tiirkiye Anayasalarmda Vatandashk Kimligi

Versus Kiiltiirel Kimlikler”, Demokrasi Platformu, Say1 28, 2011, s. 46.
Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, in Tanil Bora,
Murat Giltekin (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5:
Muhafazakarhk, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 3. Baski, 2006, s. 81.

18 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Karsti Laikligin
Diisiinsel Boyutu”, in Tanil Bora, Murat Giiltekin (Ed.), Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diigiince Cilt 2: Kemalizm, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 6. Baski,
20009, s. 207.

Modernlesme tesebbiisleri arasinda “sapka devrimi” ve devrime karsi
Kitlesel tepki 6zellikli bir yere sahiptir. Oyle ki, sapkaya tepki nedeniyle
Erzurum’da bir ay siireyle sikiydnetim ilan edilmis ve 114 kisi tutuklanarak
yargilanmis, li¢ kisi idama, iki kisi ise onar sene hapis cezasina mahkim
olmustur. Sapka ile simgelenen ¢agdaslagsma ve Batililagma c¢abalarimin din
gelenekleriyle catismasinda dikkat ¢ekici olan bu hadiseye iliskin Halide
Edip’in tespiti olduk¢a isabetlidir. Esasen sapka devriminin kendisinin
degil, halkin bu devrime kars1 kitlesel tutumunun daha ¢agdas ve Batili
oldugunu belirten Halide Edip’in haklilik pay1 olduk¢a fazladir. Mete
Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-

17
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kesim, siyasi merkezin diginda tutulmus, kurmus olduklari siyasi partiler
“laiklik” ilkesine aykiriliktan dolayr kapatilmustir. Iktidar1 siyasal
maksatla kullandig1 ve laiklik ilkesinden saptigi yolundaki suclamalara
maruz kalan hiikiimetler askeri darbeler yoluyla dagitilarak, demokratik
siyasal yasam kesintiye ugratilmistir. Yine laiklik ilkesi ile
gerekegelendirilen bagortlisii kullanimina iligskin yasaklar, muhafazakar-
dindar kesimin hak ihlallerine ugramasina sebep olmustur. Bu tiirden
uygulamalarin gerekgesini olusturan dislayici laiklik, Tirkiye’de tek-parti
yonetimi altinda egemen olmus, yakin gegmise kadar ordu ile yarginin
demokrasi iizerinde kurduklari vesayet rejimiyle korunmustur®. AK
Parti’nin tek basina iktidara gelip vesayet¢i sistemi tasfiye ettigi 2010’lu
yillarda ise sona ermistir. Bu dénemden sonra ise AK Parti’nin siyasi
merkezi ele gecirip laik kesimin yasam tarzina iliskin kimi sinirlayici
uygulamalar1 hayata gecirmesi, laik ve dindar gruplar arasindaki
kutuplasma ve ¢atisma diizeyinde bir artisin yasanmasina yol agmigtir?!,

Osmanli’nin ideolojik bir icerige sahip mezhepsel ¢ogunlukcu
yaklagimi, yeni ulus-devlet tarafindan da bir miras olarak korunmus,
Siinni-Islam’1 sekiilerize edip kontrol altina alan ve resmilestiren devlet
aygiti, inan¢ alaninda ikinci bir varolusa izin vermemistir. Bu baglamda
devlete ait homojen bir toplum tasavvuru, siyasi birim igerisinde var olan
biitiin dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 reddetme, bastirma ya da imha etme
suretiyle gerceklestirilmeye calisilmis ve yapay/toplama/birérnek halk

1931), Ankara, Yurt Yaymlari, 1981, s. 157; Seyfi Ongider, “Kemalist
Rejimin Insast: Takrir-i Siik(in Kanunu”, in Tanil Bora, Murat Giiltekin
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince Cilt 9: Donemler ve Zihniyetler,
Istanbul, Iletisim Yaynlari, 1. Baski, 2009, s. 316. Kemalistler, laiklesme
siirecinde resmi ve kurumsallasmis Islam’in da otesine tasimak suretiyle
popiiler dinin giyim, muska, falcilar, kutsal seyhler, evliya tiirbeleri, hacca
gitme, bayramlar gibi énemli unsurlarina el atmislardi. Bu tedbirlerin yol
actig1 ofke ve direnis, yalnizca resmi yiiksek din igin bir 6nem tasiyan
hilafetin, seyhiilislamligin ya da medreselerin kaldirilmasina duyulan 6fke
ve direnisten daha biiyiiktii. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin
Tarihi, Cev. Yasemin Saner, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 3. Baski, 2018, s.
226.
20 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Baski, 2011, s. 161.
Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yontemi:
Tiirkiye Ornegi”, op. cit., s. 77.
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kiitlesi icin seferber olunmustur??. Bu halk kiitlesi icerisinde Aleviler,
kendi kiiltiirlerinden ve inanglarindan vazgectikleri Olgiide esit yurttas
olarak degerlendirilmislerdir. Zira “cumhuriyet onlari Aleviler olarak
degil, Tiirkler olarak c¢agirmaktaydi”®®. Cumhuriyetin kurulusuyla
beraber Siinni-Hanefi mezhebin tek mesru mezhep olarak kabul edilmesi,
Stinniligin devlet tarafindan sahiplenilmesi/devletin Siinni bir aygita
doniismesi ve bu sahiplenmenin diger inan¢ gruplarina kars1 bir
miicadeleye doniismesi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin Siinni-Hanefi
fikhin1 tek gecerli doktrin olarak belirlemesi ve bu sekilde dizayn
edilmesi, Alevilere iligkin ibadethanelerin, geleneksel yapilarin ve inang
unvanlariin tasfiyesi, Osmanli mirasinin kurucu kadro tarafindan
sahiplenildigi yoniindeki algiy1 beslemis ve Alevi toplumunun sistematik
olarak ayirimciliga ugradigi devlet ve siyaset anlayisini inga etmistir.

Devletin Siinni-Hanefi mezhebine yonelik ayricalikli tutumu
esasen tek-parti donemiyle sinirli kalmamus, ¢ok-partili siyasal yasamda
da vurgusunu arttirarak devam etmistir. Ozellikle 1970’lerden sonra
Alevilerin ugramis oldugu politik saldirilar ve siddet eylemleri, bir tiir
manevi sok olusturmus ve Alevilerin kitlesel orgiitlenmelerinin tasiyicisi
olarak is gérmiislerdir. Osmanli’nin yapmis oldugu katliamlarin tarihsel
uzantis1 olarak algilanan ve mezhepsel farkliliktan kaynakli saldirilar
seklinde yorumlanan bu olaylar pek ¢ok kiside derin bir 6fkeye, oradan
hareketle de orglitlenmeye yol agmustir. Siyasal ve toplumsal olarak
kenara itilmislige eklemlenen ekonomik zorluklar, 1980’lerin sonuna
gelindiginde gerek Tirkiye’de gerekse yurtdisinda Alevici hareketlerin
belirmesine yol agmigtir®*,

Daha c¢ok aymrmcilik yasagi ilkesi ve esit yurttaglik temeli
etrafinda siirdiiriilen Alevilerin kamusal goriiniirliigii, siyasi temsiliyeti,
din ve inang 6zgiirligii izerinden hak talepleri ve bu taleplere karsi devlet
aygitinin tutumu arasinda heniiz tam bir uzlas1 saglanamadigindan soz
konusu ayrismanin hala devam ettigini sdylemek gerekir. Gliniimiizde
daha ¢ok anayasada yer alan ‘“zorunlu din egitimi”, “cemevlerinin

2 Bilal Sambur, “Ozgiirliik ve Insan Haklar1 Agisindan Alevilik Problemi”,
Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 14, Say1 55, 2009, s. 93.

2 Murat Kiigiik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetciligi”, in
Tanil Bora, Murat Giiltekin (Ed.), Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt:
4: Milliyetcilik, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 3. Baski, 2008, s. 903.

2 Elise Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallagsmast,
Cev. Ali Berktay, Istanbul, letisim Yaymlar1, 1. Bask1, 2007, s. 85-88.

14 DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 52, Yil: 2025, s. 3-41



Bahar ONGUC / Fazil Hiisnii ERDEM

~ 9

statiisii”, Siinni-Hanefi bir aygit olan “Diyanet Isleri Baskanlig1” etrafinda
sekillenen bu sorun, Siinni-Alevi cephelesmesinin tasiyicilar1 arasinda
sayilmaktadir.

I1l. TORKIYE’'DE ETNO-KULTUREL AYRISMANIN
BOYUTLARI VE DERECESI: PARTI VE SECMEN
DUZEYINDE BiR iINCELEME

Tirkiye’de cesitli nedenlere bagli olarak etno-kiiltiirel gruplar
arasindaki gerilim hatlarinin analiz edildigi c¢aligmalar daha ¢ok
“kutuplasma” kavramu etrafinda yogunlasmustir. Ik kez 1970°li yillarda
kullanilmaya baglanilan ABD merkezli kutuplasma kavrami, parti
sistemlerini anlamlandirmada islevsel olmustur. Konuya iliskin sikca
referans gosterilen Sartori’nin 1976 tarihli “Parties and Party Systems”
isimli ¢alismasinda asir1 gok-partili sistemler, kutuplasmis ¢ogulculuk
olarak kavramsallagtirilmistir. Tiirkiye baglaminda parti kutuplagmasi
konusunda vyiiriitiilen calismalara ise Ozbudun’un 1981 tarihli “The
Turkish ~ Party  System: Institutionalization, Polarization and
Fragmentation " isimli ¢alismasi dnciiliik etmis, bu tarihten sonra siyasi
partiler arasindaki mesafenin anlamlandirilmasi ve partilerin ideolojik
yelpazedeki konumlarinin tespiti amaciyla gergeklestirilen akademik
calismalarda gorece artis izlenmistir. Zamanla etno-kiiltiirel gruplarin hak
taleplerini giindeme getirmesiyle birlikte ¢cok boyutlu bir kavram olarak
ele alinmaya baslanan kutuplagsma, etnik, dinsel, mezhepsel, sinifsal
catisma gibi kavramlarla iliskilendirilmistir®®.

Siyaset bilimi literatiiriiniin basat kavramlarindan biri olan
kutuplasma, olduk¢a tartismali bir konudur. Oyle ki, kavramm nasil
tanimlanacagi, kutuplagsmanin nasil 6l¢iilecegi, hatta kutuplagsmanin var
olup olmadig1 hususlarinda dahi ciddi bir kutuplagma oldugu soylenebilir.
Nitekim bazi aragtirmacilar ve siyasi aktorler kutuplasmanin sadece bir
yanilgi oldugunu savunurken, bagka bir grup ise kutuplagsma olgusundan
bagimsiz giincel siyasetin analiz edilemeyecegini iddia etmektedir.
Ornegin 2017 yilinda Tiirkiye’de elitler diizeyinde gerceklestirilen bir
arastirma, siyasi aktorlerin iilkede kutuplasma olup olmadigi sorusu

% Ozbudun, “The Turkish Party System: Institutionalization, Polarization, and
Fragmentation”, op. cit., s. 228-240.

Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yontemi:
Tiirkiye Ornegi”, op. cit., s. 81.
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lizerinden dahi kutuplastigim gostermektedir?’. Yine 2017 yilinda
Tirkiye’de kutuplasma iizerine gergeklestirilen bir arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, Tirkiye’nin hemen hemen her konuda kamplara
béliinmiis ve kutuplagmis bir goriiniime sahip oldugunu sdylemektedir?,

Tiirkiye’de kutuplagsmanin boyutlariin arastirildigr yakin tarihli
calismalarda kutuplasmanin gittikge artan bir egilimde oldugu ve bu
kutuplagmanin “iyimserleri dahi endiselendirecek” boyutlara ulagtigi
ifade edilmektedir®. Ozellikle siyasi partiler iizerine yapilan
arastirmalarda, Tirkiye’deki siyasi elitler arasindaki kutuplagsmanin alti
cizilmekte®, bdylece siyasi liderler ve partiler arasinda artan ideolojik ve
politika temelli derin mesafeyi iceren bir siyasi kutuplasmanin varligina
isaret edilmektedir. S6z konusu calismalar Tiirkiye toplumunun hem
ideolojik hem de sosyal mesafe temelinde derin ve tutarli bir sekilde
kutuplagtigi, bu kutuplagmanin ise iilkede demokrasinin pekismesine
yonelik anlamli adimlarin atilmasin1 engelledigi konusunda ortak bir
vurguya sahiptir3?,

Guniimiizde kutuplagma, siyasi partiler arasi ideolojik bir mesafe
olmanin ¢ok daha &tesinde, birbirini diglayan kimlikler ve gruplar
arasindaki mesafenin artmasi, kutuplara gidildiginde ise aradaki
mesafenin derinlesmesi seklinde anlamlandiriimaktadir®. Nitekim 2015
yilinda Tiirkiye’de kutuplagsmanin boyutlarina iligkin gergeklestirilen bir
arastirmada elde edilen wveriler, parti taraftarlhig ile kimliklerin
ortiistiigiinii, siyasi goriis farkliliklarinin sosyal mesafeye doniistiigiinii,

27 Sanem Aydin-Diizgit, in Thomas Carothers, Andrew O’Donohue (Ed.),

“The Islamist-Secularist Divide and Turkey’s Descent into Severe

Polarization”, Democracies Divided: The Global Challenge of Political

Polarization, Washington, Brookings Institution Press, 2019, s. 17.

Emre Erdogan ve Pinar Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar: Tiirkiye de

Kutuplasmanin Boyutlari, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1.

Baski, 2018, s. 134.

Emre Erdogan, “Turkey: Dvided We Stand”,

https://www.gmfus.org/news/turkey-divided-we-stand (E.T 05.03.2025).

8 Fuat Keyman, “AK Parti: Egemen Parti ve Yeni Tiirkiye”, Iletisim ve
Diplomasi, Say1 3, 2014, s. 143-151.

81 Sanem Aydin-Diizgit and Evren Balta, “When Elites Polarize Over

Polarization: Framing The Polarization Debate in Turkey”, New

Perspectives on Turkey, No. 59, 2018, s. 110.

Erdogan ve Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar: Tiirkiye 'de Kutuplagmanin

Boyutlari, op. cit., s. 7.
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toplumun onemli meseleleri partizan tutumlarla degerlendirdigini ortaya
koymasi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir®®>. 2019 yilinda
gerceklestirilen bir diger arastirmada da benzer bir bigimde toplumsal
kutuplagsma ve siyasi kutuplagma arasinda ¢ift yonlii olarak birbirini
besleyen, karsitliklar ekseninde sekillenen bir iliski oldugu ifade
edilmektedir®*. Bu baglamda Tiirkiye’de etno-kiiltiirel farklilagmanin
siyasal tercihlere 6nemli derecede yansidigini, grup mensubiyeti ile parti
taraftarligimmin ~ kesistigini  ve toplumsal kutuplagsma ile siyasi
kutuplasmanin biiyiik dlciide drtiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Oyle ki
kimlik gruplarinin siyasi partilere yonelimini arastiran bir bagka
aragtirmada, kendisini Siinni olarak tanimlayan se¢cmen oylarinin dnemli
bir kisminin AK Parti’de, Alevi olarak tanimlayanlarin ise agirlikli olarak
CHP’de konumlanmis oldugu anlasilmaktadir. Yine kendisini Kiirt olarak
tamimlayanlarin 6nemli bir kisminin DTP’ye, hem Miisliiman hem de
Kiirt olarak tanimlayanlarin birinci olarak DTP’ye, ikinci olarak ise AK
Parti’ye yonelmis olduklar1 goriilmektedir. Son olarak kendisini Tiirk
olarak tamimlayanlarin ise sirasiyla CHP, AK Parti ve MHP’ye yonelmis
olduklar1 goriilmektedir®. Siinni-Alevi ayrismasi1 baglaminda Alevilerin
siyasi tercihlerinin arastirildigi bir ¢alismada, Alevi toplumu agisindan
mezhepsel bagliligin arttigr Slciide CHP’ye olan yonelimin de artig
gosterdigi, buna bagli olarak AK Parti’nin tercih edilebilirliginin
zayifladig1 anlasilmaktadir®®. Dolayisiyla laik-Islamc1 parti ayriminin
Alevi-Siinni ayrigsmasi ile biiyiik dlgiide oOrtlistigiini sdylemek gerekir.
CHP’nin ideolojik olarak laiklik ilkesinden beslenmesine karsilik AK
Parti’nin ¢izmis oldugu Islamci parti kimligi ve Siinni koktencilik,
Alevileri laik kesim ile ortiilii bir ittifaka sokmakta, bu ittifak Alevi
toplumunun siyasi yonelimini sekillendirmektedir. {laveten CHP’nin parti
programinda “Diyanet Isleri Baskanligi’nin yeniden yapilandirilacag”,
“Alevilerin  kurumsal olarak temsil edilmelerinin saglanacag1”,
“cemevlerinin ibadethane statlisiinde degerlendirilecegi” yoniindeki

3 TURKUAZLAB, “Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 2015, Subat
20186, https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-
kutuplasmanin-boyutlari-2015/ (E.T. 03.02.2025).

3% KONDA, “Tiirkiye’”de  Kutuplasma”, Ocak 2019, s. 10,

https://konda.com.tr/rapor/13/turkiyede-kutuplasma?l=en (ET.

05.02.2025).

Saban Sitemboéliikbasi, Tiirkiye'de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin

Siyasal Diisiince Kaliplari, Ankara, Asil Yayinlari, 1. Baski, 2007, s. 44.

% Ali Carkoglu, “Preferences of the Turkish Electorate: Reflections of an
Alevi-Sunni Cleavage”, Turkish Studies, Vol. 6, No. 2, 2005, s. 286.
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vaatleri, Alevi toplumunun siyasi tercihlerine yon veren etmenler
arasinda sayilabilir®’. Bu veriler 1s181nda Tiirkiye’nin mezhepsel temelde
boliinmiis bir toplumsal yapi goriiniimiine sahip oldugu fakat bu
farkliligin siyasi alana Alevi-Siinni ¢atismasi olarak degil de laik bir
devlet diizeni ile Islami bir devlet diizenini savunanlar arasindaki gerilim
seklinde yansidigini ifade etmek gerekir.

2014 yilina ait bir saha arastirmasinda parti taraftarlarinin siyasi
kimlikleri kabul oranlarina iligkin ¢ikarilan tablo, Tiirkiye’de siyasi
kutuplagma ile etno-kiiltiirel eksende yasanan gerilim arasinda bir
ortlisme oldugunu gostermektedir. Bu tabloya gore “sagci1” ve “dindar-
muhafazakar” kimliklerin en yiiksek kabul oramt AK Parti tabam
icindeyken, “gelenek¢i-muhafazakar” kimligin en yiiksek kabul oraninin
ise MHP se¢menine ait oldugu gorilmektedir. “Ulusalc1”, “laik” ve
“sosyal demokrat” kimliklerinin en yiiksek kabul oran1 CHP se¢menine
ait oldugu goriilmekle birlikte, “solcu”, “sosyalist”, “Marksist-komiinist”
kimliklerin en yiiksek kabul oraninin, BDP se¢meninde oldugu
anlagilmaktadir. Ayni aragtirmada yer alan se¢menlerin dini kimlikleri
kabul orami ise oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. S6z konusu tabloya gore
“Stinni”, “cemaat mensubu”, “seriat¢1” kimliklerini en yiiksek kabul orani
AK Parti se¢gmenindeyken, “diger dini kimlikler”i en yiiksek kabul orani
ise CHP se¢menine aittir®. Bu arastirma, AK Parti tabaninin 6nemli bir
kismimin Siinni, Islamci-dindar ve muhafazakar degerlere sahip bir kitle
kompozisyonundan olustuguna; CHP se¢meninin énemli bir kisminin ise
dini hassasiyetleri gorece zayif olan sekiiler bir kitle olduguna dair
onemli veriler sunmaktadir.

2017 yilina ait bir arastirmada, parti tabanlariyla kimlikler
arasindaki kesigsme anlamina gelen miitekabiliyet haritast yontemiyle elde
edilen bulgular neticesinde, AK Parti taban1 “muhafazakar”, “dindar” ve
“Tirk” kimlikleriyle ne ¢ikarken, “Alevi”, “Atatiirk¢ii” ve “laik” kimligi
ile one c¢ikanlar kendilerini CHP taraftar1 olarak konumlandirmaktadir.
Diger taraftan HDP taraftarlarinin “azinlik”, “Gezici” ve “Kiirt”

87 https://chp.org.tr/ (E.T. 12.03.2025).

3% BILGESAM, “Tiirkiye’de Etnik Dini ve Siyasi Kutuplasma”, Temmuz
2014, s. 46, https://docplayer.biz.tr/675303-Turkiye-de-etnik-dini-ve-siyasi-
kutuplasma-dr-salih-akyurek-fatma-serap-koydemir.html (E.T.
18.03.2025).
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kimliklerini daha fazla benimsedikleri goriilmektedir®®. Yine 2019 yilinda
gergeklestirilen bir kamuoyu arastirmast kapsaminda “asla oy
vermeyeceginiz parti hangisidir?” sorusuna “AK Parti” yanitin1 veren
kiimenin %56’sinin  sekiilerlerden olustugu; “CHP”  yanitim veren
kiimenin ise %80’inin muhafazakarlardan olustugu anlasilmaktadir®.
2020 yilina ait bir calismada parti tabanlar1 ve birincil kimlikler
iizerinden ¢ikarilan miitekabiliyet haritasina gore kendisini “Atatiirk¢li”,
“laik”, “modern” olarak tanimlayanlarin CHP, “Kirt” olarak
tanimlayanlarin HDP, “ilkiicti” ve “milliyet¢i” olarak tanimlayanlarin
MHP, “muhafazakar” ve “dindar” olarak tanimlayanlarin ise AK Parti
segmeni oldugu anlasiimaktadir®*. Dolayisiyla Tiirkiye’de siyasi partilerin
ideolojik yelpazedeki konumu, programlarinda benimsemis olduklar1 ve
politikalarinin hareket noktasini olusturan degerler ile parti taraftarlarinin
etnik, mezhepsel ve ideolojik aidiyetleri arasinda bir Ortlismeden
bahsetmek miimkiindiir.

Katilimcilara kendilerini hangi partiye en yakin ve en uzak
hissettiklerinin soruldugu ve ardindan katilimcilarm diger partilerin
destekgilerine iliskin olumsuz algilariin ayrintili  bir tablosunun
sunuldugu 2020 tarihli calismada, bireylerin kendilerini en uzak hissettigi
partiler sirastyla HDP, AK Parti CHP ve MHP seklindedir®’. Yine
genglerin politik tercihlerinin arastirildigir 2021 tarihli bir saha ¢aligmasi
kapsaminda ““asla oy vermeyeceginiz siyasi parti hangisidir?”” sorusuna
verilen yanitta HDP’nin ilk sirada yer aldig1 anlagilmaktadir®. Biitiin bu
veriler 1s1¢inda HDP taraftarlarinin uzun zamandir “digerleri” olarak
yerinin degismedigi gorilmektedir. Diger taraftan HDP’ye yonelik
mesafenin, Kiirtlere yonelik mesafeden daha fazla oldugunu da ilave

3 Erdogan ve Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar: Tiirkiye’de Kutuplasmanin

Boyutlar, op. cit., s. 72-73.

40 KONDA, “Tiirkiye’de Kutuplasma”, Ocak 2019,
https://konda.com.tr/rapor/13/turkiyede-kutuplasma?l=en (E.T.
05.02.2025).

41 TURKUAZLAB, “Tiirkiye’de Kutuplasmanin ~ Boyutlar1”, 2020,
https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-
boyutlari-2020/ (E.T. 08.02.2025).

4 TURKUAZLAB, “Tirkiye’de Kutuplasmanmn  Boyutlan”, 2020,
https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-
boyutlari-2020/ (E.T. 08.02.2025).

4 NDI, “Genglerin Politik Tercihleri Arastirmast Raporu”, 2021,
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2021-12/Genclerin-Politik-
Tercihleri-Arastirmasi-Raporu-1.pdf (E.T. 07.02.2025).
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etmek gerekir. Bu durum, bireylerin etnik kimlikten ziyade, etnik
kimligin siyasi alana tasinmasi fikrine ve bu siyasi partinin dini ve
ideolojik ¢izgisine bir tepki olarak degerlendirilmektedir®. Kiirt segmenin
onemli bir kesiminin oylarinin konumlanmis oldugu HDP’nin iilkede en
uzak hissedilen parti olmasi, Tiirk-Kiirt eksenindeki ayrismaya iliskin
onemli bir veri sunmaktadir. Ayrica AK Parti ve CHP arasinda zaman
icerisinde agilan makas, Tirkiye’de laik-muhafazakar eksenli kadim
boliinmenin yillardan beri devam ettigini, hatta bu gerilimin giderek artan
bir egilimde oldugunu gdstermesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Bireylerin kendinden olmayan uluslara, irklara, dinlere veya
siyasi parti se¢menlerine yonelik sosyal kabul diizeyini ve sosyal
mesafesini 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan ve Bogardus tarafindan
1925 yilinda gelistirilen “sosyal mesafe olgegi” kutuplasmanin
boyutlari1 anlamlandirmada bagvurulan bir bagka yontemdir. Sosyal
mesafe Olcegi Ozellikle etno-kiiltiirel catigmalarin  yogun oldugu
iilkelerde, bireylerin “digerleri” olarak algiladigi parti se¢menlerine
yonelik sosyal kabul diizeyini ve sosyal mesafesini Olgmede
kullanilmaktadir®. 2020 tarihli bir ¢alismada, en uzak hissedilen parti
taraftarlariyla sosyal mesafenin degerlendirildigi tabloda %74,9’luk bir
kesim evlilik yoluyla akrabalik kurmay1 reddetmekte, %72’lik bir kesim
o partinin taraftarlarindan biriyle is yapmayi tercih etmemekte, %66,6’11k
bir kesim ¢ocuklarinin, o partinin taraftarlarinin ¢ocuklariyla arkadaslik
etmesini istememekte, son olarak %60,8’lik bir kesim ise komsuluk
iligkisi kurmaya sicak bakmamaktadir. Yine ayni ¢aligmada toplumsal
gruplarin kamusal alanda ugramis oldugu ayirimciliga iligkin bulgularin
yer aldig1 tablo, kendilerini “Atatiirk¢ti”, “laik”, “Kiirt”, “modern” olarak
tanimlayan toplumsal gruplarin dezavantajli; kendilerini “muhafazakar”,
“dindar” ve “milliyet¢i” olarak tanimlayan siyasi parti taraftarlarinin ise
daha avantajli bir pozisyonda konumlandirdiklari anlagilmaktadir?.

Yine ayni ¢alismada en uzak hissedilen parti taraftarlarina karsi
“ahlaki tistiinliik olciitii” lizerinden edinilen bulgularin yer aldigi tabloda

4 Mehmet Sadi Bilgig, Fatma Serap Koydemir ve Salih Akyiirek,
“Tiirkiye’de Kimlikler Arasi Kutuplagsmanin Sosyal Mesafe Uzerinden
Olgiimii ve Toplumsal Giivenlige Etkisi”, Bilge Strateji, Cilt 6, Say1 11,
2014, s. 195.

4 bid., s. 172.

4% TURKUAZLAB, “Tiirkiye’de Kutuplasmamin ~ Boyutlar”, 2020,
https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-
boyutlari-2020/ (E.T. 08.02.2025).
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katilimeilarin  kars1 tarafin destekgilerine yonelik Onyargilari ortaya
konulmustur. Ahlaki iistiinliik 6l¢iitii, bireyin kendisini 6zdeslestirdigi
grubun, diger gruba kiyasla ahlaken {istiin oldugu algisin1 ifade
etmektedir. Caligma kapsaminda katilimcilarin ezici bir ¢ogunlugu
“vatansever”, “ilkenin yararmma c¢alisan”, “onurlu”, “ac¢ik fikirli”,
“comert” ve “zeki gibi olumlu nitelemeleri kendilerine yakin hissettikleri
partinin destekgileriyle iliskilendirirken, “kibirli”, “ikiyiizli”, “bagnaz”,
“zalim”, “bencil” ve “iilkeye tehdit olugturan™ gibi olumsuz nitelemeleri
kendilerine en uzak hissettikleri partinin destek¢ilerini tanimlamak icin
kullanmaktadir’’. Parti taraftarlarinin  olumlu ve ahlaken iistiin
ozelliklerin sadece kendilerine has oldugunu diisiindiiren bu derin
kutuplasma, iilke sinirlari igerisinde beraber yasamay1 sorunsallastirmakta
ve baris ve uzlasi zeminini zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de  kutuplasmanin ~ boyutlarm1  anlamlandirmada
basvurulan kamuoyu aragtirmalari, Osmanli modernlesmesi ile temelleri
atilan, erken cumhuriyet déneminde belirginlesen ve giiniimiize de
tarihsel bir miras olarak aktarilan etno-kiiltiirel ayrigmalarin, Tiirk-Kiirt,
Stinni- Alevi, laik-muhafazakar kimlik gruplari arasinda yasandigini teyit
etmektedir. Toplumsal diizeyde yasanan ayrigmalarin biiylik Olglide
siyasal tercihlere yansidigi ve Tiirkiye siyasetini dizayn ettigi, bagka bir
ifadeyle etno-kiiltiirel gruplar arasindaki ¢atigmalarin ayni zamanda siyasi
bir catisma anlamima geldigini tim bu bilgiler 1s18inda sdylemek
miimkiindiir. Dolayistyla Tiirkiye’de siyasi alanda daha yogun bir
bigimde hissedilen catismalar1  yatistirmada,  geleneksellesmis
yontemlerden  farkli  bir  anlayisin  benimsenmesi  gerektigi
diistintilmektedir.

IV. BUTUNLESTIRMEDEN TANIMAYA: ORTAKLIKCI
YAKLASIMI TURKIYE ICIN DUSUNMEK

A.  Ortaklik¢ Gii¢ Paylasim Sistemi: Kavramsal Cerceve

Etno-kiiltiirel farkliliklar temelinde boliinmiis toplumlarda,
catigmacit gruplar arasinda anlamli bir uzlaginin saglanmas1 ve
demokratik bir rejimin insasi, cagdas siyaset bilimi ve anayasal

4 TURKUAZLAB, “Tirkiye’de Kutuplasmanm  Boyutlan”, 2020,
https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-
boyutlari-2020/ (E.T. 08.02.2025).

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 3-41 21


https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-boyutlari-2020/
https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-boyutlari-2020/

Biitiinlestirmeden Anayasal Uzlasiya: Tiirkiye I¢in Yeni Bir Paradigma

miihendisligin énemli sorunlarindandir. Oyle ki UNDP tarafindan 2004
yilinda yaymnlanan Insani Gelisme Raporu’nda, kiiltiirel cesitliligi
yonetmenin giiniimiiziin en temel zorlugu oldugu agike¢a ifade edilmistir.
Rapora gore c¢esitliligin  taninmamasi, toplumsal gruplar arasindaki
catismalarin en temel sebebidir®®. Gergekten de etno-kiiltiirel gesitliligin
diizenlenmesinde ulus-devletlerin yaygin bir bicimde takip ettigi
tamimama stratejisi, catigmalarin kaynagi olabilmekte yahut bunlar
besleyebilmektedir. Kanun oniinde esitlik, ayirnmcilik yasagi, devletin
tarafsizligi gibi liberal ilkeler ile haklilastirilan tanimama, zaman
icerisinde azinliklarin sistematik olarak ayrimciliga ugradigi ve
kendilerine kamusal alanda yer agilmasinin miimkiin olmadig: bir sistemi
insa etmistir. Asgari degerler olarak kabul edilen liberal anayasacilik
ilkeleri, catigmalar1 yatistirmada rasyonel ¢oziimler iiretmede yetersiz
kalmus, hatta ulus tasarimi diginda kalan kimlik gruplariin ulusa asimile
edilmesinin aracist olmustur. Bu baglamda kuvvetler ayriligi, yargi
bagimsizligi, hukuk devleti, insan haklari, adil ve serbest secimler gibi
klasik liberal anayasal ilke ve kurumlara ilaveten yasal ¢ogulculuk,
federalizm, ortaklik¢ilik gibi yeni kurumsal diizenlemelerin gerekliligi
tartistlmaya baslanmistir®®. Boylece farkliliklarin - kamusal/kurumsal
olarak ifade edilmesine izin veren ve giiciin ve iktidarin tekellesmesini
onleyen gii¢ paylasimi/uzlastirma seklinde yeni bir anlayis gelismistir.

Birden fazla kimligin kamusal/kurumsal taninmasini tegvik eden
ve uzlagtirmaci yaklasimin bir uygulamasi olan ortaklik¢ilik
(consociationalism), etno-kiiltiirel hatlar {izerinden derince boliinmiis
toplumlarda ¢atigmalarin siddetten arindirilarak demokratik bir rejimin
insast amacina doniik bir dizi kurumsal diizenlemeler 6neren ampirik
temelli normatif bir teoridir®. Ilk baslarda Avusturya, Belgika, Hollanda

48 United Nations Development Programme (UNDP), Human Development
Report 2004, s. 1, https://hdr.undp.org/content/human-development-report-
2004 (E.T. 22.03.2025)

4 Sujit Choudhry, “Bridging Comparative Politics and Comparative
Constitutional Law: Constitutional Design in Divided Societies”, in Sujit
Choudhry (Ed.), Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accomodation?, New York, Oxford University Press, 2008, s. 4; Salim
Orhan, “Suriye’de Baris Insasi I¢cin Muhtemel Bir Anayasal Tasarim”,
IMHFD, Cilt 8, Say1 2, 2023, s. 533.

%0 Rupert Taylor, “Introduction: The Promise of Consociational Theory”, in
Rupert Taylor (Ed.), Consociational Theory: McGarry, O’Leary and The
Nothern Ireland Conflict, London and New York, Routledge Press, 2009, s.
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ve Isvigre gibi bir dizi Bati demokrasilerinin karsilastirmali analizi
sonucunda ortaya c¢ikan teori, zaman igerisinde etkisini arttirarak
diinyanin her yerinde derinden bdliinmiis toplumlarin uzlastirilmasi igin
en ideal alternatife doniigmiistiir. Ortaklik¢1 giic paylasimi sistemi,
ozellikle biitiinlestirmeci teorisyenler tarafindan yogun bir bicimde
elestirilmisse de bu elestiriler teorinin gelismesine katki sunarak dilsel
olarak boliinmiis Isvigre, Belcika gibi iilkelerde giiciinii arttirmugtir®:,
Daha sonra kusurlu yanlar1 gdzden gegirilen ve adeta yeniden inga edilen
teori, diinyanin bircok yerinde catismalari siddetten arindirarak pozitif
barisin filizlenebilecegi uygun bir zemini yaratmistir. Giiniimiizde Irak,
Bosna Hersek, Liibnan, Giiney Tirol, Kuzey Irlanda gibi iilkelerde
anayasalar, ortaklik¢i ilke ve mekanizmalar ihtiva etmektedir®.

Ortaklikei teori, etno-kiiltiirel farkliliklar temelinde politiklesmis
gruplara 6zerk bir alan agarak, kapsayici bir katilim anlayisiyla giic
iliskilerini yeniden yapilandirmaktadir®®. Bu yaklasimin temel 6nermesi
ise derince boliinmiis bir toplumun ancak elit uzlasisi ve is birligi yoluyla
istikrarli ve demokratik hale gelebilecegidir. Zira ortaklikgilik, derinden
boliinmiis bir toplumun dogasinda var olan merkezkag egilimlerin, ancak
toplumun farkli kesimlerinin liderlerinin isbirlik¢i tutum ve
davranislariyla  bertaraf edilebilecegini  savunmaktadir®*.  Teorinin
basariya ulasabilmesi ise siyasi elitlerin, derinden boliinmiis toplumlarda
cogunlugun tahakkiimii anlamina gelen ¢cogunlukcu pratiklerden bilingli
olarak kaginmalarma baglanmistir. Dolayisiyla ortaklik¢t yaklasim,
rekabet¢i demokrasinin ¢ogunluk¢u uygulamalar1 yerine bir tir elit
uzlagisi ve is birligi olusturulmasi suretiyle siyasi yagamin diizenlenmesi

1; Arend Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and
Majority Rule In Theory and Practice, London and New York, Routledge
Press, 2008, s. 269.

L Arend Lijphart, “The Evolution of Consociational Theory and
Consociational Practices, 1965-2000”, Acta Politica, Vol. 37, No. 1-2,
2002, s. 11.

2. Orhan, “Suriye’de Baris Ingas1 igin Muhtemel Bir Anayasal Tasarim”, op.
cit., s. 537.

% René Lemarchand, “Consociationalism and Power Sharing in Africa:
Rwanda, Burundi, and the Democratic Republic of the Congo”, African
Affairs, Vol. 106, No. 422, 2007 s. 1-2.

5 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comporative
Exploration, New Haven, Yale University Press, 1977, s. 1.
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gerektigini vazeden bir agilima sahiptir®™®. Nitekim teoriyle ismi
0zdeslesmis olan Lijphart’in erken doénem calismasinda ortaklikci
demokrasi, “sistemdeki par¢alayict egilimlere karst koymak amaciyla elit
diizeyinde kapsayici is birligi” seklinde tarif edilerek derinden bdliinmiis
toplumlarda demokratik ve siyasi istikrar, elitlerin uzlas1 gelenegi
temelinde ele almmstir®®. Derinden béliinmiis toplumlarda, demokratik
istikrar1 ve toplumsal barisi tesis etmede alternatiflerine gore en rasyonel
¢oziim iireten anlayigim ise ortaklikgilik oldugu kabul edilmektedir. Oyle
ki Lijphart farkli uygulamalarindan yola ¢ikarak ortaklik¢i giic paylagimi
sistemi i¢in, ‘fiili veya potansiyel bir i¢ c¢atisma kosullarinda
yapilabilecek en rasyonel se¢im” ifadesini kullanmaktadir®’.

Ortaklik¢1 giic paylagimi sistemi, demokrasiyi c¢ogunlugun
yonetimi ile esitleyen klasik anlayisin tam karsiti niteliklerle
donatilmistir. Cogunlukguluk karsiti bu nitelikler dort ana karakteristik
ozellik seklinde ete kemige biriinmiistiir. Lijphart’in  “cogunluk
kuralindan sapmalar™® olarak nitelendirdigi bu kurumsal tezahiirler,
yiritmede gii¢ paylasimi, grup o&zerkligi, orantisallik, ve azmlik
vetosudur. Lijphart, énem dereceleri farkli olan bu dort temel o6zellik
arasindan yiiriitmede giic paylasimi ve grup 6zerkligine ayri bir 6nem
atfetmekle beraber, bunlarin tamaminin birbiriyle iliskili oldugunu
belirterek bu ilkelerin derinden boliinmiis toplumlarda demokratik
istikrarin saglanabilmesi ve barig ortaminin tesisi i¢in giiclin ve iktidarin
tiim alt gruplar arasinda paylastiritlmasina yonelik oldugunun da altinm
cizmektedir®®.

Bu kurumsal diizenlemelerden ilki ve en 6nemlisi, yiiriitmede giic
paylagimidir.  Yiriitmenin, toplumsal gruplarin siyasi liderlerinden

% Hans Daalder, “Consociational Democracy Theme”, World Politics, Vol.
26, No. 4, 1974, s. 607.

% Arend Lijphart, “Typologies of Democratic Systems”, Comparative
Political Studies, VVol. 1, No. 1, 1968 s. 21.

5 Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule In
Theory and Practice, op. cit., s. 278.

% Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comporative Exploration, op.
cit., s. 36.

% Arend Lijphart, “The Wave of Power-Sharing Democracy”, in Andrew
Reynolds (Ed.), The Architecture of Democracy: Constitutional Design,
Conflict Management and Democracy, Oxford/New York, Oxford
University Press, 2002, s. 39; Lijphart, Democracy in Plural Societies: A
Comparative Exploration, op. cit., s. 36.
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olugan bir kompozisyona sahip olmasi anlamina gelen yiiriitmede gii¢
paylasimi, azinlik gruplar1 mesru siyaset alanina cekerek dislanmislik
hissini ortadan kaldirmaya calisir. Boylece sayisal olarak iktidara gelme
ihtimali olmayan toplumsal gruplar, yonetme isinde s6z sahibi olarak
giicleri nispetinde yiiriitme giiciinden pay alir. Baslangicta biitlin
toplumsal gruplarin biiyiik bir koalisyon yoluyla temsil edilmesi seklinde
tasarlanan bu 6zellik®, daha sonra ozellikle McGarry ve O’Leary’nin
katkilariyla daha esnek bir igerik kazanarak tiim toplumsal gruplarin
oydasmas1 yerine, yiiriitme giicliniin “Onemli toplumsal gruplar” arasinda
paylastirllmasmin ortaklik¢i bir sistemde yeterli oldugu fikri hakim
olmaya baslamistir®?.

Ortaklikei bir anayasal sistemde, giiciin ve iktidarin hangi gruplar
arasinda paylastirilacagi yahut bu gruplarin nasil belirlenecegi, ortaklikci
teoriye yoneltilen 6nemli sorulardandir. Gruplarin kendi kimliklerini
saptamasina izin veren liberal bir ortaklik¢ilik, kimlikleri 6nceden
sabitleyen ve bunlarin daha ¢ok katilagmasina sebep olan koorporatif
ortaklik¢1 bir sistemden daha adil sonuglar iiretebilecektir. Demokratik
secimler sonucunda ortaya ¢ikan politik gruplar esit derecede koruyan ve
gruplar1 dnceden tayin etmek yerine, bunlarin kendilerini belirlemelerine
izin veren liberal bir ortaklik¢i sistemde yiiritmede gii¢, genellikle
belirlenen diisiik barajlar1 asan siyasi partiler arasinda paylastirilir®,

Cogunluke¢u uygulamalar ile taban tabana zit olan yiiriitme i¢i giic
paylasimi  anlayigi, doast  gere§i nispi  se¢im  sistemlerini
gerektirmektedir. Oyle ki, hiikiimetin karsisinda giiglii bir muhalefet

80 Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comporative Exploration, op.
cit., s. 31-36.

61 John McGarry and Brendan O’Leary, “Introduction: Consociational Theory
and Northern Ireland”, in John McGarry and Brendan O’Leary (Ed.), The
Northern Ireland Conflict: Consociational Engagements, Oxford New
York, Oxford University Press 2004, s. 15.

2 John McGarry and Brendan O’Leary, “Power Shared After the Deaths of
Thousands”, in Rupert Taylor (Ed.), Consociational Theory: McGarry and
O’Leary and the Northern Ireland Conflict, London and New York,
Routledge Press, 2009, s. 72. Ormegin 1997-2006 yillar1 arasinda Fiji’de,
kabinenin %10 barajin1 agan siyasi parti temsilcilerinden olusacagina ve
kabine tiyelerinin d’Hondt sistemine gore belirlenmesi gerektigine dair dair
diizenleme, liberal ortaklik¢i bir diizenlemedir. Allison McCulloch,
“Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-
Corporate Distinction”, Democratization, VVol. 21, No. 3, 2014, s. 503-504.
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tasarimiin oldugu ve iktidarin diizenli araliklarla el degistirdigi
toplumlarda demokratik sonuclar iiretme kabiliyetine sahip olan ¢ogunluk
se¢im sistemleri, derinden boliinmiis toplumlarda azinliklarin eksik
temsiline sebep olmaktadir. Dolayisiyla, daha adil sonuglar ireterek
toplumsal gruplarin orantili bir bicimde temsil edilmesine imkén saglayan
nispi se¢im sistemleri, yiirlitmede gilic paylastminin Onemli bir
gerekliligidir. Yine yiiritmede gilic paylasimi her ne kadar baskanlik,
yari-bagkanlik hiikiimet sistemlerinde miimkiin olsa da giic paylasimi
koalisyonlarini kolaylastirici bir nitelige sahip oldugundan parlamenter
hiikiimet sistemi, ortaklik¢i bir giic paylasimi sisteminin ingast ve
sirdiiriilmesinde en ideal anayasal tercih olacaktir. Nitekim Lijphart,
etnik farkliliklarin uzlastirilmasinda parlamenter hiikiimet sisteminin
iktidarin ¢ogunlugun elinde yogunlasmasini Onleyecek nispi segim
sistemleri ile birlikte uygulanmasi gerektigini énemle ifade etmektedir®®,

Ortaklik¢1 glic paylasimi sisteminin bir diger karakteristik 6zelligi
grup Ozerkligidir. Miinhasiran azinlik gruplarmi ilgilendiren alanlarda,
ozellikle kiiltiir ve egitim gibi konularda, bu gruplarin kendi kendini idare
etmesi seklinde bir agilima sahip olan grup &zerkligi, belli konularda
karar alma yetkisinin merkezi hiikiimet tarafindan toplumsal gruplara
aktarilmas: anlammna gelmektedir®. Grup oOzerkliginin  bolgesel
(territorial) ve bolgesel olmayan/kiiltiirel 6zerklik (hon-territorial)
seklinde uygulamalar1 bulunmaktadir. Giiclin ve iktidarin sinirlt bir idari
adem-i merkeziyet¢ilikten tam bir 6zyonetime kadar farkli derecelerle
merkezi yonetimden OzyOnetime sahip birimlere devredilmesi ve bu
birimlerin devredilen yetkileri 6zerk bir bigimde kullanmasi®® anlamina
gelen bolgesel 6zerklik, daha ¢ok toplumsal gruplarin bolgesel olarak
yogunlastigi durumlarda uygulama alan1 olan bir giic paylasimi
yaklagimidir. Bolgesel 6zerkligin en bilinen uygulamasi ise federalizmdir.
Lijphart, bolgesel sinirlarin, ulusal veya etnik smirlar ile Ortlistigi
durumlarda federalizmin ortaklik¢1 gilic paylasimi sistemi ile uyumlu bir
tasarima sahip oldugunu belirtmektedir. Zira Lijphart, federal sistem igin

&3 Arend Lijphart, “Yeni Demokrasiler I¢in Anayasal Tercihler”, Cev. Ergun
Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995,
s. 196.

6 Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, op.
cit,, s. 41.

8 Stefan Wolff, “Conflict Management in Divided Societies: The Many Uses
of Territorial Self-Governance”, International Journal on Minority and
Group Rights, Vol. 20, No. 1, 2013, s. 32.
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“cografi olarak yogunlagmis gruplara sahip boliinmiis toplumlar i¢in bu
gruplara ozerklik saglamanin miikemmel bir yolu” nitelendirmesini
kullanmakta ve federalizm ile grup o6zerkligi arasindaki iliskiyi net bir
bicimde ifade etmektedir®®. Ancak anlamli bir bolgesel ozerklik
uygulamast icin toplumsal gruplarin cografi olarak yeterince
yogunlagsmadigi durumlarda kiiltiirel 6zerklik uygulamalari giindeme
gelmektedir. Kiiltlirel 6zerklik, ulusal ve etnik azinliklara anayasal
giivence altina alinmis kolektif haklar, genis kiiltiirel 6zerklik ve bolgesel
olmayan kendi kaderini tayin hakki sunarak etnik/ulusal catismalari
yonetmek ve ayrilmalar1 onlemek iizere tasarlanmustir®. Siyasi-idari
sinirlarin etnik cografyayr yansitacak sekilde yeniden ¢izilmesine iyi bir
alternatif olan ve “sahsilik ilkesi” tizerine temellendirilen bu uygulama,
toplumsal grup {iyelerinin {ilke igerisindeki dagilimina bakmaksizin
grubun tiim iiyelerini kapsayacak sekilde ve daha ¢ok egitim ve kiiltir
gibi konularda 6zerklik yetkisi vermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel 6zerklik,
toplumsal gruplarin kendi kurumlar1 araciligiyla dilsel, dinsel, kiiltiirel
haklarmi1 koruma ve gelistirmeye olanak saglayan bir dizi kurumsal
diizenleme seklinde anlasilabilir®®,

Ortaklik¢1 gli¢ paylasimi sisteminin bir diger gerekliligi ise
orantisallik ilkesidir. Kamu hizmeti atamalar1 ve kamusal kaynaklarin
tahsisi de dahil olmak {izere®® karar alma mekanizmalarinda tiim 6nemli
kesimlerin orantili temsilini 6ngoéren bu ilke, “tiim gruplarin bir karari
sayisal  gii¢leriyle orantili olarak etkiledigi bir model” seklinde
tanimlanmaktadir’®. Bir diger ifadeyle sadece yiiriitme diizeyinde degil;
yasama, yargl, kolluk teskilati, ordu da dahil olmak iizere biirokrasinin

8  Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, Journal of
Democracy, Vol. 15, No. 2, 2004, s. 104; Arend Lijphart, “Consociation
and Federation: Conceptual and Empirical Links”, Canadian Journal of
Political Science, Vol. 12, No. 3, 1979, s. 506.

67 Ephraim Nimni, “Introduction: The National Cultural Autonomy Model
Revisited”, in Ephraim Nimni (Ed.), National Cultural Autonomy and Its
Contemporary Critics, London and New York, Routledge Press, 2005, s. 1-
5.

8 Wolff, “Conflict Management in Divided Societies: The Many Uses of
Territorial Self-Governance”, op. cit., s. 26.

8 Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, op.
cit., s. 38-39.

0 TJirg Steiner, “The Principle of Majority and Proportionality”, British
Journal of Political Science, Vol. 1, No. 1, 1971, s. 63.
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tim kademeleri ve kilit kamu hizmetlerinde orantisalligun alti
¢izilmektedir.

Ortaklik¢1 glic paylagimi sisteminin dordiincii ve son ilkesi,
azmlik vetosudur. Ozellikle toplumsal gruplarin giiven iliskisinin tahrip
edildigi/ortadan kalktig1 catismaci bir ortamda insa edilen birlikteliklerde,
tim paydaslara kendi ¢ikarlarin1 tehdit eden yasal ve/veya anayasal
diizeydeki degisiklikleri engelleme hakki taniyan kurumsal bir
diizenlemedir™. Bu baglamda yasama g¢ogunlugunu elde edemeyecek
ve/veya hiikiimet politikalarin1 baska bir bigimde denetleyemeyecek
aktorlerin veto yetkisine sahip olmasi, onlar agisindan bir siyasi koruma
saglamakla beraber toplumsal gruplar arasinda uzlagsmayi tesvik etmesi
bakimindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ortaklik¢1 teorisyenler boyle bir giic paylasimi sisteminin
kusursuz ve her derde deva bir anayasal tasarim oldugu iddiasini
tasitmamaktadir. Keza ortaklik¢1 gilic paylagimi sisteminin etno-kiiltiirel
catigmalar1 yatistirmada basarisiz oldugu bir dizi deneyim de mevcuttur.
Diger taraftan ortaklik¢r giic paylasimi sisteminin ihtiva ettigi kurumsal
diizenlemelerin karmagsikligi ve derinden bdliinmiis toplumlarin 6zgiil
yapisi, boyle bir modele gecisi zorlastirabilmektedir. Fakat zorluguna
ragmen, boliinmils bir toplumun kendine 6zgii kosullarmin da dikkate
alindig1 ortaklik¢1 bir giic paylasimi tasarimi, alternatiflerine gore en
rasyonel ¢oziim olacaktir’?,

B. Tiirkiye’de Olasi Bir Ortaklik¢1 Gii¢ Paylasimi Sistemi icin Yol
Haritasi

Tiirkiye’de etno-kiiltiirel gesitliligi  diizenlemede takip edilen
tammmama  politikasi,  stirekli ~ bir  karaktere  biirlinmiis  ve
geleneksellesmistir.  Anayasalardan  anayasa alti  pozitif hukuk
metinlerine, yargi kararlarina, idari pratiklere ve hatta giindelik yasama
dahi zuhur eden bu tanimama yaklasimi, catigmalarin yoOnetilmesinde
rasyonel ¢ozlimler liretememis, toplumun ve siyasetin yiiksek seviyelerde
kutuplagmasina aracilik etmistir. Yine kanun 6niinde esitlik ve ayirimeilik
yasag1 gibi klasik insan haklar1 katalogu, kimliksel hak taleplerine karsi

L McGarry, O’Leary and Simeon, “Integration or Accomodation? The
Enduring Debate in Conflict Regulation”, op. cit., s. 60.

2. Orhan, “Suriye’de Baris Insasi i¢in Muhtemel Bir Anayasal Tasarim”, op.
cit., s. 538.
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kor bir devlet anlayisini inga etmis ve toplumsal gruplar arasinda tam bir
uzlas1t saglamada basarili olamamistir. Bu baglamda temel norm ve
degerler {izerinde yasanan ¢atigmalarin doniistiiriilerek toplumsal gruplar
arasinda anlamli bir uzlaginin saglanabilmesi, biitiinlestirmeden
uzlastirmaya bir paradigma degisikligini gerektirmektedir.

Gli¢ paylasimi olarak da bilinen uzlastirma, birden fazla kimligin
kamusal/kurumsal tammmasimi tesvik ederek giiciin ve iktidarin
paylastirilmast esasina dayanmaktadir. Gii¢ paylasimi yaklagiminin,
merkezcilik, cokkiiltiirciililk, bolgesel cogulculuk ve ortaklikcilik gibi
birden fazla uygulamaya sahip oldugu bilinse de 6zellikle etno-kiiltiirel
farkliliklar temelinde boliinmiis/kutuplagmis toplumlarda ortaklikgr giic
paylagimi sisteminin alternatiflerine gore daha rasyonel sonuclar
iiretebilme  kapasitesine sahip oldugu diinyadaki o6rneklerden
anlasilmaktadir. Bu baglamda etnik, dinsel ve ideolojik hatlar tizerinden
yiiksek seviyelerde bdliinmiis/kutuplasmis bir toplumsal ve siyasal
goriiniime sahip olan Tiirkiye’de, ortaklik¢1 giic paylasimi sisteminin
Oongdrmiis oldugu anayasal ilkelerin, toplumsal baris ve demokratik
istikrar i¢in uygun bir regete oldugu diistiniilmektedir.

Diinyadaki uygulamalarina bakildiginda her bir c¢atigmanin
kendine &zgii dinamikleri, ortaklik¢i giic paylasimi sistemini farkli
formlar ile bulusturmustur. Oyle ki Liibnan, Bosna-Hersek, Irak, Kuzey
[rlanda, Belgika ortaklik¢ilar1 analiz edildiginde, ortaklik¢1 giic paylasinm
sisteminin tek beden bir formiilasyonunun olmadigr rahatlikla
sOylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de olasi bir gii¢ paylasimi sistemi,
Tiirkiye’deki ¢atismalarin kendine 6zgii kosullar1 ve toplumsal ve siyasal
yapisina uygun bir esneklikte diizenlenebilecegi gibi farkli kurumsal
ozellikler olusturulabilecektir.

Tirkiye’de tam bir ortaklik¢1 glic paylagimi sisteminin insasi ve
stirdiiriilebilmesinin oniinde baz1 siyasal ve yapisal giicliikler vardir. Her
seyden Once, derin koklere sahip olan tanimama politikasindan ortaklike1
gii¢c paylasimi sistemi gibi radikal bir degisime gitmek, baska bir ifadeyle
mevcut yolu terk edip baska bir yola girmek, maliyetli bir tercih olacaktir.
Yine her gecen giin artma egiliminde olan yiiksek seviyelerdeki siyasi
kutuplasma, elit uzlasist ve is birligi iizerine temellendirilmis olan
ortaklikgr gilic paylasimi sistemine gegis olasiligini  azaltmaktadir.
Ozellikle klasik demokrasinin rekabet¢i paradigmasi, mutlak zafer
arzusuna sahip siyasi elitler i¢in ¢ogunlukgu pratikleri daha cazip hale
getirmekte, elit uzlasis1 ve is birligine dayali bir sistemin ingasinin ise
“yenilgi” olarak degerlendirilmesi ihtimaline yol agmaktadir. Diger
taraftan asir1 merkeziyet¢i idari yap1 ve boliinmezligin iilke ve millet
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biitiinligiine esdegerliligi, ortaklik¢i bir giic paylasimi sisteminin temel
gerekliliklerinden  olan  4dem-i  merkeziyetcilik  tartismalarini
sorunsallastirmaktadir. Ayrica ortaklik¢i yaklasimin karmagsik dogasi,
boyle bir sistemin ingasim1  ve oldugu gibi siirdiiriilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda yaklasimin tiim bilesenleriyle birlikte
eksiksiz bir bicimde uygulanmasi, toplumsal bir direncin gelismesine
sebep olabilecegi gibi siyasi kutuplasmayir daha da arttirabilecektir.
Anilan sebeplerden &tiirii, ortaklike1 giic paylasimu sistemi gibi radikal bir
degisime gitmeden Once atilacak etkili bazi adimlar ile degisimi gerekli
kilan sorunlarin ¢oziilebilecegine iliskin siyasi aktorler arasinda karsilikli
giiven iligkisi inga edilmelidir. Farkliliklarin yonetilmesinde rasyonel ve
bariscil ¢oziim Onerilerinin kendini var edebilecegi toplumsal/siyasal bir
diyalog iklimi, ancak karsilikl1 giiven iligkisinin insa edildigi bir zeminde
miimkiin olacaktir. Daha sonra Tiirkiye i¢in dogrudan bir gecis yerine,
asamali bir bicimde insa edilecek “yumusak bir gii¢c paylasimi sisteminin”
daha gercekei ve stirdiiriilebilir olabilecegi degerlendirilmektedir.

Demokratik se¢imler sonucunda ortaya ¢ikacak her tiirlii belirgin
politik kimligin giicten ve iktidardan orantili bir bigimde pay alacagi bir
anayasal tercih, Tiirkiye’de olas1 bir ortakliker sistem insasinda ilk ve en
onemli gerekliliktir. Bagka bir ifadeyle, daha kapsayict koalisyon
hiikiimetlerini tesvik eden bir hiikiimet sistemi tasarimi, giicli ve iktidari
cogunlugun tahakkiimiinden kurtararak, toplumsal gruplar arasinda
anlamli bir uzlaginin saglanmasi i¢in dnemli bir adim olabilecektir. Bu
baglamda koalisyon hiikiimetlerini tesvik edici bir dogaya sahip olan
parlamenter hiikiimet sistemi, ylriitme diizeyinde gii¢ paylasimini
kolaylastiracaktir. Nitekim Ispanya, Romanya ve Slovakya gibi bir dizi
parlamenter rejim, farkli etnik topluluklar temsil eden siyasi partilerden
olusan koalisyonlar iiretmekte basar1 kaydetmislerdir’®. Kazananin her
seyi aldig1 bir baskanlik sistemi ise siyasi partiler arasi giic paylasimi
koalisyonlarin1 zorlasgtirmakta, bu baglamda ortaklik¢1 teorisyenler
tarafindan pek tercih edilmemektedir’®. Diger taraftan baskanlik
sistemlerinin ¢ogunluk¢u dogasi, var olan kutuplagsmalari daha da
yogunlagtirma riski tagimaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de 2018 anayasa
degisikligi ile yurirliige giren cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, giiciin

8 John McGarry, “Is Presidentialism Necessarily Non-Collegial?”,
Ethnopolitics, Vol. 12, No. 1, 2013, s. 93.

" Lijphart, “The Wave of Power-Sharing Democracy”, op. cit., s. 39;
Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule In
Theory and Practice, op. cit., s. 80.
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ve iktidarin ¢ogunlugun elinde yogunlagmasina sebep olarak toplumu ve
siyaseti Kulturkampf™ temelli bir kutuplasmaya doniistiirmiis ve Tiirkiye
toplumunu iki biiylik cemaate bolmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de insa
edilecek olasi bir gii¢ paylagimi sisteminin, bagkandan olusan tek kisilik
yiriitmenin aksine parlamenter hiikiimet sistemiyle daha uyumlu
calisacagl diisiiniilmektedir. Osmanli-Tiirkiye anayasal gelismeleri goz
onilinde bulunduruldugunda, Tiirkiye baglaminda parlamenter hiikiimet
sistemi deneyimine iligkin onemli bir birikimin olmasi, siyasi elitler
diizeyinde giiciin ve iktidarin tek elde yogunlagsmasinin tehlikelerine karsi
anlaml1 bir mutabakata varilmasi ve bu mutabakatin toplumsal tabanda da
karsilik bulmus olmasi, parlamenter hiikiimet sistemine ge¢is konusunda
onemli bir imkdn sunmaktadir. Parlamenter sisteme gecisi miimkiin
kilacak kosullarin olusmamas: halinde ise Isvigre gii¢c paylasimi sistemi
onemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Oyle ki Isvigre Federal
Yiiriitme Konseyi, kolektif yapida bir bagkanlik sisteminin de yliriitme
diizeyinde bir gii¢ paylasiminda uygun bir kurumsal tasarim olabilecegine
isaret etmektedir’®.

Kuskusuz parlamenter rejimlerin kolektif dogasi, kapsayici
koalisyon hiikiimetlerini kolaylastirici bir etkiye sahipse de bunun tek
basma c¢ogunlugun dominasyonunu durduracagini sdylemek miimkiin
degildir. Afrika deneyiminin kanitlamig oldugu {izere, parlamenter
rejimlerin de derin etnik catigma kosullarinda istikrarsiz olabilmeleri
miimkiindiir’’. Yine tek basna parlamentarizm, Kuzey irlanda’da uzun
yillar boyunca devam eden Protestan-Katolik catismasini izale etmede
basarili olamadigi gibi ¢ogunluk grubunun hegemonik kontroliine yol
agmistir. Bu baglamda 6nemli toplumsal gruplarin yiiriitme diizeyinde
anlamli bir bigimde ortaklagtigi bir gli¢ paylagimi sistemi, ancak nispi
se¢im sistemlerinin benimsenmesine baglidir. Dolayisiyla tercih edilecek

™ Kulturkampfin (kiiltiirel miicadele) temelini merkez-gevre paradigmasinin

olusturdugunu sdyleyen Kalaycioglu, ozellikle 2010 anayasa degisikligi
referandumunun  merkez-gevre gerilimini  Kulturkampf temelli bir
kutuplagmaya doniistiirdiigiinii iddia etmektedir. Kalaycioglu, “Kulturkampf
in Turkey: The Constitutional Referendum of 12 September 2010”, op. cit.,
s. 1-22.

6 Brendan O’Leary, “Power Sharing: An Advocate’s Conclusion”, in Joanne
McEvoy, Brendan O’Leary (Ed.), Power Sharing in Deeply Divided Places,
Phiaedelphia, University of Pennsylvania Press, 2013, s. 389.

7 Juan J. Linz, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri”, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 144.
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olan hiikiimet sistemi, giiciin ve iktidarin tek bir merkezin elinde
yogunlagsmasini engelleyecek bicimde nispi secim sistemleriyle rehabilite
edilmelidir. Tiirkiye’de halihazirda ¢ogulcu ve cogunlukcu anlayisin
karma bir bigimde hakim oldugu barajli d’Hondt sistemi’
uygulanmaktadir. Biiyiik siyasi partiler lehine sonuglar doguran ve kiigiik
siyasi partilerin meclise girmesine engel olan mevcut se¢im sistemi
yerine, daha adil ve orantili sonuglar iireten, diisiik barajli nispi se¢im
sistemlerinin uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Koalisyon hiikiimetleri Tiirkiye’de daha g¢ok siyasi istikrarsizlik
ile es anlamli kullanilmakta ve kapsayici koalisyonlarin sistemi tikayici
bir etkiye sahip oldugu iddia edilmektedir. Cok sayida kiigiik siyasi
partilerin yer aldig1 atomize bir yapida yiiriitme kompozisyonu, gercekten
de siyasi istikrarsizlik iiretme potansiyeline sahiptir. Bunun yerine,
onemli toplumsal gruplarin her birinin bir biiylik siyasi parti semsiyesi
altinda birlesmelerinin tesvik edildigi bir giic paylagimi sistemi tasarimi,
demokratik istikrar ile birlikte siyasi istikrar1 da saglayabilecektir. Cok
sayida kiigiik siyasi partinin ve grup ici rekabetin ortaya ¢ikmasina engel
olmak icin ise, yiirlitme igi giiciin, belirlenecek bir baraji asan siyasi
partiler arasinda paylastirilmasi esasina gidilebilir. Bu hususta 1997-2006
yillar1 arasinda Fiji’de kabinenin %10 barajin1 asan siyasi parti
temsilcilerinden olusacagina ve kabine iiyelerinin d’Hondt sistemine gore
belirlenmesi gerektigine dair diizenleme bir rnek teskil edebilir™.

Tirkiye’de anlamli bir giic paylasimi sisteminin ingasinda
atilacak bir diger 6nemli adim, grup dzerkligidir. Oyle ki grup ézerkligi,
ulus-alt1 6lgekte yasanan kimlik temelli hak taleplerine karsi etkili bir
yanit olabilmektedir. Belgika, Giiney Tirol ve Kanada orneklerinde
oldugu gibi hem bolgesel hem de kiiltiirel 6zerkligin karma bir formunun
uygulandigi olasi bir gii¢c paylasimi, etnik ve mezhepsel temelde yasanan
catigmalart biiyiilk Ol¢lide sonlandirabilecektir. Fakat Tiirkiye’nin asir
merkeziyetci idari yapisi, Ozerklik tartismalarmi  en bagindan
sorunsallastirmakta, merkezden yerele en ufak bir yetki gecirimi, iiniter

8 Nispi temsil sisteminin bir uygulamasi olan d’Hondt sisteminin kendi
icerisinde de bir baraj tasidigi yoniindeki tespit igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, 18.11.1995 Tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 Sayili Karari
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1995/59?EsasNo=1995
%2F54&KararNo=1995%2F59 (E.T. 02.03.2025).

7 McCulloch, “Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The
Liberal-Corporate Distinction™, op. cit., s. 503-504.
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devlet yapisinin zarara ugrayacagi korkusunu tetiklemektedir. Bu
baglamda devletin iiniter yapisi korunarak, yerel yonetimlerin idari ve
mali agidan giiclendirilecegi, yetki ve sorumluluklarmin artirilacagi bir
idari adem-i merkeziyetci anlayis, kisa ve orta vadede ozellikle Kiirt
catismasini sonlandirip Kiirt sorununu 6nemli 6lgiide ¢oziimleyebilir.
Ozellikle Kiirt niifusunun yogunlasmis oldugu Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru
gerceklesecek bir yetki aktarimi, uzun siiredir devam eden Kiirt sorununu
yatistirmada boélgesel bir yaklasim ekseninde ¢oziim yaratabilir. Yine
iilke igerisindeki dagilimina bakmaksizin grubun tiim iiyelerini
kapsayacak sekilde ve miinhasiran kendilerini ilgilendiren konularda
kiiltiirel o6zerklik yetkisi taninmasi, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Boylece toplumsal gruplarin (6zellikle Alevilerin ve Kiirtlerin) kendi
kurumlar1 araciligiyla dilsel, dinsel, kiiltiirel haklarin1 koruma ve
gelistirmeye olanak saglayan bir dizi kurumsal diizenleme yoluyla, etno-
kiiltiirel gruplarin kimliksel hak talepleri biiyiik ol¢iide karsilanmig
olacaktir. Kiiltiirel 6zerkligin 6ncii 6rneklerinden olan Osmanli millet
sistemi, Tiirkiye’de olas1 bir kiiltiirel 6zerklik uygulamasi i¢in 6nemli bir
referans ve tarihsel birikim olarak goriilmelidir.

I11. SONUC

Etno-kiiltiirel farkliliklar temelinde gelisen bdliinmeler, Tiirkiye
gibi demokrasinin heniiz pekismedigi yerlerde, demokratik ilke ve
kurumlarin yerlesiklesmesi ve siirdiiriilmesi 6niindeki 6nemli engellerden
biridir. Oyle ki bu tip toplumlarda rakip vizyonlara sahip gruplardan her
biri, kendi norm ve degerlerini bir biitlin olarak dayatmaya ¢alismakta, bu
rekabet ve catisma, toplumsal gruplar arasindaki mesafeyi
derinlestirmektedir. Kimliksel aidiyetlere bir de siyasi parti aidiyetlerinin
eklemlenmesi, karsit kamplarda hizalanan bireylerin digerleri tarafindan
varolugsal bir tehdit olarak algilanmalara aracilik etmekte; bu denli
keskin ayrigmalar demokratik ilke ve kurumlarin siirdiiriillmesini
zorlagtirmaktat ve 6nemli politik sorunlara ¢6ziim iiretebilme kapasitesini
zayiflatmaktadir. Siyasetin, toplumsal gruplar arasinda bir hesaplagmaya
dondstiigii boylesi bir ortam, demokrasinin taraflardan birinin kazancinin,
digerinin kaybina sebep oldugu sifir toplamli bir oyuna (zero-sum game)
doniigmesine yol a¢maktadir. Kuskusuz fikir ve c¢ikar catigmalari,
demokrasinin igerigini ve gerekgesini olusturmaktadir. Fakat kisilerin
kendilerini bir biitiiniin parcalar1 gibi hissetmelerine engel olacak

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 3-41 33



Biitiinlestirmeden Anayasal Uzlasiya: Tiirkiye I¢in Yeni Bir Paradigma

yogunluga ulagan ve etno-kiiltiirel farkliliklarla oOrtiisen bu ayrigmalar,
demokrasiler agisindan agir sonuglar iiretebilmektedir.

Nitekim laik/sekiiler-dindar/muhafazakar, Siinni-Alevi ve Tiirk-
Kiirt gibi sosyo-kiiltiirel eksenlerde farklilasan ve s6z konusu
farklilasmanin siyasi ayrismaya doniisiip catistign Tirkiye toplumu,
kutuplagmig/bolinmiis 6zelligiyle toplumsal istikrarsizliga oldugu kadar
siyasal istikrarsizlia da yol agmaktadir. Tiirk siyasi sisteminin tekgi,
merkeziyetci, cogunluk¢u ve sandikla sinirli demokrasi pratigi, her tiirli
iktidar paylasim secenegini dislayarak sosyo-kiiltiirel hatlardaki
boliinmeyi derinlestirici ve sabitleyici bir sonu¢ dogurmaktadir. Tiirk
siyasal sisteminin negatif 6zelliklerine ilave olarak demokratik siyasetin
popiilist karakteri ve Tiirk siyaset gelenegine hdkim olan lider kiilti,
siyasi kutuplagmay1 toplumsal kutuplagmanin 6tesine tagimakta ve bunun
sonucu olarak da Tiirkiye demokrasisi bir tiirlii istikrara
kavusamamaktadir.

Iktidar paylasimmi ve ¢ogulculugu dislayan, uzlasmayr degil
catigsmay1 onceleyen tekei ve ¢ogunlukeu Tiirk demokrasi deneyimi, kisir
bir dongiiye hapsolunarak varligin1 devam ettirmektedir. Kutuplasmanin
ve catigmanin egemen oldugu bir toplumsal-siyasal vasatta yasanan bu
kisir dongiiyii bozup Tiirkiye demokrasisini istikrara kavusturacak genis
tabanli bir uzlagiy1 saglayabilmek pek miimkiin gériinmemektedir. Uzun
yillara sari bu kisir dongiiyii asabilme baglaminda, elit uzlasisi ve igbirligi
ekseninde insa edilecek bir gii¢ paylasimi sistemi, Tiirkiye’de belli basl
toplumsal gruplar ve siyasi aktorler arasinda anlamli bir uzlasimnin
saglanmasi ve demokrasinin pekismesi icin etkili bir anayasal tasarim
oldugu diisiiniilebilir. Ortaklik¢1 giic paylasimi sisteminin hem igerigini
hem de gerekgesini olusturan kapsayicilik, Tirkiye’deki Onemli
toplumsal ve siyasal kesimler arasindaki gii¢ ve iktidar iliskilerini bliylik
Olciide yeniden yapilandirmanin bir anahtar1 olabilir. Tiirkiye’deki
catigmalarin kendine 6zgii kosullar1 ve toplumsal/siyasal yapisina uygun
bir esneklikte diizenlenecek ve gruplarin kendi kimliklerini saptamasina
izin verecek liberal bir ortakliklik¢1 sistem, toplumsal barig ve demokratik
istikrar i¢in uygun bir recete islevi gorebilir.
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