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Sebep ikamesi yontemi Fransa’da ve Tirkiye'de yargi igtihatlari ile ortaya ¢ikan ve
istikrarli bicimde uygulanan bir yargilama hukuku yontemidir. Sebep ikamesi yontemi
genel olarak, bir idari islemin tesisinde idare tarafindan hatali ya da eksik tespit edilen
sebep unsurunun yargi yerleri tarafindan dizeltiimesi ve idari islemin gecerliliginin
korunmasini saglayan bir yontemdir. Yargi kararlarinda, sebep ikamesi yontemine
siklikla miracaat edilmesine karsin bu yontemin teorik ve yasal dayanaklari lzerinde
pek duruldugu sdylenemez. Ogretide de sebep ikamesi yénteminin mesrulastiriimasi
kapsaminda bir takim teorik ve yasal dayanaklar aranmakla birlikte, bu yontemin idari
islem kurami ve idari yargilama hukuku ilkelerine uygunlugu vyeterince ele
alinmamaktadir. Bu ¢alismada sebep ikamesi yontemini mesrulastirmak igin ileri
surllen teorik ve yasal dayanaklara elestirel bir bakis acisiyla yaklasilarak, sebep
ikamesi yonteminin idari islem kurami ve yargilama usuli ilkeleri ile gelisen yonleri
Gzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler

Sebep ikamesi, idari Yargilama Usulii, Re’sen Arastirma ilkesi, Kuvvetler Ayriligi ilkesi,
Adil Yargilanma Hakki.

“" Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 28.09.2025 - Kabul Edildigi Tarih: 14.10.2025.
Atif Sekli: Yasin Atalan, ‘Sebep ikamesi Yontemi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme’ (2025)
15(2) Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1547,1588.

DOI: 10.52273/sduhfd..1792610.

™ Afyon Kocatepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, Afyon, Tiirkiye.
E-posta: yasin.atalan@gmail.com.
Orcid: 0000-0003-1929-3109.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License (CC BY-NC 4.0) BY _NC

(


https://doi.org/10.52273/sduhfd..1792610
mailto:yasin.atalan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1929-3109

A Critical Evaluation on the Method of
Substitution of Motives

Abstract

The method of substitution of motives is a procedural method that emerged in France
and Tirkiye through case law and has been consistently applied. This method is
generally understood as a means by which courts correct a motive element
erroneously or inadequately identified by the administration in adopting an
administrative act, thereby preserving its validity. Although judicial decisions
frequently employ the method of substitution of motives, its theoretical and legal
bases have not been thoroughly examined. While scholarly doctrine seeks certain
theoretical and legal bases to legitimise the method of substitution of motives, its
compatibility with administrative act theory and the principles of administrative
procedural law has not been sufficiently addressed. This study adopts a critical
approach to the theoretical and legal bases advanced to legitimise the method of
substitution of motives, focusing on the aspects that conflict with administrative act
theory and procedural principles.
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Extended Summary

The method of substitution of motives is defined as replacing the motive relied upon
by the administration in adopting an act with another motive identified ex officio by
the courts when the original motive is contrary to law or to the material facts, thereby
leading to the rejection of the annulment claim. In practice, the concept of substitution
of motives is not confined to the substitution of factual motives; it is at times
employed to encompass the substitution of legal grounds, or the neutralisation of
unlawful motives in cases involving multiple motives. Nonetheless, it remains
essentially distinct from these concepts. The method of substitution of motives has no
statutory basis in France, where it originated, or in Tiirkiye, but has developed through
case law. Similar methods have a legal basis in some countries that follow the
Continental European legal system. Such practices, often referred to as “administrative
loops” (bestuurlijke lus), have generally been developed to preserve the validity of an
administrative act found unlawful during judicial proceedings by granting the
administration the opportunity to revise the act.

The method of substitution of motives is theoretically grounded in the idea of
maintaining the validity of an administrative act so as to prevent an annulment
judgment from becoming ineffective and to ensure procedural economy. Accordingly,
if the judiciary annuls the act without substituting a motive, the administration may re-
adopt the same act, this time relying on a lawful motive that had already materialized.
Similar arguments are also advanced in relation to the administrative loop mechanism,
which shares certain characteristics with the method of substitution of motives. In the
precedents of the Council of State and in the doctrine, the principle of ex officio
investigation is presented as the legal basis for substitution of motives. Where the
administrative authority errs in determining the motive, the court’s investigation and
identification of the correct motive, and its substitution for the unlawful one, are
considered to fall within the scope of this principle.

The method of substitution of motives, despite its frequent use in practice, conflicts
with administrative act theory and the principles of administrative judicial procedure.
Firstly, the theoretical and indirect legal justifications advanced to legitimise the
method of substitution of motives are insufficient. Particularly in cases of bound
authority, the ineffectiveness of an annulment judgment on the grounds of an
unlawful motive is not in question, since the act must be re-adopted on the basis of a
lawful motive. On the contrary, an annulment judgment in such a case ensures the
administration’s conformity with the law and upholds the requirements of the rule of
law. Moreover, any new act adopted following an annulment judgment rendered due
to unlawfulness in the motive element will, in terms of both content and
consequences, constitute a different act.

It is erroneous to invoke the principle of ex officio investigation as the legal basis for
the method of substitution of motives. The principle of separation of powers and the
prohibition on issuing judicial decisions of an administrative nature preclude extending
the power of ex officio investigation so as to replace an unlawful motive with a lawful
one identified by the court. The method of substitution of motives, whereby the causal
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link established by the administration between the motive and the subject matter in
adopting the administrative act is altered by the judiciary, exceeds the limits of judicial
review and results in a reconstruction of the act. The outcome of this method,
although judicial in form, is administrative in substance. In such cases, the judiciary
renders a decision that properly belongs to the administration, rather than exercising
judicial authority, which is incompatible with the principle of separation of powers.

Another problem arising from the method of substitution of motives in terms of
procedural law is that litigation costs are imposed on the claimant. Since the method
of substitution of motives leads to the dismissal of the annulment action, the costs of
the proceedings are charged to the claimant. The court sustains the act on the basis of
a different motive in the name of the public interest; however, it places the entire
financial burden of the litigation on the claimant. Although the defendant
administration initially adopted a decision unlawful with respect to its motive element,
subjecting the claimant to financial liability conflicts with the principles of equality and
fair trial.

When examining the “administrative loop” practices, it is observed that, unlike the
method of substitution of motives, the judiciary does not directly amend the act itself
but merely affords the administration an opportunity to correct it. In this respect,
although such mechanisms may be criticised in relation to the impartiality of the
judiciary, they are more acceptable because the judiciary does not unilaterally alter the
administrative act. Furthermore, in countries where these methods are applied, the
preference for claimant-favourable rules on litigation costs provides a more equitable
solution compared to the method of substitution of motives.
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Giris

iptal davasi, Kita Avrupasi hukuk gelenegine sahip (ilkelerde uzun siire bo-
yunca idarenin hukuka aykiri islemlerine karsi basvurulabilecek temel yargi yolu
kabul edilmistir. Bu dava tiirti, normatif diizenlemelere aykiri diisen idari islemle-
rin ortadan kaldiriimasi ve bdylece hukuk devleti ilkesini yeniden tesis etme ihti-
yacina dayanilarak mesrulastirilmistir.’ idarenin temel faaliyet araci olan islemin
hukuka uygunlugu, bu islemin tim unsurlarinin hukuka uygun olmasini gerekti-
rir.? Sebep unsuru, idari islemin kurucu dgelerinden biri olup, ayni zamanda onu
diger hukuki islem tiirlerinden ayiran belirleyici bir nitelik tasir. idari islemin diger
unsurlarinda oldugu gibi, idarenin sebep unsuruna iliskin kurallara uymamasi
veya sebebi hatali tespit etmesi de islemin iptalini gerektirir.?

Ozel hukuk islemlerinden farkli olarak, idari islemlerin bir sebebe dayan-
masi zorunludur.* Ozel hukukta taraflar arasi esitlik ilkesi gecerli oldugundan,
islemin sebep ve amag unsurlari genellikle belirleyici bir rol oynamaz. Buna
karsilik idare, hicbir sebebe dayanmadan islem tesis edemez; zira sebep, idare-
yi islem yapmaya yénlendiren asli etkendir.” Bu cercevede, idari islemin anali-
zinde benimsenen genel kabul, her islemin konusunun belirli bir sebebe bagl
olarak ortaya ¢iktigl yoniindedir. Her idari islemin temelinde, agik¢a bir hukuk
normunda diizenlenmese dahi, mutlaka bir maddi veya hukuki olay bulunmali-
dir.® idarenin bir islem tesis edebilmesi icin, dncelikle bu isleme dayanak olus-

Martina Condorelli, ‘Administrative Loops and The ‘Correction’ of Contested Decisions Pen-
ding Judicial Review: Efficient Tools For The Final Settlement of Disputes?’ (2024) 16 (1) Ita-
lian Journal of Public Law 197, 197

Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (5. Baski, Tur-
han Kitabevi 2022) 333.

George A. Bermann, ‘Scope of Judicial Review in French Administrative Law’(1977) 16 (2)
Columbia Journal of Transnational Law 194, 208; John Bell, and Francois Lichere, Contempo-
rary French Administrative Law (Cambridge University Press 2022), 188-190; Andre De Lau-
badére and Dutheillet De Lamothe, Fransa’da idari Kaza ve idari Tasarruflar, (V. Pekiner ve T.
Akkutay cev, TODAIE Konferans Serisi 20 1962), 52-53; Jean-Marie Woehrling, ‘Judicial Cont-
rol of Administrative Authorities in Europe: Toward a Common Model’ (2006) 6 (3) Hrvatska
Javna Uprava 35, 45; Michal Bobek ‘Reasonableness in Administrative Law: A Comparative
Reflection on Functional Equivalence’ (2008) 2 Eric Stein Working Paper, 7.

Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt 1, (3. Baski, Ekin Yayinevi 2019) 1008.

K. Burak Oztiirk, ‘idari islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi’ in Prof. Dr. Metin
Giinday Armagani Cilt Il, (Atilim Universitesi Yayinlari 2020) 1035.

Roger Bonnard, ‘idarenin Takdir Selahiyeti’ (Samim Bilgen gev) (1944) (171) idare Dergisi
102, 106; Metin Giinday, idare Hukuku, (10. Baski, imaj Yayinevi 2015) 156. Danistay bir ka-
rarinda sebep dgesine iliskin su degerlendirmede bulunmustur; “/dareye taninan her yetkinin
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turan fiili veya hukuki bir sebebin gerceklesmis olmasi gerekir.” Sebepsiz islem
tesis edilmesi, idarenin keyfi davrandigini gosterir ki bu durum, nihai amac olan
kamu yarari ilkesiyle bagdasmaz. idareye taninan kamu giicii ayricaliklarinin
mesruiyeti, bu yetkilerin yalnizca kamu yarari dogrultusunda ve bu amaca uy-
gun sebeplerle kullanilmasi sartina baghdir.?

Sebep unsuru, 6znel bir degerlendirmeye degil, nesnel, somut ve hukuken
belirlenebilir olgulara dayanir.’ idarenin islem tesisine yoén veren etkenler, kimi
zaman maddi olaylar kimi zaman da hukuki islemler seklinde ortaya ¢ikabilir.”
idari islemin hukuki dayanagi ise, bu maddi sebebi hukuki sonug¢ dogurur hale
getiren normatif cercevedir."* Sebep ve konu unsurlari arasinda giiglii bir yapi-
sal iliski bulunmaktadir. Sebep unsuru, islemin hukuk diizeninde dogurdugu

kullanilmasi, bir nedene dayanir. Bu nedenin de hukuk agisindan gegerli bir sebep olmasi ge-
rekir. idare Hukukunda idari islemin neden unsuru denildiginde, idari islemlerden énce gelen,
idari islemin disinda, idareyi béyle bir islem yapmaya yénelten etkenler anlasilir. idari islemin
dayanagi olan neden islemin bir tiir gerekgesidir. Yonetimi islem yapmaya yénelten diirti, bir
hukuksal islem olabilecedi gibi, bir olay da olabilir. idari isleme neden olarak gésterilen hu-
kuksal islemin sakat olmasi veya olayin gercege uygun olmamasi yahut nitelendirilmesinde
yanlishik yapilmis olmasi, esas islemi neden yéniinden sakatlar.” Danistay 8 D, 504/913,
17.09.1990.

Giiher Ulu, ‘idari islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bursa Uludag Universitesi SBE 2021), 30-31.

Oztiirk (n 5) 1037.

ULU, idari islemin sebep unsurunu su sekilde tanimlamaktadir; “idari islemin sebep unsuru,
idari islemle hukuk diinyasinda yaratilan hukuki degisikligin, diger deyisle islemin konusunun
hukuki dayanagidir ve bu dayanak, idari islemin yapicisini o islemi yapmaya sevk eden daha
énce hukuk kurallari ile belirlenmis, objektif nitelikteki, islemin disinda ve 6ncesinde var olan
somut hukuki ve/veya fiili etkenlerden meydana gelir.”. Sebep unsurunun objektifligi konu-
sunda ayrintili bilgi icin bkz. Ulu (n 7) 31-37. OZTURK ise, idari islemin sebep unsuruna farkli
bir agidan yaklagsmakta ve idareyi islem yapmaya yonelten maddi olaylarin, sebep unsurunun
kendisini degil hammaddesini olusturdugunu ifade etmektedir. idare islemi tesis ederken bu
hammaddeyi isleyerek, uygulanacak hukuk kuralina altlanip altlanmayacagini belirlemek igin
hukuki nitelendirme yapmakta ve bdéylece, hukuk normunun amaci dogrultusunda islemi
hakli kilan sebebi ortaya koymaktadir. Yazara gore, islemin sebebi, idarenin bu akil yiritme
faaliyeti sonrasinda ortaya cikan islenmis triindiir. Bkz. Oztiirk (n 5) 1037.

% Gunday, idare Hukuku (n 6) 153.

" Buna karsin, SOYLER, idari islemin sebep unsurunu maddi sebep ve hukuki sebep olarak ikiye

ayirmaktadir. Yazar, maddi sebebi, idareyi islem yapmaya sevk eden maddi olaylar ve hukuki
islemler olarak; hukuki sebebi ise maddi sebebin hukuk normuyla belirlenmesi olarak deger-
lendirmektedir. Yazar, maddi sebep-hukuki sebep iliskisini ise su ifadeler ile agiklamaktadir;
“maddi sebep somut olaylarla, hukuki sebep ise hukuk normlariyla ilintilidir. Maddi sebep her
zaman igin hukuki sebepten énce gelir. Hukuki sebebi doduran maddi sebeplerdir. Maddi se-
bep ile hukuki sebep arasinda birbirini takip eden zorunlu bir bag vardir.” Bkz. Yasin Soyler,
‘idari Yargilama Usul Hukukunda Sebep ikamesi’ (2017) 8 (31) TAAD 533, 542.
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sonuclarin gerekgesini olusturur;** dolayisiyla islem konusu da bu sebeple tu-
tarli olmahidir. Bu iki unsur, islemin esasini belirler ve aralarindaki iliski, islemin
kimligini sekillendirir.” idari yetkinin hangi kosullarda kullanilacag sebep unsu-
ruyla, bu kullanimin hukuk diinyasinda doguracagi etkiler ise konu unsuruyla
belirlenir. Sebep unsuruna iliskin tespit ve degerlendirmeler dogrudan islem
sonucunu ve dolayisiyla uygulanacak hukuki sonucu etkiler.*

Sebep unsurunun yargisal denetiminde yargl mercileri, re’sen arastirma ilke-
si uyarinca idarece gosterilen sebebin gergekligini ve hukukiligini ayrintili bigcimde
inceler. idari islemin tesisinde belirtilen sebebin maddi gerceklige uygunlugunun
yani sira, gerceklesen maddi vakianin normda 6ngoriilen hukuki kapsama da
uygun olmasi aranir.” Bu cercevede, yargl mercileri dncelikle idarenin ileri siir-
diiglii maddi vakialarin gergeklesip gerceklesmedigini her turll delil ve bilgiyle
sorgulamakla yukimltdir. Bu yikimlilik, idarenin bagh yetki veya takdir yetkisi
kapsaminda tesis ettigi tiim islemler icin gegerlidir.”® Bagh yetki'’ cercevesinde
yapilan islemlerde dahi, hukuk normunda acikca belirtilen sebep unsurunun ger-
ceklesip gerceklesmedigi yargisal denetime tabidir.* idarenin islem tesis ederken
sebep unsurunda yanilmasi veya hataya dismesi, islemin sakat oldugunu goste-
rir ve iptalini gerektirir. Ancak uygulamada idari yargi mercileri, idarenin sebep
unsurunu tespit ederken yanilmasi veya eksik inceleme yapmasi durumlarinda
islemi ayakta tutmak icin sebep ikamesi yéntemine basvurmaktadir. Bu ¢alisma-
da, idari islemin sebep unsurunun denetimi baglaminda uygulamada sik¢a basvu-
rulan sebep ikamesi yontemi ele alinacak ve bu yontemin teorik ve yasal daya-
naklari elestirel bir bakisla incelenerek, idari islem kurami ve idari yargilama usu-
|G ilkeleriyle gelisen yonleri tartisilacaktir.

2 Ulu(n7)31.

Giiler Mermut, ‘iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykirilik’ in idare Hukuku ve idari Yarg:
ile ilgili incelemeler I, (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:21, 1976), 302; Nuri Alan,
‘Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik’ in idare Hukuku ve idari Yargi ile
ilgili incelemeler | (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:21 1976), 344.

13

" Metin Giinday, ‘idarenin Takdir Yetkisi’ (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi

1982) 39.

Siikrii Karatepe, ‘idarenin Takdir Yetkisi’, (1991) 63 (392) TiD 63, 100; Giinday, idare Hukuku
(n 6)154 vd.; Karahanogullari (n 2) 466 vd.

Alan, ‘Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik’ (n 13) 348.

Bagli yetki konusunda ayrintili degerlendirme igin bkz. Yasin Atalan, ‘Tiirk idare Hukukunda
Bagl Yetki Kavramr’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi Ankara Universitesi SBE 2024).

Nuri Alan, ‘iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar’ (1983) 13 (50-51) Danistay Dergisi
22,45.

15

16

17

18
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I. Sebep ikamesi Yonteminin Kapsami ve Uygulanma Sartlari

A. Genel Olarak Sebep ikamesi Yontemi

Sebep ikamesi® yéntemi (substitution de motifs), idarenin islem tesis
ederken dayandigl sebebin hukuka ya da maddi gercege aykiri olmasi halinde,
yargl mercilerince re’sen tespit edilen baska bir sebep ile degistirilmesi ve bu
yolla iptal talebinin reddi seklinde tanimlanabilir.”® Danistay, kararlarinda sebep
ikamesini su sekilde tanimlamaktadir:

“Acilmis bir davada, idarece éne siiriilmemis ancak yargi yerince dosya
incelemesi neticesinde tespit edilmis baska bir sebebin mevcut olmasi
ve idarenin ileri siirdiigii gerekcenin hukuken gecerli bulunmamasi
hélinde, idarenin dayandidi sebep bir yana birakilarak, dosyadan tes-
pit edilen sebep lizerinden uyusmazligin ¢6ziimlenmesi idare hukukun-
da sebep ikamesi olarak adlandirilir.”*

Sebep ikamesi yontemi, Fransa’da yargi ictihadiyla (Augier karari) ortaya
cikmistir.”” 1934 tarihli Augier karariyla bu ydntem, baslangicta yalnizca bagh
yetki durumlariyla sinirli olarak benimsenmis;” ancak daha sonraki ictihatlarla,
takdir yetkisinin bulundugu durumlarda da hukuki dayanak ikamesi yoluyla
uygulama alani genisletilmistir. Ozellikle 2004 tarihli Mme Hallal karariyla belir-
li usuli glivenceler ile takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde de maddi

B Sebep ikamesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yunus Yilmaz, ‘idare Hukukunda Sebep Unsuru

ve Sebep ikamesi’ (2006) 21 (21) AYIMD 83-106; Ramazan Caglayan, ‘idari Yargilama Huku-
kunda Yargi Yerinin Sebep ikame Yetkisi’ (2016) (141) Danistay Dergisi 9-39; Cagla Dirbali Oz-
turk, ‘Tirk idari Yargi Hukukunda Sebep ikamesi Kavrami’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, istanbul Universitesi SBE 2019); Aynur Hasoglu, ‘Danistay Kararlari Isiginda idare Huku-
kunda Sebep ikamesi Kavrami’ (2019) 14 (1) ERUHFD 147-173; Serkan Asker, ‘Silahlarin Esitli-
gi ve Celismeli Yargilama ilkeleri Baglaminda idari Yargilama Usuliinde Sebep ikamesi’ (2022)
7 (2) YBHD (Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tesekkir Armagani) 249-287;
Giirsel Kaplan, ‘Diizeltilebilir Hukuka Aykiriliklarla Malul idari islemleri iptal Edilmekten Kur-
tarmak Amaciyla Bagvurulan Yargisal Cézimler’, in Prof. Dr. Metin Giinday Armadani Cilt |,
(Atilim Universitesi Yayinlari 2020) 595-637; Burkay Can Kara, ‘iptal Davasinda Sebep ikame-
si’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE 2018); Syler (n 11).

Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (16. Baski, Seckin 2023)
453; Yilmaz (n 19) 95; Caglayan (n 19)10; Kara (n 19) 44; Hiiseyin Bilgin, idari Davalar ve ¢é-
ziim Yollari, (5. Baski, Segkin Yayinlari 2025) 792.

Danistay IDDK, 775/1200, 03.12.1999. benzer yénde bkz. Danmistay 6 D, 6737/164,
02.02.2011; Danistay 4 D, 1452/2538, 22.12.2005.

Bell and Lichere (n 3)171.
Condorelli (n 1) 217, dipnot 86; Gozler (n 4) 1041; Caglayan (n 19) 18.

20

21

22

23
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sebep ikamesi ydnteminin uygulanabilecegi kabul edilmistir.** Fransa’da, yargi-
lama siireci boyunca yargi merciinin, bir idari islemin hatali veya yanlis sebebini
dogru olanla degistirerek islemi iptal etmekten kaginabilecegi genel kabul gor-
mektedir.””

Sebep ikamesi yontemine benzer yargilama yontemleri Kita Avrupasi hukuk
sisteminin uygulandigi bazi tlkelerde (Hollanda, Belgika, Polonya, Liikksemburg ve
Slovakya gibi) de glindeme gelmektedir. En genel ifadesiyle “idari déngii” (admi-
nistrative loop)*® olarak adlandirilabilecek bu tiir uygulamalar, Ulkeler arasinda
birtakim farkliliklar bulunsa da genel olarak, yargilama siirecinde hukuka aykirilig
tespit edilen islemin, idareye islemi revize etme imkani taninarak, gecerliligini
korumasini saglamak amaciyla gelistirilmistir.”’ idari déngii mekanizmasinin isle-
tilmesi, yargilama stirecinin gegici olarak durdurulmasini ve idari makamin, mah-
kemenin o ana dek yaptigl tespitler dogrultusunda gozden gecirilmis bir karar
taslagini mahkemeye sunmasini 6ngoérir. Bu ara karar niteligindeki asamada
mahkeme, mevcut hukuka aykirihgin nasil giderilecegine iliskin mimkin oldu-
gunca acik ve yonlendirici talimatlar verir. idari makam, bu imkandan yararlan-
mak isteyip istemedigini en kisa sirede yazili olarak mahkemeye bildirmekle
yukimlidar. Davanin diger taraflarina da bu bildirimin tebliginden itibaren belir-
lenen siire iginde, ihlalin giderilmesine iliskin goriis ve degerlendirmelerini sunma
hakki taninir. Yargilamanin nihai karar asamasinda mahkeme, idarenin hukuka
aykirihg giderip gidermedigini degerlendirir ve ortaya konulan yeni islemin hu-
kuka uygunlugunu denetler.”® Bu ydntem, idari islemin idare tarafindan ileri stiri-

" Condorelli (n 1) 217, dipnot 86; Caglayan (n 19) 19; Dirbali Oztiirk (n 19) 20.

Eduardo Jordao and Susan Rose-Ackerman, ‘Judicial Review of Executive Policymaking in
Advanced Democracies: Beyond Rights Review’ (2014) 66 (1) Administrative Law Review 1,
63.

Cesitli makalelerde “bestuurlijke Ius” kavraminin ingilizcesi “adminitrative loop” olarak gev-
rildigi icin, Tirkge karsilik olarak “idari déngii” ifadesinin yerinde oldugu disiiniimektedir.
Bkz. Condorelli (n 1) 201-202; Zbigniew Kmieciak, ‘The Efficiency of Administrative Courts (in
the Light of European and Polish Experiences)’ (2013) 15 Comparative Law Review 35-50;
Heidi Bortels, ‘The Belgian Constitutional Court and the Administrative Loop: a Difficult Un-
derstanding’ (2017) 2 Maastricht Working Papers, Faculty of Law 1-23; Sander Jansen and
Mariolina Eliantonio, ‘The Modernisation of the Rules of Administrative Judicial Procedure
under Scrutiny: the Rulings of the Belgian Constitutional Court on the “Administrative Loop”
in a Comparative Perspective’ (2017) 7 Maastricht Working Papers Faculty of Law 1-14; Sig-
ma and Oecd, ‘The Functioning of Administrative Judiciaries in the Western Balkans’, SIGMA
Paper No. 73 (Paris: OECD Publishing, 2023) 61.

Karsilastirmali bir analiz igin bkz. Condorelli (n 1) 202-220; Jansen and Eliantonio (n 26) 4-7.
Kmieciak (n 26) 146; Sigma and Oecd, (n 26) 61; Condorelli (n 1) 204-206.
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len sebebinin agikca hukuka aykiri oldugu ve mahkemece dogru hukuki sebebin
belirlendigi durumlarda da uygulama alani bulmaktadir.

B. Sebep ikamesi Yonteminin Temellendirilmesi

1. Teorik Temellendirme

Sebep ikamesi yontemi, esasen yargl ictihatlariyla sekillenmis bir kurum
olmakla birlikte, 6gretide daima tartismalara konu olmus ve yonteme, teorik ve
yasal temeller bulmak icin ¢caba harcanmistir. Bunun yani sira, sebep ikamesi
adil yargilanma hakki cercevesinde de ele alinmakta ve yonteme basvurulmasi-
nin, ancak celismeli yargilama usuliine uygun sekilde taraflara itiraz ve s6z hak-
ki taninmasiyla miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir.”’ Benzer gerekgeler,
sebep ikamesi yontemine benzer 6zellikler tasiyan idari dongli mekanizmasi
icin de ileri siirilmektedir.®

Sebep ikamesi yonteminin ortaya cikisinin temel gerekgesi, iptal kararinin
etkisizlesmemesi ve usul ekonomisi geregi idari islemi ayakta tutma dislincesi-
dir.** Yargi mercilerince sebep ikamesi yapilmadan iptal karari verilmesi halin-
de, idare ayni islemi bu kez zaten gerceklesmis olan hukuka uygun bir sebebe
dayanarak derhal yeniden tesis edebilir. Bu durumun ise, idari islemin hukuk
diizeninden kalici olarak silinmesine neden olmadigl,* aksine iptal kararinin
sadece islemin uygulanmasini geciktirdigi ve bu yonuyle de etkisizlesecegi ifade
edilmektedir.”® Yéntemin ilk olarak bagh yetki durumlarinda ortaya ¢ikmasi ve
bu yetkiyle mesrulastirilmasi da bu baglamda agiklanabilir.** Zira bagl yetki
kapsaminda, idarenin hukuka uygun sebebe dayanarak ayni islemi yeniden
tesis etme zorunlulugu bulundugundan®, yargi mercilerinin idarenin yanls

*® Bkz. Asker (n 19) 261 vd.

Bkz. Condorelli (n 1) 205-206; Kmieciak (n 26) 145vd.; Bortels (n 26) 18; Jansen and Elianto-
nio (n 26) 3-8.

Gozler (n 4)1041; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 454-455.
Condorelli (n 1) 203.

Ender Ethem Atay, ‘iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi’ in Danistay
ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil, (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No: 74 2007) 78-79;
Bruno Kornprobst, ‘Bagl Yetki’ Aydin H. Tuncay cev, in idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi
Sorunlari, (Danistay Yayinlari 1972) 175; Kaplan (n 19) 605; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 20)
454; Yilmaz (n 19) 98; Soyler (n 11) 545.

Bermann (n 3) 220.
Bilgin (n 20) 792.
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sebep gdstermesi halinde islemi iptal etmesi, sadece géstermelik™ veya egitsel
degeri (educational value)” olan bir karar niteligi tasiyacaktir.

Esasinda bagl yetki durumlarinda sebep ikamesi yonteminin kullaniimasi,
Fransiz idare hukukunda yarg ictihatlariyla gelistirilen “gegersiz iptal sebepleri”*®
teorisinin sebep unsuruna yansimasidir.”® Bu teoriye gére, idarenin bagl yetkiyle
hareket ettigi hallerde, islemin sebep unsurunun yasada 6ngorilen bicimde ger-
ceklesmesi durumunda idare, yasada belirtilen sonucu gerceklestirmekle yikim-
ltdir. Bu cercevede, yetki, sekil ve maksat unsurlarindaki sakatliklar, islemin iptali-
ne sebep sayllmaz ve yargi denetimi agisindan etkisiz kabul edilir. Dolayisiyla, bag-
layici dliizenlemelerin 6ngordigl kosullar gergeklestiginde hakimin dikkate aldig
tek husus, islemin zorunlu sonucunun ortaya cikip cikmadigidir; diger hukuka ayki-
riliklar, islemin sonucunu etkilemedigi icin iptal nedeni olusturmaz. Bagh yetkinin
yargisal denetimine 6zgli bu yapi cercevesinde, gecersiz iptal sebepleri ve sebep
ikamesi yontemlerinin 6ziinde ¢ok farkli olmadiklari; her ikisinin de bagl yetki du-
rumunda islemin gecerliligini koruma acisindan benzer bir islev Ustlendigi belirtil-
mektedir. Yetki, sekil ve amac sakatliklarinin ikamesi s6z konusu olamayacagindan,
bagli yetki halinde bu unsurlardaki hukuka aykiriliklarin islemin gegerliligini etkile-
meyeceginin kabull yeterlidir. Ancak sebep unsurundaki hukuka aykiriliklar icin
yargl mercii bir adim daha ileri giderek hukuka uygun sebebi ikame etmelidir.” Bu
durumda, mevzuatta dizenlenen sebep unsurunun gerceklesmis olmasi halinde
idare islemi tesis etmek zorundadir. idarenin islem sirasinda sebep unsurunu yanlis
belirlemesi veya mevzuattaki sebebi tespit edememesi, gecersiz bir iptal sebebi
sayilir.”* Bagl yetki 6rneklerinde, nemli olanin alinan kararin kendisi oldugu; ileri
surlilen gerekgelerin ise belirleyici olmadigi, yani islemin mesrulugunun bu gerek-
¢elerden bagimsiz oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, bagli yetki durumlarinda

* Atay (n 33) 79.

Bermann (n 3) 220.

Maxime Letourneur, Jacqueline Bauchet and Jean Meric, Danistay ve Bélge idare Mahkeme-
leri (Recep Baspinar ¢ev, Danistay Tasnif ve Yayin Blirosu Yayinlari No:18, Basbakanlik Basi-
mevi 1973) 137; “Gecersiz iptal sebepleri” (les moyens inoperants) kavramini Tiirk Hukukun-
da ilk olarak ALAN kullanmaktadir, bkz. Alan, ‘Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Ka-
nuna Aykirihk’ (n 13) 335; OZYORUK, eserinde “islemez sakathklar” (irregularites inoperants)
kavramini kullanmaktadir, bkz. Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, (Ankara Universitesi
1973) 196, 203, 204.

Bermann (n 3) 220; Alan, ‘Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik’ (n 13)
336; Atalan (n 17) 192; Kara (n 19) 38.

Bkz. Atalan (n 17) 192.
Letourneur, Bauchet and Meric (n 37) 137.
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yargicin sebep ikamesi yapabilecegi, hatta yapmasinin zorunlu oldugu ileri suril-
mektedir.” Yargi mercileri, bagl yetki s6z konusu oldugunda idarenin gdsterdigi
sebeple yetinmemeli, bagl yetkinin kaynagini olusturan gercek sebebi de arastir-
malidir. Boylece yargl, bagli yetki dogrultusunda alinmasi zorunlu olan ancak hakli-
lig1 yeterince kanrtlanmamis bir idari karari ayakta tutmaktadir.

Sebep ikamesi yontemi, hukuki dayanak ikamesinden farkli olarak idarenin
iradesine ve takdir alanina daha dogrudan midahale riski tasidigi i¢in, yargisal
ve idari yetki sinirlarinin 6rtiismesine yol agabilecek etkileri bakimindan daha
hassas bir uygulama alanina sahiptir. Baslangicta, sebep ikamesi yalnizca idare-
nin bagh yetkiyle hareket ettigi durumlarla sinirli olarak kabul edilmis; takdir
yetkisi iceren islemlerde uygulanmasi ise, yargi erkinin idari yetkiyi ikame et-
mesi endisesiyle sinirlandirilmistir.** Bazi yazarlar, sebep ikamesinin sadece
bagh yetki hallerinde kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.* Takdir yetkisi
kullanilarak tesis edilen islemler bakimindan sebep ikamesi, yargl organinin
idare yerine gecerek islem tesis etmesi anlamina gelebilecegi seklinde de de-
gerlendirilmektedir.” Danistay da gesitli kararlarinda, sebep ikamesinin takdir
yetkisi ile tesis edilen islemler icin kural olarak kabul edilemeyecegini; buna
karsilik, bagl yetki durumlarinda bu yéntemin kullanilabilecegini vurgulamak-
tadir.¥’ Bununla birlikte, uygulamada takdir yetkisine dayali islemlerde de bu
yontemin uygulanabilecegi kabul gérmektedir.* Ancak bu tiir islemlerde yargi
mercii, kendiliginden sebep ikamesine basvuramaz; bu usuliin uygulanabilmesi
icin idarenin acik bir talepte bulunmasi gerekir.”

2 Ulu(n7)393.

Kornprobst (n 33) 174.

Kaplan (n 19) 607.

Nuri Alan, ‘Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi’ in idari Yargi-
da Son Gelismeler Sempozyumu (10- 11- 12 Haziran), (Danistay Yayinlari 1982) 47; Yildizhan
Yayla, idare Hukuku, (2. Baski, Beta Yayinlari, 2010) 193. Karsi yénde bkz. Gézler (n 4) 1041.
Hasoglu (n 19) 169-170.

“... somut olayimizda, idarenin bagli yetki icerisinde belli bir yénde davranmasi zorunlulugu
bulundugundan bahsedilmesinin miimkiin olunmamasi nedeniyle davali idarenin yerine gege-
rek sebep ikamesi yapmasi hukuken miimkiin olmadigindan, davanin reddine iliskin idare
Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine dair temyize konu kararda
hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir.” Danistay 4 D, 8317/2646, 29.04.2024. Ben-
zer yonde bkz. Danistay 5 D, 463/2820, 30.11.1988; Danistay 12 D, 1909/1841, 06.04.2009.
Kaplan (n 19) 608.

Kaplan (n 19) 598; Caglayan (n 19) 37; Yilmaz (n 19) 104. “... idarenin takdir yetkisine dayali
olarak tesis edilen islemlere karsi agilmis olan davalarda idari yargi yerlerinin idarece ileri sii-
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2. Yasal Temellendirme

Danistay kararlarinda®™ ve 6gretide™ sebep ikamesinin yasal dayanagi ola-
rak, idarenin re’sen arastirma ilkesi® gosterilmektedir. 2577 sayil idari Yargi-
lama Usulii Kanunun (iYUK) 20. maddesi uyarinca, idari yargi yerlerinin énlerin-
deki davaya yonelik her tiirlG inceleme ve arastirmayi re’sen yapacaklari diizen-
lenmistir. Bu hiikiim, idari islemin tim unsurlarina yonelik arastirmanin mah-
kemece yapilabilecegi anlamina gelir ve dolayisiyla idarenin sebep unsurunda
yanilgiya diismesi durumunda yargi yerinin dogru sebebi arastirip bulmasi ge-
rektigini ifade eder. Buna gore; iptal davasinda idari islem tam bir hukukilik
denetimine tabidir ve bu denetim yalnizca idarece gosterilen gerekgeyle sinirli
tutulamaz. Bu baglamda, dava konusu islemin tesisinde idarece acik¢a belirtil-
meyen bir sebebin yargi yerince dosya kapsami incelenerek belirlenmesi ve bu
yeni sebebin hukuka uygun bulunmasi halinde, idarenin dayandigi gerekgenin
gecersizligi islemin timuyle hukuka aykiri oldugu sonucunu dogurmaz. Zira bu
durumda yargi mercii, re’sen arastirma ilkesi uyarinca islem dosyasindan orta-
ya c¢ikan ve hukuken gecerli olan yeni bir gerekceye dayanarak uyusmazligi
¢ozebilir.”

riilen sebeplerle bagli olduklari, idarece ileri stiriilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal de-
netim yapamayacaklari; ... bagh yetkiye sahip oldugu halde ise yargi yerinin idarece ileri sii-
riilmese dahi sebep ikamesi yoluyla bagli yetki durumunu éngéren mevzuat hiikmiini re’sen
g6z 6nline alarak yargisal denetimini buna gére yapacagdi yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir...” Danistay 13 D, 438/1275, 05.10.2012.

“.. yetki ve sekil unsurlari yéniinden hukuka uygun oldugu anlasilan bir islemin, idarece
gosterilen sebeple sinirli olarak yargisal denetiminin yapilamayacadi, islemin, mevcut yasal
diizenlemeler biitiinliigii icinde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadiginin, idare hu-
kukunun en belirgin ilkesi olan re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde incelenmesi geregidir...”
Danistay 4 D, 1452/2538, 22.12.2005; Danistay 10 D, 2229/2181, 24.12.1987.

Caglayan (n 19) 13; Sdyler (n 11) 554; Yilmaz (n 19) 94-95; Dirbali Oztiirk (n 19)35; Hasoglu (n
19) 154. Gozler (n 4) 1041; Kaplan (n 19) 220; Bilgin (n 20) 792.

Re’sen arastirma ilkesini Danistay bir kararinda su sekilde agiklamaktadir; “.. idari Yargilama
Usulii Hukukunda resen arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiikmi uyarin-
ca, idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uy-
gulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢é6ziime varmak ydnlerinden
tam bir yetkiye sahiptirler. idari yarg yerleri buna ek olarak olayin maddi yéniinii belirleme
noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve sa-
vunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigim serbestce arasti-
rabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya yénelebilecek-
leri gibi maddi olayin gergek niteliginin saptanmasi igin gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilirler.” Danistay 3 D, 3462/834, 20.03.1996.
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.. iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapildidi, yetki ve
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Son olarak, yargi yerleri, sebep ikamesi yontemini somut olayin 6zellikleri-
ne goére uygulayip uygulamayacaklarina kendileri karar verebilirler.** Bununla
birlikte 6gretide, idari yargicin sebep ikamesi yoluyla yeni bir gerekge ihdas
etmedigi; yalnizca islem tarihinde zaten mevcut olan ve hukuka uygunluk tasi-
yan bir sebebi tespit ettigi vurgulanmaktadir. Bu goriise gbre, yargl merciinin
yaptigi sey, hukuka aykiri bir islemi hukuka uygun héle getirmek degil; islem
tesis edildigi anda var olan gercek hukuki sebebi ortaya koymaktir. Bu ¢ergeve-
de, sebep ikamesi yonteminin re’sen arastirma ilkesi kapsaminda bir gorev ve
ylikimlilik oldugu da belirtiimektedir.” Ayrica Danistay bir kararinda sebep
ikamesi yonteminin talep lzerine tesis edilen islemlerin yargisal denetiminde
uygulanma imkaninin bulunmadigini agik¢a belirtmistir.>

C. Sebep ikamesi Yonteminin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Uygulamada sebep ikamesi kavrami, yalnizca maddi sebep ikamesiyle sinir-
Ii kalmaksizin; kimi zaman hukuki dayanak ikamesini*’, kimi zaman da birden
fazla sebebin bulundugu durumlarda hukuka aykiri sebeplerin etkisizlestirilme-
sini*® de kapsayacak sekilde kullaniimaktadir. Ancak dgretide, sebep ikamesinin

le sinirli olarak yargisal denetiminin yapilamayacagi, islemin, mevcut yasal diizenlemeler bii-
tiinliigii icinde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadiginin, idare hukukunun en belir-
gin ilkesi olan re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde incelenmesi gerektidi, ... re’sen arastirma
ilkesinin bu duruma cevaz verdigi..” Samsun 4 BiM, 692/885, 21.10.2020.

Bilgin (n 20) 792; Asker (n 19) 260. “... Ancak, sebep ikamesinin her uyusmazlikta uygulana-
mayacadi ve somut olaya gére dederlendirilmesi gerektigi de tabiidir.” Konya 1 BiM,
1121/1496, 28.10.2020. Benzer yonde bkz. Danistay 5 D, 16948/19531, 30.06.2017.

Ulu (n 7) 393.

“.. Idare Mahkemesince, sebep ikamesi yapiimak suretiyle hiikiim kurulmus ise de; idarece,
bir talep lizerine tesis edilen isleme karsi agilan bu davada, yukarida deginilen sebep ikamesi
ilkesinin uygulanmasi olanadi bulunmadigindan, idare tarafindan ileri siiriilen sebeplerle bag-
It olan yargi yeri, idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal denetim yapma
imkdnina sahip dedildir.” Danmistay 5 D, 4325/10764, 22.12.2015. Karar ve karar incelemesi
icin ayrica bkz. Bilgin (n 20) 791-792.

“... agilan bir davada, idarece isleme gerekge gdsterilen nedenin ya da mevzuat hiikminiin
olayda uygulanabilir nitelikte olmadidinin belirlenmis olmasina ragmen, idari yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu baska bir neden ya da mevzuat hiikmii saptanarak idarenin ileri
stirdiigi neden ya da mevzuat hiikmiiniin bir yana birakilmak suretiyle dosyadan saptanan
nedene ya da mevzuat hiikmiine gére uyusmazhgin ¢6ziimlenmesine idare hukukunda “sebeb
ikamesi” adi verildigi bilinen bir olgudur ...” Danistay 14 D, 492/229, 25.01.2012. Benzer yon-
de bkz. Danistay 8 D, 6153/7704, 19.11.2008; Danistay 12 D, 2014/5709, 12.11.2010; Danis-
tay IDDK, 2208/246, 06.04.2012.

“.. Idarece savunma dilekgelerinde bahsedilen sorusturmalarin sonuglandigi ve bu sorustur-
malar sonucunda davaciya bir kusur yiiklenmediginin anlasildidi, bu yolda ileri siiriilen neden-
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bu kavramlardan farkl oldugu ve yalnizca islemin maddi sebebinin yargi mercii
tarafindan ikame edilmesi anlamina geldigi vurgulanmaktadir.”® Ayrica, ikame
edilen sebebin idarece islem sirasinda belirtilmemis veya yargilama asamasin-
da ileri strilmemis olmasi gerekir. Bu yontyle sebep ikamesi, birden fazla se-
bep iceren islemlerde hukuka aykiri sebeplerin etkisizlestirilmesinden ayrilmak-
tadir.®

1. Hukuki Dayanak ikamesi ve Sebep ikamesi Yontemi

Hukuki dayanak ikamesi olarak adlandirilabilecek durum, idarenin islemine
dayanak gosterdigi hukuk normunun hatali olmasi halinde, yargli merciinin dog-
ru hukuk normunu belirlemesidir.” Bu kapsamda hukuki dayanak ikamesi, idari
islemin yalnizca sebep unsuruyla sinirli olmayip tiim unsurlarini kapsayabilir.”
Sebep unsuru agisindan hukuki dayanak ise, maddi sebebi diizenleyen hukuk
normudur. idare, tesis ettigi islemde hukuki dayanagi hi¢ géstermemis ya da
hatali gdstermis olabilir.® Hukuki dayanak ikamesi, idarenin maddi sebebi dii-
zenleyen hukuk kuralini belirtmedigi durumlarda mahkemenin bu kurali tespit
etmesi; yanlis bir norm gosterildiginde ise tespit edilen dogru hukuk kurali ile
degistirmesi anlamina gelir.**

Ogretide, sebep ikamesi kavraminin, maddi sebep ikamesi ile birlikte hukuki
dayanak ikamesini de kapsayan bir “cati kavram” oldugu belirtilmektedir.”” Buna
karsin, hukuki dayanak ikamesi, (maddi) sebep ikamesinden farklidir. Bu yéntemde

lerin dava konusu isleme dayanak alinmasina... hukuken olanak bulunmadigi; agilan bir da-
vada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince dosyanin incelenmesi sonucu baska bir
neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken gegerli olmadigi saptanmis ise,
idarenin ileri siirdiigii nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gére uyusmaz-
hgin ¢éziimlenmesine idare hukukunda sebep ikamesi adi verildiginin bilinen bir olgu oldugu,
dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islemin tesisini hakl kilacak nitelikte olmasi du-
rumunda ancak davanin reddine karar verilebilecedi...”Danistay 5 D, E.2000/6726,
K2001/797. Bkz. Gaglayan (n 19) 24, dipnot 80.

Soyler (n 11) 542-543. KARA sebep ikamesini, “idari yarg: yerlerince, idari islemin hukuka
aykiri maddi sebebinin, idarece ileri siiriilmemis, ancak yargi yerince resen saptanmis hukuka
uygun baska bir maddi sebeple degistirilmesi” olarak tanimlamaktadir, bkz. Kara (n 19) 46.

Bkz. Kara (n 19) 29-46; Gozler (n 4) 1042; Dirbali Oztiirk (n 19) 21-22.
Atay (n 33) 79.

Karahanogullari (n 2) 479.

Kara (n 19) 29.

Atay (n 33) 79; Caglayan (n 19) 15.

Dirbali Oztiirk (n 19) 24.

59

60
61
62
63
64

65

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1562 Ars. Gor. Dr. Yasin ATALAN

yargl mercileri, idarenin ileri stirdigl maddi vakianin olgusal dogrulugunu veya
hukuka uygunlugunu inceleme konusu yapmaz. inceleme yalnizca, bu maddi sebe-
bin dayandigi hukuki normun dogru belirlenip belirlenmedigiyle sinirlidir.®® Hukuki
dayanak ikamesinin dayanagl olarak, uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin
mahkemece belirlenmesini ifade eden iura novit curia ilkesi gdsterilmektedir.” Yargi
yerlerince uygulanacak hukuk kurallar re’sen tespit edileceginden, mahkemenin
idarenin gosterdigi hukuki dayanak veya nitelendirme ile bagli olmamasi dogaldir.
idari islemin denetiminde yargi¢, uygulanacak hukuku kendisi tayin edecek; bu ko-
nuda taraflarin iddia ve talepleriyle yetinmeyecektir. Bu yontemde yargi mercileri,
maddi sebebi tartismaz; incelemelerini yalnizca hukuk kurallari tizerinden yiiriitiir.”
idarenin, islemin dayanagi olan hukuk kuralini hi¢ géstermemesi veya yanlis tayin
etmesi halinde, hakim idari islemin hukuki dayanagini arastirir ve hukuka uygun bir
dayanak bulursa iptal talebini reddeder.”® Aksi durumda ise, hukuki dayanaktan
yoksun olan idari islemin iptali gerekecektir. Bu nedenle, hukuki dayanak ikamesi
yapilmasi, 6greti ve uygulamada genel olarak kabul gérmektedir.”

2. Sebeplerin Etkisizlestirilmesi ve Sebep ikamesi Yontemi

Sebeplerin etkisizlestirilmesi, idarenin islem tesisinde birden cok sebep
gdstermesi durumunda ortaya ¢ikar ve sebep ikamesinden farkhdir. Ogretide
bazi yazarlar,”* sebeplerin etkisizlestirilmesinin de sebep ikamesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini 6ne siirse de bu iki ydntem birbirinden ayridir.”” Yargi
merecii, idarece gosterilen ve hukuka aykiri oldugu saptanan bir sebebin, islemin
sonucu Uzerinde etkili olmadigini belirlediginde, bu sebebi etkisiz sayarak isle-
mi, sonuca etkili ve hukuka uygun sebep lizerinden ayakta tutar.” islemin so-

% Kaplan (n 19) 606; Kara (n 19) 29.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 453, dipnot 386; Soyler (n 11) 542.
Caglayan (n 19) 15.
Soyler (n 11) 543.

Kara (n 19) 31. Krs. Yiicel Ogurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, (2. Baski,
Seckin Yayincilik, 2001) 156, yazara gore; “Yanlis olarak dayanilan yasa hiikmiiniin dogura-
cagdi sonugla, dogru hiikmiin uygulanmasiyla dogmasi gereken sonug ayni olsa da, sebep un-
surundaki bu sakatlik islemin iptaline yol agar”.

67
68
69

70

& Ozge Didem Boulanger, ‘idari islemin Sebep Unsuru’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara

Universitesi SBE 2016) 222; Caglayan (n 19) 10-11; Yiimaz (n 19) 93vd.
Gozler (n 4) 1042; Kara (n 19) 35; Dirbah Oztiirk (n 19) 21.

A. Seref Goziibiiylik ve Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 2 (9. Baski, Turhan Kitabevi, 2017) 482;
Caglayan (n 19) 13; Dirbali Oztiirk (n 19) 18.
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nucuna etkili olmayan sebeplerdeki hukuka aykiriliklar, idari islemin iptali igin
gecerli bir sebep olusturmaz.” Bu durumda idare, islemin gerekcesinde veya
yargilama slirecinde birden fazla sebep ileri sirebilir. Ancak dogrudan etkili
olmayan sebeplerden hukuka aykiri olanlarin, islemin iptaline yol agmayacagi
kabul edilir.”” Uygulamada Danistay, sebeplerin ¢oklugu halinde “sonucu etkile-
yici sebep” ve “sonucu etkileyici olmayan sebep” ayrimi yapmakta; hukuka ayki-
ri bir sebebin islemin iptaline neden olabilmesi igin, islemin sonucunu etkileye-
cek nitelikte olmasini aramaktadir.”

idarece islemin birden fazla sebebi gdsterilmis veya yargilama sirasinda
birden fazla sebebe dayanilmissa, bu sebeplerden islemin tesisi icin dogrudan
etkili olmayanlarin hukuka aykiriligi islemi gegersiz kilmaz; diger bir ifadeyle, bu
sebeplerin etkisizlestirilmesi mimkiindiir.”” Zira islemin tesisi icin hukuka uy-
gun baska bir sebep, idarece zaten belirtilmis veya yargilama esnasinda ileri
strilmistir. islem metninde birden fazla gerekgenin belirtilmis olmasi halinde
sorun bulunmamaktadir. Gosterilen sebeplerden yalnizca birinin islemi hukuka
uygun kilmasi yeterliyse, idare islemi gecerli bicimde tesis edebilir. Buna karsi-
lik, islemin kurulmasi i¢in gerekli olmayan ikincil veya diizmece sebeplerin hu-
kuka aykirihgi, islemin gegerliligini etkilemeyecektir.”

idarenin islem metninde dayanak olarak gésterdigi maddi olaylarin gercek-
lesmemis veya hukuka aykiri olmasi halinde, yargilama sirasinda hukuka uygun
baska bir sebep ileri siirmesi miimkindir. Bu durumda, yargi yerinin s6z konu-
su sebebe gore inceleme yapmasi, idarenin talebini sundugu asamaya bagh
olarak ya sebeplerin etkisizlestirilmesi ya da sebep ikamesi olarak nitelendirile-
cektir. idarenin, islem tesisinden sonra ilgilisine bildirmedigi bir sebebi yargila-
ma asamasinda ileri siirmesinin “sebeplerin etkisizlestirilmesi” olarak degerlen-
dirilebilmesi igin, s6z konusu sebeplerin savunma dilekgesi ile birlikte mahke-
meye sunulmus olmasi gerekir. idari yargida “iddia ve savunmanin genisletil-

™ Jordao and Rose-Ackerman (n 25) 64.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 457; Yilmaz (n 19) 94; Kara (n 19) 36.

“.. Bazi durumlarda idari islemler birden ¢ok nedene dayandirilabilir. Bu nedenler arasinda
hukuka ve gergege aykiri olanlar bulunabilir. Bir islemin bu nedenle iptal edilebilmesi igin, hu-
kuka ya da gergede aykiri oldugu ileri siiriilen nedenin sonucu etkileyici nitelikte olmasi gere-
kir...” Damigtay IDDK, 457/752, 16.10.1981. Benzer ydénde bkz. Danistay VDDK, 129/114,
13.03.1992; Danistay iDDK, 775/1200, 03.12.1999.

Séyler (n 11) 545.
Bell and Lichere (n 3) 172.
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mesi yasagl” mutlak sekilde uygulanmasa da, IYUK m. 16/4” hiikmiiniin de g6z
ardi edilemeyecegi aciktir. Bu madde, taraflarin dava ve savunma dilekcelerin-
den sonraki dilekgelerinde ileri slirdikleri sebeplere dayanarak hak iddia ede-
meyeceklerini diizenlemektedir. Dolayisiyla, idarenin savunma dilekgesinden
sonra islemin sebebi olarak farkli bir gerek¢e sunmasi, hukuka uygunluk iddiasi
bakimindan hak dogurmaz ve sebeplerin etkisizlestirilmesi kapsaminda deger-
lendirilemez. Bununla birlikte, iYUK m. 16/4 hiikminiin yalnizca taraflar igin
gecerli oldugu; yargi yerini kapsamadigl unutulmamalidir. Zira yargi mercileri,
re’sen arastirma ilkesi geregi taraflarin dilekgelerinde yer vermedikleri hususla-
ri da inceleyebilir.¥ Bu nedenle, idarenin savunma dilekcesi sonrasinda mah-
kemeye sundugu bir sebebin hukuka uygun bulunmasi ve yargilamada esas
alinarak davanin reddedilmesi halinde, bu durum sebep ikamesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Sebep ikamesinde, yargl merciinin re’sen tespit ettigi hu-
kuka uygun sebep, idarenin hukuka aykiri olarak gosterdigi sebebin yerine ika-
me edilmektedir. Dolayisiyla, idarenin savunma dilekgesinden sonra ileri siir-
diigi sebebin de ayni sekilde ikame edilebilmesi kabul edilmelidir. Bu nedenle,
IYUK m. 16/4 hitkmi geregince savunma dilekgesi sonrasi sunulan yeni bir se-
bebe dayanilarak davanin reddedilmesi, sebep ikamesi kapsaminda degerlendi-
rilmekte ve yonteme yoneltilen elestiri ve itirazlar bu durumu da kapsamakta-
dir.

3. Dava Sebebinin ikamesi ve Sebep ikamesi Yontemi

Danistay, bir kararinda sebep ikamesi kavramini genis yorumlayarak dava
sebebinin ikamesini (iptal davasinda davacinin iptal gerekgelerinin degistirilme-
sini) de bu kapsamda degerlendirmistir. Kararda, yargi mercilerinin davacinin
ileri stirdGigli hukuka aykirilik gerekgeleriyle sinirli kalmaksizin, dosya incelemesi
sonucunda baska hukuka aykirilik sebepleri tespit etmeleri halinde uyusmazli-
gin bu yeni sebepler gercevesinde ¢6ziimlenebilecegi belirtilmistir. Boylece,
yarg! yerinin davacinin sundugu iddialarla bagl olmadigi kabul edilmistir.** An-

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (RG 20.01.1982/17580) m.16/4: “Taraflar, siirenin

gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak lizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin iginde cevap
verilmek lizere karsi tarafa teblig edilir.”

Soyler (n 11) 557.

“Iptal davalarinda, yetki ve sekil unsuru yéniinden hukuka uygun oldudu anlasilan bir idari
islemin tesisinde idarece esas alinmis sebep hukuka uygun veya aykiri bulunmasina karsin,
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cak sebep ikamesi yonteminin temelinde, idari islemin gegerliligini koruma ve
islemin iptal edilmesini 6nleme amaci bulundugundan, iptal karari verilmesi
gereken durumlarda bu yonteme basvurulmasinin gereksiz oldugu Ogretide
hakli bicimde vurgulanmaktadir.*

iptal sebebinin ikamesi (davaci yararina sebep ikamesi)®, idari yargilamaya
0zgl olan re’sen arastirma ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda, idari
yargl yerlerinin davacinin ileri stirdigi hukuka aykirilik sebepleriyle sinirh kal-
masi disiiniilemez. iptal davasinin amaci, islemin hukukiliginin tim yonleriyle
denetlenmesidir. Bu nedenle, islemin iptalini gerektirecek bir sakatligin, davaci
tarafindan dava dilekgesinde acikg¢a belirtiimemis olmasi, yargi merciinin bunu
dikkate alarak denetim yapmasina engel degildir. idari yarg organi, islemin
tiim unsurlari agisindan hukukilik denetimi yapma yetkisine sahiptir ve herhan-
gi bir unsurunda hukuka aykirilk tespit etmesi halinde iptal karari vermelidir.
Davacinin ileri stirdigi gerekgelerle sinirli kalmak, iptal davasinin objektif nite-
ligi ve re’sen arastirma ilkesiyle bagdasmaz.* Nitekim idarelerin pek ¢ok du-
rumda islem metinlerinde sebep unsurunu agikca belirtmekten kagindigi veya
bu konuda yeterli aciklama yapmadigi gorilmektedir. Bu nedenle davacinin,
islemin gerekcesi ve dayandigl sebep hakkinda ayrintil bilgiye sahip olmasi her
zaman mumkin degildir. Yargi yerinin yalnizca davacinin belirttigi sebeplerle
bagl kalmasi, silahlarin esitligi ilkesinin re’sen arastirma yetkisi yoluyla saglan-
masi amacina da aykiridir.** Dolayisiyla, adil yargilanma ilkesinin bir geregi ola-
rak, davall idareye ikame edilen yeni dava sebebine karsi savunma hakki ta-
ninmak kosuluyla, davacinin agikca ileri sirmedigi sebepler izerinden inceleme
yapilmasi ve bu temelde islemin iptal edilmesi mimkindir. Bu yaklasim, bir
yandan davacinin sinirli bilgiye sahip olabilecegi durumlarda adil yargi glivence-
sini pekistirirken® diger yandan yargi yerinin hukuka uygunluk denetimini etkili
bicimde gerceklestirmesine olanak tanir.

yargi yerince dosyanin incelenmesi asamasinda baska bir hukuka aykirilik ya da uygunluk
nedeni saptanmis ise, idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan nedene gére
uyusmazhgin ¢éziimlenmesi, idare hukukunda “sebep ikamesi” ilkesi olarak nitelendirilmek-
tedir.” Danistay 5 D, 4325/10764, 22.12.2015.

Gozler (n 4)1041; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 454.
Kara (n 19) 40-41; Soyler (n 11) 541-542.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 454; Kara (n 19) 44.
Séyler (n 11) 550.

ligin Ozkaya Ozliier, ‘Sit Alanlarinin Planlanmasi’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi SBE 2018) 352-353.
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D. Sebep ikamesi Yonteminin Uygulanma Sartlar

Sebep ikamesi yonteminin kullanilmasina iliskin sartlara yonelik net bir
cerceve heniliz olusmus degildir. Hangi durumlarda ve hangi asamada sebep
ikamesine basvurulabilecegi, somut sebeplere 6zgl ek kosullarin gerekip ge-
rekmedigi veya baglh yetki ile takdir yetkisi ayriminda ikameye iliskin farkl 6l-
¢litlerin uygulanip uygulanmayacagl konusunda yargi kararlarinda baglayici ya
da yol gosterici nitelikte genel-gecer dlgiitler bulunmamaktadir.*’” Bununla bir-
likte yargl kararlarindan sebep ikamesi yénteminin uygulanabilmesi i¢in birta-
kim sartlarin ¢ikarilabilecegi gorilmektedir;

(1) Gerek Fransiz gerekse Ulkemiz uygulamasinda, yargi yerinin gorilmekte
olan bir iptal davasinda sebep ikamesi yontemine basvurabilmesi icin 6n-
celikle, idarenin islem icin gosterdigi sebebin hukuka aykiri olmasi ve bu
aykirihigin islemin iptalini gerektirecek nitelikte bulunmasi gerekir. Bununla
birlikte, dava slirecinde yapilan incelemede, islemi hukuka uygun kilacak
ve idare tarafindan islem tesisi sirasinda fark edilmemis baska bir sebebin
varhg! aranir. Diger bir ifadeyle, ikame edilecek sebebin, s6z konusu isle-
min o anda hukuken yapilmasina elverisli bir gerekge olusturmasi sarttir.*

Bu sebebin idari islemi hukuka uygun hale getirip getirmediginin tespiti,
yargi yeri tarafindan yapiimalidir. Sebep, islemin hukuka uygunlugunu sag-
layacak dlctde yeterli ve elverisli degilse, sebep ikamesi mimkiin olmaz ve
islemin iptali zorunludur.”® Ayrica, sebebin islem tesisi aninda mevcut ol-
masl ve ikame edildigi anda da varligini sirdirmesi gerekir. Zira idari is-
lemlerin hukuka uygunlugu yalnizca tesis anindaki maddi olgular ve yurdr-
likteki hukuk kurallar cercevesinde degerlendirilebilir. Bu nedenle, isle-
min tesisinden sonra gergeklesen bir vakiaya dayali olarak sonradan sebep
ikamesine gidilmesi mimkiin degildir.”

¥ Dirbali Oztiirk (n 19) 38.

Kaplan (n 19) 612;”A¢ilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince dos-
yanin incelenmesi sonucu baska bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken
gecgerli olmadigi belirlenmis ise idarenin ileri siirdiigii nedenin bir yana birakilarak dosyadan
saptanan nedene gére uyusmazligin ¢dziimlenebilmesine idare hukukunda “sebep ikamesi”
adi verilmektedir. Dosyadan saptanan bu nedenin davaya konu islemin tesisini hakli kilacak
nitelikte olmasi durumunda davanin reddine karar verilebilecektir.” Danistay 5 D,

40478/11831, 26.4.2017.
Hasoglu (n 19)167-168.
Kaplan (n 19) 162-163.
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(2)

(3)

Sebep ikamesi yonteminin uygulanabilmesi igin, idari islemin diger unsur-
lari agisindan herhangi bir hukuka aykiriigin bulunmamasi gerekir. Eger is-
lem, diger unsurlari bakimindan da hukuka aykiri ise, bu nedenlerle zaten
iptal edileceginden sebep ikamesi yontemine basvurulmasina gerek yok-
tur. Zira sebep ikamesi yontemi uygulansa bile, islem diger unsurlarindaki
sakatlik nedeniyle iptal edilecektir. Sebep ikamesi, yalnizca sekli bakimdan
gecerli olup hukuki gerekcelendirmesi tartismali islemler icin kullanilabile-
cek bir ydntemdir.” Danistay da sebep ikamesi yénteminin, yetki ve sekil
unsurlari bakimindan hukuka uygun olan islemler i¢in uygulanabilecegini
kabul etmektedir.”

Sebep ikamesi yonteminin bagh yetki durumlarinda, re’sen uygulanabile-
cek bir yéntem oldugu belirtiimektedir.” Bu kapsamdaki islemlerde, isle-
min sebebi ve sonucu ilgili mevzuatta agik ve belirli bigimde diizenlenmis-
tir; dolayisiyla idare icin bu islemi gerceklestirmek, bir takdir meselesi de-
gil, dogrudan yerine getirilmesi gereken bir yasal yikiimliliiktir.* Bu ne-
denle, idarenin ayrica talepte bulunmasina gerek yoktur. Danistay da bagl
yetki hallerinde, idarenin bu yonde bir talebi olmasa dahi sebep ikamesi
yontemini uygulayarak, mevzuatca 6ngorilen sebebe gore yargisal dene-
timin yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.”

Takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen islemler icin sebep ikamesi yonte-

minin uygulanabilmesi, idarenin bu yonde acik bir talepte bulunmasina bagl-
dir.”*® Cunkii bu durumda, muhtemel bir iptal karari sonrasinda idarenin ayni
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Kaplan (n 19) 612; Dirbali Oztiirk (n 19) 40.

“Iptal davalarinda, yetki ve sekil unsuru yéniinden hukuka uygun oldudu anlasilan bir idari
islemin tesisinde idarece esas alinmis sebep hukuka uygun veya aykiri bulunmasina karsin,
yargi yerince dosyanin incelenmesi asamasinda baska bir hukuka aykirilik ya da uygunluk ne-
deni saptanmis ise, idarenin ileri siirdii§ii sebep disinda dosyada saptanan nedene gére
uyusmazhgin ¢éziimlenmesi, idare hukukunda “sebep ikamesi” ilkesi olarak nitelendirilmek-
tedir.” Danistay 5 D, 4325/10764, 22.12.2015.

Danigtay 13 D, 3889/933, 18.03.2020; Danigtay 13 D, 690/1619, 04.04.2023.
Kaplan (n 19) 611.

“... idarenin belli bir yénde davranmasi zorunlulugunu ifade eden bagli yetkiye sahip oldugu
hdllerde yargi yerinin idarece ileri stiriilmese dahi sebep ikamesi yoluyla bagh yetki durumunu
éngbren mevzuat hiikmiinii re’sen g6z éniine alarak yargisal denetimini buna gére yapacagi
yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir” Danistay 13 D, 3204/4577, 06.12.2022.
Benzer kararlar icin bkz. Danistay 13 D, 7353/2345, 05.10.2012; Danistay 13 D, 4828/1022,
14.04.2017.

Jordao and Rose-Ackerman (n 25) 63; Caglayan (n 19) 20.
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icerige sahip islemi yeniden tesis edecegi kesin degildir. Bu nedenle, takdir
yetkisine dayali islemlerde sebep ikamesi ancak idarenin agik talebi lizerine ve
idarece sunulan gerekceye dayanilarak gergeklestirilebilir.”” Ayrica, idare tara-
findan sebep ikamesi talep edilen durumlarda, ileri siiriilen yeni sebebin dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerle agik bicimde desteklenmesi gerekmektedir. Zira
mahkemenin, dosyada yer almayan veya yargilama siirecinde ortaya konulma-
yan bir vakiayl kendiliginden tespit ederek ikame sebebi olarak kabul etmesi
hukuken miimkiin degildir.”®

(4) Yargi yerlerince sebep ikamesi yontemine basvurulmasi durumunda,
celismeli yargilama ilkesine uygun olarak bu durumun davanin taraflarina bildi-
rilmesi ve onlara yeterli tartisma olanagi saglanmasi gerekir. Celismeli yargila-
ma ilkesi,” yargilamanin adil bigimde yiiriitiilmesi bakimindan temel bir giiven-
cedir. Bu ilke uyarinca, taraflarin ileri strdikleri delil ve iddialarin karsi tarafa
bildirilmesi ve bu unsurlar tGzerinde degerlendirme ile aciklama yapma hakkinin
taninmasi zorunludur. Yargilama sirecinde taraflarin iddialarini karsilikhlik esa-
sina gore sunabilmeleri, karsi tarafin sundugu bilgi, belge ve hukuki gorislere

7 “idare Mahkemesince, davaya konu edilen islemde belirtilen gerekgede ve uyusmazhgin

¢6ziimii icin taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalarda yer alan hususlar arasinda bulun-
mayan bir sebebe dayanilarak inceleme yapilarak (sebep ikamesi yapilmak suretiyle) hiikiim
kurulmus ise de; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin, salt almis
oldugu disiplin cezasindan hareketle bulundugu bransta verimli olamayacadi sonucuna ula-
stimasinin miimkiin olmamasi, davali idare tarafindan, davacinin, ¢alistidi hizmette verimli
olamayacadi veya hizmeti olumsuz etkiledigine dair bilgi/belge sunulmamasi ve bu hususa
yénelik olarak davaciya da savunma yapma imkaninin verilmemesi nedeniyle; uyusmazihk ko-
nusu yapilmayan bir sebebe dayali olarak davanin reddine karar veren idare Mahkemesi ka-
rarinda hukuki isabet gériilmemistir.” Danistay 5 D, 40478/11831, 26.4.2017.

Kaplan (n 19) 613. “Her ne kadar, dosyada bulunan sorusturma raporu, tanik ifadeleri ile
diger bilgi ve belgelerden, davacinin yukarida belirtilen fiilleri isledigi acik olmakla beraber, is-
lenen fiillerin taniminin yapilmasi ve sugun kesin bir sekilde ortaya konulmasi gerektiginden
ve yukarida anilan Ceza Mahkemesi karari uyarinca davacinin eylemi kasten yaralama sugu
oldugundan idare Mahkemesince, sebep ikamesi yapiimak suretiyle hiikiim kurulmus ise de;
idarece, tesis edilen isleme karsi agilan bu davada, yukarida dedinilen sebep ikamesi ilkesinin
uygulanmasi olanadi bulunmadidindan, idare tarafindan ileri siiriilen sebeplerle bagh olan
yargi yeri, Idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal denetim yapma imkanina
sahip dedildir. / Bu durumda, taraflarca ileri siiriilmeyen, baska bir ifade ile uyusmazlik konu-
su yapilmayan bir hukuki sebebe dayali olarak davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kara-
rinda hukuki isabet gériilmemistir.” Danistay 5 D, 16948/19531, 30.06.2017.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sibel inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakkr, in insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir in-
celeme (Sibel inceoglu ed, 3. Baski, Beta Yayinlari, 2013) 192; Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargi-
lanma Hakki Kriterlerinin Tiirk idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen
Etkileri (On iki Levha Yayincilik, 2016) 351.
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eriserek bunlara karsi savunma olusturabilmeleri, yargilamanin gelismeli niteli-
gini saglar. Nihai kararin da bu karsilikli agiklama ve degerlendirme siireci so-
nunda sekillenmesi, taraflarin yargilamaya etkin katilimini ve kararin mesruiye-
tini temin eder.

Yargi yerlerince gelismeli yargilama ilkesinin saglanabilmesi, ancak davanin
taraflarinin ikame edilecek sebebe iliskin goriis ve itirazlarinin alinmasiyla
mimkiindir.'® Anayasa Mahkemesi (AYM) de sebep ikamesi yéntemine bas-
vuruldugu hallerde, ikame edilecek sebebin taraflara bildiriimemesini gelismeli
yargilama usulline aykirilik olarak degerlendirerek bunu adil yargilanma hakki-
nin ihlali saymistir.**
durumlarda, her iki tarafin da itiraz ve savunma haklarini kullanabilmelerine
imkan taninmalidir. idarenin talebi {izerine sebep ikamesine gidildiginde ise,
talep bizzat idareden geldigi icin idarenin savunma hakkinin kisitlanmasi so6z
konusu olmaz. Bu nedenle idareye ayrica bildirim yapilmasina kural olarak ge-
rek yoktur. Bu durumda, yalnizca davaciya idare tarafindan ileri sirilen ve
ikame edilmesi disinilen sebebin bildirilmesi ve itiraz ile savunmasinin alin-
masi yeterlidir. Bununla birlikte, somut olayin kosullari zorunlu kiliyorsa ikame
edilecek sebebin her iki tarafa da bildirilmesi ve goruslerinin sorulmasinda sa-
kinca yoktur.'” ikame edilecek sebebe iliskin taraflarin gériis ve itirazlarinin
alinmasi zorunlulugu, ayni zamanda siirpriz karar yasagi'” kapsaminda da de-

Yargi yerinin re’sen sebep ikamesi yontemine basvurdugu

gerlendirilir. Sebep ikamesi yontemine basvurulmasi, siirpriz kararlara yol aca-
bilecek bir uygulama olarak gorilebileceginden, bu kapsamda taraflara ikame
edilecek sebep hakkinda bilgilendirme yapilmali ve s6z hakki taninmalidir.*™

0 Danistay 13 D, 1893/2033, 02.06.2021.

N “igari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda g¢elismeli yargilama ilkesi ¢erceve-

sinde yeni durumun taraflara bildirmek suretiyle gériis ve itirazlarin alinarak yeterli tartisma
olanaginin taninmasi yahut ilk derece mahkemesince karar asamasinda sebep ikamesi ya-
pilmis ise karara karsi taraflara etkili ve sonug alabilecek kanun yollarina basvuru yapma
imkani verilerek yeni sebebe iliskin yeterli itirazlarin sunulmasinin saglanmasi ve bu yeni se-
bebe karsi taraflarin ileri siirdigii uyusmazhigin sonucuna etkili iddialarin temyiz mercince
degerlendirilmesi durumunda gelismeli yargilama ilkesinin gerekleri yerine getirilebilecektir.”
Anayasa Mahkemesi, 1 B, Bagvuru No: 2013/1989, 10.03.2016. Benzer yonde bkz. Anayasa
Mahkemesi, 2 B, Bagvuru No: 2021/39024, 12.03.2025.

Kaplan (n 19) 614.
Bkz. Ziihal Aysun Sunay, iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, (Seckin Yayincilik, 2016) 86-88.

102
103

% “idari yargida slirpriz karar verme, taraflarin 6ngdériilemeyen bir kararla karsilasmalari anla-

mina gelmektedir. Taraflarca éngériilememenin temel kriteri, mahkemenin yargilama safha-
larinda daha énce tartisiimamis bir sebebe dayanarak karar vermesidir. Siirpriz karar verme
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(5) Sebep ikamesi yontemine, ilk derece yargilamasi ile istinaf incelemesi
asamasinda basvurulabilir. idari yargida maddi vakia incelemesi kural olarak ilk
derece ve istinaf asamalarinda miimkin oldugundan, sebep ikamesi yontemi-
nin de bu asamalarda uygulanmasi mimkiindiir. Temyiz merciinin incelemesi
ise, uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallariyla sinirhdir ve bu asamada kural
olarak maddi vakia incelemesi yapilamaz.'® Bu nedenle, temyiz incelemesinde
islemin maddi sebebinin ikamesi miimkiin degildir.**

(6) Yargi yerlerince sebep ikamesi yontemi uygulanarak verilen davanin
reddi kararina karsi kanun yolu basvurusunun agik olmasi gerekir. AYM’ye gore,
sebep ikamesi yonteminin uygulanmasi halinde verilen kararin kanun yollarina
basvurulabilir nitelikte olmasi zorunludur.'”’

I. Sebep ikamesi Yonteminin Elestirisi

Sebep ikamesi yontemi, uygulamada kabul gormekle birlikte, 6gretide yon-
temin teorik ve yasal dayanaklarinin yetersiz oldugu; kuvvetler ayrihigi ilkesini
ihlal ettigi ve yargi organinin idare adina karar almasi anlamina geldigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir.'® Ozellikle bu ydntemin, yargi mercilerinin yalnizca
hukuka uygunluk denetimiyle sinirli olan goérev alanini asarak idare adina karar
diizeltme islevi Gstlenmesine yol acabilecegi yoniinde ciddi cekinceler dile geti-
rilmistir. Bu cercevede, yargl mercilerinin idari makam gibi islem tesis eder
nitelikte karar vermesinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri oldugu; hatta sebep

yasagi;, mahkemenin bu tip bir karar vermeden énce taraflari dayanacadi sebep hakkinda bil-
gilendirmesini ve kararini dayandiracagi bu sebebi yeterli éigiide tartismaya agmasini gerek-
tirir. Sebep ikamesi, idari yargida siirpriz karar verilmesi sonucunu dogurabilir. Zira ikame se-
bebin taraflara bildirilmemesi hélinde taraflar bu sebebi ancak kararla birlikte 6grenebilmek-
tedir.” Danistay 13 D, 1893/2033, 02.06.2021.

“Fakat bu kural hukukumuzda ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar (iYUK m. 20/A
ve m. 20/B) bakimindan gegerli degildir. Zira bu usule tabi olan uyusmazliklarda Danistay da
temyiz mercii sifatiyla duruma gére gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hak-
kinda yeniden karar verebilmektedir. Uyusmazhigin esasi hakkinda Danistayca yapilacak olan
bu inceleme ve tahkikat kapsaminda sebep ikamesinin yapiimasi miimkiindiir.” bkz. Kaplan (n
19) 615.

Kaplan (n 19) 615.

“ilk derece mahkemesince karar asamasinda sebep ikamesi yapilmis ise karara karsi taraflara
etkili ve sonug alabilecek kanun yollarina basvuru yapma imkdni verilerek yeni sebebe iliskin
yeterli itirazlarin sunulmasinin saglanmasi ... durumunda gelismeli yargilama ilkesinin gerek-
leri yerine getirilebilecektir.” Anayasa Mahkemesi, 1 B, Basvuru No: 2013/1989, 10.03.2016.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 456-457; Karahanogullari (n 2) 478; Oztiirk (n 5) 1043; Kara
(n 19) 64; Sunay (n 101) 85.
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ikamesi yoluyla yargi organlarinin idarenin bir tiir “isbirlikgisi” konumuna gele-
' Nitekim idari yarginin temel gérevi, idare-
nin kararlarini onaylamak veya islemleri ayakta tutmak degil; bu islemlerin
hukuka uygunlugunu denetlemek ve hukuka aykirilik halinde iptal etmektir.™°
Bu baglamda sebep ikamesi yonteminin, yarginin denetim islevi ile karar alma
yetkisi arasindaki siniri bulaniklastirabilecegi ve yasama-yiiriitme-yarg arasin-
daki islevsel ayrimi zedeleyebilecegi kaygisi dile getirilmektedir. Ayrica, sebep
ikamesi yonteminin uygulanmasi sonucu iptal davasinin reddedilmesinin, yargi-
lama hukuku bakimindan davaclyi dezavantajli duruma disurebilecegi de ifade
edilmektedir.'"* Bununla birlikte, bazi gériislere gore bu elestiriler abartilidir;
zira sebep ikamesi yonteminin islemi degistirmek degil, yalnizca diizeltmek
anlamina geldigi savunulmaktadir."” Burada, sebep ikamesi ydntemine yénelik
elestirilerin hafife alinmamasi ve yontemin neden uygulanmamasi gerektiginin
tartisiimasi énemlidir. Ote yandan, hukuki dayanak ikamesi ile sebeplerin etki-
sizlestirilmesi kavramlarinin sebep ikamesi kapsaminda olmadigi ve asagidaki
actklamalarin bu kavramlar icin gecerli olmadigi da belirtilmelidir.

bilecegi gorisi ileri strGlmustir.

A. Sebep ikamesi Yontemi igin Sunulan Teorik ve Yasal Temellendirmelerin
Yetersizligi

Sebep unsuru agisindan hukuka aykiri olan islemlerin bu kapsamda iptal
edilmesi ve ardindan ayni islemin, islem tesisi aninda var olan hukuka uygun bir
sebep ile tekrar tesis edilmesi durumunda, verilen iptal kararinin etkisiz kalaca-
g1 iddiasi; sebep ikamesi yonteminin ortaya cikisi ve mesrulastiriimasi bakimin-
dan énemli bir argiimandir. Ozellikle bagli yetki hallerinde, idarenin islem tesisi
sirasinda mevcut fakat fark etmedigi hukuka uygun sebep unsuruna dayanarak
islemi yeniden tesis etmek zorunda olmasi, sebep ikamesi yénteminin uygu-
lanmasini zorunlu kildigi seklinde ifade edilmektedir. Buna karsilik, bagh yetki
durumunda iptal kararinin etkisizlesecegi yoniindeki bu iddiaya elestiri olarak;
idarenin, iptal edilen islem sonrasinda hukuka uygun sebebe dayanarak yeni bir
islem tesis etmek zorunda olmasinin, iptal kararini etkisiz kilmadigi savunul-
maktadir."”®

1 Bk Kaplan (n 19) 598; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya (n 20) 456-457; Sunay (n 101) 84.

Bkz. Dirbali Oztiirk (n 19)19.
Asker (n 19) 279.

Kaplan (n 19) 598vd.

Kara (n 19) 49.
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Bu durumda, iptal kararinin etkisizlesmesinden s6z etmek glictiir. Zira ida-
re, iptal kararini dikkate alarak hukuka uygun olan dogru sebebi belirleyecek ve
bu yeni sebebi esas alarak islemi yeniden tesis edecektir. iptal karari burada,
idarenin islem tesisinde gerekli arastirma ve degerlendirmeleri yapmasini sag-
layarak hukuka uygun hareket etmesini temin etme islevini yerine getirmekte-
dir. Bununla birlikte, iptal kararini takiben tesis edilecek veya edilmesi gereken
yeni islem, konu itibariyla iptal edilen islemle benzerlik tasisa dahi, dayandig
sebebin farkli olmasi nedeniyle esasi ve doguracagi sonuglar bakimindan farkli-
lik gosterebilir. Ayrica, iptal karari sonrasi tesis edilecek yeni islemin en belirgin
ozelligi, yururlige girme ani agisindan olacaktir. Zira yeni islem geriye yliriimez;
bu nedenle, yeni islem tesis edilene kadar iptal kararinin etkisiyle, islemin ilgilisi
tizerindeki sonuglar ortadan kalkacaktir."** Buna karsilik, idarenin takdir yetkisi
kapsaminda tesis edilen islemlerde durum daha aciktir. islemin sebep unsu-
rundaki sakathk nedeniyle iptal edilmesi halinde, idarenin ayni islemi yeniden
tesis edip etmeyecegi kesin degildir.'*® Bu nedenle iptal kararinin etkisiz oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. idare, takdir yetkisi cercevesinde iptal karari-
na ragmen ayni islemi yeniden tesis edip etmeme konusunda serbest¢e karar
verebilecektir.

idari yargida hakim olan re’sen arastirma ilkesi, sebep ikamesi ydnteminin
uygulanmasina dogrudan bir yasal dayanak olarak kabul edilemez. Kuvvetler
ayrihg ilkesi ve yargl organinin idari islem niteliginde karar vermesinin yasak
olmasi, re’sen arastirma yetkisinin de sinirini olusturmaktadir."*® Bu kapsamda,
re’sen arastirma ilkesi idari yargilama yetkisinin sinirlari icerisinde kalinarak
kullanilmasi gereken bir yetki olmakla birlikte, sebep ikamesine yasal dayanak
olarak gosterilmesi dogru degildir. Re’sen arastirma ilkesi geregince yargi yeri-
nin her tirll inceleme yapma yikimliligu, islemin sebep unsurundaki hukuka
aykiriliklari tespit etmeyi ve bu inceleme sirasinda hukuka uygun sebep unsur-
larini ortaya koymayi miimkiin kilabilir.**
bebin hukuka aykiri sebep yerine ikame edilerek islemin esasinin degistirilme-
sine olanak taniyacak sekilde yorumlanamaz.'® Yargi yerinin burada yapmasi

Ancak bu durum, hukuka uygun se-

" Kara (n 19) 49.

Kaplan (n 19) 608.
Kara (n 19) 62.
Soyler (n 11) 555.

Turgut Candan, Agiklamal idari Yargilama Usulii Kanunu (9. Baski, Yetkin Yayinlari 2022)
613; Boulanger (n 69) 197.
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gereken, islemi sebep unsurundaki hukuka aykirilik nedeniyle iptal etmek ve
iptal gerekcesinde islemin hukuka uygun olabilecek sebep veya sebeplerini
belirtmektir. Bu halde, idare sayet bagli yetki icindeyse ve idari islem igin diger
sartlar mevcutsa, islemi yeniden tesis edecektir. Bununla birlikte, sebep ikame-
sinin bagh yetki durumunda zorunlu olarak uygulanacagini kabul etmek, yargi
yerlerinin gorevini zorlastiracaktir. Clinkli bu durumda yargi, her olayda mev-
zuatta belirlenen sebebin var olup olmadigini ve gerceklesip gerceklesmedigini
arastirmak ve tespit etmek zorunda kalacaktir.

B. Sebep ikamesi Yonteminin Kuvvetler Ayriligi ilkesine Aykirilig

Sebep ikamesi yontemi sonucunda ortaya ¢ikan durum, seklen yargisal ol-
sa da icerigi bakimindan idari bir nitelik tasimaktadir. Bu durumda yargi merci-
leri, yargi yetkisini kullanmaktan ¢ok, idarenin almasi gereken bir karari almak-
tadir. Bu ise kuvvetler ayriligi ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim sebep ikamesi yon-
temine benzer olan idari dongi mekanizmasinin uygulandigi Belcika’da Anaya-
sa Mahkemesi, diizenlemenin hukuk devleti ilkesi acisindan temel kabul edilen
yargl bagimsizligi, yargisal tarafsizlik ve kuvvetler ayriligi ilkelerini ihlal ettigine
hilkmetmistir.'® Mahkeme, idari yarg! yerlerinin degerlendirmelerinin, idari
makamlarin takdir yetkisine iliskin degerlendirmelerin yerine gegemeyecegini
vurgulamaktadir. Ayrica, mahkemeye gore; Ozellikle takdir yetkisine dayali
kararlarin esasi, hukuka aykirilik giderilse dahi, mahkemeler tarafindan belir-
lenmemelidir.”®

Sebep unsuru, idari islemin kurucu 6gelerinden biri olup, ayni zamanda
idari islemi diger hukuki islem tirlerinden ayiran belirleyici bir nitelik tasir. Se-
bep, idareyi karar almaya sevk eden temel unsur olmakla birlikte, idarenin ka-
rar iradesinden énce meydana gelen bir olgu niteligindedir. idare, gerceklesen
fiili vakialar, maddi olaylar veya mevcut bir hukuki islem neticesinde harekete
gecer ve bu 6ncil sebep dogrultusunda islemin konusunu ve sonucunu belirler.
Baska bir ifadeyle, sebep unsurunun gerceklesmesi ve tespitinden sonra idare,
islem yapma iradesini ortaya koyar. Bu cergevede degerlendirildiginde, idareyi
harekete geciren ve iradesinin olusmasina temel teskil eden sebep unsuru-

19 g Mayis 2014 tarihli 74/2014 sayili, 29 Ekim 2014 tarihli 152/2015 sayili ve 16 Temmuz 2015
tarihli 103/2015 sayili kararlariyla Belgika Anayasa Mahkemesi, idari déngl (administrative
loop) mekanizmasini yurirlige koyan Flaman ve Federal mevzuat hikiumlerini iptal etmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Bortels (n 26) 9; Jansen and Eliantonio (n 26) 3.

2% Bortels (n 26) 10; Jansen and Eliantonio (n 26) 5.
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nun*** mevcut olmamasi veya hatali degerlendirilmesi, dogrudan idari islemin
iradi temelini sakatlayan bir durumdur. idarenin islem sirasinda esas aldigi se-
bebin hatali veya gercek disi olmasi, islemin sebep unsuru acisindan hukuka
aykirihgi icin yeterlidir. idarenin islem sirasinda esas almadigi bir sebebin huku-
ka uygun olmasi ise bu aykirihgl ortadan kaldirmaz.””” Aksi kabul edildiginde,
idarenin islem yapmaya sevk edilmeyen hatta idarece hig bilinmeyen sebeplere
dayandiginin varsayilmasi, islemi idareden soyutlamak anlamina gelir.

Sebep unsurunun yargl mercii tarafindan degistirilmesi, idarenin islem te-
sisi sirasinda olusturdugu sebep-konu arasindaki nedensellik daha dogru bir
ifadeyle isnadiyet'”® baginin kopmasina yol acar.’”* Bu bagin yarg tarafindan
degistirilmesi, mevcut idari islemin yalnizca denetimi degil, ayni zamanda do-
nistirilmesi anlamina gelir.'””
dayandigi sebebin farklilasmasi nedeniyle islem yeni bir igerik kazanmakta ve
hukuki kimligi bakimindan farklilasmaktadir.'*®

islemin sonucu degismemis gibi goriinse de,

2! Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris | (TODAIE Yayinlari No:17, 1970) 167.

Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 208-209.

isnadiyet bagi hukuk normunda, yer belirtilen sebep ve sonug arasindaki iliskidir. Hukuk
normunda belirtilmis olan olgu ve olaylarin gergeklesmis olmasi durumunda hangi hukuki
sonucun gergeklestirmesi gerektigi, nedensellik degil isnat edilebilirlik lizerinden tanimlan-
maktadir. isnadiyet bagi ve nedensellik iliskisi konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Hans Kelsen
‘Nedensellik ve isnadiyet’, cev Zeki Hafizogullari, (1978) 35 (1) AUHFD 219-234; D. Cigdem
Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Hukukunda Kanuna Dayanma ilkesi,
(Turhan Kitabevi 2021), 124vd.

Karahanogullari (n 2) 444 vd. Yazar, sebep unsurunu islemin “kurucu” unsurlarindan gérmek-
te ve sebebin islemin tesisi sirasinda mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore;
“bir isleme sonradan gegerli bir sebep bulmak, sebep unsuru bakimindan sakat bir islemi ma-
kable samil sekilde diizeltmeye kalkismak olur. Oysa islemin kurucu unsurlarindaki sakatlkla-
ri geriye yiirtir sekilde diizeltmek miimkdiin degildir.”

122

123

124

> Buna karsin, KAPLAN, sebep ikamesi yonteminin kullaniimasi durumunda, islemin degistiril-

mesi veya yeniden diizenlenmesinin degil, dlzeltilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmekte-
dir. Yazara gore; “Islemin dedistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi ile diizeltilmesi arasinda
esasl bir farkhlik vardir. Ciinkii islemi degistirmek veya yeniden diizenlemek yani reforme et-
mek, islemin icerigini degistirmek demektir. icerigi degismis bir islemin etki ve sonuglari da
dedismis olacaktir. iptal davasi hékiminin bunu yapmaya yetkisi yoktur. Oysa islemin yasal
temelinin veya sebebinin ikame edilmesi islemin igerigiyle ilgili olmadigindan hékim tarafin-
dan yapilan bu miidahale islemin etki ve sonuglari bakimindan herhangi bir degisikliGe yol
a¢maz. Hakimin yaptigi midahale, yanlis (hatali) sekilde duran islemi dogrultup diizeltmek-
ten ibarettir.” Bkz. Kaplan (n 19) 599.

® Danistay 3 D, 1325/2825, 15.12.1989.
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Ornegin, bir askerin yetersizlik nedeniyle ilisiginin kesilmesine karsi agilan da-
vada, yargl yerinin; idarenin yetersizlik konusunda yaptigi degerlendirmenin hu-
kuka aykiri oldugunu saptamasinin ardindan, re’sen yaptigl inceleme neticesinde
askerin disiplinsizlik nedeniyle ilisiginin kesilmesi gerektigi sonucuna vararak da-
vayl reddetmesinde'”’ ya da goriilen liizum (ekonomik kriz sebebiyle personel
giderlerinin azaltilmasi istenmesi) gerekge gosterilerek tesis edilen re’sen emekli-
ye sevk isleminin iptali icin acgilan davada, yargl yerinin; sebep ikamesi yaparak
esasinda davacinin, bir goziini kaybetmis olmasi nedeniyle bu haliyle bekgilik
gorevini yapamayacagl gerekgesiyle re’sen emekliye sevk edilmesi islemine karsi
acilan davanin reddedilmesinde'®®
vam ettiren) islemlerin icerikleri degismis bulunmaktadir. Zira yetersizlik nedeniy-
le ilisik kesilmesi islemi ile disiplinsizlik nedeniyle ilisik kesilmesi islemlerinde, idari
islemin konu unsuru (ilisik kesilmesi) ayni kalmakla birlikte islemin igeriginin ayni
oldugu soéylenemeyecektir. Yine ayni sekilde, ekonomik darbogaz nedeniyle per-
sonel giderlerinin azaltilmasi amaciyla re’sen emekliye sevk islemi ile, saglk du-
rumu nedeniyle artik istifade imkani bulunmadig gerekcesiyle re’sen emeklilige
sev isleminin icerik olarak ayni nitelikte oldugu sdylenemeyecektir.

, sonug olarak ortaya cikan (veya varligini de-

Bu sekilde idari yargi mercii, idarenin yerine gecerek yeni bir sebebe dayal
islem tesis etmis olmakta ve idari islem tesisine midahale etmektedir. Oysa bu
durum, idari yarginin fonksiyonel sinirlarini asmasi ve idari fonksiyona dahil ol-
masi demektir. Bu cercevede yargl organi, hukuka uygun sekilde islem tesis
edemeyen idare organinin hata ve eksikliklerini diizelterek adeta idarenin islem
tesis etme yetkisine ortak olmaktadir.”® Ozellikle takdir yetkisiyle tesis edilen
islemlerde sebep ikamesi yontemine basvurulmasi, idari ve yargisal yetki ve go-
revlerin birbirine karismasina yol agabilir."*’ idare tarafindan islem tesisi sirasinda
hi¢ dikkate alinmayan bir durumun, ilk kez yargi yerince tespit edilerek islemi
hukuka uygun kilan sebep olarak degerlendirilmesi, idari islemin kurulmasinda
yargi organinin roliiniin idareden daha fazla olmasina neden olmaktadir.”!
organlarinin idarenin yerine gecerek karar vermesi veya tesis edilen islemi diizel-
terek islem siirecine ortak olmasi, yargi ve yiiritme arasindaki islevsel siniri belir-
sizlestirmekte ve kuvvetler ayrihgi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yargi

27 Askesi Yiiksek idare mahkemesi 1 D, 1154/602, 27.04.2004 aktaran Kara (n 19) 86.
% Danistay 10 D, 5036/6574, 18.12.1995.

Oztiirk (n 5)1048.

Kaplan (n 19) 608; Jansen and Eliantonio (n 26) 10.

Oztiirk (n 5)1043.
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C. Sebep ikamesi Yonteminin idari islem Niteliginde Karar Verme Yasagina
Aykirihig

Yargl mercilerince sebep ikamesi yonteminin uygulanmasi, esasinda idare-
nin yerine gecerek islem yapilmasi anlamina gelmektedir.”
ilkesi uyarinca, devlet erklerinin birbirleri alanina midahale etmesi mimkiin
degildir. YUK’ un 2. maddesine gére, yargi organinin idari islev alanina miida-
halesi yasaklanmis ve idari islem niteliginde bir karar vermesi engellenmistir.
Baska bir ifadeyle, yargi organinin gorevi islemin hukuka uygunlugunu denet-
lemekle sinirlidir ve idari makamin degerlendirmesinin yerine kendi degerlen-
dirmesini koymayi kapsamaz. Sebep ikamesi yonteminde yargl mercileri, yal-
nizca bir idari islemin yasaya uygunlugunu degerlendirmekle yetinmeyip ayni
zamanda islemin yerine gececek yeni bir islem olusturmaktadir. Bu durum,
yargi organinin roliinii pasif bir hakemlikten ¢ikarip aktif bir irade ortaya koyan
bir organa donistirmektedir. Diger bir ifadeyle, yargi mercii karar alma stireci-
ne adeta ortak olmakta™ ve bu da yargl organinin bagimsiziik ve tarafsizlik
niteligiyle bagdasmamaktadir.”

Kuvvetler ayrihg

idari islem niteliginde yargi karari verme yasag|, takdir yetkisi ve bagh yetki
acisindan farkh bicimlerde degerlendirilmektedir. Bagli yetki durumunda, idari
islemin mevzuatta gosterilen dogrultuda yapilmasi zorunlu oldugundan, yargi
organinin mevzuattaki sebebi tespit ederek ikame etmesi, idari islem niteligin-

32 Krs. Kaplan (n 19) 599.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (RG 20.01.1982/17580) madde 2/2: “idari yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahkeme-
ler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi ka-
rarnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, ida-
ri eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari ve-
remezler.” Benzer diizenleme Anayasa da yer almaktadir. 1982 Anayasasi madde 125/3:
“Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gdrevinin kanunlarda gdésterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteligin-
de veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.”

133

% Jansen and Eliantonio (n 26) 10.

5 idari dongi mekanizmasinin Belgika 6rneginde, diizenlemeleri iptal eden Belgika Anayasa

Mahkemesine gore; idari dongl yonteminin uygulanmasi ve yargi yerince idareye yonelik di-
zeltici talimat verilmesiyle birlikte, yargi yeri dolayli olarak ilgili idareye kararin 6zl degisti-
rilmeden korunmasi gerektigi mesajini verilmekte ve bu tiirden bir yonlendirme, yargi yerinin
idarenin takdir yetkisine miidahale etmesi anlamina gelmektedir. Mahkemeye gore bu sekil-
de bir yonlendirme ve midahale de yargi bagimsizligi ve yargisal tarafsizlik ile kuvvetler ayri-
lig1 ilkelerini ihlal etmektedir. Bkz. Condorelli (n 1) 209 -210; Bortels (n 26) 10; Jansen and El-
iantonio (n 26) 5.
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de bir karar olarak goérilmemektedir. Ancak takdir yetkisiyle tesis edilen islem-
lerde farkli bir sebebin ikame edilmesiyle alinan kararin, idarenin takdirini farkli
yonde kullanabilecegi ihtimali g6z 6niine alindiginda, bunun yarginin yerine
gecerek karar vermesi anlamina gelecegi ileri siirilmektedir.”*® Bu baglamda,
takdir yetkisinin bulundugu durumlarda sebep ikamesinin ancak idarenin agik
talebi Uzerine glindeme gelebilecegi; aksi halde yargi yerinin re’sen bu yonte-
me basvuramayacagi belirtiimektedir.””” Danistay da, takdir yetkisine dayali
islemler konusunda sebep ikamesi yéntemine temkinli yaklasmaktadir.”® Se-
bep ikamesi yontemi, Danistay’in bazi istisnai kararlarinda, yargi organinin ida-
re yerine gecerek islem tesis etmesi anlamina gelecegi gerekcesiyle kabul edil-
memistir.**® Ozellikle vergi hukukuna iliskin kararlarinda Danistay, sebep ika-
mesini yargl yetkisinin sinirlarini asan bir midahale olarak degerlendirmistir.
Danistay bu kararlarinda, re’sen arastirma ilkesini dava konusu uyusmazlikla
sinirli tutmakta ve yarginin idare adina arastirma ve inceleme gorevini Ustle-
nemeyecegini vurgulamaktadir.*

Yargl organinin idari islem niteliginde yargi karari vermesi yasaginin, bagl
yetki ve takdir yetkisi durumlarinda farkl sekilde degerlendirilmesi gerektigi
yonindeki yaklasim hatalidir. Her iki durumda da sebep ikamesi yonteminin
uygulanmasi, yargl organinin idare yerine gecerek islem yapmasi anlamina
gelmektedir. Bagli yetki halinde yarginin idarenin takdirine midahalesi s6z
konusu olmasa bile, bu durumda dahi yargi organinin idarenin yetkisini kullan-

Y Hasoglu (n 19) 169-170; Kaplan (n 19) 220.

Gaglayan (n 19) 37; Yilmaz (n 19) 104.

Nitekim Danistay bir kararinda bu yaklasimi su ifadelerle agikga ortaya koymustur: “Takdir
yetkisine dayanilarak tesis edilen islemlerde, idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayanilarak
dava konusu islemin incelenmesi, idarenin yerine gegilmesi sonucunu doguracagindan idare
hukuku ilkeleriyle bagdasmaz.” Danistay 5 D, 463/2820, 30.11.1988. Benzer yonde bkz. Da-
nistay 12 D, 1909/1841, 06.04.2009.

139

137

138

. ceza miktarinda bir degdisiklik olmayacadi gerekgesiyle... Mahkemelerin, sugun vasfini
degistirerek inceleme elemaninca ve vergi idaresince 6nerilmeyen bir cezaya hiikmetmeleri,
idarenin yerine gegerek islem tesis etmeleri sonucunu doguracadgindan, hukuken mimkiin
dedildir” Danistay, 4 D, 5428/2702, 12.06.2000.

“... Vergi dairelerince yapilan tarh islemlerinde de vergiyi doguran olaya iliskin idarece yapi-
lan tesbitler veya matrahin saptanmasina iliskin hesaplamalarla ilgili her tiirlii inceleme ve
arastirmayi talep olmasa dahi vergi mahkemeleri yapabileceklerdir. Vergiyi doguran olayi or-
taya koyan bir tesbit yoksa, mahkemelerin vergiyi doguran olayin tesbitine iliskin bir inceleme
ve arastirmaya girmeleri s6z konusu olamayacaktir.” Danistay 3 D, 1325/2825, 15.12.1989.
Benzer yénde bkz. Danistay 4 D, 2799/1246, 24.04.1985 bkz. Candan (n 116) 612-613, dip
not 988.

140
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digi kabul edilmelidir.*** Yargi mercii tarafindan gerceklestirilen ikame islemi,

esasen idari makamin yerine getirmesi gereken bir gorevdir. Yargi¢c burada
yalnizca belirli bir sonucun hukuken zorunlu oldugunu tespit etmekle kalma-
makta, ayni zamanda bu sonucu bizzat hayata gegirmektedir. Bu yoniyle yargi
mercii, hukuki bir ¢6ziim Gretmenin 6tesine gegmekte ve karar verme siirecinin
Oznesi haline gelmektedir. Takdir yetkisi ise bu durumu yalnizca daha gortnir
kilmaktadir."*” IYUK’un 2. maddesi, yalnizca takdir yetkisine dayali islemler icin
degil, bagl yetki uyarinca yapilan islemler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla
sebep ikamesi yonteminin sadece takdir yetkisinin kullanildigi hallerde yarginin
islem tesis ettigi seklinde yorumlanmasi hatalidir.*** Her iki durumda da yargi-
nin, islem tesis etme noktasinda idarenin yetki alanina miidahalesi s6z konusu-
dur. Sebep ikamesi yonteminin, kuvvetler ayriligi ilkesini ve idari islem niteli-
ginde yargi karari verilmesi yasagini ihlal edebilecek boyutlara ulasabilecegi
dikkate alindiginda, bagli yetki hallerinin bu yontemi teorik olarak mesrulastiri-
ci bir temel olusturamayacagi aciktir. Bagh yetki kavrami, idarenin faaliyetlerini
hukuk kurallariyla siki bicimde sinirlayarak keyfiligi 6dnlemeyi amaclayan bir
mekanizmadir; bu kavram, idarenin hukuka aykiri davranmasini veya gerekli
inceleme ve arastirmalari yapmaksizin islem kurmasini mesrulastiran bir gerek-
ce haline donistiriilemez. idare, islem tesisi aninda dayandigi sebebi hukuka
uygunluk bakimindan tim yoénleriyle arastirmak ve degerlendirmek zorundadir.
idarenin bu yiikiimliligini ihmal etmesi, yani eksik inceleme veya arastirma
sonucu islem tesis etmesi, bash basina iptal sebebidir.**

Sebep ikamesi yontemine benzer nitelikteki idari déngli mekanizmasinda
ise yargi organinin idari isleme mudahalesi dogrudan gerceklesmemektedir. Bu
mekanizmada, idari islemdeki eksiklikler idare tarafindan diizeltilir. idare, yargi
merciinin bu yondeki talimatlarina uymak zorunda degildir; ancak uymamasi

M1 ssyler (n 11) 559.

idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda sebep ikamesine iliskin tartismalar ve karar-
lar igin bkz. Kara (n 19) 82-105.

Krs. Soyler (n 11) 560, Yazar, yargi yerlerinin idari islem niteliginde karar veremeyecegi kura-
linin amacindan hareketle bu kuralin, idarenin lehine bir yorumu dislamadigini belirtmekte-
dir. Diger bir ifade ile yazar, idare lehine yorumlanabilecek olan, idari islem niteligindeki yargi
kararinin verilebilecegini kabul etmektedir.

142

143

14 Karahanogullari (n 2) 478. KAPLAN ise sebep ikamesi yonteminin idarenin zamaninda kulla-

nabilecegi halde kullanmadigi yetkisinin sonradan kullaniimasini saglayarak bu ihmal veya
hatasinin telafi edilmesine “imkén ve firsat saglamaktan ibaret” oldugunu ileri sirmekte ve
idari islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi yasagina aykirilik teskil etmeyecegini ifade
etmektedir, bkz. Kaplan (n 19) 598- 599.
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halinde iptal riskiyle karsi karsiya kalir. Boylelikle yargi erkinin idari isleyise dog-
rudan midahalesi dnlenmis olur.**® Bununla birlikte, bu yéntemde de yarg
mercii tarafindan yargilama asamasinda idari islemin hukuka aykirihgina iliskin
yapilan tespitin idareye bildirilmesi ve diizeltme imkani taninmasi nedeniyle,
yargl organinin tarafsizliginin zedelenebilecegi ifade edilmektedir.**

D. Sebep ikamesi Yonteminin Yargilama Giderleri Agisindan Davaclyi
Dezavantajli Duruma Disiirmesi

Sebep ikamesi yonteminin uygulanmasi sonucu iptal davasinin reddedil-
mesi halinde, davaya iliskin yargilama giderleri ve idare lehine vekalet (creti
" Yargilama giderleri konusunda, iYUK’un 31.
maddesindeki atif uyarinca 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) 326. maddesi'*® uygulanmaktadir. HMIK’nin 326. maddesine gére, yargi-
lama giderlerinin davada haksiz ¢ikan taraf Uzerinde birakilmasi esastir. Bu
cercevede, iptal davasinda sebep ikamesi yonteminin uygulanmasi sonucunda
idari islem, ikame edilen sebebe gore hukuka uygun kabul edildiginden dava
reddedilmekte ve HMK uyarinca yargilama giderleri de davaci taraf Uzerine
birakilmaktadir.

davaci Uzerinde birakilmaktadir.

Ornek bir olayda, Bolge idare Mahkemesi (BiM), sebep ikamesi ydntemi
uygulanarak davanin reddedilmesi sonucunda davaci lzerinde birakilan yargi-
lama giderleri yoniinden yapilan istinaf basvurusunu, bu hususa hi¢ deginme-
den reddetmistir.'” ilk derece mahkemesi; davacinin kamu gérevinden ihrag
edilmesi sebebiyle doktora yeterlik sinavi basvurusunun reddi islemine karsi
actigl davada, 6grencilik statlisi devam eden davacinin basvurusunun, ihrag
sebebiyle reddedilmesinin hukuki dayanaginin bulunmadigini belirtmistir. Ar-
dindan sebep ikamesi yontemine basvurarak, mevzuat geregince doktora ye-

> Condorelli (n 1) 205-206.

Jansen and Eliantonio (n 26) 5.
Asker (n 19) 276.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG 04.02.2011/27836) madde 326- (1) Kanunda
yazili hdller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar
verilir.

146
147

148

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini tarafla-
rin hakhlik oranina gére paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasin-
da paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.

9 Samsun 4 BiM 4. 692/885, 21.10.2020.
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terlik sinavina alinmak igin aranan seminer dersinin basariyla tamamlanmasi
sartinin davaci tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesiyle, yeterlik sinavina
basvuru talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina hikmetmis
ve iptal davasini reddederek yargilama giderlerini davaci lizerinde birakmistir.
Davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunda; sebep ikamesi yontemi uygula-
narak davanin reddedilmesinin hukuka uygun olmadigi ve kararin kaldiriimasi
gerektigi ileri strtlmistir. Ayrica, sebep ikamesi yontemi uygulanmasi nede-
niyle islem tesisinde esas alinmayan ve sonradan ortaya cikan bir sebebe daya-
nilarak davanin reddedilmesi sonucu yargilama giderlerine mahkim edilmesi-
nin de hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.”*® BiM ise bu iddialara hi¢ degin-
meden, sablon gerekgeyle istinaf bagvurusunu reddetmistir.

Yargilama giderlerinin, maddi acidan bu masraflari karsilayamayacak kisile-
rin mahkemeye erisimini kisitlamasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamin-
da degerlendirildigi kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve AYM ictihatlarinda da, yargilama giderlerinin mahkemeye erisimi
zorlastirmasi ve bu konuda adli yardim gibi alternatif imkanlarin bulunmamasi
halinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegi belirtiimektedir.”** Ayrica,
yargilama giderlerinin silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda da degerlendirilebile-
cegi ifade edilmektedir.”> AYM, bir kararinda AIHM ictihadina da atif yaparak,
yargilama giderlerinin adil yargilanma glivencelerinden biriyle iliskilendirilmesi
ve bu glivencelerden birini etkilediginin saptanmasi halinde bu yondeki sikayet-
lerin incelenebilecegini belirtmistir.> Sebep ikamesi ydnteminde ise, idarenin
yapmasi gereken inceleme ve arastirmalarin eksik veya hatali yiritilerek yan-
lis bir sebebe dayanmasi durumunda; yargi merciinin re’sen inceleme yetkisiyle
dogru ve hukuka uygun sebebi esas alarak davayi reddetmesi s6z konusu ol-
maktadir. Bu durumda davacinin, idarenin eksik incelemesinden kaynaklanan

150 . .. o . .
“Davaci tarafindan; isteminin hakl bulunmasina ragmen sebep ikamesi yapilarak davanin

reddine karar verildigi, kararin bu yéniiyle hukuka aykiri oldugu, 6te yandan, bahsi gegen se-
miner derslerini aldigi, daha 6nce basarili oldugu, seminer dersinden muaf sayildigi, bundan
dolayi seminer dersinin bir evraki ve kaydinin olmadigi, sistem ekrani ¢iktisinin hi¢ olmadigi,
diger taraftan, sonradan ortaya ¢ikan sebeple dava reddedildiginden yargilama giderlerine
mahkum edilmemesi gerektidi ileri siiriilerek mahkeme kararinin istinaf yolu ile incelenerek
kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir”. Samsun 4 BiM 4.
692/885, 21.10.2020.

Bkz. Airey v Ireland App no 6289/73(ECHR 09 October 1979); AIHM, Bakan v Tiirkiye App no
50939/99 (ECHR 12 June2007); Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.2017/39062, 10.11.2021.

Bkz. Asker (n 19) 278.
Anayasa Mahkemesi, 1 B, Bagvuru No: 2017/36736, 19.09.2018.
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bir nedenle yargilama giderlerine mahk{m edilmesi, silahlarin esitligi ilkesi ve
adil yargilanma hakki bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

Sebep ikamesi yonteminde davacinin mevcut isleme karsi dava agmasinin
nedeni, islemin idarenin esas aldigl sebebe dayanarak tesis edilmesinin hukuka
aykiri olmasidir. Nitekim bu ydntemin uygulanmasinda yargi yeri, dncelikle
davacinin bu iddiasini hakh bulmakta; buna ragmen hukuka uygun olan farkl
bir sebebe dayanarak davayl reddetmektedir. Yargi, davacinin dava agma ge-
rekcesini hakl kabul etse de, kamu yarari ve islemi ayakta tutma** diisiincesiy-
le davayi reddetmektedir. Bu yontem kapsaminda, re’sen arastirma ilkesi uya-
rinca ve kamu yarari gozetilerek islem, farkl bir sebebe dayanilarak ayakta
tutulmakta; ancak yargilama giderlerinin tim kiilfeti davaciya yuklenmektedir.
Sebep ikamesi yonteminin uygulanmasi sonrasi davanin reddedilmesiyle birlik-
te yargilama giderlerinin davaciya yiiklenmesi, yargilamada tarafsizlik algisini
zedeleyebilir.**® Ayrica, bu durumda davacinin bir de yargilama giderlerine
mahkdm edilmesi, davaci tarafin durumunu dezavantajli hale getirmektedir.™®
Belcika Anayasa Mahkemesi, Flaman idari déngl diizenlemesini; dava redde-
dildiginde yargilama giderlerinin idareye ylikletilmesine dair agik bir hikim
icermemesi sebebiyle, yargi yolu giivencesini ihlal ettigine hiikmetmistir."”’
Mahkemeye gore, bu hiikiimlerin basvurucunun yargilama giderlerini 6demek-
le yikimli tutulmasina olanak tanimasi, makul bir gerekce olmaksizin basvu-
rucunun mahkemeye esit erisim hakkini zedelemektedir. Bu durum, hukuka
aykiri bir karar alinmasina ragmen hatali idari islemi diizeltme firsati verilen
idarenin yargilama giderlerinden muaf tutulmasini ve buna karsilik davayi acan
kisinin mali yiik altina sokulmasini ifade etmektedir ki, bu da hukuki esitlik ilke-
sine aykiridir.”® Bu karar sonrasinda yapilan yeni yasal diizenlemede, yéntemin
uygulanmasiyla davanin reddedilmesi durumunda yargilama giderlerinin ta-
mamen veya kismen idareye yiikletilmesi 6ngdriilmistir.*”

Sebep ikamesi yonteminin uygulandigi davalarda, davacinin dava agmasin-
da haksiz oldugu, dava agilmasina sebep oldugu veya koti niyetli davrandigl

5 Asker (n19) 278.

Condorelli (n 1) 221.

Asker (n 19) 278.

Condorelli (n 1) 211; Bortels (n 26) 10-11; Jansen and Eliantonio (n 26) 9.
Bortels (n 26) 10-11; Jansen and Eliantonio (n 26) 9.

Condorelli (n 1) 211; Bortels (n 26) 18; Jansen and Eliantonio (n 26) 9.
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ileri srllemez. Aksine, sebep ikamesi yontemi, idari islemlerin sebeplerinin
idari makam tarafindan islem tesisi sirasinda acik ve 6zenli bicimde ortaya ko-
nulmasina olumsuz etki etmektedir. Zira s6z konusu sebepler, yargilama asa-
masinda sonradan degistirilebilmektedir. Bu durum, idarenin kamuya karsi
hesap verebilirligini azaltir; ¢iinkl kararin alindigi anda kamuoyuyla paylasilan
gerekgeler, daha sonra mahkeme karsisinda revize edilebilmektedir.'*® Gerek-
ce® yukimliltginin tatmin ve ikna islevi'® dikkate alindiginda, davacinin
hukuka uygun olan ve yargi yeri tarafindan ikame edilen sebebi bilseydi davayi
hic agmayacagi soylenebilir. Esasinda burada davanin agilmasina neden olan,
eksik veya yeterli inceleme yapmadan hukuka aykiri veya yetersiz bir sebebe
dayanarak islem tesis eden idaredir. idarenin, islem tesis ederken dayanacagi
sebebi gerceklik ve hukuka uygunluk bakimindan tim yonleriyle ve yeterli se-
kilde arastirarak hareket etmesi gerekir. idarenin sahip oldugu tecriibe, perso-
nel ve imkanlar géz 6nine alindiginda, bu yiukimlilige riayet edilmemesi ve
eksik incelemeyle islem tesis edilmesi, tek basina bir hukuka aykirilik ve hizmet
kusuru olusturmaktadir.'® Bu kapsamda, idarenin kusur ve eksikliginin kamu
yarari dislincesiyle yargi tarafindan giderilmesi sonucunda, yargilama giderleri
acisindan davaci tarafin dezavantajli duruma dislrilmesi; yargilamada goze-
tilmesi gereken taraflar arasi adil dengeyi zedelemekte ve bu nedenle silahlarin
esitligi ilkesi ile adil yargilanma hakkiyla bagdasmamaktadir.**

' Jordao and Rose-Ackerman (n 25) 63; Bortels (n 26) 10; Jansen and Eliantonio (n 26) 8-9.

ter Sebep unsurunun, idari islem metninde yer almasi ve ilgiliye bildiriimesi islemin gerekgesini
olusturmaktadir. Gerekge, idari islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki bagin so-
mutlastirilmasi agisindan dnemlidir. Bununla birlikte mevzuatimizda idari islemin sebebinin
islem metninde yer almasini ve ilgiliye bildirilmesini zorunlu kilan genel bir mevzuat diizen-
lemesi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile her idari islemin bir sebebinin bulunmasi zorunlu
olmakla birlikte, her idari islemin gerekgeli olarak tesis edilmesi zorunlulugu yoktur. idare, is-
lemin sebebini islem metninde belirtmek zorunda olmamakla birlikte, iptal davasi agiimasi
durumunda yargi yerlerine sunmakla yikimlidir. Bu kapsamda islemin sebep unsurunun
yargl merciine yonelik gerekge ilkesinin ise islemin ilgilisine yonelik oldugu ifade edilmekte-
dir. Bkz. Tekin Akillioglu, ‘Yonetsel islemlerde Gerekge ilkesi’ (1982) 15 (2) Amme idaresi
Dergisi 7, 7 vd.

162 “Gerekge yiikiimliiliigii idari islemin sonucunu da etkilemekte hatta islemin kaldiriimasina

neden olmaktadir. Bilindigi gibi gerekge ytikiimliliiginiin islevlerinden biri de ilgiliyi tatmin ve
ikna etmektir. Burada ilgiliye, yapilan idari islemin hukuka uygun oldugu anlatiimaya ¢alisil-
maktadir. Buna ragmen tatmin olmayan ilgili yargi yoluna basvurabilecektir.” Bkz. Atila Erkal,
‘Tiirk ve Alman Hukukunda Gerekge Yiikiimliiligi’ (2009) 17 (1) SUHFD 119, 131.

Karahanogullari (n 2) 478
1% Asker (n 19) 279.
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Sonug

Genel olarak, idari islemin tesisi sirasinda idarenin sebep unsurunda ya-
nilmasi veya eksik inceleme yapmasi nedeniyle hukuka aykiri hale gelen bir
islemin, yargl yerince re’sen tespit edilen hukuki bir sebep ile hukuka uygun
kilinmasi ve bu suretle iptal talebinin reddedilmesi seklinde aciklanabilecek
sebep ikamesi yontemi, uygulamada yargl mercilerince sik¢a kullaniimaktadir.
Ancak sebep ikamesi yontemi, esasen idari islem kurami ve idari yargilama
usulii ilkeleriyle celismektedir.

Oncelikle, dogrudan yasal bir dayanaga sahip olmayan sebep ikamesi yén-
temini mesrulastirmak igin ileri strilen teorik ve dolayli yasal temellendirmeler
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle bagli yetki hallerinde, islemin hukuka uygun bir
sebep ile tekrar tesis edilmesinin zorunlu olmasi dolayisiyla, sebep unsurunun
hukuka aykiriligi nedeniyle verilecek iptal kararinin etkisiz olacagi savi elestiriye
aciktir. Zira idarenin, iptal edilen islem sonrasinda hukuka uygun olan sebeple
yeni bir islem tesis edecek olmasi, iptal kararinin etkisizligi anlamina gelmez.
Aksine, bu durumda verilecek bir iptal karari; idarenin islem tesis ederken daha
dikkatli davranmasi ve gerekli incelemeleri eksiksiz yapmasi bakimindan etkisini
gdstermektedir. idarenin, iptal kararini dikkate alarak hukuka uygun olan dogru
sebebi belirlemesi ve bu sebebi esas alarak tekrar islem tesis etmesi; idarenin
hukuka uygun davranmasina ve hukuk devletinin gereklerine hizmet etmekte-
dir. Ayrica, sebep unsuru agisindan hukuka aykirilik nedeniyle verilen iptal kara-
rini takiben tesis edilecek veya edilmesi gereken yeni islem, icerik ve sonuglari
bakimindan da farkl bir islem olacaktir. iptal karari sonrasi yapilacak yeni isle-
min en onemli farki yirirlige girme ani bakimindan ortaya cikacak ve yeni
islem yapilana kadar islemin sonuglari ortadan kalkacaktir. Sebep ikamesi yone-
timine yasal dayanak olarak re’sen arastirma yetkisinin gosterilmesi de dogru
degildir. Zira re’sen arastirma yetkisinin dogal sinirlari bulunmaktadir. Kuvvet-
ler ayrihg ilkesi ve idari islem niteliginde yargi karari verme yasagi, re’sen aras-
tirma yetkisinin hukuka aykiri sebep yerine tespit edilen hukuka uygun sebebin
ikame edilmesi seklinde genisletilmesine engel olusturmaktadir.

Bunun yaninda, sebep ikamesi yontemi, idari islemin idarece tesis edilmesi
gerekliligiyle de bagdasmamaktadir. idarenin islem tesis ederken yanilmasi
veya eksik inceleme yapmasi, yargi yerlerince diizeltilerek ya da tamamlanarak
islem yapicisindan koparilmaktadir. Sebep ikamesi yontemiyle, idarenin islem
tesisi sirasinda kurdugu sebep-konu arasindaki isnadiyet bagi, yargi mercilerin-
ce koparilmakta ve yeni bir sebep ile degistirilmektedir. Bu durum, yargi dene-
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timinin sinirlarini agarak islemin yeniden insasi veya donustirilmesi anlamina
gelmektedir. Boylelikle, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargi organi, denet-
ledigi idarenin islemine idare lehine dahil olmakta ve adeta isleme ortak olmak-
tadir. Bu yontem sonucunda ortaya ¢ikan yeni durum, seklen yargisal olsa da,
icerigi itibariyla idari bir nitelik tasimaktadir. Yargi mercileri bu durumda, yargi
yetkisini kullanmaktan ¢ok, idarenin almasi gereken bir karari almakta ve bu da
kuvvetler ayrihg ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Sebep ikamesi yonteminin yargilama hukuku acisindan dogurdugu bir di-
ger sorun da yargilama giderlerinin davaci lizerine birakilmasidir. Sebep ikame-
si yontemi, iptal davasinin reddi sonucunu dogurdugundan, acilan davaya ilis-
kin yargilama giderleri ve idare lehine vekalet lcreti davaciya yiklenmektedir.
Oysa davacinin iptal davasi agma gerekgesi, idari islemin hukuka aykiri tesis
edildigi iddiasidir ve sebep ikamesi yonteminin uygulanabilmesi igin de dncelik-
le bu iddianin, sebep unsuru acisindan hakl bulunmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda davacinin iptal davasi agmada haksiz oldugu ileri sliriilemez. Yargi mer-
cii, kamu yarari diisiincesiyle islemi farkh bir sebebe dayanarak ayakta tutmak-
ta; ancak yargilama giderleri bakimindan tim mali kilfeti davaciya yiklemek-
tedir. Davali idarenin ilk basta sebep unsuru acisindan hukuka aykiri bir karar
almis olmasina ragmen, davayi agan kisinin mali yikimlaltk altina sokulmasi,
esitlik ve adil yargilanma ilkeleriyle ¢elismektedir.

Kita Avrupasi Ulkelerinde uygulanan sebep ikamesi yontemine benzer uy-
gulamalar incelendiginde, bu yontemlerin de iptal davasinda hukuka aykirihg
tespit edilen islemlerin, yargilama siirecinde idareye revize etme imkani tanin-
masi seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. idari déngii mekanizmasi olarak
adlandirilabilecek bu uygulamalarda, yargilama sireci gecici olarak durdurul-
makta ve idari makama, mahkemenin o ana dek yaptig tespitler 1siginda kara-
rini gbzden gecirme ve islemi dizeltme firsati verilmektedir. Bu yéntemlerde,
sebep ikamesinden farkl olarak, yargl mercii islemi bizzat revize etmemekte;
sadece idareye islemi dlizeltmesi icin bir imkan sunmaktadir. Bu yoniyle s6z
konusu mekanizmalar, her ne kadar yargl organinin tarafsizligi baglaminda
elestirilebilir olsa da, yargi merciinin idareye ait bir islemi kendi eliyle ve re’sen
degistirmemesi nedeniyle daha olumlu degerlendirilebilir. Zira bu uygulama-
larda, yargi organinin idari isleyise dogrudan midahalesi 6nlenmektedir. Ayri-
ca, bu yontemlerin uygulandig tlkelerde yargilama giderleri bakimindan davaci
lehine dizenlemelerin tercih edilmesi, sebep ikamesi yontemine kiyasla daha
hakkaniyetli bir ¢6ziim sunmaktadir.
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Sonug olarak, dogrudan yasal bir dayanagi bulunmayan ve yargi ictihatla-
riyla ortaya ¢ikip sekillenen sebep ikamesi yontemi, kuvvetler ayrihgi ilkesine ve
yargilama usuli kapsaminda adil yargilanma ilkesine aykiriliklar barindirmakta-
dir. Bu yontemin yargl mercileri tarafindan uygulanmasina son verilmeli; idare
tarafindan hatali veya eksik sebep unsuru ile tesis edilen islemler iptal yaptiri-
mina tabi tutulmahdir.
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