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Resmi, XV. ylizyilda Bursa’da yasamis divan sairlerindendir. Tezkirelerde, mes-
hur sair Ahmed Pasa’nin sohbet arkadasi oldugu belirtilen Resmi’nin bir divani
bulundugu kaydedilmekle birlikte, eser gliniimiize ulasmamustir. Yakin zamanda

sairin siirleri gesitli siir mecmularindan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan
nesredilmistir.

Bu ¢alismada Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 3563 numarada
kayitli mecmuada bulunan Resmi’ye ait siirler incelenmistir. Mecmuada sai-
re ait toplam 13 siir yer almakta olup bunlardan doérdii daha 6nce yayimlanan
siirler arasinda, dokuzu ise heniiz herhangi bir ¢calismada ele alinmamistir. Ma-
kalede bu dokuz siirin geviri yazisi verilmis, siirlerin Resm1’ye aidiyeti iizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Mecmualardaki siirlerin sairlere kesin olarak mal
edilmesi gii¢ olmakla birlikte s6z konusu dokuz siirin Bursali Resmi’ye ait ol-
dugu sonucuna ulastlmistir.

ABSTRACT

Resmi is a divan poet who lived in Bursa in the 15th century. According to the
tezkires, he was a companion of the renowned poet Ahmed Pasha. Although it is
recorded that Resmi had a divan, the work has not survived to the present day.
In recent years, researchers have published some of his poems found in various
poetry anthologies (mecmuas).

This study focuses on the poems attributed to Resm1 in the manuscript registered
at the Siileymaniye Library, Hact Mahmud Efendi 3563. The manuscript con-
tains a total of 13 poems by the poet, four of which had already been published,
while the remaining nine had not been examined in previous studies. In this
article, the transcription of these nine poems is provided, and their attribution to
Resmi is discussed. Although it is generally difficult to establish the exact au-
thorship of poems in mecmuas, the findings suggest that these nine poems most
likely belong to Resmi of Bursa.
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GIRiS

Osmanli doneminin edebi anlamdaki nemli faaliyetlerinden biri mecmua tertip etmedir. Giiniimiize kadar
yapilan ¢aligmalarla kokeni Hz. Muhammed devrine kadar gotiiriilen bu faaliyetin manzum ve mensur birgok
cesidi ortaya ¢ikmistir. Toplanmis anlamina gelen mecmua adinin altinda hadislerden siirlere, nasihatlere, du-
alara, hutbelere, mektuplara, sarkilara kadar uzayan genis bir edebi birikim olugsmustur. Bu birikimin siirleri
kapsayan siir mecmualar1 (mecmii’a-i es’ar) kismi eski Tiirk edebiyati arastirmacilarinin 6zellikle ilgisini
cekmis ve son yillarda bu alanda nitelik ve nicelik bakimindan ciddi bir gelisme yasanmustir. Zira yapilan
caligmalarla bu metinlerde divan sairleri ve eserleri/siirleriyle ilgili onemli bulgulara ulasilmistir. Sairlerin
yeni siir ve eserleri, tarihi kaynaklarda ad1 gegmeyen sairlerin tespiti, bir eserin yeni bir niishasi, elde bulunan
siirlerin yeni bir versiyonu gibi malzemeler siir mecmualar1 vasitasiyla tespit edilebilmistir.

Siir mecmulari, divani bir sekilde tertip edilen sairlerin divan niishalarinda bulunmayan siirlerini ortaya
cikarmada birinci derecede 6nemli kaynaklardir. Buna ek olarak ¢esitli sebeplerle siirleri bir araya getirileme-
mis ya da tezkirelerde divan sahibi olduklar1 sdylense de glinlimiize divan1 ulasmayan sairlerin divanlarini giin
yiiziine ¢ikarmada ilk basvurulmas1 gereken iiriinlerdir. Ornegin 16. asir sairlerinden Amri’nin tarihi kaynak-
larda divani oldugu sdylenmekle birlikte giinlimiize bu divanin herhangi bir niishasi1 ulagsmamistir. Mehmed
Cavusoglu, sairin siirlerini bir mecmuada tespit etmis, daha sonra nazire ve siir mecmularini tarayarak diger
siirlerini de ortaya ¢ikarip Amri’nin divanini nesretmistir.'

Bu tiirden 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir: Yasar Aydemir, Behisti Divani’nin iki niishasi tespit etmesine
ragmen mecmular1 tarayarak sairin divan niishalarindaki siirlerinin iki katin1 ortaya ¢ikarip divani o sekilde
nesretmistir.’

Resmi Divani i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. 1622°de Ziibdetii'I-Es dr adl1 bir sairler tezkiresi kaleme
alan Kaf-zade Fa’izi, eserinde yer verdigi sairlerin divanlarini bizzat gérmeye 6zen gostermis bir tezkirecidir.
Nitekim eserine aldig1 517 sairden 150’sinin divanini gordiigiinii sdylemistir.® Tezkireci, Resmi hakkinda bilgi
verirken “Resmi mu dsir-1 Ahmed Pasa divam goriliip andan intihdb olindi.”* ifadesiyle Resmi’nin divanini
gordiigiinii belirtmis; ancak divan giiniimiize ulagmamustir.

Kiitiiphane kataloglarinda Resmi Divani’nin herhangi bir niishas1 bulunmamakla birlikte Hamza Kog vd. mec-
mualardan yararlanarak sairin siirlerini nesretmislerdir.’ Klasik Tiirk Edebiyatinin Kaywp Bir Halkast Bursalt
Resmi ve Siirleri adin1 tastyan bu ¢alismada arastirmacilar, Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphane-
si’nde bulunan bir mecmuada sairin 64 gazeli, 1 murabba’1 ve eksik bir miistezadini tespit etmislerdir. Divan
niishasina ulasamayan arastirmacilar, caligsmalarini genisleterek farkli siir mecmualart ile nazire mecmualarini
da taramislar ve sairin toplamda 147 gazel, 3 tahmis, 2 murabba, 1 kaside, 1 miistezadla 2 de miifredini ortaya
cikarmislardir. Boylece tarihi kaynaklarda divanin oldugu hatta goriildiigii belli olan Resmi’nin siirleri, mec-
mular vasitasiyla bugiine ulagsma firsati bulmustur. Bu eser, ayn1 zamanda Resmi ve siirleriyle ilgili en kap-
saml1 calismadir. Sadece siir nesriyle yetinmeyen arastirmacilar, sairin hayatini mevcut kaynaklari tarayarak
ortaya ¢ikarmiglar ve siirlerinin sekil ve iislup 6zellikleriyle ilgili degerlendirmeler yapmislardir. Calismanin
basligindan da anlasilacagi iizere Resmi kiiltiir ve edebiyat tarihimizin 6nemli bir ismi olarak kabul edilmistir.

Resmt ile ilgili ikinci ¢alisma Veyis Degirmengay’a aittir.® Arastirmaci, yukaridaki kitabin temelini olusturan
Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi’ndeki mecmuada bulunan Farsga ii¢ gazeli inceleyip nesret-
mistir. Klasik Tiirk Edebiyatimin Kayp Bir Halkast Bursalt Resmi ve Siirleri kitabini hazirlayanlarca bu ma-
kale goriilmiis ve Farsga siirler kitaba buradan alinmistir. Degirmencay, dnce tezkirelerden yararlanarak sairin
biyografisini kisaca vermis; akabinde siirlerin sekil ve igerik incelemesini yapip ii¢ gazeli Latinize etmis ve
bunlari giiniimiiz Tiirkgesine aktarmistir.

"Mehmed Cavusoglu, Amri Divan Tenkidli Basim, Istanbul 1979.
?Yasar Aydemir, Ramazan Behigsti Divdni, Ankara 2018.

3 Bekir Kayabasi, Kdf-zdde Fa izi 'nin Ziibdetii'I-Es 'dr 1, (Yayimlanmamis doktora tezi), inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya 1997,
s. 18.

4Kayabast, agt, s. 309.
SHamze Kog, Sermin Baka Telli, Kiibra Acar, Klasik Tiirk Siirinin Kayp Bir Halkasi Bursali Resmi ve Siirleri, Ankara 2020.
6Veyis Degirmengay, “Resmi ve Farsca Siirleri”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 64, 2020, ss. 33-47.
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2023 yilinda Resmi’nin siirlerinin baglamli dizini bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Zeliha Temiir
tarafindan hazirlanan tezde Klasik Tiirk Edebiyatinin Kayip Bir Halkast Bursali Resmi ve Siirleri kitabindaki
siirler esas alinmustir. 770 sayfalik bu hacimli tezde sairin siirleri igerik bakimindan detayli bir sekilde incelen-
mis ve baglamli dizin ortaya konmustur.’

Resmi’nin kisaca biyografisinin verildigi ansiklopedi maddelerinin haricinde onu miistakil olarak ele alan
baska bir ¢alisma yoktur. Siir mecmualariyla ilgili yapilan ¢calismalarda sairin ad1 ve siirleri gegmekle birlikte
o ve siirleri etraflica islenmemistir.

Bu ¢alismada, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 3563 numarada kayitl mecmuada yer alan ve
Bursali Resmi’ye ait oldugu tespit edilen dokuz yeni gazel tanitilmakta, aidiyetleri {izerine degerlendirmeler
yapilmaktadir.

1. RESMI VE YENI SiiRLERIi

Divan edebiyatinin 6ne ¢ikan hususiyetlerinden biri siirle mesgul olmus kisilerle ilgili tutulan kayitlardir.
Basta sair tezkireleri olmak iizere cesitli eserlerde sohretli sohretsiz binlerce sair kayit altina alinmagtir.
Ancak unutulmamalidir ki bir¢ok faktore bagli olarak bu kayitlarin icerigi uzayip kisalabilmektedir.

Resmi, tezkirelerde adi gegen ve hakkinda bilgiler bulunan bir sairdir. Bununla birlikte hem adinin geg-
tigi kaynak sayis1i hem de buralardaki bilgilerin hacmi sairi yakindan tanimamiza imkan vermemektedir.
Nitekim Girig boliimiinde siralanan ¢alismalardaki biyografik bilgilerin birbirini tekrar etmesinin sebebi
budur.

Sehi Bey, Latifi, Gelibolulu Ali ve F4’izi, eserlerinde Resmi maddesine yer vermislerdir. Siir 6rneklerini
cikararak bu bilgileri su sekilde siralayabiliriz:

Sehi Bey, Hest Behist: Burusalidur. Ehl-i sandyi ‘dendiir. Kifaf-1 nefs iciin bezzaz olmis valdcidur. Kendii
zamdmnda §i‘r ile imtiydz bulmis kimesnediiv. Merhiim Ahmed Pasanuy nice gazelliyatini tahmis itmig
kabil kisi ve kendiisi dil-host es ‘drt hos-dyende ve gazelliyati pesendide. Fevti Burusada olmisdur. Bu
ebydt anuy es ‘drindandur ki zikr olinur®

Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard: Sehr-i Burusadan bir bezzdz ve fenn-i fiisiin (u) sihr-i suhande sihr-saz idi.
Merhiim Ahmed Pasanuy mu ‘dswri ve musdahibi ve fenn-i si riin miicidd ii talibi ve san ‘at-1 naks u resmin
mahiri idi. Tarik-1 tarz-1 tahmis-i gazelde bi-bedel beyne’l-endm es ‘ar1 miidevven ii miitedavildiir. Es ‘dru
keyfiyyetin miis ‘irdiir.

Nesr: Su‘ard-yi Riumdan ii¢ nefer-i kamili miisellem tutup teslim itdiiginden her biriniin birer gazelin
tahmis itmigdiir. Seyhi ve Ahmed Pasa ve Nizami. Ve seyhii’s-su‘ara Seyhiniin:

Nesr: Ve bu birkag ebyat-1 sekva-si ‘ar dahi kendii rizgdrinuy a ‘yan-1 hisset-disart erbdb-1 fazl u hiiner
mahall-i ihsdn u istihsdnda bir kuri tahsin ve ris-hand-1 dferin ile basdan savdiklar: hakkinda anundur’

Gelibolulu AN, Kiinhii’l-Ahbdr’in Tezkire Kismu: Burusevidiir. Merhiim sa ‘ir Ahmed Pasanuy musdhib-
lerindendiir. ‘Asrindaki ekdabiriiy birine ‘arz-1 hal idiip ceva ‘iz-i seniyye recdsin eyleyiip bir kuri tahsinle
savduklarinda bu gazeli nazm eylemis. Hald ki ism ii resmi ile beyan itmeyiip ciimle-i ehassdya siimilini
irade kilmug."°

Kaf-zade Fa’izi: Ziibdetii’l-Es ‘ar: Resmi mu ‘dsir-1 Ahmed Pasa divani goriliip andan intihdb olindi."!

Yukaridaki alintilardan anlasilacagi tizere Resmi, asil meslegi bezzaz yani manifaturaci olan Bursali bir sairdir.
Osmanli’nin en biiylik ipek dokumaciligi merkezi olan Bursa’da ipek isiyle ugrasan esnaftan bir isim olmakla

7 Zeliha Temiir, Resmi Divani: Baglamh Dizin ve Islevsel Sozliik, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal, Bilecik 2023.

8 Sehi Beg, Hest Behist, (Haz. Haluk Ipekten vd.), Ankara 2017. ss. 131-132.

9 Latifi, Tezkiretii’s-Su ‘ard ve Tabsiratii 'n-Nuzamd (Inceleme-Metin), (Haz. Ridvan Canim), Ankara 2000, ss. 271-272.
10 Gelibolulu Mustafa AL, Kiinhii 'I-Ahbédr in Tezkire Kismu, (Haz. Mustafa Isen), Ankara 2017, s. 55.

'Kayabast, agt, s. 309.

57



Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi Dergisi Cilt. 24, Say1. 39, Giiz, 2025

birlikte sairligiyle 6n plana ¢ikmistir. Onun taninmasinda Ahmet Paga’nin 6nemli bir yerinin oldugu kaynak-
lardaki ifadelerden bellidir. Ahmet Pasa bir donem Fatih’in vezirligini yapmis ancak sonradan Bursa’ya gonde-
rilmistir. Resmi, sairin Bursa doneminde onunla yakin bir iliski kurmus olacak ki kendisinden Ahmed Pasa’nin
musahibi yani sohbet arkadasi olarak bahsedilmistir. Sehi ve Latifi, Resmi’nin sairligi hakkinda degerlendir-
melerde bulunmuslar ve onu siir sdyleme yetenegine sahip giizel gazeller yazan bir sair olarak nitelemislerdir.

Resmi’nin eserleriyle ilgili Sehi, Latifi ve Gelibolulu Ali herhangi bir bilgi vermemislerdir. Latifi, sairle ilgili
anekdotlar anlatip siirlerinin taninmig oldugunu séylemesine ragmen bir eserinin olup olmadigina deginme-
mistir. Buna mukabil Fa’izi’nin ifadesinden sairin bir divanin oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

Giliniimiize kadar yapilan ¢aligmalarla Resmi’nin 147 gazel, 3 tahmis, 2 murabba, 1 kaside ve 1 miistezadla 2
de miifredi giin yliziine ¢ikarilmistir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 3563’te kayitli bulunan
siir mecmuasinda sairin 13 gazeline daha rastlanmis ve bunlar nesredilmis siirlerle karsilastirilmistir. Bunun
neticesinde dort gazelin divanda da oldugu; fakat dokuzunun herhangi bir ¢alismada gegmedigi tespit edilmis-
tir.

Goriilecegi lizere elimizde Resmi mahlaslh dokuz gazel vardir ve bunlarin hangi Resmi’ye ait oldugunu belirle-
memiz gerekmektedir. Zira basta mecmular olmak {izere tarihi metinlerin igeriginde miistensih, miirettib ya da
miisebbibi bilinmeyen bozulmalar, degismeler olabilmektedir. Yapilan saptamalarda bunlarin g6z ardi edilme-
mesi gerekir. Oyle ki divanlarin niishalarinda bile hatalar olabilmekte; miistensihler bilerek ya da bilmeyerek
baska bir sairin siirini istinsah ettigi metne dahil edebilmektedirler. Bunun giizel 6rneklerinden biri Baki’dir.
Hasan Kaplan, Baki Divani’nin 228 niishasina dayandirdigi ¢alismasinda hem niishalara hem de basili divanla-
ra girmis bir¢ok hatay1 ortaya ¢ikarmustir.!> Hal boyle olunca ¢esitli siir mecmualarinda Baki mahlasiyla gecen
siirlerde de hatalar artarak devam etmistir. Bunun neticesinde s6z konusu duruma dikkat edilmeden yapilan
calismalardaki “Bdki nin yeni siirleri” tespitleri bosa diigmiistiir.

Resm1’yle ilgili bilgi veren en eski kaynak Sehi Bey’in Hest Behist’idir. Burada sairin “Nitekim saya ‘ddet-
diir niydz ehline ndz itmek / Bana hem hit durur bir ndza biy diirlii niydz itmek” matlali gazelinin ilk iki beyti
gegmektedir. S6z konusu beyitler nesredilmis divanda aktarilmis ve dipnotta tezkireden alinan bu beyitlerin
devaminin bulunamadigi belirtilmistir.!* Bu gazelin tamami ¢alismamizin konusunu olusturan yeni siirlerin
arasinda yer almaktadir. Hal bdyle olunca mecmuadaki Resmi’nin Bursali Resmi oldugunu gésteren dnemli
bir delil ortaya ¢ikmustir.

Resmi’nin siirlerini nesreden arastirmacilar, mevcut siirlerin yarisina yakinini toplu halde Yap1 Kredi Sermet
Cifter Arastirma Kiitiiphanesi Y-0451 numarada kayitli bulunan mecmuadan elde etmislerdir. Bu mecmuanin
miirettibi gerekgesi bilinmemekle birlikte Resmi’nin siirlerinin bir kismini kayit altina alarak dnemli bir gérevi
yerine getirmistir. Inceledigimiz mecmuadaki siirlerin dérdiiniin nesredilmis siirler arasinda oldugunu yuka-
rida belirtmistik. Bu dort siirin tamami1 Yapt Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi Y-0451 numarada
kayitl bulunan mecmuada da gegmektedir. Yani ulastigimiz 13 siirden dordii sairin toplu siirleri arasinda yer
alirken; bir tanesi de Sehi Bey’in verdigi gazeli tamamlamaktadir.

Bazi mecmua ¢alismalarinda bulunan yeni siirlerin muhteva ve sekil hususiyetleri dikkate alinarak bahsi gecen
saire ait oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu yontemle ulasilan sonuglarin giivenilirligi konusunda cid-
di soru isaretleri vardir. Ciinkii sairlerin divanlar1 incelendiginde siirlerin sekil ve igerik bakimindan yekparelik
arz etmedigi goriilecektir. Sairler belirli bir giir tarzi benimsemis olsalar dahi hayatlarinin ¢esitli evrelerinde
tarzlarinin digina ¢ikmaktan geri durmamislardir. Bu nedenle ¢alismamizda bu tiirden bir inceleme/mukayese
yapilmamigtir.

Ahmed Paga’yla olan yakinligindan 15. asrin ikinci yarisinda yagadigi anlasilan Resm1, meslegine ragmen siir
ve sanat1 yakindan takip etmistir. O, aslinda Osmanlidaki canli siir ortaminin giizel bir 6rnegidir. Bir yandan
onemli bir ticaret merkezi olan Bursa’da manifaturacilik yaparken diger taraftan devrin en biiytik sairi Ahmet
Pasa’nin edebl muhitinde bulunarak siirler yazip divan olusturmustur. Osmanli toplumunda birbirinden tama-
men farkli meslek gruplarinin ortak paydalarindan biri daima sairlik olmustur. Resmi de bu ortak payda saye-

12Hasan Kaplan, “Ah Su Miirettip, Miistensih ve Miinekkitlerin Ettikleri: Bu Siirler Baki’nin mi?”, KULTURK Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalart
Dergisi, Say1: 9, 2024, ss. 51-95.

B3Kog vd., age, s. 154.
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sinde vakif yoneticisi, devlet biiyligii Ahmed Pasa’ya musahiplik yapma sansini yakalamistir. Boylece siirdeki
kabiliyeti gelismis, bu durum ona adin1 duyurma firsat1 vermistir. Onun siirlerinin icerik ve sekil hususiyetleri
hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Resmi, gazellerinde asikane konulara yer veren bir sairdir. Asagida siraladigimiz dokuz gazelin de konusu ben-
zer sekilde asikanedir. Yani icerik bakimindan bu siirlerin digerlerinden (nesredilen siirler) belirgin bir fark:
yoktur. Resmi’nin sairligini Ahmed Pasa’dan bagimsiz degerlendirmek hata olur. Asik Celebi’nin “Olinceye
dek ‘Omri Burusa’da su‘ara vii zurefa musahabeti ile giizer idiip evkatin tevzi' idiip her faslda Kesis tag
yaylaklarinun bir miinasib mekaninda ‘1ys u ‘isret idiip ahir kaside-i ‘Omrine makta® irisiip diyar-1 ahireti
mahlas eyledi.”* ifadelerinden anlagilacag: iizere Ahmed Pasa, hayatinin Bursa evresinde daima sairlerle bir
arada bulunup siir meclisleri diizenlemistir. Resmi de onun musahibi olarak nitelendirildigine gore bu meclis-
lere katilarak Ahmed Pasa’nin tesirinde kalmistir. Ahmed Pasa, sekil ve ahenk bakimindan kuvvetli beseri agka
yaklasan asikane siirler yazarak devrinde 6ncii olmustur. Resmi’nin ayni siir tarzini benimsemesinde Ahmed
Pasa’nin 6nemli bir roliiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Resm1’nin hem nesredilmis siirleri hem de bu dokuz gazeli incelendiginde onun vezin, kafiye ve redif konula-
rinda basarili bir sair oldugu goriilmektedir. Hatta donemine nazaran ileride oldugunu sdéylemek bile miimkiin-
diir. Dili oldukga sade olmasina ragmen siirdeki ahengi bozmamaya 6zen gostermistir. Nesredilmis siirlerinin
bir¢cogunda oldugu gibi asagidaki dokuz gazelin yedisinde Tiirkce kelimeleri redif olarak kullanmistir. Boylece
ses tekrarinin siirlarini asarak manay1 redifin etrafinda kurgulamistir.

1
fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’iliin
Hallimi aglar isem “alemi seyl-ab tutar

Kissami soyler isem gozleriimi h™ab tutar

Harem-i kiyun1 tavaf iden eya Ka“be-i hiisn
Yiiziipi kible goriir kasun1 mihrab tutar

Cevheri goricek ey diirr-i giran-maye seniin
Leb 1 dendanun la“l i diir-i sir-ab tutar

Ben za“ifiiny yiizine sepmek i¢iin elde miidam

Merdiimi gozleriimiiy sise-i glil-ab tutar

Gozleridiir dil-i hasteye olan canlar ¢iin
Leb-i can-bahs1 revan-berdiir ciilab tutar

Dil-i miskiniimi bend itmege divane-sifat

Halka halka sac1 zenciri ile kullab tutar

Bezm-i ‘askunda gamun nukl idiiben Resmi miidam
Lebleriiy yadina ab-1 ........ nab tutar

4 Filiz Kilig, Mega ‘irii s-Su ‘ard Inceleme-Metin, Istanbul 2009.
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2
fa’ilatiin / £a’ilatiin / fa’iltin / fa’iliin

Nev-bahar irigdi seyr-i murg-zar itsem gerek
Gl yiiziip yad eyleyiip her murg1 zar itsem gerek

Riiz-1 nev-riiz irdi zeyn old1 behist-asa gemen
Kevseriimi niig idiip “ays-1 bahar itsem gerek

Jale gibi subh-dem baga diisiip bir yar ile
Gl gibi “igret bisatinda karar itsem gerek

Nergis-1 mestiin) hayaliyle miidam ey gonca-leb
Lale gibi ntig-1 cam-1 hos-giivar itsem gerek

Gonca la‘ liin yadina kan aglayup biilbiil gibi
Esk-i renginiimle bagi lale-zar itsem gerek

Stinbiil-i ziilfiinle yad idiip benefse hattuni
Berg-i reyhanun mesamin miisg-bar itsem gerek

Gl gibi giil-zar taze tutmak iclin dem-be-dem
Ebr-i nisan gibi ¢esmiim esk-bar itsem gerek

Serv kaddiintiy kenar1 ola diyii cay-gah
Tarf-1 bostanda sirigkiim ciiy-bar itsem gerek

Hem-‘inan olmag iciin giil hiisrevine sebzde

Lale gibi yasumi giilgiin-siivar itsem gerek

Nige bir pinhan icem tutup yasagi savmini

Sagar ‘1yd ay1 gibi asikar itsem gerek

Resmiya giil defterinde okuyup medh-i bahar
¢ Andelibiiy bagda razin hezar itsem gerek

3
fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’iliin

Naveki gamzeleriniiy dir isen kanda yatur

Sinemi deldi irigdi cigere kanda yatur

N’ola haddiinde biterse sacur irdi lebiine

Kevseri niis kilan ravza-i rizvanda yatur

Goricek ziilf-i girih-giriini haddiinde didiim
Mar-1 pigide durur sahn-1 giilistanda yatur

Zekanun ¢ahina dil diigse n’ola agzuy igiin
Bu cihandur nigeler yok yire zindanda yatur
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Soyle can-perver eser bad-1 nesim-i seheri
Giyiya her gice ol menzil-i cananda yatur

Dil-i bimara deva irse n’ola la‘ liinden
Ki irigdi leb-i can katli vii dermande yatur

Riiz u seb ziilf i ruhury hasreti ile sanema

Resmi-i stihte-dil ates-i hicranda yatur

4
mef*(lii / £4’1l4ti / mefd’ilii / failiin

Bir hos gazel didiim yine dil-darum iistine

Kim can nisar ider goren es‘ arum iistine

Her bar bar-1 gam ¢ekerem gozi dilberiim

Her bar derd-i ser koyar barum iistine

Basum ayakda kaluben olurdi pay-mal

Ger dest-i dost komasa destarum {istine

Yakup hevan odi1 beni hak itdi dostum

Su sep ki diglene birez ol narum {istine

Cana goziin ne merdiim-i bed-mest olur miidam

Hanger [¢ekiip] geliir dil-i bimarum tistine

Can virlirem yolunda didiim donmezem seha

Can-ile turmusam ben ol ikrarum iistine

Sakin disiirlirem seni yar altina rakib
Gin yire yiirii diisme igen yariim {istine

Demdiir yazar isem goziimiiy maceralarin

Kanlu yasumla satha-i ruhsarum iistine

Miisgin hattuy sifatin1 yazdukca hame-var

¢ Anber nisar olur hat-1 timarum {istine

Mihrine miisteri olali canum ol mehiin

Stda sayar ziyani bu bazarum iistine

Gor bahtumi ki vardi gozi fitne h*abina
Ta galib ola devlet-i bidarum {istine

Sirin lebini zikr idicek Resmi can viriir
Tati-i dil kelam-1 seker-barum iistine

Tahsin size degiil mi sdziime ki s6z komaz

Kimse kemal-i nazmla giiftarum iistine
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5
fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’ilatin / fe’iliin
Yine bir dilbere meyl itdi bu canum kimse

Tutusur odlara vasfinda zebanum kimse

Pertev-i mihr-i rub1 sevki ile zerre-sifat

Kildi ser-geste beni sems-i cihanum kimse

Yadlik eyleyiiben yaralad: yiiregiimi

Gamzesi tiri ile kas1 kemanum kimse

Zecr-i hicranla giryan ideyim yasum ile
Eyledi halka “ayan raz-1 nihanum kimse

Esk-i cesmiimi revan eyledi kim sonunda

Saf-1 giilzarina ol serv-i revanum kimse

Meclis-i humda dii-aheng ideyim nay-sifat

Zir i bem kild1 beniim ah u figanum kimse

Oldiiriiriim severiim dila yine Resmi’yi dimis

Oliiriim dimez isem boynuna kanum kimse

6
fa’ilatiin / £a’ilatiin / fa’ilatin / fa’iliin
Her kagan kim can alup cevr ile gamzey dil dile

Istiyakindan diiserler can cana dil dile

Cii dil {i can ile serden gegmigsem yolunda ben

Sen gerek can al cefa ile gerekse dil dile

Diisdiig ol dil-dara riisva-y1 cihan itdiin beni
Ah kim sana uyaldan diigmiisem ey dil dile

Her seher “aynumdan oldi esk-i htininiim revan

Iki derya gilyiya dilendi cana dil dile

Hasr-i hecriinde giinahsiz gonliimiin vezn idicek
Zi-kiyamet ger bana olmasa ma’il dil dile

Em gerekse derdiine la‘linden ey dil di cevab
Feth kilmaga durur dar-1 sifa-y1 dil dile

Binde birin sevkiimiin serh idemez ta hasre dek
Ger geliirse Resmiya bu yetmis iki dil dile
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7
fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’ilatiin / £a’iliin
¢ Adetidiir la‘ liipiin bimara derman bahsisi

Tan degiil “isa deminde miirdeye can bahsisi

La‘liig ansam katliime kasd itme girme kanuma

Kim kamu ihsandan ahsen seha can bahseti

Biisene cana “arz-1 can itdiik itmezsin kabal'

Canimuz vir biisen olsun ta Karaman bahsisi

Hatem-i la“ liin rakib ahindan old1 key sifat
Dive miihr olmak hatadur ¢lin Siileyman bahsisi

Gozleriin la‘ liin deminden can bagislar canuma
Bu meseldiir kim sarab ile olur can bahsisi

Didiim umar can lebiin hiisniin nisabindan nasib
Didi kim gegmez zekata la‘l ii mercan bahsisi

Vast-1 yakiit-1 dehanin Resmiya dilden dile
Labiid olur diirc-i dil derya-y1 ‘umman bahsisi

8
fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’iliin

Yar eger olmaz ise derdiime derman kilict

Oldiiriir hasretle mihnet ii hicran kilict

Nige rahm eyleye ben bendesi can virdiigine

Bip ola bencileyin ana feda can kilici

Dile geldiik¢e hayal-i miijesi can sakimur

Saklanur ‘izzet i¢lin canda mihman kilici

Seni benden sanema her ki ciida eyler ise

Ugrasun gerdenine daver-i sultan kilici

Oldiir agyar1 eman itme biliirsin ki seha

Asalar “arsda div dldiiren insan kilict

Feth iderse n’ola Resmi’ye terahhum babin
Padisehlar ¢cok olur bendeye ihsan kilici

5 Bu misrada vezin hatalidir.
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9
mefd’iliin / mefd’iliin / mefa’iliin / mefd’iliin

Nitekim sana “ adetdiir niyaz ehline naz itmek
Bana hem hii durur bir naza biy diirlii niyaz itmek

Siictd itdiikge mihraba seni yad itdiigiim bu kim

Huziir-1 kalb olmasa diiriist degiil namaz itmek

Geliip giilsende kesf itdi dehanun sirrin1 gonca
Begiim dil-tenge “ayb olmaz kemerde kesf-i raz itmek

Koyup olma rakib 6ninde beni ey peri-¢ehre
Biliirsiin kim melek segden gerekdiir ihtiraz itmek

Ne haddiindiir seniin Resmi bisat-1 kurbe kubiyyet
Kelamina gore gerek kisiye yad-1 raz itmek

SONUC

Mecmualar, 20. asrin baglarindan itibaren bilimsel ¢aligmalara konu olmakla birlikte son yillarda ¢ok daha yo-
gun bir ilgi gormektedir. Bu noktada arastirmacilarin mecmuadaki bilgileri sorgulamadan ya da yiizeysel/kesin
sonuglar vermeyecek yontemlerle incelemeleri hatali tespitlerin yapilmasina sebep olmustur. Siir mecmualar
her ne kadar tarihi kaynak olsalar da iceriklerinin gilivenilirligi bakimindan ciddi riskler tasimaktadirlar.
Mecmua ¢aligmalarinda s6z konusu risk faktdriiniin unutulmamasi elzemdir.

Caligmamizda ortaya ¢ikardigimiz dokuz siirin Bursali Resm1i’ye ait olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilirken
sairin toplu siirlerinin bulundugu mecmua ile tezkiredeki siir 6rnekleri dikkate alindi. Elimizdeki siirlerin dor-
diiniin toplu siirlerde gegmesi ve Sehi Bey’in iki beytini verdigi gazelin tamaminin ortaya c¢ikardigimiz yeni
siirler arasinda olmasi s6z konusu 13 siirin Bursali Resmi’ye ait olduguna kanaat getirmemizi sagladi.
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