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OZET

Tiirk Medeni Kanunu m. 314/III hiikkmiinde, evlat edinenin evlat edinilen ¢ocugun
adin1 degistirebilmesine imkan taniyan bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu
hiikkiimde, evlat edinilen g¢ocugun ayirt etme giicliine haiz olup olmadigina dair
herhangi bir ayrim da ongoriilmemistir. Ozellikle ayirt etme giiciine sahip bir
¢ocugun adinin, evlat edinen tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesi, cocuk haklari
ve kisilik degerleri bakimindan ¢esitli tartigmalara yol acabilmektedir. Zira adin
degistirilmesi siirecinde ¢ocugun goriisiiniin alinmasi, katilim hakkinin dogal bir
geregidir. Ancak mevcut diizenleme, ayirt etme giiciine haiz ¢ocugun goriis ve
rizasi dikkate almamakta; bu konuda evlat edinene tek tarafli yetki tanimaktadir.
Bu durum, hem ¢ocugun kisi varligi degerlerinin hem de katilim hakkinin ihlali
sonucunu dogurmaktadir. Bu yonilyle madde, dogrudan ¢ocugun yararma aykiri
sonuglar dogurmakta ve hem ulusal hukukta 6ngdriilen koruma mekanizmalariyla
hem de uluslararas1 yiikiimliliiklerle g¢elismektedir. Bu nedenle TMK m. 314
iizerinde ¢ocugun yiiksek yarari ve ¢cocugun katilim hakki dikkate alinarak yasal
degisiklik yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Calismamiz kapsaminda TMK m.
314/111 hiikkmii, ¢ocugun katilim hakki ve ¢ocugun fistiin yarari ilkesi kapsaminda
degerlendirilmis, yeni bir yasal diizenleme Onerisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

The Change of a Child’s Name in Adoption: A Legal Analysis of Article 314 of the

ARTICLE INFORMATION

Submission Date :29/09/2025
Accepted Date 1 17/11/2025
Keywords:

adopted child, adoptive
parent, the name of the
child, right to participation,

the best interests of the child.

Turkish Civil Code
ABSTRACT

Article 314/111 of the Turkish Civil Code (TCC) provides for the adopter to change
the name of the adopted child. This provision does not make any distinction
regarding whether the adopted child possesses the capacity to choose. However,
unilaterally changing the name of a child with discernment by an adopter is
unacceptable. Consulting the child's opinion during the name change process is a
natural requirement of the right to participate. This situation results in a violation of
both the child's personality rights and the right to participation. In this respect, the
article directly results in a way that is contrary to the child's best interests and
conflicts with both the protection mechanisms enshrined in national law and
international obligations. Consulting a child's opinion on changing their name is also
a requirement of the child's right to participation. However, the current regulation
disregards the child's opinion and consent, which allows them to exercise discretion,
leaving the adopter as the sole authority to change their name. Therefore, it is
imperative to amend Article 314 of the Turkish Civil Code (TCC) to take into
account the child's best interests and right to participation. In this study, we
evaluated Article 314/I11 of the TCC within the context of the child's right to
participation and the principle of the child's best interests, andwe attempted to
propose a new legal regulation.
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Giris
Evlat edinme iliskisi, evlat edinen kisi ile evlat edinilen ¢ocuk? arasinda hukukun tanidig1 yapay
bir soybagi iligkisidir. Bu bag yalnizca mahkeme karariyla kurulabilir ve kanunda 6ngoériilen sebeplerin
gerceklesmesi hélinde dava yoluyla ortadan kaldirilabilir. Velayet hakk: kural olarak ebeveynlere ait
olsa da, evlat edinen de velayet yetkisine sahip kisiler arasinda kabul edilmektedir. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 314/I hiikkmii geregince, evlat edinme ile beraber ebeveynlere taninan hak

ve sorumluluklar evlat edinen kisiye ge¢gmektedir. Bu nedenle evlat edinen, velayete iliskin yetki ve
sorumluluklarini evlat edinme kararinin kesinlesmesiyle birlikte kazanmaktadir.

Ad, kisilik hakkinin kapsamina giren kigisel bir deger olup, bireyi diger kisilerden ayiran ve
kimligini belirleyen temel unsurlardan biridir. Cocuk ag¢isindan da ad, kisiye siki surette bagli mutlak
bir sahsi hak niteligi tagimaktadir. Nitekim CHS m. 7, her ¢ocugun dogumdan itibaren bir isme sahip
olma hakkini tanimis ve bu hakki hukuki giivence altina almistir. TMK m. 314/I11 hiikmii de, evlat
edinenin evlat edinilen ¢ocugun adini1 degistirebilecegine iligkin bir diizenleme igermektedir.

Cocugun adinin degistirilmesine iliskin yapilacak degerlendirmelerde, belirleyici Olgiit olarak
¢ocugun listlin yarar1 esas alinmalidir. Cocugun yiiksek yarar1 kavram, esas itibartyla gocugun menfaat
ve esenligini ifade etmektedir. Cocuk ile ilgili tiim islemlerde ve diizenlemelerde gozetilmesi gereken
temel ilke olarak kabul edilen bu kavram, ulusal ve uluslararasi ¢ocuk hukukuna iligkin diizenlemelerin
de baslica dayanak noktasini teskil etmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 314/III’te, evlat edinen kisinin evlat edindigi ¢ocugun adini
degistirebilecegine dair s6z konusu hiikiimde, evlat edinilen ¢ocugun ayirt etme giiciine haiz olup
olmadigina iliskin herhangi bir ayrim da yapilmamustir. Ozellikle ayirt etme giiciine sahip bir gocugun
adinin, evlat edinen tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesi, ¢ocuk haklar1 ve kisilik degerleri
bakimindan ¢esitli tartigmalara yol agabilmektedir. Zira ¢ocugun admnin degistirilmesi siirecinde
goriisliniin alinmasi, katilim hakkiin dogal bir geregidir. Ne var ki mevcut madde hiikmii, ayirt etme
giicline haiz ¢ocugun goriis ve rizasini goz ardi ederek, evlat edinenin adin degistirilmesi konusunda tek
yetkili konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, hem ¢ocugun kisilik hakkinin hem de katilim
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Evlat edinenin ¢ocugun adini tek tarafli olarak degistirmesine imkén taniyan TMK m. 314 hiikkmi,
¢ocugun iistiin yarari ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Zira s6z konusu diizenleme, cocugun katilim
hakkini giivence altina almamakta, goriisiiniin alinmasimni 6ngérmemekte ve bu yoniiyle dogrudan
¢ocugun yararma aykiri sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla TMK m. 314, iilkemizin onayladigi
uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alinan katilim hakki ve iistiin yarar ilkesiyle de ¢elismektedir.
Oysa ¢ocuk ile ilgili tiim is ve islemlerde esas alinmasi gereken 6l¢iit, gocugun yararidir. Bu yararin
saglikli bir bi¢imde belirlenebilmesi i¢in ise ¢ocugun iradesine ve goriisiine bagvurulmasi zorunludur.
Ayirt etme giiciine haiz olsun ya da olmasin, ¢ocugun kendisine iliskin karar siireclerinin disinda
birakilmasi kabul edilemez. Nitekim CHS m. 12, katilim hakkini biitiin ¢cocuklara tanimakta ve onlarin
goriislerine yaslari ile olgunluk derecelerine uygun bigimde deger verilmesini dngdrmektedir. Bu yonde,
fikirlerini az ya da c¢ok ifade edebilen her c¢ocugun kendisini ilgilendiren kararlara katiliminin
saglanmasi, hem ulusal hukukun hem de tarafi oldugumuz uluslararas1 yiikiimliiliiklerin geregidir.

1. Tiirk Hukukunda Evlat Edinme

Tiirk Medeni Kanunu evlat edinmeyi m. 305 ile m. 320 arasinda diizenlemistir. Evlat edinme
kurumu, ¢ocugun korunmasi, aile ortaminda yetisebilmesi ve topluma uyum saglamasi amaciyla
gelistirilen bir kurumdur (Kiligoglu, 2019: 457; Zorlutuna, 2024: 29).

2 Caligmamiz igerisinde hem ‘g¢ocuk’ hem de ‘kiigiik> kavramlari ile ‘ana baba’ ve ‘ebeveyn’ kavramlarinin bir arada
kullanilmasinin sebebi, Tirk Medeni Kanunu’muzda kiigiik ve ¢ocuk kavramlari ile ana-baba kavramimin yer almasi;
uluslararas1 metinlerde ise genellikle ¢ocuk ve ebeveyn kavramlarina yer verilmesinden kaynaklidir.
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Evlat edinme iliskisi, evlat edinen kisi ile evlatlik arasinda hukuken kurulan yapay bir soybagi
iliskisidir. Bu iligki yalnizca mahkeme karariyla tesis edilebilir ve yine ancak yasada ongoriilen
nedenlerin varligi durumunda dava yoluyla sona erdirilebilir (Kaya, 2009: 84). Velayet hakki, kural
olarak ebeveynlere ait olmakla birlikte, evlat edinen de velayet hakkina sahip kisiler arasinda yer
almaktadir. Nitekim TMK m. 314/1 uyarinca, evlat edinme islemi ile beraber anne ve babaya taninan
yetki ve sorumluluklar evlat edinene gegmektedir. Dolayisiyla evlat edinen, velayete iliskin yetki ve
sorumluluklarini evlat edinme kararinin kesinlesmesiyle birlikte kazanir.

Evlat edinme kararinin kesinlesmesiyle birlikte, evlatligin biyolojik anne ve babasina ait velayet
hakk: sona erer. Ancak bu durum, velayetin anne ve babadan evlat edinene dogrudan devredilmesi
seklinde anlasilmamalidir; zira evlat edinme, velayet yetkisinin devrini degil, evlat edinen agisindan
yeni bir velayet hakkinin dogmasini ifade eder. Evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla birlikte biyolojik
ebeveynlerin velayet hakki sona ererken, evlat edinen agisindan ise yeni bir velayet hakki dogmaktadir
(Dural vd., 2018: 313). Biyolojik anne ve babanin velayet yetkisi evlat edinmeyle sona ermekle birlikte,
evlatlik ¢ocukla kisisel iliski kurulmasimi isteme haklar1 devam eder® ve hukuk diizeni tarafindan
korunur (Akimntiirk ve Ates, 2020: 389).

Evlat edinme igleminin evli olmayan bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde, velayet hakk1
yalnizca evlat edinen kisiye ait olacaktir. Benzer sekilde, eslerden birinin TMK m. 307/II’de 6ngoriilen
istisnai haller* cercevesinde tek basma evlat edinmesi halinde, velayet hakki yalnizca evlat edinen ese
intikal eder. Evlat edinme isleminin esler tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde velayet hakk: her
iki ese birlikte ait olur. Evlat edinen eslerden birinin 6liimii durumunda velayet sag kalan ese gegerken,
evlilik birliginin bosanma davasi sonucunda sona ermesi durumunda ise velayet, mahkemece ¢ocuga
birakilan es tarafindan kullanilacaktir. Evlat edinen, velayet hakkinin kendisine yiikledigi tiim gorev ve
sorumluluklar ifa etmekle yiikiimliidiir. Velayet, kamu diizenine yonelik bir hak ve ddev niteliginde
oldugundan, evlat edinenin bu haktan kismen veya biitiiniiyle feragat etmesi miimkiin degildir (Oztan,
2015: 592).

Tiirk Medeni Kanunu m. 335/II hiilkmii uyarinca, hakim tarafindan vasi atanma islemine gerek
goriilmedikge, haklarinda kisitlilik karart verilmis ergin ¢ocuklar anne ve babalarinin velayeti altinda
kalmaya devam eder. Bu diizenleme evlat edinme bakimindan da gegerlidir; zira bdyle bir durumda
vesayet kurulmasi yerine, evlat edinenin velayet yetkisi uygulanir. Ayrica TMK m. 414 hiikkmiine gore,
evlathiga vasi atanmasi gerektiginde, evlat edinenin veli sifatiyla bu goreve atanmasinda oncelik
taninmaktadir. Evlat edinen kisinin 6liimii ya da velayet hakkinin kaldirilmasi durumunda, velayet hakki
kendiliginden biyolojik ebeveynlere gegmez. Bu hususta hakim, ¢ocugun iistiin yararini gdzeterek karar
verir; uygun gormesi halinde velayeti biyolojik anne ve babaya birakabilir, aksi takdirde ¢ocuga vasi
atanmasina hiikmedilir (Oztan, 2015: 593; Akintiirk ve Ates, 2020: 389).

3“YHGK T. 16.03.2016, E. 2014/2-533, K. 2016/331:..Eviat edinme, evlatlikla eviat edinenler arasinda soybagn iliskisi kurar
ise de, eviathgin kendi ailesiyle arasindaki soybag iliskisi eviat edinme ile ortadan kalkmaz. Ana ve babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilmis olan ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bi¢imde kigsisel iligki kurma ve bunu siirdiirmesi, ¢ocuk i¢in bir hak oldugu kadar, ¢ocuklariyla diizenli sekilde kisisel
iliski elde etmek ve bu iligkiyi siirdiirmek ana ve baba igin de bir haktir. Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yarar
gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya engellenebilir. Kiiciigiin bir baska aile tarafindan eviat edinilmis olmasi, gercek ana
ve babamin ¢ocuklariyla kigisel iligkisini keser ise de gercek ailesi ile aralarindaki soybagimin bir geregi olarak bu hakk
ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kosullarinin varligi halinde ve kiigiigiin menfaatine uygun diistiigii él¢iide hakim karariyla bu
iligki yeniden tesis edilebilir..”

4 “TMK m. 307: Evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek basina evlat edinebilir.

Otuz yasini1 doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giictinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki y1li agkin siireden beri nerede
oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karartyla iki y1li agkin siireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yiiziinden birlikte
evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek bagina evlat edinebilir.” (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)
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2. Cocugun Ad1

Kisilik hakkinin temel unsurlarindan biri olan ad, kisiyi diger bireylerden ayiran ve kimligini
belirleyen kigisel bir degerdir (Helvaci, 2016: 132; Kiligoglu, 2019: 451). Tasinmas1 zorunlu olan ad,
on ad ve soyadindan meydana gelir (Ozdemir, 2008: 565). On ad, bireyin diger kisilerden ayirt
edilmesini saglarken; soyadi, kisinin ailesiyle olan soybagini ortaya koyar. Adin kisilik hakki
kapsaminda korunmasi ise yalnizca TMK m. 24 ve m. 25 hiikiimleriyle degil, ayrica adin korunmasina
iliskin 6zel diizenleme niteligi tastyan TMK m. 26 hiikmii® ile de giivence altina alinmistir. Ad, gocuk
acisindan da kisiye siki surette bagli mutlak bir sahsi hak niteligi tastmaktadir (Ozcan Biiyiiktanir, 2019:
162). Nitekim Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 7. maddesi, her ¢cocugun dogumdan itibaren bir isme
sahip olma hakkini giivence altina alarak bu kisisel degeri uluslararasi diizeyde de koruma altina
almustir.

Tirk Medeni Kanunu m. 339/5 hiikmii geregince, ¢cocugun adin1 velayet hakkina sahip olan
ebeveynler birlikte belirler. Velayetin yalnizca ebeveynlerden birine ait oldugu hallerde, ¢ocugun adi
velayeti kullanan ebeveyn tarafindan konulur. Babasiyla arasinda soybagi kurulmamis ¢cocuklarda ise
ad koyma yetkisi anneye aittir. Cocugun velayet altinda degil de vesayet altinda bulunmasi halinde, ad
koyma yetkisi vasiye aittir. Bununla birlikte, cocuga verilecek adim onun kisilik gelisimini olumsuz
yonde etkilememesi esastir.

Cocugun admin degistirilmesine iliskin degerlendirmelerde esas alinacak 6l¢iit, ¢ocugun iistiin
yararidir. Cocugun {istiin yarari, ¢ocuga taninan asli haklarin dayanagini olusturan temel ilkedir
(Zematten, 2010: 485). Cocugun {istiin yarar1 kavrami, yalnizca asli bir hak olarak degil, ayn1 zamanda
usule iligkin bir kural niteliginde de degerlendirilmektedir (Yiicel, 2013: 118). Karar verme siire¢lerinde
ustiin yarar ilkesinin usule dair bir yaklasim olarak benimsenmesi, farkli olay gruplarinda bu ilkenin
tutarli sekilde uygulanmasina imkan tanimaktadir (Sormunen, 2020: 767). Nitekim kavram usule
yonelik bir ylikiimliilik seklinde goriildiigiinde, ¢ocuklar ilgilendiren tiim islemlerde iistiin yararin
gozetilmesi merkezi bir zorunluluk haline gelmektedir. Cocugun iistiin yararinin tespiti, somut olaym
ozellikleri dikkate alinarak karar1 verecek hakimin takdirine birakilmistir (Yicel, 2013: 118). Karar
verme siirecinde, ¢ocuk yetiskin olmasi durumunda sahsiyla alakali bir hususta kendi faydasi i¢in ne tiir
bir tercihte bulunacak idiyse, ¢ocugun yararina karar alma yetkisinde olan kisinin de benzer dogrultuda
hareket etmesi, cocugun {istlin yararinin korunmasi anlamina gelecektir (Akyiiz, 2018: 54).

Tiirk Medeni Kanunu m. 27/1 uyarinca adin degistirilmesi yalnizca dava yoluyla miimkiindiir.
Kanun koyucu, ad degisikligine izin verilmesi ig¢in ‘hakli sebep’ sartin1 aramis, ancak hangi hallerin
hakl1 sebep teskil edecegini hiikiimde tek tek saymamistir. Her somut olayin kendine ait sartlar dikkate
alinarak, adin degistirilmesi i¢in hakli sebebin mevcut olup olmadigr hususu hakimin takdirine
birakilmigtir (Kiligoglu, 2019: 453; Basoglu, 2017: 361). Adin degistirilmesinde hakli sebepler, kanunda
sinirli olarak sayilmamis olmakla birlikte, Ogretide ve yargi igtihatlarinda belirli 6rneklerle
somutlagtirilmistir. Buna gore, kisinin toplumda bagka bir adla tanintyor olmasi, mevcut adin olumsuz
cagrisimlar igermesi veya kigiyi kiiclik disiiriicii nitelikte bulunmasi, ayrica kisinin dinini veya
uyrugunu degistirmis olmasi gibi haller hakli sebep kapsaminda degerlendirilmektedir®. Adm
degistirilmesini talep etme hakki, kisiye siki surette bagli haklar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda

5 “TMK m. 26: Adinin kullanilmasi gekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.

Ad1 haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve
ugradig1 haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat denmesini isteyebilir.”

6«y.8.HD.T. 14.12.2017, E. 2017/6311, K. 2017/16881: .Adin ve soyadin diizeltilmesi hakli nedenlere dayanilarak hakimden
istenebilir. Ayni konuya dair olarak niifus kaydwun diizeltilmesi davasi ancak bir kere agilabiliv hiikmii yiiriirliikten
kaldirilmwstir. Davact daha dnce Asliye hukuk mahkemesinde dava ag¢mis olup, dava reddedilmigtir. Davacimin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii hususlar, dosyada toplanan kamitlar, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin dosyasinda ve eldeki davada
dinlenen taniklarin anlatimlar dikkate alindiginda, davacinin belirtilen ad ile tamindigi anlagildigindan, bu husus hakli neden
sayilarak davanin kabuliine hiikmedilmesi gerekir..”.
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¢ocuk da, kendi iradesi disinda kendisine verilmis olgn adimni, hakli bir sebebin mevcut olmasi halinde
TMK m. 27 geregince degistirme imkanina sahiptir (Ozcan Biiyiiktanir, 2019: 163).

Tiirk Medeni Kanunu m. 314 evlat edinme isleminin sonucunda evlatligin ad ve soyadina iligkin
birtakim diizenlemeler getirmistir. Madde hiikmiine gore; “evlatlik kii¢iik ise evlat edinenin soyadini
alir. Evlat edinen isterse cocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse
evlat edinenin soyadini alabilir”. Diizenlemede gegen evlat edinen kisi talep etmesi durumunda ¢ocuga
baska bir isim verme konusunda yetkili kilinmasi, evlat edinilen cocugun sahsa siki sikiya bagh ad hakki
tizerindeki etkisi yoniinden doktrinde tartigmalidir.

Evlat edinilen ¢ocugun, evlat edinen ailenin soyadini almasi aile biitiinliigiiniin saglanmasi ve
sosyal uyum yoniinden aile hukuku ilkelerinin bir geregi olarak kabul edilebilir. Ancak evlat edinilenin
adinin degistirilmesi hususunda, ¢ocugun kisilik hakki tizerinde evlat edinene tek tarafli tasarruf yetkisi
dogurmasi bakimindan sakincalidir (Dural vd. 2018: 314). TMK m. 314/111 ile evlat edinene taninan bu
yetki ¢ocugun kimlik hakki iizerinde 6lgiisiiz bir miidahale olarak kabul edilebilmektedir (Serozan,
2017: 107). Doktrinde ayrica evlat edinilen ¢ocugun soyadinin degistirilmesi dogal ve zorunlu kabul
edilirken, adinin degistirilmesi konusunda ¢ocugun {istiin yararinin gozetilmesi gerektigi de
belirtilmektedir (Akintiirk ve Ates, 2020: 388).

Tiirk Medeni Kanunu m. 314 hiikmiinde, evlat edinilen ¢ocugun adinin evlat edinen tarafindan
degistirilebilmesi bakimindan ¢ocugun ayirt etme giiciine haiz olup olmamasi yoniinden herhangi bir
ayrim ongoriilmemistir. TMK’nin 13. maddesinde ayirt etme giicli tanimlanmistir. Diizenlemeye gore,
“yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk veya bunlara benzer sebeplerden biriyle makul
surette davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giiciine sahiptir.” Ayirt etme giicii
kavrami, esasen kisinin muhakeme yetenegini ifade eder. Bu yonde ayirt edebilme yetenegine haiz
olmak; yapilan iglemlerin, verilen kararlarin nedenlerini, sonuglarini ve olasi etkilerini kavrayabilme,
degerlendirebilme ve 6ngorebilme becerisine sahip olmay1 gerektirir (Akipek ve Akintiirk, 2020: 288;
Helvaci, 2016: 44).

Ayirt etme giiciine haiz olan kii¢iik, ehliyet yoniinden sinirli ehliyetsiz grubunda yer almaktadir.
Sinirh ehliyetsizler, tam ehliyetsizlerden farkli olarak islem ehliyetinden tamamen yoksun degildir.
Kanunda Ongériilen bazi héllerde hukuki islem yapma yetkisine sahiptirler. Bu kapsamda, ayirt
edebilme yetenegine haiz cocugun yasal temsilcisi onun adina dogrudan islem yapabilecegi gibi, ¢ocuk
da yasal temsilcinin izni veya onayiyla hukuki islem gergeklestirebilir. Bununla birlikte, kanunun agikca
izin verdigi bazi islemleri ¢ocuk, yasal temsilcinin onayma gerek olmaksizin bizzat yapma imké&nina
sahiptir. Ayt etme giliciine haiz ¢ocugun, yasal temsilcinin iznine lizum olmaksizin
gergeklestirebilecegi islemler, karsiliksiz kazandirmalarin kabulii, kigiye siki surette bagli haklarin
kullanilmasi ve isledigi haksiz fiillerden sorumlu tutulmasidir. Bu istisnalar disinda kalan tiim hallerde,
ayirt etme giiciine haiz ¢ocuk fiil ehliyeti bakimindan tam ehliyetsizler gibi degerlendirilir (Helvaci,
2016: 44; Akipek ve Akintiirk, 2020: 319). Tam ehliyetsizlerden ayr1 olarak ayirt edebilme yetenegine
haiz ¢ocuk tarafindan yapilan hukuki islemler, istisnalar diginda, kendiliginden kesin hiikiimsiiz
sayilmaz. Bu tiir islemler, yasal temsilcinin onay veya izninin bulunmamasi halinde kesin hiikiimsiizliik
sonucunu dogurur. Velinin ya da vasinin heniiz izin ya da onay vermedigi siire zarfinda ise islem ‘askida
hiikiimsiizlik’ olarak nitelendirilir (Akyiiz, 2018: 118).

Ayirt etme giicline haiz, sinirh ehliyetsiz kiigtigiin sahsa siki surette bagli haklarimi bizzat kullanip
kullanamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, TMK m. 16 ile sinirli ehliyetsizlerin
ehliyet alani1 genisletilmis olup, bunlar kisiye siki surette bagli haklarini yasal olarak kendileri
kullanabilirler (Serozan, 2017: 279; Oztan, 2015: 102). Bununla birlikte, ¢ocugun yararmmn ciddi
bicimde tehlikeye diistiigli veya iistiin yarar1 geregi bu hakkin kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde,
yasal temsilcinin devreye girebilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak bu durum istisnai nitelikte
olmal1 ve ayirt etme giiciine haiz ¢ocuk yoniinden dar kapsamda uygulanmalidir. Diger bir goriise gore,
kanun koyucu kisiye siki surette bagli haklarin yerine getirilmesinde sinirh ehliyetsiz kiigiigii acik bir
ifadeye ehliyetli kilmistir (Ozcan Biiyiiktanir, 2019: 56; Elgin Grassinger, 2010: 839). Bu nedenle, veli
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ya da vasinin sinirh ehliyetsiz kiiclik yerine bu haklar1 kullanmasi s6z konusu olamaz. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, tam ehliyetsiz ¢gocuk bakimindan hak kaybini 6nlemek ve menfaatini
korumak amaciyla taninan istisna, sinirli ehliyetsiz kii¢iik i¢in uygulanmamalidir. Nitekim ayirt etme
giicline haiz sinirl ehliyetsiz ¢ocuk, irade olusturabilecek ve karar verebilecek durumdadir. TMK m. 16
hiikmiiyle, kisiye sik1 surette bagl haklarin yerine getirilmesinde kararin bizzat hak sahibinin kendisi
tarafindan verilmesi, bu kararin doguracagi risk ve sorumluluklarin iistlenilmesi ile kendini koruma
Ozgiirligiiniin sinirh ehliyetsiz cocuga taninmasi amaglanmistir (Senocak, 2001: 74). Yasal temsilci ise,
cocugun yararia olmadigini diisiindiigii hallerde yapilacak islemin sonuglar1 konusunda c¢ocugu
bilgilendirme imkénina sahiptir.

Evlat edinenin, ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocugun adini tek basina degistirmesine iligkin
uygulamanin, ¢ocuk iradesine ve kisilik hakkina yonelik bir miidahale olarak nitelendirilebilir. Zira ayirt
etme giicline sahip ¢ocugun adinin degistirilmesinde goriigsiine bagvurulmasi, ayni zamanda ¢ocugun
katilim hakkinin bir geregidir. Ne var ki TMK m. 314 hiikmiinde, gocugun goriisii ve rizasi dikkate
alimmaksizin, adin degistirilmesi konusunda evlat edinene tek bagina yetki tanindig1 goriillmektedir. Bu
baglamda, ayirt etme giiciine haiz gocugun evlat edinmede rizasina bagvurulmasi gerektigi gibi, adinin
degistirilmesi hususunda da rizasinin aranmasi zorunlu goriilmelidir. Kanaatimizce de, cocugun adiyla
ilgili kararlarin onun katilim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir; bu nedenle ayirt etme giiciine
haiz ¢gocugun goriisii alinmaksizin isminin evlat edinen kisi tarafindan tek tarafli bigimde degistirilmesi
sakincalidir. Ayrica, ayirt etme giicline haiz ¢ocugun evlat edinme halinde adinin degistirilmesine iliskin
rizasinin alinmasi ve bu degisikligin hakim karartyla gergeklestirilmesi, hem ¢ocugun iistiin yararinin
gozetilmesi hem de kisiliginin korunmast agisindan zorunludur.

3. Cocugun Goriisiiniin Alinmamasi Sorunu

Cocugun goriisiine deger verilmesi, kigilik hakkinin kullanilmasinda séz sahibi olmasi ve karar
alma siirecine dahil edilmesi, katilim hakki kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Kiigiigiin katilim
hakk1, devletleraras: alanda ilk defa “Cocuk Haklarma Dair S6zlesme™ nin (CHS)’ 12. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore, “goriislerini olusturma yetenegine sahip her ¢ocuk, kendisini
ilgilendiren konularda goriiglerini serbestce ifade etme hakkina sahiptir.” Cocugun fikirlerine, yas ve
olgunlugu 6l¢iisiinde uygun agirlik verilmesi gerekmektedir. Ayrica ayn1t maddede, ¢ocugu ilgilendiren
adli veya idari siireclerde dogrudan ya da temsilcisi araciligryla dinlenilmesine imkan tanimmasi
Ongoriilmiis ve taraf devletlere bu yonde gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii getirilmistir.

“Cocuk Haklarma Dair S6zlesme nin 12. maddesi, ¢ocugun katilim hakkini iki boyutlu olarak
diizenlemektedir. Oncelikle, kendi fikirlerini meydana getirme yetenegine haiz kiigiiklerin, kendileri ile
alakali her hususta goriiglerinin alinmasi zorunludur. Bu ¢ercevede cocuklarin goriislerini 6zgiirce ifade
etme hakki giivence altina alinmis; ayrica ifade edilen goriislere, ¢ocugun yast ve olgunluk derecesi
olgiisiinde agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmigtir (Ozdemir ve Ruhi, 2019: 24). Bununla birlikte,
cocuk goriiglerini agiklama hakkini kullanmama serbestisine de sahiptir. Zira goriislerini ifade etmek
cocuk agisindan bir yiikiimliiliik degil, bir tercihtir®. Bu gergevede s6zlesmeye taraf devletler, cocugun
iistlin yararina uygun karar verebilmesini temin etmek amaciyla gerekli tiim bilgi ve danigsmanliga
erisimini saglamakla yiikiimliidiir. “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme”nin 12. maddesinin ikinci boyutu
ise, cocuklarin kendilerini etkileyen her tiirlii adli ve idari yargilamada goriislerini agiklama ve temsil
hakkina sahip olduklarini kabul etmektedir. Bu hiikiim, cocugun yalnizca pasif bir hak 6znesi degil, ayn1
zamanda yargisal ve idari siireclerde aktif bir 6zne olarak taninmasini saglamaktadir (Ozdemir ve Ruhi,

7 “Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (Convention on the Rights of the
Child) 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. Bugiin itibariyla 196 devletin taraf oldugu sézlesme, en fazla taraf devlete
sahip insan haklar1 belgesi olma 6zelligini tasimaktadir. Tiirkiye, sdzlesmeyi 9 Aralik 1994 tarihinde onaylamis, 27 Ocak 1995
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte i¢c hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.”

8 “BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Iliskin Genel Yorumlari, Elli birinci Oturum Cenevre,
25 May1s- 12 Haziran 2008, Genel Yorum No.12 (2009).” www.unicef.org
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2019: 24). Cocuk Haklarina Dair Sézlesme kapsaminda taraf devletler, ¢ocugun temsil edilmesine
iliskin usule dair diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigli altindadir. Bu yiikiimliiliik, ¢ocugun adli ve idari
stireglerde etkin sekilde temsil edilmesini giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Cocugun goriisiinii serbestce ifade edebilmesi, dncelikle kendisini ilgilendiren konu hakkinda
yeterli Ol¢lide bilgilendirilmesini gerektirir (“12 No’lu Genel Yorum N.25”). Bu baglamda ¢ocuk,
almacak kararlar, mevcut secenckler ve bu kararlarin olasi sonuglari konusunda yasina ve olgunluk
derecesine uygun bir dille bilgilendirilmelidir. Bilgilendirme yiikiimliiliigli, ¢ocugu dinlemekle sorumlu
olan kisiler basta olmak {izere, ebeveyn, evlat edinen ve vasiler tarafindan yerine getirilmelidir. Bununla
birlikte, kiigiik kendisi ile alakali bir hususta hangi sartlar etrafinda goriisiiniin alinacagi hususunda da
bilgilendirilmelidir. Bu baglamda, kiigiigiin fikirlerini rahatga agiklayabilmesi i¢in bilgilendirilmeye
iligkin hakki, onun aydinlatilmasinin ve bilingli bicimde karar alabilmesinin 6n kosulu niteligindedir.

Evlat edinme iligkisi, evlat edinen kisi ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda mahkeme karariyla tesis
edilen yapay bir soybagi iliskisidir. Velayet hakki kural olarak ebeveynlere ait olmakla birlikte, evlat
edinen de velayet hakkina sahip kisiler arasinda yer almaktadir. Nitekim TMK m. 314/1 hiikmii
geregince, evlat edinme ile birlikte ebeveynlere taninan yetki ve yiikiimliiliikler evlat edinene
gegmektedir. Dolayisiyla evlat edinen, velayete iligkin yetki ve sorumluluklarini, evlat edinme kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kazanmaktadir. Tiirk hukukunda velayet, kuskusuz anne babaya ya da evlat
edinene sinirsiz bir yetki olarak taninmamaistir. Velayet kapsaminda ebeveynlerin hak ve yiikiimliiliikleri
genis olmakla birlikte, bunlar ¢ocugun iistiin yarari ¢cergevesinde sinirlandirilmistir. Ebeveynler, velayeti
yerine getirirken ¢ocugun fikir ve taleplerini dikkate almakla yiikiimliidiir. Nitekim velayet, cocugun
erginlik cagina kadar kendi kararlarini verebilecek, bunlarin sonuglarini iistlenebilecek ve yararlarini
koruyabilecek zihinsel olgunluga ulagmasini temin etmeye yonelik bir kurum olarak gériilmelidir. Bu
stirecin ¢ocugun ergin oluncaya kadar goriisiine bagvurulmadan, yalnizca ebeveynlerin tek tarafli
tasarrufuna birakilmasi, ne gocugun beklenen zihinsel olgunluga ulagmasini saglayacak ne de velayetin
amagladig islevi yerine getirecektir. Nitekim velayetin zaman igerisinde daralan bir yapiya sahip
olmasinin temel gerekg¢esi de budur. Cocuk, anne ve babasinin rehberligi altinda gelisimini siirdiirmekte;
gelistikee ise bu rehberlige duydugu ihtiyag giderek azalmaktadir (Reyhani Yiiksel, 2020: 130; Akyiiz,
2018: 212; Serozan, 2017: 68). Kii¢liglin sahsiyla alakali hususlarda fikrine, bazi durumlarda ise
rizasinin sorulmasi, kiigligiin yasi ve zihinsel olgunluk derecesiyle orantili olarak artmaktadir. Bu
gergevede anne ve baba, ¢ocuga paylasimei ve sorumluluk bilincini destekleyen olumlu bir iletigim
ortami saglamalidir. Ayrica ¢gocugu karar siireglerine dahil ederek onu 6zgiir bir toplumda sorumluluk
ustlenebilecek bir birey olarak yetistirmeli, bilgi ve tecriibeleriyle rehberlik etmeli ve kendi kararlarini
olusturma yeteneginin gelismesine katkida bulunmalidirlar (Alderson, 2008: 80).

Evlat edinenin ¢ocugun adini1 degistirme yetkisine sahip oldugu yoniindeki diizenleme, 6zellikle
ay1rt etme giiciine haiz sinirhi ehliyetsiz cocuklar bakimimdan yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Siirl
ehliyetsiz ¢ocugun, kendisini ilgilendiren hususlarda goriisiiniin alinmasi; kisi varligin1 dogrudan
etkileyen durumlarda ise ‘olur’unun aranmasi gerekir (Serozan, 2017: 68). Nitekim TMK m. 16 hiikmii,
simirlt  ehliyetsiz  kiictigiin  kisiye siki surette bagli haklarim1 bizzat kullanabilecegini agikca
diizenlemistir. Ayrica lilkemizin de onayladigi Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de, ¢ocugun kendisini
ilgilendiren konularda goriisiiniin alinmasina dair katilim hakk1 diizenlenmis olup, bu hak uluslararasi
diizeyde hukuki giivence niteligi tagimaktadir. Ancak evlat edinenin ¢ocugun adini degistirme yetkisini
ongoren hiikiim, 6zellikle siirli ehliyetsiz ¢gocuklar bakimindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Zira
cocugun kisi varligin1 dogrudan ilgilendiren bir konuda, kanun ve yonetmelik hiikiimleri arasinda
farklilik bulunmasi ve katilim hakkina dair agik bir diizenlemenin olmamasi, hak ihlallerine yol
acmaktadir. Bu durum Kkiiciigiin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi ve 0Ozerklik hakkinin
zedelenmesi sonucunu da dogurmaktadir. Cocugun goriislerinin alinmamast ve kendisini dogrudan
ilgilendiren bir konuda karar siirecine katiliminin saglanmamasi, ayirt etme giiciine haiz kiiciik agisindan
ozellikle kisi varligr ilizerinde etkili islemlerde temsil yetkisinin sinirlarinin asilmasi sonucunu
dogurmaktadir (Ziyan, 2019: 140).
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4. Cocugun Ustiin Yararinin Gozetilmesi Geregi

Cocugun iistiin yarar1 kavrami, genel anlamda ¢ocugun menfaat ve refahini ifade etmektedir.
Kiiciik ile alakali her tiirlii eylem ve diizenlemede gozetilmesi gereken temel ilke niteligi tasiyan bu
kavram, ulusal ve uluslararasi ¢ocuk hukukuna iliskin diizenlemelerin de temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, yasama organlari, idari makamlar, yargi mercileri, sosyal hizmet
kuruluslar1 ve ebeveynler tarafindan ¢cocuklarla iligkili olarak gergeklestirilen tiim faaliyetlerde ¢ocugun
istlin yarari esas alinmalidir. Nitekim “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”nin 3. maddesi de, kiigiik ile
ilgili her tiirlii eylem ve islemde kii¢liglin menfaatinin oncelikli bir ilke olarak gozetilmesi gerektigini
hiikme baglamaktadir.

Cocugun iistiin yarar ilkesi, kii¢iigii ilgilendiren her olay ve durumda karar alinirken mutlaka
onun i¢in en uygun ve en elverisli ¢dziimiin tercih edilmesini gerektirir (Oztan, 2015: 510). Somut
olaylarda ¢cocugun yarari, oncelikli diislince olarak dikkate alinmalidir.

Cocugun istiin yararmin belirlenmesinde temel oOlgiitlerden biri, ¢ocugun dinlenilmesi ve
goriisiine bagvurulmasidir. Bu kapsamda ¢ocugun istek, duygu ve diisiincelerinin, dogrudan ¢ocukla
goriigiilerek veya uygun iletisim yontemleri kullanilarak 6grenilmesi gerekmektedir (Yiicel, 2013: 119).
CHS m. 3, s6zlesmeyi onaylayan devletlere kii¢iigiin yiiksek yararimin yararinin gozetilmesini saglamak
tizere gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimliliigii getirmektedir. Ayrica sdzlesme, taraf devletlere
cocukla ilgili islemlerden sorumlu olan kisi ve kurumlarin, ¢cocugu m. 12°de giivence altina alinan
katilim hakkina uygun bi¢cimde dinlemesini temin etme 6devi yiiklemektedir (“12 No’lu Genel Yorum
N.707). Bu yiikiimliiliik, taraf devletlerin takdirine birakilmamis olup, s6zlesme ile agik¢a zorunlu
kilmmustir,

Evlat edinenin ¢cocugun adini tek tarafli olarak degistirmesine imkan tantyan TMK m. 314 hiikmii,
¢ocugun iistiin yarari ilkesiyle de uyusmamaktadir. Zira bu diizenleme ¢ocugun katilim hakkini giivence
altina almamakta, cocugun goriisiiniin alinmasimni 6ngérmemekte ve bu yoniiyle dogrudan gocugun
yararina aykiri sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla TMK m. 314, tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde hukuki koruma altina alinan katilim hakki ve tstiin yarar ilkesiyle ¢elismektedir. Kiigiik
ile alakali tiim eylem ve islemlerde esas alinmasi gereken Ol¢iit, cocugun yararidir. Bu yararin dogru
sekilde belirlenebilmesi bakimindan ¢ocugun iradesi ve goriisiiniin alinmasi biiyiilk 6nem tasir. Ayirt
etme giicline haiz olsun ya da olmasin, ¢ocugun kendisine iliskin karar alma siirecinin disinda
birakilmasi, ¢gocugun katilim hakki ile bagdagsmamaktadir. CHS m. 12 diizenlemesi, ¢ocuk katilimini
tiim kiigliklere tanimakta ve onlarin goriislerine yaslari ile olgunluk derecelerine uygun odlgiide deger
verilmesini dngérmektedir. Bu dogrultuda, fikirlerini az ya da ¢ok meydana getirebilen her ¢gocugun,
kendisini ilgilendiren kararlara katiliminin saglanmasi gerekmektedir (Yiicel, 2013: 119).

Cocugun kendisini ifade edebilmesi, diisiincelerini aciklayabilmesi ve karar alma siireglerine
dahil edilmesi, yalnizca katilim hakkinin bir geregi degil, ayn1 zamanda ¢ocugun iistiin yararina hizmet
eden bir durumdur. Kiic¢ligiin katilim hakkinin geregi gibi yerine getirilmemesi, dogrudan dogruya
cocugun iistiin yarari ilkesinin de gereken sekilde uygulanmadigi sonucunu dogurmaktadir. CHS m. 3’te
diizenlenen ¢ocugun {istiin yarari ilkesi ile m. 12’de 6ngoriilen katilim hakki, birbirini tamamlayan iki
temel ilkedir. Cocugun dinlenilmesi siirecinde m. 12’nin 6ngdrdiigli unsurlara riayet edilmedigi
takdirde, Gistiin yarar ilkesinin saglikli bigimde uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Ayn sekilde, iistiin
yarar ilkesinin ¢ocugu ilgilendiren tiim konularda gozetilmesi, katilim hakkinin daha etkin ve islevsel
bir sekilde hayata gecirilmesine katki saglamaktadir.

Sonug¢

Kii¢iigiin sahsiyla alakali her hususta fikrinin, bazi durumlarda ise agik rizasinin alinmasi gerekir.
Bu noktada kiigiigiin ayirt etme giiciine haiz olup olmadiginin tespiti 5nem tagimaktadir. Ozellikle kisiye
sik1 surette bagli haklarin kullanilmasi durumunda, sinirli ehliyetsiz ¢ocugun rizasinin alinmasi
zorunludur. Nitekim TMK m. 16, ayirt etme giicline haiz kiigiigiin kisiye siki1 surette bagl haklarin
kullaniminda velinin ya da vasinin onayina ihtiyag duymadigini hiikkme baglamaktadir Ozellikle adin
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degistirilmesi gibi kisiye siki surette bagli haklarin kullaniminda, sinirh ehliyetsiz kii¢iik bakimindan
acik ve belirleyici diizenlemelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Zira ayirt etme giiciine haiz olan kii¢iigiin
goriisiiniin alinmadigi, kararlara katiliminin saglanmadigi ve gerekli héllerde rizasinin aranmadigi
durumlarda, 6zellikle sahsi haklarini yakindan ilgilendiren islemler s6z konusu ise velayete dayali temsil
hakkinin asilmasi giindeme gelebilecegi gibi, ¢ocugu koruyucu oOnlemlerin uygulanmasi da
gerekebilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 314/f. 3’te, evlat edinen kisinin, evlatligin adim degistirebilecegine dair
diizenlemede, ¢ocugun ayirt etme giiciine haiz olup olmamasina iliskin bir ayrim yapilmamistir.
Ozellikle ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocugun adinin, evlat edinen tarafindan tek tarafli olarak
degistirilmesi, cocuk haklar1 ve kisilik degerleri bakimindan gesitli tartigmalara yol agabilmektedir. Zira
cocugun adinin degistirilmesinde goriigiiniin alinmasi, ayn1 zamanda kii¢iigiin katilim hakkinin da bir
geregidir. Ancak mevcut diizenlemede, ayirt etme giicline haiz kii¢liglin fikri ve rizasi goz ardi
edilmekte; adin degistirilmesi hususunda evlat edinen tek yetkili konumda birakilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 314 hiikmii, iilkemizin de onayladig1 uluslararasi sozlesmelerle hukuki
koruma altina alinan kiigiigiin yiliksek yarar1 ve katilim hakki ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ayrica,
TMK m. 16’da sinirh ehliyetsiz kiigiiglin kisiye siki surette bagl haklarini bizzat kullanabilecegini
ongoren acik diizenlemeyle de ¢eligmektedir. Bu nedenle TMK m. 314 {izerinde kiigiigiin yiiksek yarari
yarar1 ve katilim hakk: dikkate alinarak yasal degisiklik yapilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 314’te yapilacak yeni bir yasal diizenlemede, ¢ocugun ayirt etme giiciline
haiz olup olmamasi dikkate alinarak farkli usuller dngoériilmelidir. Ayirt etme giiciine haiz olmayan
cocuklar bakimindan, evlat edinenin adin degistirilmesi yoniindeki talebi ancak hikim karartyla ve
¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek kabul edilebilmelidir. Bu yaklasim, ¢ocugun korunmaya muhtag
konumda bulunmasi nedeniyle onun menfaatinin yargisal denetim altinda giivence altina alinmasini
saglayacaktir. Buna karsilik ayirt etme giiciine haiz kiigiikler i¢in, adin degistirilmesi ¢ocugun rizasina
bagl kilinmalidir. Zira TMK m. 16 uyarinca simirhl ehliyetsiz kiiciik, kisiye siki surette bagl haklarini
bizzat kullanma ehliyetine sahiptir; bu nedenle adinin degistirilmesi hususunda iradesinin aranmast hem
kisilik haklarinin korunmast hem de katilim hakkinin hayata gegirilmesi agisindan zorunludur. Her iki
durumda da kiigligiin fikrinin alinmasi kanuni bir yiikiimliilik olmali ve hakim, kii¢iigiin yasina ve
zihinsel olgunluk derecesine gore bu goriise 6nem vermelidir. Bu kapsamda yeni yasal diizenlemenin
yapilmast gerekliligi, ayn1 zamanda tilkemizin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle uyumlu bir
mevzuat olugturma ihtiyaciyla da dogrudan iliskilidir.
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Extended Abstract

Adoption is an artificial lineage relationship recognized by law between the adopter and the
adopted child. This bond can only be established by court order and can be terminated through legal
action if the reasons stipulated in the law are met. While parental rights generally belong to the mother
and father, the adopter is also considered to have parental authority. Indeed, pursuant to Article 314/1 of
the Civil Code (TCC), the rights and obligations granted to the mother and father upon adoption are
transferred to the adopter. Therefore, the adopter acquires parental authority and responsibilities upon
the finalization of the adoption decision.

Article 314/111 of the TCC includes a provision allowing adopters to change the name of their
adopted child. A name is a personal value within the scope of personal rights and is one of the
fundamental elements that distinguish an individual from others and determine their identity. For a child,
a name is an absolute personal right, closely tied to the individual. Indeed, Article 7 of the CRC
recognizes and protects the right of every child to a name from birth.

In any evaluation regarding a child's name change, the child's best interests must be the
determining criterion. The concept of a child's best interests essentially refers to the child's best interests
and well-being. This concept, considered a fundamental principle that must be observed in all procedures
and regulations concerning children, also forms the primary basis of national and international
regulations concerning children's law.

In the provision in Article 314/III of the TCC, which stipulates that an adopter may change the
name of an adopted minor, no distinction is made regarding whether the adopted child possesses the
capacity for discretion. However, it is unacceptable for an adopter to unilaterally change the name of a
child with the capacity for discretion. Consulting the child's opinion during the name change process is
a natural requirement of the right to participate. However, the current article disregards the opinion and
consent of a child with the capacity for discretion, establishing that the adopter has the sole authority to
change the name. This constitutes a violation of both the child's personality rights and the right to
participate.

It is unacceptable for an adopter to unilaterally change the name of a child with discernment.
Consulting a child with discernment regarding the name change is also a requirement of the child's right
to participate. However, Article 314 of the TCC appears to grant the adopter sole authority to change
the name, regardless of the child's opinion and consent. In this context, just as the consent of a child
with discernment must be sought in an adoption, it should also be mandatory to seek their consent in
changing their name. In our opinion, decisions regarding a child's name should be considered within
the framework of their right to participate; therefore, it is unacceptable for the adopter to unilaterally
change their name without consulting a child with the capacity to discern. Furthermore, obtaining the
consent of a child with the capacity to discern to change their name upon adoption, and requiring this
change to be made by a judge, is essential both to protect the child's best interests and to protect their
identity.

The regulation that the adopter has the authority to change the child's name is not acceptable,
especially for children with limited capacity to distinguish. Indeed, Article 16 of the TCC clearly
stipulates that minors with limited legal capacity can exercise their rights strictly related to the
individual. However, the provision granting the adopter the right to change the child's name poses
serious risks, particularly for children with limited legal capacity. In a matter directly affecting the child's
personhood, the discrepancy between the provisions of the law and regulations, coupled with the lack
of a clear provision regarding the right to participate, leads to rights violations. This also results in the
impairment of the child's right to self-determination and autonomy.

Article 314 of the TCC, which allows adopters to unilaterally change a child's name, is also
incompatible with the principle of the child's best interests. This provision does not guarantee the child's
right to participate, does not require the child's opinion to be sought, and therefore directly leads to
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consequences contrary to the child's best interests. Obtaining the child's will and opinion is crucial for
accurately determining this best interest. Excluding a child, whether or not they possess the capacity to
discriminate, from decision-making processes concerning themselves is unacceptable. Article 12 of the
CRC recognizes the right to participate for all children and stipulates that their opinions be given due
consideration in accordance with their age and maturity.

The child's ability to express themselves, express their opinions, and be included in decision-
making processes is not only a requirement of the right to participation but also serves the child's best
interests. Failure to properly fulfill a child's right to participation directly results in a failure to properly
implement the principle of the child's best interests. The principle of the child's best interests, as
stipulated in Article 3 of the CRC, and the right to participation, as stipulated in Article 12, are two
fundamental principles that complement each other.

Article 314 of the TCC is incompatible with the principles of the child's best interests and right
to participation, which are legally protected by international agreements ratified by our country.
Furthermore, it contradicts the clear provision in Article 16 of the TCC stipulating that a child without
limited capacity can exercise their strictly personal rights. Therefore, it is imperative to legislatively
amend Article 314 of the TCC, taking into account the child's best interests and right to participation. In
any new legal regulation to be introduced under Article 314 of the TCC, different procedures should be
envisaged depending on whether or not the child possesses the capacity of discernment. For children
lacking discernment, an adoptive parent's request to change their name should only be accepted by a
judge and in the child's best interests. This approach will ensure that the child's interests are protected
under judicial oversight, as they are in need of protection. Conversely, for children with discernment,
name changes should be contingent on the child's consent.
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