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Hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin bireysellestirilmesinde kullanilan
O6nemli bir aragtir. Hapis cezasmin ertelenmesi kurumu, TCK m. 51’de
diizenlenmistir. Buna gore; mahkeme cezaya hitkmeder ancak TCK’da yazili
sartlarin varligr s6z konusu oldugunda, bu hilkmiin infazim bir siire erteler.
Baska bir ifadeyle, isledigi bir su¢ dolayisiyla hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici
ceza uygulanmasina karar verilmig kisilerin bu cezalarinin uygulanmasinin bir
stire geri birakilmasi erteleme kurumu ile miimkiin olur.

TCK m. 51, mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin, heniiz infazina
baglanmadan ertelenmesine iliskin bir hiikkiimdiir. Gerek CMK’da gerek
CGTIHK’da ertelemeye benzer kurumlar yer almaktadir. CMK m. 231°de
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu bunlardan biridir.
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Hapis Cezasimin Ertelenmesi ve Son Diizenlenen Haliyle Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmas1 Kurumundan Farki

Bu iki kurum uygulanma kogullar1 itibariyle benzer diizenlemeler igerirken bazi
kosullarinin ve 6zellikle sonuglarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle ayr1 ayr
diizenlenen ve uygulanan kurumlardir. Ancak CMK m. 231°de yapilan son
degisiklikler ile iki kurumun sonuclart ve kosullar1 arasindaki farkliliklarin
¢ogunun ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu haliyle birbirine bu kadar benzeyen
iki kurumun ayri ayr1 diizenlenmesinde bir gereklilik olup olmadiginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Bu galismada hapis cezasinin ertelenmesi kurumu
anlatilacak, sonrasinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin
degisiklik sonrasi ortaya ¢ikan durum irdelenerek tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hapis cezasi, cezanin ertelenmesi, infaz hakimi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, cezasizlik algisi.

THE SUSPENSION OF SENTENCE AND ITS DIFFERENCE
FROM THE DELAYING THE PRONOUNCEMENT OF THE
JUDGMENT IN ITS LAST REGULATED FORM

ABSTRACT

Suspension of the execution of the sentence is an important tool used in
the individualization of punishment. The institution of Suspension of the
execution of the sentence is regulated under Article 51 of the TPC. Accordingly,
the court imposes a sentence, but postpones the execution of this sentence for a
period of time in the presence of the conditions written in the TPC. In other
words, it is possible to postpone the execution of these sentences for a period of
time for persons who have been sentenced to a restriction of liberty due to a
crime committed by them through the institution of postponement.

Article 51 of the TPC is a provision on the postponement of the
judgment given by the court before its execution has begun. Both the Criminal
Procedure Code and the CGTIHK include institutions similar to postponement.
Delaying the pronouncement of the regulated under Article 231 of the Criminal
Procedure Code is one of these institutions. While these two institutions contain
similar regulations in terms of the conditions of application, they are separately
regulated and applied separately due to the fact that some of their conditions and
especially their results are different from each other. However, with the recent
amendments to Article 231 of the Criminal Procedure Code, it is seen that most
of the differences between the results and conditions of the two institutions have
been eliminated. As such, it is necessary to discuss whether there is a necessity
to regulate the two institutions, which are so similar to each other, separately. In
this study, the institution of postponement of imprisonment will be explained,
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and then the situation that emerged after the amendment regarding delaying the
pronouncement of the judgment will be examined and discussed.

Keywords: Sentence, suspension of the execution of the sentence, execution
judge, delaying the pronouncement of the judgment, , perception of impunity.

I. GIRIS

Hapis cezasinin ertelenmesi, mahkeme tarafindan bir cezaya
hiikmedilmesinin ardindan, kosullarin varligi halinde cezanin infaz
kurumunda infaz edilmesinin oniine gecen bir kurum olarak TCK m.
51’de diizenlenmistir. Mahkeme, yargilamanin sonunda erteleme karari
verir ve kisi cezaevine girmeyerek belirlenen siire i¢cinde kanunda yazil
yiikiimliiliiklere tabi olur. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ise
CMK m. 231°de diizenlenen, kosullar1 itibariyle hapis cezasinin
ertelenmesi kurumu ile benzerlik gosteren ancak sonuclart itibariyle
farklilagan bir kurumdur.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararinin  hapis
cezasimin ertelenmesi kurumundan farklarindan biri kararlara karst
bagvurulacak kanun yollar1 acisindan kendini gostermekteydi. Geri
birakilma kararma karsi itiraz kanun yolu oOngoriilmiisken, erteleme
kararma karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmaktadir. Geri birakilma
kararlarina karsi itiraz kanun yolunun ongoriilmiis olmasi uygulamada
bircok sorun yaratmus, itiraz yoluyla yeterli bir denetim yapilmamasi ve
itiraz {lizerine geri birakilma kararmin kaldirilmasinin pek de miimkiin
olmamas1 elestiri konusu olmustur. Bu sebepledir ki, geri birakilma
kararina itiraz edilebilecegine iliskin CMK m. 231/12 hiikmiiniin
Anayasa’nin “kanun Oniinde esitlik” baglikli 10. maddesine, “miilkiyet
hakki” baslikli 35. maddesine, “hak arama hiirriyeti” baslikli 36.
maddesine ve “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40.
maddesine aykiriligi ileri siirlilerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
iptal bagvurusu yapilmig ve Anayasa Mahkemesi bu hitkmii 20.07.2022
tarihli karan ile iptal etmistir. Ancak kanun koyucu, geri birakilma
kurumunun hukuk diinyasindan silinmesine razi gelmemis ve iptal karar
heniliz yiirlirliige girmeden geri birakilmaya iliskin hiikmili yeniden
diizenlemistir. S6z konusu kanun teklifi 7499 Sayili “Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Degisiklikle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin CMK m.
231/5-14 fikralara yeniden diizenlenmektedir.
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Yeni diizenlemenin, iptale konu hususlarin degerlendirilmesiyle
ona uygun bir sekilde yapildig:1 belirtilmektedir. Ancak diizenleme bu
haliyle farkli bir problem daha yaratmaktadir. Erteleme kurumu, geri
birakilmaya iligkin iptal edilen diizenleme kosullar1 bakimindan degilse
bile sonuglar itibariyle karsilastirildiginda, birbirinden farkli iki kurum
idi. Iki kurum da, uygulanma sartlar1 itibariyle birbirine benzemektedir.
Sartlart degerlendirdigimizde iki kurum arasindaki tek 6nemli fark olarak
sanigin kabulli sartt goriilmekte ancak bu sart yeni diizenlemede yer
almamaktadir.

Bu makalenin temel amaci, hapis cezasinin ertelenmesi ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarina iligkin kosullarin
aciklamak suretiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
sonra 7499 sayili kanunla 12.03.2024 tarihinde yeniden diizenlenen
hikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmas1  kurumunun erteleme
kurumundan farkliik ve benzerliklerine deginmek; aralarindaki
farkliliklarin ¢ogunlukla ortadan kalkmasi sebebiyle ayri iki kurum olarak
hukuk sisteminde var olmalarimin gerekli olup olmadiginin tartigilmasidir.

Il. HAPIS CEZASININ ERTELENMESI

A. Genel Olarak

TCK m. 51’de diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin
bireysellestirilmesinde kullanilan 6nemli bir aragtir. Hapis cezasinin
ertelenmesinde mahkeme cezaya hiilkmeder ancak Kanun’da yazili
sartlarin varligi s6z konusu oldugunda, bu hiikmiin infazini bir siire
erteler. Isledigi bir su¢ dolayisiyla hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici ceza
uygulanmasina karar verilmis kisilerin bu cezalarinin uygulanmasinin bir
siire geri birakilmasina erteleme denir?.

TCK m. 7/3’¢ gore; “hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin
hiikiimler” zaman bakimmdan derhal uygulanma ilkesine tabidir.
Erteleme, so6z konusu hiikkme gore, derhal uygulama ilkesine tabi
olmamakla beraber bir infaz rejimi kurumudur. Hakim somut olayda
cezay1 belirledikten sonra bu cezanin infaz edilip edilemeyecegine iligkin

1 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 731.
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bir degerlendirme yapar. Erteleme hitkmiin verilmesinin ardindan cezanin
infazindan sarth olarak vazgegilmesini ifade eder?.

TCK m. 51°’de diizenlenen erteleme, mahkeme tarafindan verilen
hiikkmiin, heniiz infazina baslanmadan ertelenmesidir. Gerek CMK’da
gerek 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’da ertelemeye benzer diizenlemeler mevcuttur. Hapis cezasinin
infazimin ertelenmesi (CGTIHK m. 16), hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi (CM m. 231), kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK
m. 171); TCK m. 51’ de oOngoriilen erteleme kurumuna benzer
kurumlardir. Bu kurumlarin ortak 6zelligi, sug islemis olan kisinin infaz
kurumuna girmeksizin ya da hiikmiin infazina infaz kurumu disinda
devam edilmek suretiyle uygulanmasidir. Ancak kurumlar sonuglar1 ve
bazi uygulanma kosullar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

TCK m. 51°deki diizenlemeden 6nce, 647 sayili miilga Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen erteleme (tecil), hapis cezasina
mahkumiyet ve yalnizca adli para cezasina mahkumiyet halinde de
uygulanmaktaydi®. Mevcut diizenlemede ise sadece hapis cezalari
ertelenebilmekte; adli para cezalari, hapis cezalari ile birlikte hiikmedilip
hiikmedilmedigine bakilmaksizin, ertelemeye konu olamamaktadir. S6z

2 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Basim Yayim Dagitim, 11. Baski, Istanbul 2022, s. 664; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2022,
s. 612; Tiirkan Yal¢in Sancar, ““23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun” un Hukuksal Niteligi Ve Sonuglar1”, TBBD, C. 18, (149-195),
s. 165.

8 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun m. 6’da erteleme (tecil) su
sekilde diizenlenmekteydi: “Adliye mahkemelerince para cezasindan baska
bir ceza ile mahkim olmayan kimse, isledigi bir sucgtan dolayr agwr veya
hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar
(iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve
gecmisteki hali ve sug isleme hususunda egilimine gére cezanin ertelenmesi
ileride sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece
kanaat edinilirse, bu cezanmin ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu halde
ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir. Sug tarihinde 18 yasint doldurmamis
olanlar ile 65 yasini ikmal etmis bulunanlarin mahkim olduklar: agir hapis
cezasi iki yildan, hapis veya hafif hapis cezasi ii¢ yildan fazla olmadig
hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bazi suc¢lara iliskin
cezalar ile askeri suglar ve disiplin su¢larina iliskin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidwr.”
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konusu adli para cezasi, hapis cezasindan ¢evrilmis olsa dahi ertelenmesi
miimkiin olmaz*, nitekim burada asil mahkumiyet secenek yaptirim
olarak ¢evrilen adli para cezasidir (TCK m. 50/5).

Erteleme sanik agisindan bir hak degildir®; izlenen ceza politikasi
geregi takdiren uygulanan bir tedbirdir. Kisi cezanin ertelenmesini talep
etmese dahi mahkeme erteleme karar1 verebilir®.

B. Ertelemenin Amaci

Hapis cezasinin ertelenmesi, yani hiikmiin a¢iklanmasindan sonra
cezanin infazindan sarth olarak vazgegilmesi’, kesinlesmis her hiikmiin
mutlaka infazinin gerektigi kuralindan sanik Iehine vazgegilmesi
demektir. Zira erteleme cezalarin bireysellestirilmesi amacini saglamaya
yonelik onemli bir aractir. Sug isleyen kisilerin bazilar1 bakimindan
cezanin infaz kurumunda infazinin mutlak bir zorunluluk olmamasi
nedeniyle, uygulanmasi gereklidir®,

Erteleme kurumunun gerekliligi tartisilmakla beraber, s6z konusu
kurumun sakincali goriilen yanlart vardir. Cezalarin caydiriciligmin
saglanabilmesi i¢in hapis cezalarina hilkmedilmesi ile birlikte aslinda o
hapis cezalarinin infaz edilmesi saglanmalidir. Cezalarin infaz
edilmemesi, cezanin infaz edilmedigini goren kimseler nezdinde
cezasizlik algis1 yaratabilir. Bu durum da cezanin genel onleme
ozelliginin gergeklesmesinin oniinde engel bir durum yaratir®. Erteleme,
cezanin kesinligini engeller ve bu husus cezanin genel amagclar1 ile
bagdasmaz'®.

Erteleme, cezanin kesinlesmesini engellemesi bakimindan
cezalandirmanin genel dnleme amaci ile uyusmuyor olmasina ragmen,

Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 731.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 664.

Tiirkan Yalcin Sancar, ““23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan

Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine Dair

Kanun” un Hukuksal Niteligi Ve Sonuglar1”, TBBD, C. 18, (149-195). s.

165.

®  Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, Seckin Kitabevi,
Ankara 1985, s. 281.

10 Yalgin Sancar, “Erteleme”, s. 166.
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cezanin sebep oldugu birtakim olumsuz sonuglarin Oniine gegmesi
bakimindan 6nemlidir. Erteleme kurumunun kabul edilmesinin en temel
amaci1 hapis cezasinin muhtemel sakincalarinin oniine gegmektir. Bazen,
hapis cezasinin infaz edilmesinin faydasindan ¢ok zarari olur'! ve bu
durum da cezalandirmanin amacmna uygun diismez!?> ve muhtemel
suglular yaratilmasina sebep olur™®. Erteleme, bilhassa kisa siireli hapis
cezalarimin sakincalarin1 gidermeye yardimci olur. Kisa siireligine
cezaevine girmenin hiikiimliiyii 1slah etmekten ziyade tam tersi sonuglar
doguracagr muhakkaktir; nitekim bu kisi baska suglularla tanisip
kaynasabilir, sug¢ isleme egiliminde artig goriilebilir, aileden kisa siireli
kopusa neden olacagi igin de siiphesiz bireyin kisiligi tizerinde olumsuz
sonuglara neden olabilir'4. Erteleme kurumu az bir cezaya mahkum edilen
sahsin cezaevine girmis olmaktan kaynakli olumsuzluklardan
etkilenmemesi saglanmakta ama ayni zamanda yapilan eylem cezadan
yoksun kalmamaktadir’®., Tesadiifi suglu olarak ifade edilen, ilk defa sug
islemis kimselerin cezaevinin olumsuzluklarindan etkilenmemesi
erteleme kurumu gibi kurumlarin kapsamimin geniglemesi ile miimkiin
olmaktadir'®,

Hapis cezalarinin ertelenmesi ile belirlenen denetim siiresi i¢inde
suc islememe ya da yiikiimliiliiklere uymaya iliskin getirilen kosullar
sayesinde kisinin iyi halli bir yasam idame ettirmesi saglanir ve bu sayede
tekerriire diismeleri de engellenmis olur'’.

1 Bedeni cezalarin yerine Ozgiirliigii baglayici cezalarn Ongdriilmesiyle

birlikte beklenen, hapis cezalarimin hiikiimliiyi topluma yeniden

kazandirma amacinin ger¢eklesmesi uzun bir siiregtir. Baslangicta,

cezaevine giren hiikiimliiniin, daha profesyonel suglularla bir araya gelmesi,

bagka su¢ isleme yontemleri 6grenmesi, bir arada olan hiikiimliiler arasinda

salgin hastaliklarin hizla yayilmasi gibi olumsuz durumlarla daha sik

karsilagilirdi. bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

Jirgen Baumann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Verlag Ernst und

Werner Gieseking Bielefeld, 1977, s. 715; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 664.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611; Walter Gropp, Strafrecht

Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, Giefen 2014, s. 640.

4 Yalcin Sancar, “Erteleme”, s. 165.

15 Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 731; Rezan Epdzdemir, “Hapis
Cezasinin Ertelenmesi”, GSHFD, C. 2022/1, s. 452.

16 Yalcin Sancar, “Erteleme”, s. 165.

" Yal¢m Sancar, “Erteleme”, s. 165.
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C.  Ertelemenin Kosullar:

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumunun uygulanabilmesi igin,
genel olarak; kisinin iki y1l veya iki yi1ldan daha az siireyle hapis cezasina
mahkimiyetine hiikkmedilmis olmasi, kisinin daha 6nce kasten isledigi bir
su¢ dolayistyla ii¢ aydan daha fazla hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi, bu kisinin sugu islemesinin ardindan yargilama devam ederken
gosterdigi  gergek pismanlik sebebiyle yeniden su¢ islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin hasil olmus olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar sinirlt sayidadir; mahkemenin, baska
kosullar belirleyerek ertelemenin uygulanmasini zorlagtirmasit miimkiin
degildir. Bu zorunlu kosullarin yani sira, hiikkmii veren mahkemenin
takdirine bagl olarak su¢un magduru olan kisinin veya kamunun karsi
karsiya geldigi zararin tamamen giderilmesi kosulu aranmak suretiyle de
erteleme karar verilebilir. Eger bu kosul yerine getirilirse, infazina
baglanmis olunan cezanin ertelenmesi miimkiin olur; ancak hiikmii veren
mahkemenin degil infaz hakiminin®® verecegi bir kararla hiikiimlii infaz
kurumundan hemen saliverilir (TCK m. 51/2). Hiikiimldi, belirlenen
denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliiklere uygun olarak ve siireci de iyi halli
olarak tamamladig: takdirde, ceza infaz edilmis gibi olacaktir (TCK m.
51/8). Yani kisi infaz kurumunu girmese de kisinin adli sicilinde
hiikmolunan ceza varligini koruyacaktir.

Hapis cezasinin ertelenmesi genel bir hiikiim olarak tiim suglar
hakkinda uygulanabilir ancak bazi kanunlarda ertelemeye iliskin 6zel
kosullarin  belirlenmesi de miimkiindiir'®; bu durumda erteleme
bakimindan bu 6zel kosullarin gergeklesmesi gerekecektir. Ertelemenin
kosullar1 gergeklesmis olsa bile samigin lehine bagka bir kurumun
uygulanabilmesi miimkiinse bu kuruma bagvurulmali aksi halde
ertelemeye hiikkmedilmelidir®. Sozgelimi, erteleme ile benzer ozellik
gosteriyor olmasina ragmen sonucu itibariyle daha lehe? bir diizenleme

8 7242 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG T:15.04.2020 -
S:31100) m. 9 ile hiikmii veren mahkeme degil infaz hakimi bu konuda
yetkili kilinmustir.

19 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 667.

2 Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 733.

2« 5271 Sayih Kanun’'un 231/6-b maddesinde yer alan olciitiin
degerlendirilmesi suretiyle sanigin tekrar su¢ islemeyecegi yolunda kanaate
ulasilarak tayin edilen cezamin ertelendigi, erteleme miiessesesinden daha
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olan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, erteleme yerine tercih
edilebilecektir.

1. Ertelemeye Konu Hapis Cezas1 Mahkiimiyetinin Belli Agirhkta
Olmasi

Hapis cezasina 6zgii bir bireysellestirme araci olan ertelemenin
uygulanabilmesinin ilk kosulu, ertelenip ertelenmeyecegine iliskin karar
verilecek ceza mahkumiyetinin iki y1l dahil olmak iizere iki yilin altinda
seyreden bir hapis cezas1 mahkumiyeti olmasidir?®. Zira miktar1 ne olursa
olsun adli para cezalarmin ve giivenlik tedbirlerinin®®, kisa siireli hapis
cezasindan cevrilen segenek yaptirrmlarm, muhakeme masraflarmmn?*
ertelenmesi miimkiin degildir. Istisnalar disginda adli para cezasinin
O0denmemesi dolayisiyla ¢evrilen hapis cezalari da, tazyik hapsi
niteliginde?® olduklarindan, ertelemeye konu olamaz (CGTIHK m.
106/9).

Hapis cezas1 iki yilin altinda bile olsa, adli para cezasindan daha
agir bir yaptirim olmasina ragmen ertelenebiliyorken, az miktarda olan
adli para cezasmn ertelenememesi elestirilebilir®®. Ancak ertelemenin
amacinin, hapis cezalarinin olumsuz etkilerinden kigileri korumak oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda, bu ayrimin gdzetilmesi yerindedir.

lehe olan hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmas: kosullarinin da anilan

nedenlerle olustugu gozetilmeden, “Saniklarin sabikalarinda goriilen daha

onceden hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine iliskin ilamlarin bulunmasi,

g6z onmiinde tutularak... * seklindeki gerekce ile hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi hukuka aykir

bulunmustur.” Y2.CD, E.2024/6061, K.2024/11744, T.16.9.2024.

Hapis cezasinin ertelenmesi i¢in kanunda belirlenen siirenin iki yil olan st

sinirt, on sekiz yagini heniiz tamamlamamis ¢ocuklar ile altmig bes yasini

tamamlamis bireyler i¢in ii¢ y1l olarak uygulanmaktadir (TCK m. 51/1). Bu

stirenin farkli diizenlenmesinin sebebi kuskusuz, bu kosullar1 saglayan

bireylere erteleme kosulunu daha fazla sug i¢in uygulayabilmektir.

23 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 22. Baski,
Ankara 2019, s. 654.

24 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 669.

%5 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirtk Ceza Hukukuna Giris, s. 669.

% fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayncilik,
Ankara 2023, s. 611; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiumler, s. 655;
Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 667.
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Nitekim s6z konusu olumsuz etkiler adli para cezas1 bakimindan gecerli
degildir. Kanun hiikmiinde hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
Ongoriilmiigse, kosullarin varlig1 halinde hapis cezasinin ertelenmesine ve
adli para cezasia iliskin mahkumiyetin infazina karar verilecektir?’; bu
haliyle erteleme béliinebilir bir yapidadir®®. Ancak kanaatimizce, hapis
cezasi ile birlikte hiikkmedilen adli para cezalarinin da ertelenebilmesi
miimkiin olmali, denetim siiresinde yiikiimliiliiklere aykir1 davranildigi
takdirde hapis cezas1 ile birlikte adli para cezasinin infazi da
saglanmalidir. Ancak TCK m. 50, mevcut haliyle hapis cezasi ile birlikte
verilmis olsa bile adli para cezalarmin ertelenmesine miisaade
etmemektedir. Hapis cezast ile birlikte adli para cezasina
hiikmedildiginde, hapis cezasi ertelenmeli, adli para cezasi hakkinda
erteleme karar1 verilemeyecegi i¢in de bu cezanin, kesinlestikten sonra
O0denmesi saglanmalidir. Mahkemenin, adli para cezasim ertelemeyecegi
icin, birlikte hitkkmedecegi hapis cezasini hakkinda kosullar gerceklestigi
halde erteleme karar1 vermemesi hukuka aykiridir. Bir sugun karsiliginda
hapis cezasi veya sec¢imlik olarak adli para cezasi Ongoriilmiisse,
mahkeme hapis cezasini sectigi takdirde erteleme karar1 verebilecektir
ancak adli para cezasini tercih ederse erteleme miimkiin olmayacaktir.

Ertelemeye konu hapis cezasina, kasitli veya taksirli islenmis bir
su¢ dolayisiyla hiikkmedilmis olabilir; 6nemli olan hiikmolunan cezanin
miktar olarak kanunda yazili sinirin altinda olmasidir?®. Kanunda cezanin
miktart konusunda sucun kasten veya taksirle islenmesi arasinda bir
ayrim yapilmamigtir®. Kisa siireli hapis cezalar1 segenek yaptirimlardan
birine g¢evrildiginde (TCK m. 50/1), uygulamada esas mahkimiyet,
cevrilmis adli para cezasi veya tedbir oldugundan, artik cezanin hapis
cezasi olma Ozelligi ortadan kalktig1 i¢in, secenek yaptirimin ertelenmesi
miimkiin degildir®.

Hapis cezasinin erteleme kapsaminda olup olmadigi miktar
olarak belirlenirken, soyut ceza degil yargilamanin bitiminde tespit

27 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 655.

28 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 670.

2 zzet Ozgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 18, S. 1, 5.106; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 734.
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 613.

Ep6zdemir, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, s. 454.
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edilmis somut cezaya bakilir®?>. Birden fazla hapis cezasina mahkumiyet
halinde, her bir su¢ igin erteleme kosullart ayri ayri degerlendirilmeli,
kanunda belirlenen sinirin asilip asilmadigr tespit edilirken toplam ceza
izerinden degil, her bir ceza i¢in ayr1 belirleme yapilmalidir. Birden fazla
hapis cezasina mahkumiyet halinde, cezalardan birinin sinirin {istiinde
oldugu, diger cezalarin ertelenmesine engel teskil etmez. Failin
yargilandig1 birden fazla sugun tamami erteleme smirmin altinda ise
celiskiye diismemek adina ya hepsinin ertelenmesi ya da yine hicbirinin
ertelenmemesi gerekir®. Nitekim mahkemede suglarin bazilariyla ilgili
“bir daha su¢ islemeyecegi kanaati” olusmusken digerleriyle ilgili
olusmamasi miimkiin degildir. Mahkeme, failin birden fazla suguyla ilgili
yaptig1 yargilamada, bazi suglara iliskin magdurun zararinin giderilmesi
kosuluyla erteleme karari verirken, diger suglarla ilgili bir zarar tespiti
yoksa kosulsuz erteleme karari verebilir. Bu durumda, kosullu ertelenen
hiikim hakkinda, kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle ertelemenin
kaldirilmasi ¢eliski yaratmayacaktir. Ancak mahkeme ayni sucu birlikte
isleyen kimseler ile ilgili ertelemenin kosullarii ayr1 ayn
degerlendirmeli, biri hakkinda erteleme karar1 verirken digeri hakkinda
erteleme kararinm uygun olmadigina kanaat getirebilir®*.

2. Ertelemeye Konu Suctan Onceki Ceza Mahkimiyetinin Belli
Agirhikta Olmasi

Hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegine karar verilecek ceza
mahkumiyetine iligkin kosulu belirleyen TCK m. 50, bu kosulla birlikte
gerceklesmesini aradigi li¢ kosul daha siralamistir (m. 51/1). Bu
kosullardan biri daha dnceden iglenmis olan bir su¢ dolayisiyla alinan
ceza mahkumiyetinin miktar1 ile alakahidir. Kiginin cezasinin
ertelenebilmesi i¢in s6z konusu sugu islemeden Once kasten islemis
oldugu bir sugtan Gtiirii Gi¢ ay1 gegen bir cezaya mahkum edilmemis
olmasi gerekir (TCK m. 51/1- a).

82 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 670; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 655; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s.
734.

3 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: III, Beta Basim Yayin,
1989, s. 190; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 656; Kemal
Seviner, “Cezalarin Ertelenmesi”, AD, S. 3-4, 1968, (242-255), s. 251.

3 Seviner, s. 250.
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Hapis cezasimin ertelenebilmesi igin fail hi¢ sug islememis olmali
veyahut islemis oldugu bir su¢ varsa bu sugtan dolay1 en fazla ¢ aylik bir
hapis® cezasina mahkum edilmis olmali ve bu ceza kesinlesmis
olmalidir. Devam eden yargilama siireci varsa bir mahkumiyet heniiz
mevzubahis degildir ve erteleme miimkiindiir. Erteleme karar1 verildikten
sonra soz konusu hiikiim kesinlegse bile artik ertelenmis olan cezaya
herhangi bir etkisi olmayacaktir®®. Hakkindaki mahkumiyet karar1 heniiz
kesinlesmemis olan kisinin bu durumu, daha Onceden su¢ islemis
olmamasi kosulu bakimindan ertelemeye engel olmasa da, bu yargilama
stirecinden haberdar olan mahkemenin su¢ islenmeyecegine olan
kanaatini etkilemesi miimkiindiir¥’. Ancak bu durumda dahi mahkemenin
kanaatini sadece yargilama siirecindeki pismanligina dayanmasi
gerekecegi icin, baska bir sucun buna gerekce olarak gdsterilmesi hukuka
aykirt olacaktir. Kisinin 6nceki hapis cezasi mahkumiyeti kisa siireli
hapis cezas1 oldugu gerekcesiyle adli para cezasina veya baskaca bir
tedbire cevrilmisse, uygulamada asil mahklimiyet adli para cezasi veya
ilgili tedbir olacagindan (TCK m. 50/ 5), ertelemeye engel bir
mahkumiyetten soz edilemeyecektir. Ancak Onceki hapis cezasi
ertelenmis ise, bu mahkumiyet, belirlenen denetim siiresinin
yiikiimliiliklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmis olup olmasina
bakilmaksizin®, ertelemeye engel olur. Ancak onceki ceza hakkinda
hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmigse bu karar
ertelemeye engel olmaz; zira ortada heniiz agiklanms bir hiikiim yoktur®,

Kisinin 6nceki hapis cezasi ertelenmis ve kisi denetim siiresi
igerisinde yeni bir su¢ islemisse, bu husus hem cezanin ertelenmesine
engel olur hem de oOnceki ertelemenin gereklerine uyulmadigi igin
erteleme kararinin kaldirilmasi ve cezanin cektirilmesi sz konusu olur®.
Bu durumda kisi, iki su¢unun da cezasini ¢ekecektir.

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirnmlardan birine
cevrilmesi durumunda, tedbirin gerektirdigi sekilde hareket edilmemesi
dolayistyla s6z konusu tedbirin kaldirilmasina ve cezanin kismen veya

% Miilga 647 Sayili kanunda bu sart, adi para cezasindan baska bir cezaya

mahkum olmamis olma seklindeydi. Mevcut diizenleme ile ertelemenin
uygulama alaninin fail lehine genigletilmistir.

% Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 656.

87 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 612.

% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 668.

% Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 657.

40 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 612.
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tamamen infaz edilmesine karar verilebilir. Bu halde, hapis cezasi s6z
konusu olur ve bu ceza ii¢ aydan fazla oldugu takdirde ertelemeye engel
teskil eder®!.

Failin, daha o6nceden kasitli degil de taksirli islemis oldugu bir
suc; sucun bilingli taksir ya da basit taksir ile islenip islenmedigine
bakilmaksizin, aldig1 hapis cezasi ne kadar olursa olsun, hapis cezasinin
ertelenmesine engel teskil etmez. Failin daha 6nceden islemis oldugu sug
dolayistyla aldigi mahkumiyetin hapis cezasi disinda bir ceza, s6z gelimi
adli para cezasina iliskin olmasi halinde de ceza ertelenebilir. Ayni
sekilde, onceki mahkumiyetin bir giivenlik tedbirine iliskin olmas1 da
ertelemeyi miimkiin kilacaktir; bu durum kanunda acgik¢a ifade
edilmemisse de sadece ceza mahkumiyeti noktasinda bir sinirin ¢izilmis
olmasi, giivenlik tedbirine mahkumiyetin ertelemeye engel olacaginin
hiikimde acgik¢a belirtilmemis olmasi dolayisiyla bu sonuca varmak
gerekir®2. Onceki mahkumiyetin genel affa ugramms olmasi veyahut adli
sicilden silinmis olmasi ertelemeye engel olmaz.

Kisinin daha 6nceden islemis oldugu bir sug dolayisiyla hakkinda
hiikmedilen hapis cezasi mahkumiyetinin lizerinden kanunda belirtilen
siirelerin  gegmesi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini1 engeller.
Tekerriire iligkin siirenin dolmus olmasi bu mahkumiyetin ertelemeye
engel olacag anlamina gelmez. YIBK’ya gére sdz konusu mahkumiyet

li¢ aydan fazla hapis cezasina iliskin ise erteleme karar1 verilemez*.

Hapis cezasinin ertelenmesi cezanin bireysellestirilmesine hizmet
eden bir ara¢ oldugu igin, failin 6nceki ceza mahkumiyetine Tiirk
mahkemeleri veya yabanct mahkemeler tarafindan hiitkmedilmis olmasi
arasinda bir fark yoktur®. Ancak uygulamada bu durum gozardi
edilmekte ve sadece Tiirk mahkemelerinin verdigi mahkumiyet
kararlariin ertelemeye engel olacagi kabul edilmektedir.

41 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 667.

42 Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 736.

4 YIBK;E. 1950/7, K. 1952/3, T. 10.12.1952.

4 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 656; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 668; Ozbek ve
Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 737.
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3. Samgin Tekrar Suc Islemeyecegi Konusunda Mahkemede Bir
Kanaatin Olusmasi

Cezanin ertelenmesinin siibjektif kosulu mahkemenin, tekrar sug
islenmeyecegine ikna olmasi, erteleme karar1 verdigi takdirde sanigin sug
islemekten c¢ekinecegine inanmasidir (TCK m. 51/1- b). Bu siibjektif
kosul, erteleme kararinin hakimin takdirinde oldugu anlamina gelir ancak
onemli olan bu takdirin keyfi olarak kullanilmamasidir®. Erteleme
kurumundan beklenen menfaatin temini, esas itibariyle s6z konusu
siibjektif kosulun gerceklesmesine bagli olup bu kosulun tespiti
mahkemeyi zorlayabilecek bir husustur; ancak gerekgelendirebilmek
kosuluyla, sanigin durugsmadaki hal ve hareketleri, sugu inkar1, samimi bir
pismanlik i¢inde olup olmadigi gibi hususlar bu konuda mahkemeye bir
fikir verebilir®®. Samigin tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede
olugmasi beklenen kanaatin dayanagi sadece sanik olmali, sanik disindaki
olay veya kisilerin durumu kanaati etkilememelidir*’. Nitekim bu halde
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi bakimindan da sakincali bir husus
yaratilacaktir. Sanigin erteleme kararina ragmen sug isleyebilecegi
yoniindeki kanaatin sebebi sozgelimi sanmigin esine iligkin bir husus
olmamalidir.

TCK m. 51’e gore, mahkemede olusan sug islenmeyecegine dair
kanaatin sadece ayni sugun tekrarlanmayacagina yo6nelik olmasi sart
degildir; failin herhangi bir sug islemeyecegi*® kanaatinin olusmasi
yeterlidir. Mahkeme bu kanaatini degerlendirirken yargilama siirecini baz
alir; failin 6nceki yagantisin1 goz éniinde bulundurmaz*. Kanun koyucu,
bu kanaatin olugmasi bakimindan degerlendirilebilecek hususlari, sadece
yargilamay1 yapan ilk derece mahkemesinin takdir edebilecegini
vurgulamak® bakimindan, sadece “yargilama siirecinin”  dikkate
alinmasini istemektedir. Failin daha dnceden sabikasinin olmasi, kanaatin

4 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 614; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 658.

4 Yalem Sancar, “Erteleme...”, s. 169.

47 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 614.

48 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

49 647 Sayil kanunda; gecmisteki hali ile ahlaki temayiillerine gére cezanin
tecili ilerde ciiriim islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat edilirse” seklinde ifade edilen bu kosul, mahkemeye
failin ge¢misini de degerlendirmeye alma imkan1 vermekteydi (m. 6/1).

50 (Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 738.
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olusumu konusunda gozetilebilecek bir husus degildir®l. Soz konusu
sabikaya konu sug, ertelemenin objektif kosulu olan ¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkum edilmemis olma kosulunu saglamadig1 miiddetge, failin
su¢ islemeye meyilli veya su¢ isleyebilir kanaati olusturmaya uygun
kabul edilmemelidir. Erteleme karar1 verilebilmesi icin sanigin
durusmada olmasi sart degildir®®. Nitekim erteleme karari samigin
kabuliine bagli degildir ve resen uygulanir. Ancak sanigin durugmaya
katilmadigt durumlarda, erteleme karar1 verecek olan mahkemede,
sanigin bir daha sug¢ islemeyecegi yoniindeki kanaatinin saglikli bir
sekilde olugmasi zordur. Ayni sekilde, uzun yargilama siireci iginde
davaya bakan hakimin degigsmesi halinde de bu kanaatin olusmasi
miimkiin gdziikmemektedir®®; o halde kanaatimizce erteleme kararinin
siibjektif kosulunun olusmamasi sebebiyle erteleme karar1 verilememesi
gerekir.

Failin, yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik, mahkemede
tekrar sug¢ islemeyecegi kanaatinin olusmasi bakimindan aranan tek
kriterdir. Bu kanaat, sanigin hem sorusturma hem kovusturma evresinde
gosterdigi pismanliga bagli olarak olusmalidir; yani yargilama siirecine
sadece kovusturma evresi degil sorusturma evresi de dahil edilmelidir®.
Bununla birlikte yargilama siirecinde gosterdigi pismanhigin  ayni
zamanda takdiri indirim sebebi olarak da diizenlendigi goriilmektedir. Bu
durumda, mahkeme ayni sebebi yani s6z konusu pismanligi takdiren
cezanin indirilmesi bakimindan degerlendirmeli; daha sonra ayn1 durumu
ertelemenin kosulu olarak dikkate alarak failin sug islemekten ¢ekinecegi
yoniindeki  kanaatini  gerekgelendirmelidir®™®. Samigin  pismanligina
dayanilarak cezada takdiren indirim yapilip (TCK m. 62) daha sonra “sug¢
islemeyecegi yoniinde kanaatin” olusmadigi belirtilerek erteleme
kararmin verilmemesi, gerekgeler arasinda geliskiye sebep olur ve bu
husus bozma sebebi sayilabilir.

5L Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

5 Faruk Turhan, “Yeni Tiitk Ceza Kanunu’na Goére Cezalarin Ertelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, EUHFD, C. X, S. 3-4, (27-54),
s. 37; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 658.

5 (Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 739.

5 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

5 Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 739; Yal¢in Sancar, “Erteleme...”,
s. 169.
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4. Takdiri Kosul: Zararin Giderilmesi

Tazmin kosulu hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmas1®®
karar1 bakimindan zorunlu olarak aranan bir kosul olmasina karsin,
mahkeme ertelemeye karar verme hususunda somut olayda meydana
geldigi iddia edilen zarar icin giderilme sarti arayarak; tazmin edilmek
suretiyle ya da baska bir surette zarar giderildigi takdirde erteleme karar1
vermeyi kararlastirabilir. Bu kosul zorunlu bir kosul degildir ve kosulu
uygulayip uygulamamak hakimin takdirindedir®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme kurumlari
birbirine benzer nitelikte iki kurumdur. Bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin
geri birakilmay1 diizenleyen CMK m. 231/5 ve sonraki fikralarini iptal
etmesi iizerine, yeniden yapilan diizenleme incelendiginde; iki kurum
arasindaki bazi farkliliklarin yeni diizenlemede yer almadigi, bu haliyle
iki kurumun daha ¢ok benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Iki kurum
arasindaki farkliliklardan biri magdurun ya da kamunun ugradigi zararin
giderilmesi hususunda kendini gostermektedir. Islenen suc¢ dolayisiyla
magdur ya da kamu bir zarara ugradiysa bu zararin giderilmesi, erteleme
kurumu bakimindan oncelikli bir kosul olmayip mahkeme isterse ve
gerekli goriirse erteleme karari vermeyi bu kosula bagh kilabilir. Buna
gore, eger mahkeme boyle bir kosul 6ngérmiigse, sanik zarari giderinceye
kadar hiikiim infaz edilir, infaza baglandiysa devam edilir; kosul yerine
getirildiginde de kisi hemen serbest birakilir (TCK m. 51/ 2). Kosulun
yerine getirilmesi, sanigin 6zgiir iradesine ve rizasina dayanmalidir.
Zararin giderilmesi sozgelimi cebri icra yoluyla saglanirsa, bu kosul
rizaya dayanmadigi i¢in sanik lehine bir durum yaratmamali, erteleme
miimkiin olmamalidir®,

% CMK m. 231/6’ya gore; “hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar

verilebilmesi icin; a) Samigin daha dnce kasitl bir sugtan mahkiim olmamis
bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum
ve davramslart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varimasi, c¢) Suc¢un islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.”

Centel, Zafer ve Cakmut, s. 673; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s.
7309.

Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. III,
Der Yayinlari, Istanbul, 2021 s. 270; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 659.
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Zararin giderilmesi kosulu magdur veyahut kamunun karsilagtigi
zararin “aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” halinde ger¢eklesmis olur. Ugranilan ve
giderilmesi beklenen zarar maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir
zarar da olabilir; Kanun bu konuda herhangi bir simirlama yapmamigtir®®,
Ayn1 sekilde zararin mutlaka fail tarafindan giderilmesi de
gerekmemektedir. S6z konusu hiikiimde belirtilen kosul disinda bagka bir
kosula bagl olarak erteleme karar1 verilmesi miimkiin degildir®®; boyle
bir yol ertelemenin uygulanmasini zorlastiracagi i¢in hukuka aykir1 olur.

Hapis cezasiin ertelenmesine karar verilmesi i¢in zararin tazmin
edilmesini isteyen mahkeme, bu Kkararla Dbirlikte dosyadan elini
cekmektedir. Kanun, mahkemeye s6z konusu kosulun gergeklesmesini
bekleme gorevi vermemektedir. Nitekim TCK’ya gore, kosul
gerceklesinceye kadar s6z konusu hapis cezasinin infazina baglanacak ve
devam edilecektir. Yani kosulun gerceklesmesi beklenmeden karar
kesinlesecek ve infaz edilebilecektir. infaz devam ederken zararin
giderilmesi halinde hiikiimliiniin saliverilmesi s6z konusu olur (m.
51/2)%. Ancak infaza baslanmasi sonrasinda kosula bagli olarak infazin
durmasi®? ve dahi devaminda erteleme kararma bagh yiikiimliiliiklere
uyulmamasi sonrasit bir daha infaza baslanmasi dogru bir uygulama
degildir. S6zgelimi uzlastirma sonucunda®® bir siirece yayilan bir edim

5 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

80 (Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 740.

61 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayilh Kanun m. 9 ile TCK m.51/ 2°de yer alan
“hakim” ibaresi “infaz hakimi” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik ile
birlikte, kanun koyucunun; kosula bagli olarak erteleme karari veren
mahkemenin  dosyadan  elini  ¢ektigini, kosulun  gerceklesip
gergeklesmediginin denetimini artik infaz hakimin yapmasi1 gerektigini
diislindiigiini anliyoruz.

62 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

8 CMK m. 253/ 19: “Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast
veya stireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  kararindan  sonra, uzlasmanmin  gereklerinin  yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dovdiincii fikrasindaki sart
aranmaksizin, kamu davast acilir.” CMK m. 254/ 2. “Uzlasma
gerceklestigi  takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samigin edimini
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belirlendiginde, bu edim yerine getirilinceye kadar beklenmekte, hemen
kovusturmaya yer olmadigi ya da diisme karar1 verilmemektedir. Hapis
cezasmin ertelenmesinin bir kosula baglandigi durumlarda da benzer
sekilde zarar1 tazmin edebilmesi icin faile siire verilmeli®, kosulu yerine
getirmedigi takdirde de erteleme karar1 verilmeyip, hiikmiin
kesinlesmesinin ardindan cezanin infazi saglanmalidir.

Sugun magduru, davaya katilma hakkini kullanmamigsa bile,
mahkeme magdurun zararinin giderilmesi kosuluna bagli olarak erteleme
karar1 verebilir®. Nitekim bu zararin kargilanmasi magdurun talebi
tizerine degil mahkemenin uygun gormesi lizerine aranacak bir kosul
olacaktir. Magdurun davaya katilmamis olmas1 magdur sifatimi etkileyen
bir husus degildir.

D. Erteleme Kararmmin Verilmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi karari, mahkumiyet karari ile birlikte
verilir; mahkeme Once cezayi1 belirleyip agiklar sonra da bu cezanin
ertelenmesine karar verir®. Erteleme samigin kabuliine baglh degildir;
kabul etmese bile mahkeme bu karar1 verebilir®”. Nitekim hiikiimlii lehine
sonu¢ doguran bir kurum olan ertelemeye karar verilmesi, hiikiimliiniin
ya da bir yakinin, kanuni temsilcisinin talebine de bagl degildir®;
Mahkeme, sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigini resen inceler. Erteleme
yoniinde bir talebin olmamasi sebebine dayanarak ertelemeye yer
olmadigina karar verilmesi hukuka aykiridir®,

def’aten yerine getirmesi halinde, davamin diismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe bwrakilmasi, takside baglanmast veya
stireklilik arzetmesi halinde; samik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.
Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.”

64 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

%  Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 615.

8 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 614.

8 Yalcin Sancar, “Erteleme...”, s. 169.

8 Onder, s. 199.
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1. Karar1 Vermeye Yetkili Merci

a. Mahkeme

Erteleme kararmi yargilamay1 yapan, yani esas hakkinda karari
vermeye yetkili olan’® mahkeme verir. Erteleme karar1 hiikiimle birlikte
verildiginden, bu kararin Yargitay tarafindan verilmesi miimkiin
degildir®. Bolge Adliye Mahkemesi, durusma agip yargilama yaptiginda
kosullar1 takdir edip erteleme karar1 verebilecektir. Mahkemenin erteleme
kararmi mutlaka gerekgeli olarak vermesi gerekir. Erteleme karar
verilmemesi, s6z gelimi sucun niteligi ya da sugta kullanilan ara¢ gibi
sucun unsuru sayilan haller gerekgesine dayanamaz’?. Ornegin sugun
atesli silahla iglenmis olmasi ya da darbe sayisinin fazla olmasi gibi
durumlar salt ertelemenin verilemeyecegi hususuna gerekce olarak
hiikiimde yer alamaz. Ancak, bu gibi durumlar, failin su¢ islemeyecegi
seklinde mahkemede bir kanaat olusmasini engelleyebilir. O halde
mahkeme, bu kanaatin olusmadigini gerekce olarak kabul edecek ve
hiikiimde belirtecektir.

Erteleme karar resen verilebilecegi gibi, samgin, miidafiin,
Cumbhuriyet savcisinin da bu yonde bir talebi varsa talep tizerine de karar
verilebilir. Talep varsa, talep lizerine mutlaka bir degerlendirme yapilmali
ve karar Verllmelldlr73 bu kararin mutlaka olumlu bir karar olmasi
gerekmez, kosullarin gerceklesmedigi degerlendirilmek suretiyle talep
reddedilebilir.

b. infaz Hakimi

Yargilamanin sonunda erteleme kararmi vermeye yetkili merci
yargilamay1 yapan mahkeme iken, s6z konusu erteleme kararmin
kaldirilmasina infaz hakimi karar verir (TCK m. 51/7).

Hapis cezasinin ertelenmesi kararimi hilkmii veren mahkeme
verir. Erteleme kararmin kesinlesmesi ile mahkeme dosyadan elini
cekmis olur. Ancak erteleme karari kesinlesmis olsa bile, belirlenen

™ Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 707.
L Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

2 QOnder, s. 197.

3 Koruculuy, s. 408.
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denetim siiresinin kotli halli gecirilme ihtimali hep vardir. Bu ihtimalin
sonucu; cezanin infazina karar verilmesi ve erteleme kararimin
kaldirilmasidir. TCK’da, 2020 yilinda yapilan degisiklik™ oncesi, bu
durumda da ertelenmenin kaldirilmasina hakim karar vermekteydi. Ancak
mevcut diizenlemeyle, belirlenen denetim siiresi igerisinde saniga
yliklenmis yiikiimliiliikklere uygun hareket edilmediginde ertelenen
cezanin tamaminin veya bir kismin infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar
verme yetkisi infaz hakimligine birakilmistir. Bu durum kesinlesmis bir
karardan sonra o dosyadan elini ¢ekmis olan ilk derece mahkemesinin,
yeniden herhangi bir sebeple, o dosyaya bakmak zorunda birakilmasinin
Online gegmesi yoniinden yerinde bir diizenlemedir.

Cezanin ertelenmesinin, magdurun veya kamunun ugradig
zararin tamamen giderilmesi kosuluna baglh tutuldugu hallerde, bu
kosulun yerine getirilmesi zaman alabilir. Bu siire zarfinda infazin
durmasi gerektigi Kanunda belirtilmedigi i¢in, cezanin infazina baslanir
(TCK m. 51/2). Kosul gercgeklestiginde kisinin derhal saliverilmesi
gerekir. Bu saliverilme karar1 da infaz hakimi tarafindan verilir.

E. Denetim Siiresi ve Yiikiimliiliikler

Hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde,
hiikiimliiniin saliverilecegi ve herhangi bir sekilde denetlenmeyecegi bir
durumun yaratilmast hukuka uygun olmaz. Nitekim kiginin sug
islemeyecegine kanaat getiren mahkeme, bu kanaatin yerinde olup
olmadigimi belirli bir siire denetlemek isteyecektir. Buna gore; cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az olmamak ve ii¢ yildan da ¢ok
olmamak iizere bir denetim siiresi belirlenir; kanun bu siireyi takdiri
olarak belirlenebilecek sekilde diizenlemistir”™ (TCK m. 51/ 3).

Denetim siiresi i¢inde, hiikiimlii bakimindan, sadece sug isleyip
islemeyecegine yonelik bir izleme yapilabilir ya da kisi bu siire i¢inde
tamamen serbest de birakilabilir. Ya da bu siire icinde sug isleyip
islemeyecegi denetlenirken ayni zamanda hiikiimlii baz1 yiikiimliiliiklere
tabi de tutulabilir. Bu yiikiimliiliikklerin amaci, hiikiimliiyi uslandirmak

4 7242 Sayili Kanun, m. 9.
> Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.
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olabilir’®; ancak buna ihtiyag duyulmamas: halinde herhangi bir
yiikiimliiliik belirlenmeksizin de denetim siiresi gegirilebilir.

TCK, belirlenen denetim siiresi i¢inde kisinin uymakla yiikiimlii
olabilecegi yiikiimliiliikleri su sekilde diizenlemistir: “bir meslek veya
sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacla bir egitim programina
devam etme, bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu
kurumunda veya ozel olarak aymi meslek veya sanati icra eden bir
baskasimin gozetimi altinda iicret karsihiginda c¢alistirilma, on sekiz
yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkant da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesi” (m. 51/ 4). Bu yikimlilikler mahkeme
tarafindan belirlenir. Kanun sadece burada sayil yiikiimliiliiklerle konuyu
sinirli tutmustur. Kanunda yazanlar diginda bir yiikiimliiliilk belirlenmesi
hukuka aykirt olur. Yiikiimliiliikler sadece Kanunda yazili olanlarla sinirlt
olmakla beraber, ayni hiikiimliiniin birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini1 Yargitay kabul etmemektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda;
kanun hiikmiinde birden fazla ylikiimliilige karar verebilecegi hususunun
diizenlenmedigini  bu  sebeple, birden fazla  yiikiimlilik
yiiklenemeyecegini, nitekim boyle bir yiiklemenin de kanun koyucunun
amacina aykiri olacagini belirtmektedir’’.

Mahkeme, belirledigi denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik
etmesi adina bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, “kotii
aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
siirmesini” saglama hususunda hiikiimliiye nasihatlerde bulunur; egitim
gordiigii kurum yetkilileri ile ya da calistigi kisilerle goriiserek fikir
aligverisinde bulunur. Uzman kisi, hiikiimli hakkinda iicer aylik
periyotlarla rapor diizenleyerek infaz hakimine verir; raporda
hiikiimliiniin davraniglari, uyumu ve sorumluluk bilincinde olusan
ilerlemeye iliskin degerlendirmeler yer alir (m. 51/ 5). Mahkeme
tarafindan karar verildikten sonra, ertelemeye iligskin yapilacak islemler
bakimindan infaz hakimi gorevli olacag: i¢in, bu rapor da infaz hakimine
sunulacaktir.

Denetim siiresi i¢inde yiikiimliilikk belirleyip belirlememek
mahkemenin takdirine birakilmistir. Mahkeme gerekli gdrmediginde,
denetim stiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmeden ya da rehberlik

6 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 675.
7 Y.22.CD, E. 2015/3797, K. 2015/4627, T. 30.9.2015.
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edecek uzman bir kigi gorevlendirmeden de gegirilmesine karar verebilir
(m. 51/ 6).

F. Ertelemenin Sonuclar:

Hapis cezasinin ertelenmesi, sz konusu cezanin infazinin geri
birakilmasini ifade eder. Infazi geri birakilan hiikiim dolayisiyla kisi
hilkkmiin infaz1 icin infaz kurumuna girmeyecektir; ancak belirlenen
denetim siiresi, 1iyi halli olarak tamamlanincaya kadar hiikiimlii
bakimindan ceza tehdidi devam eder. Nitekim denetim siiresi iyi halli
gecmedigi takdirde cezanin infazi s6z konusu olur.

Hapis cezasi ertelenen hiikiimlii, mahkemenin belirledigi denetim
siresi  iginde yine mahkeme tarafindan takdiren belirlenen
ylikiimliiliklere 1srarli bir sekilde wuymazsa ertelenen cezanin,
ylikiimliiliklere uymama 1srarinin denetim siiresinin hangi asamasinda
oldugu da dikkate alinmak suretiyle, kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir; bu karar1 vermekle yiikiimlii
merci infaz hakimligidir (m. 51/ 7). Hiikiimliiniin, 1srarli uyumsuzlugu
hususunu infaz hakimi takdir eder; zira yiikiimliiliklere uyulmamasi
tizerine gerekli uyarilar infaz hakimligince ilgiliye yapilir, buna ragmen
yiikiimliiliiklere uymamaya devam edilmesi hiikiimliiniin 1srarin1 gosterir.

Hiikkiimliiniin denetim siiresi i¢inde sug islemesi durumu iyi hali
ortadan kaldirabilir. Ancak iyi halin ortadan kalkmasi igin, sugun kasten
islenmesini zorunlu kilinmustir. Kast olmaksizin, yani taksir ile islenen bir
sugun denetim siiresinde islenmesi erteleme kararinin kaldirilmasini
gerektiren bir durum yaratmaz. Kasitli olarak islenen sug, adli para cezasi
gerektiren bir sug olabilecegi gibi hapis cezas1 gerektiren bir su¢ da
olabilir. Kanun burada herhangi bir agirlik aramamaktadir; 6nemli olan
sucun kasten islenmis olmasidir’®. Denetim siiresi i¢inde kasten sug
islenmesinden s6z edilebilmesi i¢in su¢un kesinlesmis mahkeme karariyla
sabit bulunmasi gerekir’®. Yani sadece bu siire iginde kasith isledigi iddia
edilen bir su¢ dolayisiyla sorusturma gegiriyor olmak erteleme kararinin
kaldirilmasin1 ~ gerektirmez. Nitekim  kisinin  erteleme kararmin

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 803; Koruculu, s. 412.

7 Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 2017, s.
706.
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kaldirilmasimin ardindan beraat etmesi halinde, uygulama haksizliga
sebep olmus olacaktir®.

Cezanin ertelenmesiyle belirlenen denetim siiresi yiikiimliiliiklere
uygun bir sekilde veya iyi halli olarak, sug¢ islenmeksizin gegirildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilacaktir (m. 51/ 8). Cezanin infaz edilmis
sayllmasi, erteleme kurumunun maddi ceza hukukundan ziyade infaz
hukukunun bir pargasi oldugunu gostermektedir®. Ceza ertelendiginde,
erteleme siiresi i¢inde zamanagimu siiresi islemeyecektir (CMKYUK m.
15/ 2).

I1l. HUKMUN ACIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASI
KURUMU VE ERTELEME

A. Hiikmiin Agklanmasinin Geri Birakilmasmna fliskin AYM
iptal Kararlan

Hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin
ertelenmesine benzer bir kurum olarak CMK m. 231/ 5-14’te
diizenlenmistir. Bu kurum, ceza iligkisini sona erdiren bir kurum olmasi
sebebiyle maddi ceza hukuku® kurumu olarak degerlendirilmekteyken,
denetim siiresi boyunca da durma karari niteligi gostermekte, kosullar
olustugu takdirde muhakeme engeli olusturmaktadir®.

S6z konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilip yeniden diizenlenmeden 6nceki haline gore; kendisine yiiklenen iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina hilkmedilebilecek bir

8 Koruculy, s. 410.

8. Abdurahman Unlii, “Hapis Cezasmmin Ertelenmesi”, Necmettim Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2018, (48- 73), s. 5.

Fahri Gokg¢en Taner, “Hilkmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri
Birakilmasiim) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin
Sam@a Durusma Devresinin Sona Ermesinde Once Sorulmasmin Hukuka
Aykiriligr Uzerine,” Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, (287-298), 290; Can
Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Cergevesinde Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Miiessesesine Tliskin Bir Inceleme”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 2, 2023, (s. 1271-
1295), 5.1291.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul 2024, s. 888.
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su¢® dolayisiyla yapilan yargilama sonunda, Kanunda yazan diger
kosullarin da gerceklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilebilirdi (m. 231/5). Kanunda belirtilen ve birlikte
gergeklesmesi aranan diger kosullar; sanigin daha once islemis oldugu
kasitlt bir sugtan dolayr mahkiimiyetinin olmamasi, mahkemenin, sanigin
kisilik ~ ozellikleri ile durusmadaki tutum ve  davranislarim
degerlendirerek, sanigin yeniden sug islemeyecegi kanisina ulagmasi, sug
dolayisiyla magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesiydi. Bu
sartlarla beraber saniga acikca sorulmasi ve sanmigin da kendisi hakkinda
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine riza
gostermesi aranmaktaydi (m. 231/ 6). Mahkemenin heniiz mahkumiyet
karar1 verip vermeyecegi dahi belli degilken, ilk durugmada saniga bu

8  CMK, hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmas1 kararinin verilebilmesi igin

iki veya daha az hapis cezasina hiilkmedilmesi kosulunu aramakta, bunun
haricinde herhangi bir su¢ ayrimi yapmamaktadir. Ancak ATHM, af etkisi
de yaratmamast icin, dzellikle iskence yasaginin diizenlendigi ATHS m. 3’e
aykirt olarak bu kurumun uygulanmasini hak ihlali olarak gérmektedir, bkz.
Taylan v. Tiirkiye Karari, ATHM 2.D, (Basvuru No. 32051/09); karar Parg.
46’ya gore; “Bursa Agir Ceza Mahkemesi polis memurlarimin bagvurana
iskence uyguladiklarina karar vermis ve hiikmiin aciklanmasini geri
bwrakmistir. (bkz. Paragraf 26). AIHM 'nin ictihatlar: uyarinca, bu tiir
cezalarin ertelenmesi, mahkiimiyet hiikiimlerinin etkisiz kalmasina yol
actigindan, kuskusuz kabul edilemez “tedbirler” kategorisine girmektedir.
Bu nedenle AIHM, incelenen yerel mahkeme kararimin, hikimlerin hukuka
aykiry ciddi fiillere hicbir sekilde goz yumulamayacagini gostermekten
ziyade, bu tiir davramiglarin sonuglarini en aza indirmek igin kendi takdir
yetkilerini kullandiklarini gésterdigi kanaatindedir.” Aym sekilde ATHS m.
2 kapsaminda islenen suglar bakimindan da ayni elestiri yapilmaktadir; bu
anlamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin kabul
edilemez oldugu konusunda bkz. Yagiz Yavuz, “AIHM’in Kasap ve
Digerleri/ Tirkiye Karar1 Isiginda Hikkmiin Aciklanmasimin = Geri
Birakilmast Kurumu”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 8,
S.20, 2016, (323-361), s.350 vd, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 797,
Enes Yilmaz, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Kararmin Sanik
Hakkinda Sonug¢ Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Kirikkale
Hukuk Mecmuast, C.1 S.2,2021, (269-292), s. 280.
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hususun sorulmas: hukuka aykiri kabul edilmekte®; mahkeme
mahkumiyete hiikmedecekse, bu andan itibaren sanigin kabuliiniin
almmasi gerektigi belirtilmekteydi®.

Hiikkmiin 6nceki halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 bakimindan itiraz kanun yolu kabul edilmisti (m. 231/ 12). itiraz,
durusma yapilmaksizin degerlendirildigi icin, itiraz inceleyecek olan
merci istinaf mahkemesi gibi hareket edemeyecegi®’, isin esasina yonelik
bir degerlendirme yapamayacagi genel kabul géren bir durumdu. Istisnai
olarak, itiraz merci, itiraza konu mahkumiyetin dayanagi olan sugun,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari1 verilebilecek bir sug olup
olmadigin1 da degerlendirmekteydi® Bu sebeple itiraz iizerine kararin
kaldirilmas1 da pek miimkiin olmamaktaydi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullart itibariyle hapis
cezasinin ertelenmesi kurumuna benzer bir kurumdur. Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin hapis cezasmin ertelenmesi
kurumundan farklarindan biri kararlara kars1 bagvurulacak kanun yollar
agisindan kendini gosterir. Geri birakilma kararina karsi itiraz kanun yolu
ongoriillmiigken, erteleme kararina karst istinaf kanun yoluna
basvurulmaktadir. Geri birakilma kararlaria karsi itiraz kanun yolunun
Ongoriilmiis olmast uygulamada bir¢ok sorun yaratmig, itiraz yoluyla
yeterli bir denetim yapilmamasi ve itiraz lizerine geri birakilma kararmin
kaldirilmasinin pek de miimkiin olmamasi elestiri konusu olmustur.
[tirazin savunulmasinin sebebi, geri birakilma kararmin teknik anlamda
bir hiikkiim olmadigi, agiklanmamig bir hiikiim dolayisiyla hiikiim i¢in
gidilebilecek bir kanun yoluna basvurulmasinin da diizenlemenin
amaciyla uyumlu olmayacag goriisiidiir. Bu sebepledir ki, geri birakilma
kararina itiraz edilebilecegine iliskin CMK m. 231/12 hiikmiiniin

8 Devrim Giingdr ve Giines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri

Birakilmas1”, AUHFD, C.4, S.65, 2016, (s. 1951-1965), s. 1961; Taner, s.
296; Canpolat, 5.1284.
8  Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 704.
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi,
Istanbul 2022, s. 881; Giingér ve Okuyucu Ergiin, s. 1958; aksi goriisler ve
Yargitay’in bu hususa iliskin farkli kararlar i¢in bkz: Sibel Can ve Selen
Evirgen, “Hitkkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki
Denetimi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Mustafa Avci’ya
Armagan), S. 2024/2, (s. 2072-2128), s. 2097-2099.
8  Centel ve Zafer, s. 881.
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Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesine, “miilkiyet
hakki” baghikli 35. maddesine, “hak arama hiirriyeti” bagliklt 36.
maddesine ve “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
iptal bagvurusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi bu hiikmii 20.07.2022
tarihli®® karari ile iptal etmistir.

Hikkmiin iptalinin talep edilmesinin gerekcesini Ozetleyecek
olursak; ilk gerekce, hukuki bir sonu¢ dogurmayacak olmasi sebebiyle
sanigin lehine bir hiikiim niteligi gdsteren geri birakilma kararlarinin, bu
Ozelligine ragmen, son donemlerde birgok kanun ve yonetmelikle aksi
diizenlemeler ve uygulamalarla failin aleyhine sonu¢ dogurabilecek
sekilde diizenlenmesidir. Nitekim bazi meslek gruplanyla ilgili
yonetmeliklerde, “hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmis olsa dahi” meslekten cikarilabilecegi diizenlenmektedir.
Bu hiikmiin 6ziine agik¢a aykiridir®®, AYM, iptal kararindan once de;
giivenlik sorusturmasi neticesinde esi hakkinda geri birakilma karari
verildiginin anlagilmas1 iizerine, kiginin polis meslek egitim merkezi
ogrenciliginden ¢ikarilmasi dolayisiyla yapilan bagvuruda®, hak ihlali
yapildigin1 belirtmistir. Kararda hem esi ile ilgili bir kararin ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ¢ergevesinde kisinin &grencilikten
atilmasinin hukuka aykiri oldugu sdylenmis; hem de geri birakilma karari
yoniinden degerlendirmeler yapilmigtir. Buna gore, geri birakilma
kararmin uyusmazligi esastan ¢dzen bir karar olmadigi, hiikiim
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, kararin nihai sonu¢ dogurmadigi, bu
sebeple geri birakilmanin 6grencilikten ¢ikarilma gerekgesi sayilmasinin
hak ihlali olusturduguna karar vermistir. AYM’nin istikrarli kararlar1 bu
yondedir. AYM, geri birakilma kararinin sanki mahkumiyet karariymis

8 AYM, E: 2021/121, K: 2022/88, T: 20/7/2022, R.G. Tarih - Say1: 23.9.2022
- 31962.

Elbette, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde, bir
denetim siiresine tabi olma, yeni diizenleme ile miisadere yapilmasinin
miimkiin olmas1 da sonugtur ancak mahkumiyet hiilkmiine bagl aleyhe
sonuclar dogurmamasi ve adli sicile islememesi bakimindan kararin hukuki
sonu¢ dogurmadigi kabul edilir. Nitekim YHGK, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin kesin bir mahkiimiyet anlaminda olmadigini, bu
sebeple ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmii
bulunmadigindan hukuk hakimini baglamayacagina karar vermektedir.
Detayli agiklamalar igin bkz. Yilmaz, s. 279 vd.

1 AYM, T. 21/10/2021, R.G. Tarih - Say1: 28.01.2022-31733.
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gibi degerlendirildigi®® durumlarda da masumiyet karinesinin ihlal
edildigini belirtmektedir.

Iptal kararmin bir diger gerekgesi, geri birakilma kararlarina kars
yapilan itiraz bagvurularinda, incelemelerin kural olarak dosya {izerinden
yapildigi, kararlarin esasma iliskin bir incelemenin yapilamadigi, bu
durumun da kanun yolunun denetim islevini yerine getirmesine, etkin
basvuru ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi ve gercek anlamda bir
kanun yolundan gegmedigidir. itiraz kanun yolu hem maddi hem hukuki
denetim yapilmasimin miimkiin oldugu bir incelemeye miisaade ettigi
icin®®, itiraz mercii tarafindan denetimin saglikla bir sekilde yapilmasi
kurum i¢in olduk¢a dnemlidir.

AYM, gerekeeli karar ilgiliye teblig edilmeden, dosyanin itirazi
incelemek iizere yetkili mahkemeye gonderilip, savunma igin gerekli
zaman verilmeksizin itirazin degerlendirilmesini ve karar verilmesini®
hak ihlali olarak degerlendirmektedir. Itiraz mercii verecegi karar igin
onem arz eden her konuyu inceleyerek karar vermelidir, sadece
mahkemenin takdirinde olan hususlar1 inceleme dis1 birakmalidir®.
AYM, istikrarl1 olarak geri birakilma kararinin, suglulugu tespit eden bir
karar gibi degerlendirilmesini de masumiyet Kkarinesinin ihlali olarak
gormektedir.

2 “Ceza mahkemesince hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar

verilmesine ragmen hukuk mahkemesinin kesinlesmis mahkumiyet hiikmii
varmis gibi degerlendirme yaparak karar vermesi nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigi...”, AYM, T. 4/11/2015, R.G. Tarih - Say:
22.12.2015-29570.

% Aydin Devrim, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz”, TBBD,
S. 65, 2006, s. 70; Ozbek ve Merakly, s. 226

% AYM, itiraz yoluna iliskin hatali uygulamalari, hak ihlali olarak
degerlendirmektedir. “Anayasa Mahkemesi, daha once HAGB kararmin
tefhim edilmesinden sonra verilen itiraz dilekgesi iizerine gerekgeli karar
basvurucuya teblig edilmeden dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi ve
basvurucunun ayrintili itiraz dilekgesi verme imkdani saglanmadan itirazin
incelenmesi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve mahkemeye erisim haklarimin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu basvuruda da séz konusu karardan
ayrilmayr gerektiren bir durum soz konusu degildir.” T. 15/6/2022, R.G.
Tarih - Say1: 18.08.2022-31927.

% (Ozbek ve Merakly, S. 227-228.
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AYM, geri birakilma karar1 bakimindan itiraz kanun yolunun
Oongoriilmiis olmasina iliskin  hitkmiin iptaline iliskin basvuruyu
inceleyerek; AY m. 40°a aykirilik dolayisiyla® ilgili hiikmiin iptaline
karar vermistir. Bu kararin da Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren
dokuz ay sonra” vyiiriirliige girecegi hiikme baglanmustir. Iptal kararinin
yirtirliige girmesi beklenmeden CMK m. 231/ 12 hiikmii yeniden
diizenlenmistir®. “Hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasi kararina
itiraz edilebilir.” seklindeki diizenleme, iptal kararinin ardindan;
“Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri bwrakilmasi kararina itiraz edilebilir.
Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka
aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve hiikmii
kaldirir ve gereginin yapilmasi igin dosyayr mahkemesine gonderir.”
seklinde diizenlenmistir. itirazin; incelemelerin kural olarak dosya
tizerinden yapildigi, kararlarin  esasimna iliskin  bir incelemenin
yapilamadigi, bu durumun da kanun yolunun denetim islevini yerine
getirmedigi, etkin basvuru ve adil yargilanma haklarin1 ihlal ettigi
gerekgesiYle iptal edilen hiikme iligkin getirilen yeni diizenlemelerin
sorunun ¢oziimiine hizmet etmeyecegi agiktir. Nitekim degisiklik, itirazin
usuliine iligkin genel diizenlemeden farkli bir diizenleme getirmemekte,
zaten var olan gerekgeli karar verme yiikiimliiliigiinii tekrar etmektedir.

AYM, geri birakilmaya iligkin CMK m. 231/ 5 ve devam
fikralarina iliskin uygulama kaynakli sorunlara iliskin hak ihlali kararlar
vermeye devam ederken, hiikiim yeniden iptal istemiyle Anayasa
Mahkemesinin Oniine gelmistir. AYM, bu iptal bagvurusu iizerine geri
birakilmaya iliskin hiikmiin tamaminin iptaline®® karar vermistir. Soz
konusu iptal bagvurusu hitkmiin; AY nin “kisginin dokunulmaziig:, maddi

% AYM; AY m. 40 dolayisiyla aykirilik karar verildikten sonra, bagvuruda

belirtilen  diger maddelerin  ihlal edilip edilmedigini ayrica
degerlendirmemistir.

% AY m. 153/ 3’te yer alan “Kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin  Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten Kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr giinden baglayarak bir yili gecemez.” hilkkmiine dayanilarak
iptal kararinin yiiriirlik tarihi ertelenmistir.

% 7445 Sayili kanunun 21. maddesi ile; T. 28/3/2023.

% AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, T. 1/6/2023, R.G.Tarih- Say1: 1/8/2023-
32266.
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ve manevi varligi” baglikli 17. maddesini ihlal ettigi, geri birakilma karar
verilmesinin “magdurlar agisindan yeterli giderim saglamadig, faillerin
cezadan muaf tutulmasina yol agtigi ve devletin kisilerin maddi ve manevi
varligini  koruma ve gelistirme seklindeki yiikiimliiltigiinii  yerine
getiremedigi” gerekcesine dayanmaktadir. AYM, kararda, iddialari
hiikmiin her fikras1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmis'®, sonug olarak da
onceki iptal karar1 da dahil, bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar1 da
dikkate alarak; bu kararlarda belirtilen eksikliklerin giderilmedigi,
giderilmesine yonelik kanuni degisikliklerin yapilmadigi, kurumun
mevcut haliyle kamu giiciinii elinde bulunduran kimselerin keyfi
uygulamalarini engellemek konusunda yetersiz kaldigi, bu haliyle de
AY’nin sadece 17. maddesine degil, 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1
olduguna ve iptalinin gerektigine karar vermistir. Ayni sekilde, hilkmiin
devam fikralarinin da iptalle birlikte uygulama olanaginin kalmayacag:'%!

100 Kararm tamamu igin bkz.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPD
F/2023-107-nrm.pdf. (E.T. 19.02.2024.)

01 CMK m. 231’ in AYM tarafindan iptal edilmesine karar verilmesiyle artik
uygulanamayacagi icin iptal edilen devam fikralar1 su sekildedir: “(7)
Aciklanmaswnin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez. (8) Hiikmiin agiklanmasimin  geri  birakilmast  kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yiul siireyle denetim siiresine tdbi tutulur.
Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde
bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasim saglamak amacryla
bir egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ézel olarak aymi meslek veya
sanati icra eden bir bagkasimin gézetimi altinda iicret karsiliginda
calistirdmasmna, c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere
devam etmek hususunda yiikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska
yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim stiresi i¢inde
dava zamanasimi durur. (9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu
derhal yerine getiremedigi takdirde,; sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarart denetim siivesince aylik taksitler halinde odemek suretiyle
tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi
karari verilebilir. (10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin
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gerekeesiyle iptalinin gerektigine karar verilmistir. Kararda, geri
birakilmaya iliskin diizenlemelerin yanlis uygulamalar1 da tespit edilerek
geri birakilma kararlar1 dolayistyla 6ngdriilen itiraz kanun yolunun etkili
bir kanun yolu olarak uygulanamadigi; bu kararla birlikte verilen
miisadere kararlarmin  ne sekilde infaz edileceginin hiikiimde
diizenlenmedigi; yargilamanin heniiz basinda, hatta sanigin sorgusu dahi
yapilmadan, saniga geri birakilma hiikiimlerinin uygulanmasimi kabul
edip etmediginin sorulmasinin, sanik {izerinde Onemli bir baski
olusturdugu ve samigin bu baskiyla geri birakilmanin uygulanmasini
kabul ettigi ve bu kabulle birlikte de istinaf denetiminden feragat etmek
zorunda kaldigi, bu haliyle hiikkmiin amaca hizmet etmedigi
vurgulanmustir. Ustelik sam@m kabulii aranirken magdurun iradesinin bir

etkisi aranmamustir®?,

Ceza muhakemesinde, geri birakilma kurumunun yeniden yer
alip almayacag yer alacaksa uygulamasinin nasil olacag ile ilgili kanun
koyucunun takdir hakk: vardir. Iptal kararina ragmen, kanun koyucu geri
birakilmaya iligkin yeni diizenlemeler getirebilir. Nitekim AYM, kanun
koyucunun geri birakilmaya iliskin hiikiimlerin iptalinin yaratacagi
muhtemel boslugu yeni bir diizenlemeyle doldurmak isterse bunun
mimkiin olabilecegini, ancak kararda belirtilen tespitler dogrultusunda

diigmesi karart verilir. (11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen  yiikiimliiliikleri ~ yerine  getiremeyen  samigin  durumunu
degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni
bir mahkimiyet hiikmii kurabilir. (12) Hiikmiin agiklanmasimin geri
bwrakilmast kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hitkmii inceler;
usul ve esasa iliskin hukuka aykirihik tespit ettigi takdirde, gerekgesini
gostererek karar ve hiikmii kaldwrir ve gereginin yapimasi icin dosyayi
mahkemesine gonderir. (13) Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hdakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag icin kullanilabilir. (14) Bu maddenin hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasamin 174 iincii maddesinde koruma
altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.”

102 Giingér ve Okuyucu Ergiin, s. 1958.
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Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin giivencelere uygun
olarak yapilabilecegini belirtmistir. Bu gerekceyle de iptal kararimin
yiriirliigiinii Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir y11!%3
sonrasina ertelemistir. Bu siire, 01.08.2024 tarihinde dolacaktir. Nitekim
iptal hitkkmii heniiz yiiriirliige girmeden kanun koyucu geri birakilma
kurumunu yeniden diizenlemistir.

B.  iptal Kararlar1 Sonras1 Yeniden Diizenlenen Haliyle Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kanun koyucu, geri birakilma kurumunun hukuk diinyasindan
silinmesine raz1 gelmemis ve iptal karar heniiz yiiriirliige girmeden geri
birakilmaya iligkin hitkmii yeniden diizenlemistir. S6z konusu kanun
teklifil® 7499 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 12.03.2024 tarihinde Resmi
Gazetede!® yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Degisiklikle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin CMK m. 231/ 5-14 fikralara
yeniden diizenlenmektedir. Kanun maddesinin gerekgesinde'®; kurumun
hukuk sistemimize ilk olarak suga siiriiklenen ¢ocuklara iligkin olarak
girdigi, uygulandigi giinden bu yana 0&zellikle cocuklar bakimindan
lekelenmeme hakki dahil bir ¢ok hakki koruyarak gorevini ifa ettigi,
devletin su¢ ve ceza politikasini belirleyen kanun koyucu tarafindan
kurumun daha etkin ve verimli uygulanabilmesi amaciyla hiikiimde
degisiklikler yapildigi, AYM’ nin iptal kararindan sonra, iptal kararimin

103 AY m. 153/ 3’te yer alan “Kanun, Cumhurbaskanligt kararnamesi veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin  Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.” hiikmiine dayanilarak
iptal kararinin yiiriirliik tarihi ertelenmistir.

104 Kanun Teklifi Metni, E. 2/ 2023, T. 16.02.2024, S. 26.

105 RG Yaymmlandig1 Tarih/ Say1: 12.03.2024/ 32487.

106 Gerekgenin ve kanun teklifi metninin tamami igin bkz.
https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 2/T2/WebOnergeMetni/6e
8b6477-2942-49d1-acfl-cfal3bcac252.pdf (E.T. 17.02.2023).
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gerekgeleri de dikkate alinmak suretiyle kurumun yeniden diizenlendigi

belirtilmistir

107

197 Yeniden diizenlenen hiikiim su sekildedir: “(5) Samiga yiiklenen suctan dolay

302

yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler
hari¢, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder. (6) Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin, a) Sanigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamis
bulunmasi, b) Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, c¢) Su¢un iglenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (7) A¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde se¢enek yaptirimlara gevrilemez.
(8) Hiikmiin agiklanmaswmin geri bwrakilmast kararmmin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi iginde,
kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya
sanat sahibi olmasint saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu
kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistiridmasina, c) Belli
yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilmmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine
getirmesine, karar verilebilir. Denetim stiresi i¢inde dava zamanasimi
durur. (9) Alunct fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: karart
verilebilir. (10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranmildig
takdirde, agiklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldwilarak, davanin
diismesi karart verilir. (11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir
davranmasi halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine
viiklenen  yiikiimliiliikleri ~ yerine  getiremeyen  samigin  durumunu
degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
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Yeniden diizenlenen hiikiimde, AYM?’ nin iptal karar1 gerekgeleri
dikkate alinmistir. Diizenleme incelendiginde, geri birakilma kararinin
sanigin  kabuliine bagli olmasma iliskin  hitkkmiin  kaldirildig1
goriilmektedir. AYM, iptal kararinda s6z konusu hiikmiin, sanigin
iizerinde baski kuracak sekilde uygulandigini belirtmisti. Gergekten de
uygulamada geri birakilmay1 kabul edip etmedigi; heniiz durusmanin
basinda, deliller degerlendirilmeden, agiklanmasinin ertelenebilecek
hilkkme konu sucun mahkumiyet hilkmiine sebep olacagi kesinlik
kazanmadan sorulmakta, sanik da kabuliin sonuglarin1 yeterince
anlamadan kabul etmektedir. Mahkeme bazen sanigin olmadigi oturumda
sanik miidafiine geri birakilmanin kabul edilip edilmedigini sormakta ve
sanigin yoklugunda geri birakilma karari vermektedir. Bu haliyle kabul
beyanlari, gergek iradeyi yansitmamakta, sanik lehe oldugunu diisiindiigii
geri birakilma kurumunu mahkumiyete tercih etmektedir. Bu sebeple,
lehe olan bir kurumun uygulanmasinin mahkemece resen gozetilmesi ve
sanigin kabuliiniin aranmayacak olmasi yerinde bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida deginilen iptal kararlarinin
ikisinde de itiraz kanun yolunun etkin isletilemedigi gerekcesi
bulunmaktaydi. Bu sebepledir ki yeni diizenlemeyle geri birakilma
kararlarma kars1 itiraz kanun yolu degil istinaf kanun yoluna

edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirnmlara ¢evrilmesine karar vererek yeni
bir mahkimiyet hiikmii kurabilir. A¢iklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz
edilebilir, Itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla sl olarak bir
degerlendirme yapabilir. (12) 272 nci maddenin iiciincii fikrast hiikiimleri
sakli kalmak tizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi tarafindan verilen
kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanwr. 272 nci maddenin
tictincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmast  kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bélge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi halinde temyiz yoluna
gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin
hukuka aykiritliklar yéniinden incelenir. (13) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag¢ icin  kullamilabilir. (14) Bu maddenin  hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasann 174 iincii
maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz.”
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gidilebilecegi hitkme baglanmaktadir. Buna gore, istinaf edilemeyecegi
Kanunda ayrica belirtilen haller sakli kalmak iizere (CMK m. 272/ 3),
geri birakilma kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Eger geri
birakilma karari derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay tarafindan verildiyse, bu halde de temyiz yoluna
basvurulabilir. Bu asamada karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka
aykiriliklar yoniinden incelemeye tabi tutulacaktir.

CMK Kanunu m. 231/12°de yer alan kanun yolu itirazdir. Hiikiim
olmamakla beraber hiikkme benzer nitelikte bir karar olmasina ragmen?®®,
geri birakilma kararlar1 itiraza tabi kilinmigtir. Nitekim hukuk
sistemimizde itiraz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlara iligkin
herhangi bir sinirlama yapilmadigr goriilmektedir. Hakim kararlarina
kars1 ya da kanunda agikga belirtildiyse mahkeme kararlarina kars: itiraz
miimkiin olabilir (CMK m. 267). Kanun herhangi bir ayrim yapmaksizin,
mahkeme tarafindan verilen hiikiim disindaki biitiin kararlari, itiraz
edilebilir kararlar seklinde diizenleyebilir. Oysa Alman hukukunda,
mahkeme tarafindan verilen bir kararin itiraza tabi olmasi i¢in, mahkeme
tarafindan hiikiimden 6nce verilmis olmasi sarttir; Alman CMK, hiikiimle
baglantili olmayan kararlarin temyize tabi olmadigimi belirtmistir (m.
304- 305). Buna gore, verilen hiikiimle maddi ve igerik yoniinden
baglantisi olan’® kararlarin hiikiimle birlikte temyiz edilecegini, hiikiimle
baglantili olmayan kararlara kars1 da itiraz edilebilecegini hiikme
baglamistir; bu kararlar hikkiimle o kadar da yakin baglanti icinde
olmayan kararlardir''®. Sézgelimi tutuklama kararina karst CMK’ya kim
tarafindan verilmis olursa olsun itiraz edilebiliyorken, Alman CMK m.
305’e gore, tutuklama kararlar1 hiikiimle birlikte temyiz edilebilir, ¢linkii
bu kararlar hiikiimle baglantilidir. Alman uygulamasinda, bu kararlara
kars1 itiraz yolunun Ongdriilmesinin zaman kaybi yaratacagi, hiikiimle
birlikte temyiz merciince incelenebilecek hiikiimle baglantili bir kararin

108 veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli, “Karar Incelemesi- Hiikmiin

Agiklanmasinin - Geri  Birakilmasi Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak
Denetim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), 2013, C. 19 S. 2, (221-236), s.
226.

109 Ozbek ve Merakly, s. 224.

10 Christoph Barthe ve Jan Gericke, Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, C.H. Beck, 2023, StPO § 305 Parg.l; Christoph
Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider, Miinchener Kommentar zur
StPO, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2024, StPO § 305 Parg.6-18.
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ayr1 bir kanun yoluna tabi tutulmasimmin bu anlamda dogru olmadigi
goriisii hakimdir'!!. Alman uygulamas: hiikiimle baglantili olan/olmayan
ayrimi yapmak suretiyle hangi kararlarin itiraza tabi tutulamayacagini
diizenlerken, TCK’da bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla geri
birakilma kararlar1 da kanun tarafindan itiraza tabi tutulmus ve Bolge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay’in denetimi disinda tutulmustur.

AYM’ nin iptal kararinda, itirazin etkin bir bagvuru yolu
olmamas1 sebebiyle iptal edildigi vurgulanmigtir. Bu sebeple yeni
diizenlemeyle itiraz yerine istinafa tabi tutulmasi yerinde bir
diizenlemedir. Itiraz kanun yolunda, hem maddi hem hukuki denetim
yapilabiliyor olmasi sebebiyle!'?, itiraz yerine istinaf kanun yolunun
Ongoriilmiis olmasi, sanik agisindan herhangi bir aleyhe durum yaratmaz.
Ancak, itiraz, sozgelimi temyiz incelemesine goére daha genis bir denetim
alanini sundugu i¢in'?® istinaf kanun yolunun &ngdriilmemis oldugu
donemde, geri birakilma kararlari istinaf yerine temyize tabi tutulsaydi bu
durumun denetim alan1 daraltacagi sebebiyle aleyhe bir durum yaratacagi
sOylenebilirdi. Ancak, Yargitay, itiraz merciin inceleme alaninin dar
yorumlanmasini ve merciin sadece suga ve saniga iligkin objektif
hususlar1 degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir''4. Bunun da itirazin
etkin bir sekilde uygulanmasinin dniinde bir engel oldugu sdylenebilir.

Ancak diizenleme, itiraz yolundan da vazge¢memistir. Madde
gerekcesinde  geri  birakilma  kararnn  iki  ayrn  karar  gibi
degerlendirilmektedir. Bu kararlardan ilki; teknik olarak hiikiim sayilan
ancak aciklanmadigi i¢in hukuken varlik kazanmamig olan mahkumiyet
hiikmii, digeri de hiikmiin iizerine insa edilmis olan ve hiikkmiin hukuken
sonu¢ dogurmasini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararidir. Bu yoniiyle yeni diizenlemeyle geri birakilma karari istinafa
tabi tutulmusken, agiklanan veya yeni kurulan hitkkme karsi da itiraz
edilebilecegi ifade edilmistir. Geri birakilma kararina karsi istinaf kanun
yolunun O6ngoriilmiis olmasi, etkin kanun yolu denetiminin miimkiin
olmasi bakimindan Onemlidir. Zira itiraz tizerine dosya iizerinden

11 Ozbek ve Merakly, s. 225.

12 Cumhur Sahin, “Hiilkmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina
Itirazda Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), 2013, C.
19°S. 2, (283-293), 5. 289,

113 Ozbek ve Merakly, s. 229.

114 Devrim Giingdr ve Giines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas1”, AUHFD, 2016, C. 65, S. 4, (1951-1965), s. 1961.
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inceleme yapan itiraz mercii, itiraz konusunu, olmasi gerektigi gibi
degerlendirmemekte ve itirazlar genelde kabul gérmemektedir. Bunun
sebebi kuskusuz, geri birakilmanin lehe bir hiikiim oldugunun
diistiniilmesidir; ancak etkin bir inceleme yapilmaksizin reddedilen itiraz
bagvurular1  hiikkmiin agiklanmasimni  dolayisiyla ilgilinin istinafa
bagvurarak hiikmiin esasinin denetlenmesini isteme hakkina mani
olunmaktadir. Bu haliyle istinafa gidilebilmesine iliskin yeni diizenleme
yerindedir. Ancak kanun koyucunun hiikiim ve geri birakilma karar1 gibi
ikili bir ayrim yapip, ayni hususa iliskin iki ayr1 kanun yolu 6ngérmiis
olmasini anlamak giigtiir. Zira istinaf kanun yoluna gidildiginde hem
hikkim hem de geri birakilma kararn1 birlikte degerlendirilip ikisi
bakimindan da denetim yapilmast miimkiindiir. Alman uygulamasinin
zaman kaybi1 olacagi gerekgesiyle reddettigi bu durum, uygulamada sorun
yaratacak, hangi itiraz mercii hangi yonden denetim yapacagini tespit
edemeyecektir. Bu yoniiyle diizenlemenin gozden gegirilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Yeni diizenlemeyle gelen bir diger farklilik, yine iptal kararinda
belirtildigi {izere, geri birakilma karariyla birlikte verilen miisadere
kararlarinin akibetidir. Iptal edilen CMK m. 231/5’te agikca belirtilmemis
olmasina karsin, yeni diizenlemede bu husus gozetilerek, geri birakilma
karar1 verilmesi, “miisadereye iligkin hiikiimler hari¢, kurulan hiikmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasin ifade eder” denilmek
suretiyle miisadere  kararlarinin  varligim1  siirdiirecegi  acikga
sOylenmektedir. Miisadere, suca ait izlerin ortadan kaldirilmasi
bakimindan en etkili hukuki ara¢ olmasi sebebiyle Onemli bir
kurumdur®®,  Miisadere bir giivenlik tedbiri olarak TCK’da
diizenlenmistir. Miisadere bir giivenlik tedbiri olmakla beraber, hiikkmiin
gerekgesinde miisaderenin s6z konusu olabilmesi igin ilgili sug
dolayistyla kesinlesmis bir mahkumiyet kararmin gerekmeyecegi
belirtilmistir. Miisadere asil ceza davasi ile birlikte goriilen bir tali
davadir ve miisaderenin gerekip gerekmedigini mahkeme takdir eder!'®.
Yani su¢ dolayisiyla kisi cezalandirilabilir olmasa bile miisadere karar

115 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Savas

Yayinevi, Ankara 2016, s. 464; CenteL, Zafer ve Cakmut, s. 753; Devrim
Glingdr ve Haluk Toroslu, “Miisadere Ve Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHFD, 2016, S.
65, C. 4, (1967-1980), s. 1969.

116 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 762.
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verilmesi  miimkiindiir!t’.  Ancak  gerekcede  belirtilen  ceza
mahkumiyetinin gerekmedigine iliskin husus, miisaderenin asil davaya
bakan mahkemeden ayr1 bir mahkemede de degerlendirilip karara
baglanabilecek olmasidir. Ilgili su¢ dolayisiyla hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verildigi takdirde miisadere karar1 verilip
verilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanun, mahkumiyet
hiikmiiniin sonu¢ dogurmayacagini belirtmis ancak miisadere ile ilgili bir
diizenleme getirmemistir. Birlikte gorillen davalarda suglulugun
mahkeme karar1 ile kesinlesmesi, miisadere i¢in bir gerekliliktir. Bu
sebeple mevcut haliyle geri birakilma kararinin miisadere kararini
engellemesi  gerekir''®, Ancak Kanun’da bu hususun acikca
diizenlenmemis olmasinin, iptal kararinda gerekce olarak gosterilmesi
sebebiyle yeni diizenleme miisaderenin, geri birakilma kararma ragmen
sonu¢ doguracagimi hilkkme baglamistir; bu sayede miisadereye iligkin
karar geri birakilma kararina ragmen verilebilir ve uygulanabilir, asil
dava konusu hiikiim gibi askiya alinamaz.

Yeni diizenlemenin, iptale konu hususlarin degerlendirilmesiyle
ona uygun bir sekilde yapildig1 belirtilmektedir. Ancak diizenleme bu
haliyle farkl1 bir problem daha yaratmaktadir. TCK m. 51 hapis cezasimin
ertelenmesi  kurumunu  diizenlemektedir. Erteleme kurumu, geri
birakilmaya iligkin iptal edilen diizenleme kosullar1 bakimindan degilse
bile sonuglar itibariyle karsilastirildiginda, birbirinden farkli iki kurum
idi. Iki kurum da, uygulanma sartlari itibariyle birbirine benzemekte; ceza
sinir1 -ki iki kurum igin de iki yildan az hapis cezasi gerektiren bir sugun
varligt gerekir-, onceden bir mahkumiyetin bulunmuyor olmasi ve
mahkemede su¢ islenmeyecegi yoniinde olusacak kanaat her iki kurum
icin de ortak kosullardir. Magdurun veya kamunun ugradigi zararin
tazmin edilmesi geri birakilma bakimindan zorunlu kosul iken ertelemede
takdiri kosuldur. Ancak magdurun ve kamunun ugradifi zararin
giderilmesi, karara konu su¢ dolayisiyla bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde
giindeme gelmektedir. Yani, zarar yoksa, bu kosul da mutlaka aranacak
zorunlu bir kosul degildir''®. Bu baglamda kosullar agisindan iki noktada

117
118
119

Gilingor ve Toroslu, s. 1972.

Gilingor ve Toroslu, s. 1977.

“5271 Sayui Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231/5. maddesinde diizenlenen
hiikmiin aciklanmasuin geri birakilmasi kararimin verilebilmesi igin ayni
maddenin 6. fikrasinda zararin 6denmesi kosulu ongoriilmiis ise de, bu
kosulun aranabilmesi igin sucun niteligi veya islenis bicimine ve dogurdugu
sonuglarina gore ortada maddi bir zararin bulunmasinin zorunlu oldugu,
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farkliliktan s6z edebiliriz: Ilki, adli para cezalarmin ertelenmesinin
miimkiin olmamasina ragmen, geri birakilma kararina konu olabilmesi;
ikinci olarak da geri birakilma karar1 sanigin kabuliine bagliyken erteleme
karar1 i¢in samigin kabulii gibi sartin aranmamasidir. Sartlar
degerlendirdigimizde iki kurum arasindaki tek 6nemli fark olarak sanigin
kabulii sarti goriilmekte ancak bu sart yeni diizenlemede yer
almamaktadir.

Erteleme kararina ve ertelenen hiikme karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulmaktadir. Geri birakilma karari ise itiraz edilebilir bir karar iken
bu farklilik da yeni diizenleme ile ortadan kalkmakta, geri birakilma
karar1 da etkin denetim i¢in istinafa gidilebilir kararlar arasina
alinmaktadir.

IV. SONUC

Hapis cezasinin ertelenmesi ile hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sonuglart itibariyle ¢ok farkli iki kurumdur. Iki kurum da
kismen farklilik arz etmekle birlikte belirlenen bir denetim siiresine tabi
olup, bu siire i¢inde sug¢ isleyip islemedigi ve yiikiimliiliikklere uygun
davranilip davranilmadig1 denetlenmektedir. Hapis cezasi ertelenen kisi
denetim siiresi icinde su¢ isler veya uyariya ragmen yiikiimliliiklere
aykirt davranirsa ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda gektirilmesi s6z konusu olur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Dairemizce de benimsenen 03.02.2009
tarihli ve 2008/11-250 Esas, 2009/13 Sayili Kararinda da agiklandig
tizere, 5271 Sayili Kanun’'un 231/6-c¢ maddesinde diizenlenen “giderilmesi
gereken zarar” kavramimin, somut, belirlenebilir maddi zarar oldugu, buna
karsin dava konusu edilen eylem itibariyla, katilanin giderilmesi gereken
somut ve maddi bir zararimin belirlenmedigi ve hiikmiin gerekcesinde
samigin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstermek
Suretiyle katilamin  magduriyetine neden oldugunun kabul edildigi
gozetilerek, ayni Kanun’un 231. maddesinin uygulanmasina engel sabikasi
bulunmayan samgin kisilik ozellikleri ve durusmadaki tutum ve
davramslart irdelenerek yeniden su¢ isleyip islemeyecegi hususunda
ulasilacak kanaate gore, hiikmiin ag¢iklanmasinmin geri birakilmasinin
gerekip  gerekmedigine karar verilmesi gerekirken...” Y.5.CD, E.
2023/11212, K. 2024/12130, T. 23.12.2024.
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Hakkinda geri birakilma karari verilen kisi, denetim siiresi i¢cinde
suc isler veya uyartya ragmen yikiimliliklere aykiri davranirsa
mahkeme hiikmii agiklar; kisinin durumu degerlendirilerek cezanin
kismen veya tamamen infazi, miimkiinse ertelenmesi veya secenek
yaptirimlara ¢evrilmesi s6z konusu olur. Yeni diizenlemede bu hususa
iliskin bir degisiklik yapilmamustir.

Denetim siiresinin  iyi halli, yani suc¢ islenmeksizin ve
yiikiimliiliikklere uygun davranilarak gegirilmesi durumunda ise iki kurum
birbirinden ayrilmaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan, bu
durumda sonug, cezanin infaz edilmis sayilmasi iken, geri birakilma
karar1 verilmesi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir ve bu husus sanik agisindan
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yani, mahkumiyete baglanan
sonuclar, geri birakilmanin aksine, erteleme kararindan sonra da etkili
olmakta, mahkumiyet var olmaya devam etmektedir'?®. Yeni
diizenlemeyle bu hususta da bir degisiklik yapilmamakta, geri birakilma
karar1 yine hukuki sonu¢ dogurmayan bir karar olarak varligini
siirdiirmektedir. Oysa erteleme bakimindan cezanin infaz edilmis
sayllmasi, cezanin hukuk diinyasinda varligini korumasi ve adli sicile
islemesi s6z konusudur. Bu farklilik, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kurumunun ertelemeden daha lehe bir diizenleme oldugunu
gosterir; bu sebeple geri birakilma kararinin erteleme kararina gore
oncelikli uygulanmasi gerekir'?!

120 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 791; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 722; Seda

Yagmur Simer, “Hikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Kararinin
Memuriyete Etkisi”, TBB Dergisi, 2022 S. 161, (85-143), s. 91.

“Hiikiimde ‘‘samiga verilen hapis cezasumn siiresi samgin ge¢misteki
sabtka durumu sug isleme hususundaki egilimi goz éniine alinarak sanigin
cezasmmin ertelenmesi halinde tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda olusan
kanaate gore samiga verilen hapis cezasumn 5237 Sayii Kanun’un 51.
Maddesine gore ertelenmesine’’ karar verilmis ancak “‘ileride bir daha sug
islemeyecegine yonelik kanaat olusmadigindan’’ gerekgesi ile 5271 Sayuli
Kanun'un  231.maddesi  geregince  hiikmiin  agiklanmasinin  geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmigtiv. Hiikiimde hiikmiin
agiklanmaswn geri birakilmasina yer olmadigina iligkin gerekge ile hapis
cezasimin ertelenmesine iliskin gerekcenin celiski olusturdugu gériilmekle
sanik hakkinda oncelikle 5271 Sayii Kanun’un 231. maddesinde
diizenlenen “‘hiikmiin ag¢iklanmasimin geri bwrakilmast’’ miiessesesinin

121
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Hapis cezasinin ertelenmesi ve geri birakilma kurumlari
karsilastirildiktan sonra tartisilmasi gereken husus, iptal ve uygulama
hatalariyla stirekli glindeme gelen ve degisiklikler gecirmesine ragmen
amaca hizmet etmeyen bir kurum olarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumuna hala ihtiya¢ duyulup duyulmadigi konusudur. Zira
sanigin kabulii sartinin da kanun metninden ¢ikarilmasiyla birlikte kurum
hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna ¢ok benzeyen bir kurum olarak
varligin siirdiirecektir. Kosullar1 ayn1 ya da benzer, hukuki niteligi
itibariyle karma nitelikli iki kurumun ayni anda hukuk siteminde yer
almasi sorun yaratmaktadir.

Hikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, sonuglari itibariyle
daha sam@mn lehine olan bir kurumdur. Bu haliyle uygulamada bilhassa
genglerin gelecegi iizerindeki olasi etkileri dolayisiyla erteleme yerine
geri birakilma kurumu tercih edilmektedir. Zira benzer kurumlar,
ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar ve ilk kez sug isleyen kisiler yoniinden
ilk kez Amerika’da ortaya ¢ikmustir'?2, Ancak AYM nin hiikmii tamamen
iptal etmesine sebep olan gerekcelerden biri de, iptal kararinda
deginildigi gibi; “cezasizlik; kotii muamele fiillerine yonelik olarak
sorumlularin adalet oniine c¢ikarilmamasi, isledikleri sucla orantili bir
bicimde cezalandirimamast veya mahkim edildikleri cezamin infazimin
saglanmamasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Islenen sug ile verilen
cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza verilmemesi
durumunda bu tiir eylemlerin énlenmesini saglayabilecek caydirict bir
etki ortaya koymaktan oldukca uzak kalinmaktadwr.”. Bu sebeple geri
birakilma, sonuglari itibariyle de elestirilen bir kurumdur. Hiikmiin,
hukuk sisteminden tamamen siliniyor olmas1 sanik acisindan bakildiginda
lehe bir sonug¢ olmakla beraber, magdur agisindan ve ceza adalet sistemi
acisindan  degerlendirildiginde, her zaman ve herkesce Ilehe
degerlendirilmesi istenen bir sonug degildir. Bu sebeple erteleme ve geri
birakilma iki ayr1 kurum olarak hukuk sisteminde yer almakta, her somut
olaya gore mahkeme, erteleme ya da geri birakilma kararlarindan birine
hiikmetmektedir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, 765 sayih TCK m. 89’da
hiikiimliiniin belirlenen denetim siiresi i¢inde su¢ islememesi durumunda,
ceza ve mahk{imiyetin tiim sonug¢larinin ortadan kaldirilmasini saglayan

uygulanip uygulanmayacagr hususunun degerlendirilmesi gerekirken...”
Y. 6.CD, E. 2023/10577, K. 2024/13400, T. 12.12.2024.
122 Canpolat, s. 1272.
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bir kurum olarak diizenlenmisti'?®. Bu diizenlemeye gore erteleme karar1
verilmesi sani1gin istegine bagliydi**. Mevcut TCK m. 51, denetim siiresi
icinde su¢ islenmemesi durumunda cezanin infaz edilmis sayilacagini,
yani hukuk siteminde varligin1 devam ettirecegini, adli sicilde kalmaya
devam edecegini diizenlemektedir. Yani 765 Sayili TCK’daki tecil
(erteleme) hitkmii, simdiki sistemde hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas1 kurumu ile ayn1 isleve devam etmektedir'?,

Kanimca yeni diizenleme ile aralarinda sadece sonuglart itibariye
bir farklilik bulunan, diger hususlar konusunda esasa etki etmeyecek
kiigiik farkliliklar disinda birbirlerine ¢ok benziyor olmalar1 sebebiyle, bu
iki kurumun birlikte tek bir kurum olarak diizenlenmesi daha yerinde
olacaktir. Nitekim erteleme gibi bir kurumun var oldugu bir sistemde
ayrica hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumuna ihtiyag
yoktur'?®. Geri birakilma kararmin hukuki sonug¢ dogurmayacagi
belirtilmis olmasina ragmen, kanun ve yonetmeliklerde zaman zaman
meslege girise engel veya meslekten ¢ikarilma sebebi sayilmasi
dolayisiyla, gercekten hukuki sonu¢ dogurup dogurmadigi hususu
tartismall hale gelmistir. Yani, ne kadar farkli diizenlenmis olursa olsun,
hakkindaki hapis cezas1 ertelenmis veya geri birakilmis kisi birbirinden
¢ok da farkli statiide olmayacaktir’?’. Bu sebeple, kanun koyucunun geri
birakilmaya iliskin iptal karar1 iizerine geri birakilma kurumunu, hapis
cezasinin  ertelenmesi kurumuna benzetmek suretiyle yeniden
diizenlemek, belki yeni tartigmalar ve iptallere sebep olmak yerine, hapis
cezasinin ertelenmesine iliskin TCK m. 51°de degisiklige giderek, geri
birakilma ve ertelemeyi tek bir baglik altinda hitkkme baglamasi daha
isabetli olacaktir. Zira iptal kararinin ardindan ilk degerlendirilmesi
gereken husus bu olmali*?®, birlikte diizenlenmeleri makul bir ¢dziim
olarak saglanmaliydi.

TCK m. 51°de yapilacak degisiklik, kurumun sonuglarina iligkin
olmalidir. Ancak, geri birakilma kararinin sonucu gibi, her durumda,
denetim siiresinin su¢ iglenmeksizin ve yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde

123 Sz konusu diizenleme daha sonra 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki

Kanun (CIK) m. 6’ya almmustir.

124 Seviner, s. 251.

125 Taner, s. 292.

126 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, C. 2, (Madde
175-335), Adalet Yayinevi, Ankara: 2015, s.1041.

121 Yurtcan, s. 1041.

128 Canpolat, s. 1290.
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gecirilmesiyle hiikmiin ortadan kalkmasi gibi sonucun ongoriilmesi de
ceza adalet sistemi ile bagdagmaz.

Sanigin korunmasit Onemli olmakla beraber, sanigin cezasiz
kalmasi ile magdurun ikinci defa magdur edilmemesi hususlar1 birlikte
degerlendirilmelidir. Mahkemeye bu baglamda bir takdir hakki taninmasi,
“kararin kisinin gelecegi tizerindeki olumsuz etkileri” goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle hilkmiin tamamen kaldirilmasina veya infaz
edilmis sayilmasina mahkemenin her somut olaya gore karar vermesi
daha hakkaniyetli olacaktir. Bu sayede ayni hususun iki ayr1 kanunda yer
alan iki ayr1 ama benzer kurumda diizenlenmesi yerine, tek hiikiimle
sorunun  ¢Oziilmesi miimkiin  olabilecektir. ~ Veyahut hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, Cocuk Koruma Kanunu’nda yeniden
diizenlenip, sadece c¢ocuklar bakimindan uygulanabilecek bir kurum
olarak diizenlenebilir?®. Bu haliyle AIHM’in yukarida deginilen
kararlarinda oldugu gibi her su¢ i¢in otomatik olarak uygulanan bir
kurum olmasinin 6niine gecilmesi miimkiin hale gelebilir.

129 Canpolat, s. 1291.
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