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Kamu zarari, kural olarak idare hukuku genel esaslari ile mali hukukun
diizenleme alaninda bulunan bir kamu hukuku kavramidir. Sorumlu olunan
zararin giderilmesinde bagvurulan dava, takip ve tahsil siiregleri bakimindan ise
0zel hukuku ilgilendiren yonlere sahiptir. Kamu zararinin resmi gerceklesme
alan1 yiiritme erkinin teknik-hukuki uzantisint olusturan idare olarak goriinse de
fonksiyonellik kriterine gore devlet teskilatlanmasinin geneline yayilan genis
capli bir kapsayicilik sdéz konusudur. Idare hukuku alaninda kamu zararmin
ortaya ¢ikigt idarenin sorumlulugu kapsaminda hizmet kusuru ve kigisel kusur
tizerinden idare ve personelin mali sorumlulugunun tespitine dayali olarak teshis
edilmektedir. Hizmet araglarina ve devlet mallarina yoénelik dogrudan kamu
gorevlisi fiillinden dogan idari zararlar ile personelin idari is ve islemleri
sebebiyle idareyi maruz biraktigi maddi kayiplar bu kapsamdadir. Mali hukuk
bakimindan ise kamu kaynagi ve kamunun parasal deger ifade eden varliklarinda
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fiili ve gergek zarara sebep olunmasi kamu zararina yol agan temel unsurlardir.
Bu genel hukuki ¢erceve i¢inde, idarenin hizmet kusurundan personelin kigisel
kusuruna uzanan siiregte kamu zarar1 doguran etkenlerin hangi 6lciide personele
yansitilacagi konusu gbéz ardi edilemeyecek Onemli bir hukuksal problem
alanidir. Ayrica kamu zararmin ortaya konulmasi ve sorumlularina tazmin
ettirilmesi igleminde idare hukuku agisindan kisisel kusurla baglantili hukuki bir
oOlciitiin kabul edilmesi hizmet kusurunun hukuki boyutlar1 ve salt zarar olgusu
acisindan konunun yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. idare hukuku
genel esaslarinin mali hukuk uygulamalarina yon veren temel hukuki alt yapiy1
sagladigt ve kamu zarar1 konusunun bu alanin verilerinden elde edilen
baglantiyla kamu hukuku zeminini geniglettigi hususu ise dikkate alinmasi
gereken diger bir objektif gergekliktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu zarari, idarenin sorumlulugu, kamu gorevlileri,
kisisel kusur, hizmet kusuru, mali sorumluluk.

THE LEGAL CONTENT AND SOURCES OF PUBLIC LOSS
IN THE CONTEXT OF THE FINANCIAL
RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION AND
PERSONNEL UNDER PUBLIC LAW

ABSTRACT

As a general rule, public loss is a concept of public law that falls within
the regulatory domain of both the general principles of administrative law and
financial law. However, in terms of the legal remedies, enforcement, and
recovery processes applied to compensate for the damage in question, it also
encompasses aspects related to private law. While the official sphere in which
public loss materializes appears to be the administration—constituting the
technical and legal extension of the executive power—it exhibits a broad scope
that extends across the entire state organization when assessed through the
functionality criterion. In administrative law, the emergence of public loss is
diagnosed based on the financial liability of both the administration and its
personnel, determined through the doctrines of service fault and personal fault.
This includes administrative loss arising directly from the acts of public officials
concerning service instruments and state property, as well as material losses
incurred by the administration due to the administrative acts and transactions of
its personnel. From the perspective of financial law, the fundamental elements
constituting public loss include the unlawful depletion of public resources and
assets with monetary value, resulting in actual and measurable loss. Within this
overarching legal framework, the extent to which factors leading to public loss
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ranging from the administration’s service fault to the personal fault of its
personnel should be attributed to individual public officials constitutes a
significant legal issue that cannot be disregarded. Moreover, in the determination
of public loss and the process of holding liable parties accountable for restitution,
the adoption of a legal criterion linked to personal fault in administrative law
necessitates a reconsideration of the legal dimensions of service fault and the
mere existence of loss. Another critical legal reality is that the general principles
of administrative law provide the foundational legal framework that shapes
financial law practices, and that the issue of public loss broadens the scope of
public law through its systematic connection with principles derived from this
field.

Keywords: Public loss, Administrative liability, public officials, personal fault,
service fault, financial liability.

I.  GIRIS: KAMU HUKUKUNA DAYALI MALI
SORUMLULUGUN GENEL KAPSAMI

Ozel hukuka tabi adli yarginin yetkili oldugu medeni hukuk
sorumlulugu ile kamu hukukunun ve idari yarginin gecerli kabul edildigi
idari sorumluluk genis anlamda idarenin sorumlulugunu meydana
getirmektedir. Idarenin verdigi zararlarin giderilmesine hizmet etse de
hukuki rejimleri farkli olan bu kategorilerden idari sorumluluk, medeni
hukuka tabi sorumlulugu kapsami dis1 biraktigt i¢in idarenin
sorumluluguna kiyasla daha dar kapsamli bir kategoriye karsilik
gelmektedir. Idarilik vasfi bulunmayan sozlesme ve faaliyetler, sinai ve
ticari etkinlikler, 6zel mallarin isletilmesi, fiili yol veya usulsiiz el atma
teskil eden tasarruflar ile salt kisisel kusur olusturan kamu gorevlisi
fiilleri sorumluluk gerektiren fiiller bakimindan timiyle 6zel hukuk
hiikiimleri kapsamindadir.! Kusurlu ve kusursuz sorumluluk tiirleriyle iki
baslikta incelenen idari sorumluluk ise kamu hukuku kurallarinin gegerli
oldugu ve kamu giicii ayricaliklarina dayali olarak gergeklestirilen
tasarruflar kapsaminda idari yarginin yetkili kabul edildigi kendine 6zgii
hukuki bir diizenlemeyi dile getirmektedir.? Kamu zarariyla idarenin
sorumlulugunu mali hiikiimler bakimindan iligkili hale getiren hukuki
birlesme noktas1 hizmet kusuru ve kamu gorevlisinin kisisel kusuru
sonucunda olusan tazminat sorumlulugu ve ortaya ¢ikardigi hukuksal

! GOZLER, Kemal: idare Hukuku C. II, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa,
2019b. s. 1048-1049.

2 Ibid, s. 1060.

DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 52, Yil: 2025, 5. 319-374 321



Idarenin ve Personelin Kamu Hukukuna Tabi Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu
Zararmin Hukuki Mahiyeti ve Kaynaklari

sonuglardir. Bu durum, goérevli yargi yeri ve sorumlulugun tabi oldugu
hiikiimler bakimindan kamu zarar1 diizenlemeleriyle idari sorumluluk
sistemini hukuksal a¢idan bir arada degerlendirmeyi ve karsilastirma
yaparak alt basliklartyla biitiinciill bir hukuksal perspektif icine
yerlestirmeyi gerektirmektedir.

Kamu zarari, idari fiiller ve personel davraniglarinin olusturdugu
hizmet kusuru agisindan kamu hukukunun; kisisel kusurlu kamu
gorevlisinin yol actig1 zararlar sebebiyle dava ikame edilmesi yoniinden
ise 6zel hukuk hiikiimlerinin gecerli oldugu kompleks bir hukuki islem ve
takip siirecine sahiptir. Idarenin sorumlulugu kapsaminda diisiiniilen bu
karma yapili hukuki iglem siire¢lerinden farkli bir zarar kaynagi ise mali
hukuk alanindadir. Hizmet kusuru-kisisel kusur ve riicu gerg¢evesinde
cereyan eden idare hukuku yaninda bir mali hukuk konusu olarak da
tezahiir eden kamu zarari, idarenin sorumlulugundan farkli olarak kamu
kaynagi kullanimina dayali idari, bireysel ve kurumsal sorumluluk ile
hesap verilebilirlik zincirinin biitiiniinii teskil eden devlet harcama
sisteminin onemli bir halkas1 durumundadir.® Dolayisiyla idarenin
sorumlulugu ve kamu kaynagi temeline yerlestirilen kamu zarari, idare ve
personel ile birlikte kamu hukuku ve mali hukuk diizenlemelerinin
bigimlendirdigi ¢ok yonlii bir hukuki bitinlik i¢inde varlik
kazanmaktadir.

Oncelikle, kamu hukuku hiikiimlerinin merkezinde yer alan kamu
zarar1, belirli hukuki branslarin diizenleme konusu iginde yer almaktadir.
Idare hukuku ve mali hukuk kamu zararmin kisiler, kurumlar ve
sorumluluk diizenini tecessiim ettiren iki farkli diizenleme kaynagidir.
Idare hukukunun genel ve kapsayici karakterine kiyasla mali hukuk kamu
harcamalari, biitge ve vergi incelemelerini igine alan daha dar ve 6zel bir
alana hitap etmektedir.* Bu yoniiyle kamu kaynaklari zikredilerek
temellendirilen kamu zararmin dahil edildigi mali hukuk, idare
hukukunun 6zel kismu veya alt dalimi teskil eden mikro ve dar bir
hukuksal alana tekabiil etmektedir. idare ve kamu gorevlisinin mali
sorumlulugunu diizenleyen idare hukukunun sorumlu kisiler ile idari
eylem ve islemler alanindaki teorik agiklamalarinin mali hukuka iliskin
sorumluluk esaslarin1 da ilgilendiren ortak kavramsal hususiyetler

3 BAYAR, Dogan: Mali Sorumluluk Nedir?”, Maliye Dergisi, Say1: 154, Yil:
20084, s. 14.

4 ULUSQY, Ali D.: Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara,
2020, s. 36.
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tagimasi bu yargiyr pekistirmektedir. Ayrica dikkate alinmasi gereken
onemli bir unsur, kamu zararindan sorumlu tutulan personelin mali hukuk
alaninda gergeklestirdigi karar, islem ve eylemlerinin oncelikle birer idari
faaliyet oldugudur.®

Kamu hukuku alaninda maruz kalman zararla ilgili olarak
personel disinda baglant1 kurulabilecek diger merkezi dnemdeki hukuki
kisilik bizatihi idarenin kendisidir. Bir hitkmi sahsiyet olarak idarenin
organik ve fonksiyonel agidan hukuki konumuna iligkin deger, kamu
zarart ve idari sorumluluk temelinde ortaya ¢ikan mali yiikiimliiliikler
rejimi i¢in agiklanmasinda gereklilik duyulan 6nemli bir kamu hukuku
zeminini teskil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Idare, en genis ve kusatict anlamda yetkili organlarin ve devlete
tevdi edilen belirli nitelikteki faaliyetlerin kapsandigi teknik, hukuki ve
tiizel bir varliktir.’® Hukuk diizeni tarafindan sevk edilen amaglarin
gerceklestirilmesine  yonelik  teskilatlanma ve  bir organizma
olusturulmasini, idari faaliyetlerde bulunulmasini, kamu kaynaklarmin
belirli usullere dayali kullanimini, sonuglarin izlenmesi ve denetimini
kapsayan islevler biitiiniidiir.” Devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
yasama ve yargl organlarinin kendine 6zgili fonksiyonlar: ile yliriitme
organinin yiikksek seviye politika uygulamasini igeren hiikiimet
fonksiyonu digindaki gérevler idari mekanizma iginde cereyan eder. Idare
bu ozelligiyle yiirlitme organinin uzmanlik gerektiren alt boliimiinde
faaliyet icrasinda bulunur.® idarenin, kamu yararin1 ve devlete atfedilen

5  AKYILMAZ, Bahtiyar: Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 69, Sayn: 1-2, Yil: 2011, s.
65.; OZCAN, Elvin E: Kamu Zararinin Idare Hukuku Ile Kavranmasi,
Sayistay 150. Yil Kamu Zarar1 Paneli, Sayistay Bagkanligi, Ankara 24
Mayis 2012, s.7.

6 OzZYORUK, Mukbil: Idare Hukuku Dersleri, Teksir, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972/73, s. 40.

7 YILDIRIM Ramazan/CINARLI Serkan: Tiirk Idare Hukuku Dersleri C. 1.,
Astana Yayinlari, Ankara, 2018, s. 27.

8  EROGLU, Hamza: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara,
1985, s. 10-11.; FOSTER, Nigel / SULE, Satish: German Legal System and
Laws, Oxford University Press, USA, New York, 2010, s. 283.; MEMIS,
Emin: Genel Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 2-5.;
GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 7-9.
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amaglart gerceklestirmeye yonelen teknik, fikri ve hukuki faaliyetler
toplamini ifade etmesi® ayn1 zamanda idarenin organik olarak yasama ve
yargt kuvvetlerinin miinhasir hukuki statiisiinden ayrilan ancak
fonksiyonel olarak tiim devlet erklerine yayilan genis uzantili hukuki
islevler iistlendigini dile getirir.

Ozel bir kisi gibi kurdugu taraflarin esitligine dayali hukuki
iligkiler hari¢ olmak iizere belirtilen bu islevsel pozisyonun anlami
idarenin, 6zel hukuk uygulamasinin disinda da kamusal nitelikli genis
hacimli bir hukuksal iliski sistemine sahip olmasidir.’ Tiirk pozitif
hukuku bakimindan ise idarenin tiim devlet erklerine yayilan fonksiyonel
nifuz alam sakli kalmak iizere organik olarak yiiriitmenin
Cumbhurbagkani, Cumhurbagkani1 yardimcilar1 ve Bakanlar disinda kalan
béliimiiniin idareyi teskil ediyor olmasidir.*!

Kamu zarart s6z konusu oldugunda belirtilen tanim ve
aciklamalarin gerek kamu gdrevlilerinin mali sorumlulugundan
kaynaklanan gerekse idarenin islem ve eylemlerinden dogan sorumluluk
katlarina niifuz eden bir kapsayiciliga sahip oldugunu vurgulamak
gerekir. Yasama, yargi ve yiriitme organlarinin asli gorevleri yaninda
sorumluluk gerektiren iglem ve eylemlerinden dolay1 belirli sartlar
muvacehesinde kamu zarartyla itham edilmesi genel olarak
fonksiyonellik kriterine gore ele alinan bir siirectir. Devlet otoritesi ile
idari islevlerin biitiinlestigi noktada tiim devlet erklerinin sorumlulugu,*?
kamu zararim1 genel bir olgu haline getirmistir. idari tasarruf yetkisinin
yalnizca yiriitme ve idare bakimindan degil tiim devlet organlarinda
kullaniltyor olmasi®® bu sonucu doguran baslica etkendir. Baska deyimle
kamusal sorumluluk alani yiiriitme organi ve idare ile birlikte yargi ve
yasama organlarmin hukuka aykiri faaliyetlerinin dahil edildigi

9 MERKL, Adolf: Umumi Idare Hukuku, (Cev. Nedri Tahir Saman), Maarif
Vekilligi Siyasal Bilgiler Okulu Yaylari, Ankara, 1942, s. 3.

10 EROGLU, 1985, s. 3, 5, 12.

1 GOZLER, Kemal: Idare Hukuku C.I, Ekin Kitabevi Yaymlar1, Bursa,
20194, s. 34-36.

12 AFIMANN, Eberhard Schmidt: Legitimacy and Accountability as a Basis for
Administrative Organisation and Activity in Germany, in Legitimacy in
European Administrative Law: Reform and Reconstruction, (Ed. Matthias
RUFFERT), Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam, 2011, s. 52.

¥ GOZUBUYUK, 2016, s. 9.
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fonksiyonel bir sistemi dile getirmektedir.’* Bu yaklagimin temelinde ise
yiirtirlitkteki Tiirk Anayasal metninin yargi yolu baglikli 125. maddesinin
son fikrasinda yer alan “idare, kendi eylemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimliidiir” hilkkmiine yansidigi iizere hukuki rejim ayrimina
gitmeksizin idarenin islevsel yoniine vurgu yapilmasi ve idarenin
sorumlulugunu tiim devlet erklerinin idari faaliyetlerine dogru
genisletilmesi®® gercekligi bulunmaktadir. Dolayisiyla hizmet kusuru ile
ricu kararmi da kapsayan kisisel kusura dayali mali sorumluluk
cercevesinde sorumlu ve ilgili kisilerin idarece degerlendirilmesi, idari
fonksiyonun genelligi siirecine bagli olarak idare hukuku ilke ve
prensiplerine dayali bir hukuki perspektif iginde hukuki temel
olusturularak kamu zarari bakimindan somut bir sonuca ulastirilabilir.
Adli yarginin hukuki iliskinin bu bi¢imlenisinde kamu goérevlisinin kisisel
kusuruna iligkin tazminat davalarinda gorevli olmasi, 6n degerlendirmede
idarenin roliine daha ¢ok ehemmiyet verilmesini gerekli kilmaktadir.

Mali hukukun diizenleme alaninda yer alan kamu kaynaklarinin
kullanimina dayali kusurlar nedeniyle ortaya ¢ikan zarar kaynaklari ise
idarenin yetkileri ve personel sorumlulugu bakimindan daha &zel bir
hukuki alana inhisar etmektedir. Ortak nokta, her iki sorumluluk
sebebinin idarenin fonksiyonel tanimiyla uyumlu bir genel kapsayicilik
icinde degerlendirilmeyi zorunlu hale getirmis olmasidir.

II. TARIHSEL  GELISIMi  ACISINDAN KAMU
HUKUKUNA TABIi DEVLET VE PERSONEL
KAYNAKLI ZARAR/TAZMIN SORUMLULUGU VE
TURK POZITIiF HUKUKU

Idarenin sorumlulugu prensibi farkli tarihsel ve hukuksal
tecriibelerin ilerletilmesiyle sekillenen hukuksal bir olgudur. Eski
caglardan baglayarak kamu biit¢esinin kullanimina iliskin kurallar ihdas
edilmesi, gorevlilere emanet edilen kamu kaynaklar1 ve malvarlig
degerlerinin korunmasi ile personel kaynakli hukuka aykiri iglem ve
gorev suiistimallerinden dogan kamusal sorumlulugun belirlenmesine

4 OZANSOY, Ciineyt: Tarihsel ve Kuramsal Acgidan Idarenin Kusurdan
Dogan Sorumlulugu. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 1989, s. 10-11.

1% Ibid, s. 16.
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doniik idari ve yargisal mekanizmalar olusturulmasi, gelisme gosteren
cok yonlii ve kapsamli bir hukuksal tecriibe ortaya ¢ikarmistir.

Genel bir goriiniim olarak, ilk¢ag uygarliklarindan Ibraniler,
Misir, Yunan, Roma ve Mezopotamya uygarliklari, ortacag donemine
uzanan devletlere de intikal eden bir yaklasimla kamu gelirlerinin
kaybina yol acan etkenlere ve ¢alisan davranislarina karsi siddet derecesi
artan oranda degisen hapis, idam, uzuv sakatlamasi, tazmin ve para
cezalarina yer veren yaptirimlar benimsemistir.'®

Antik donem Grek uygarliginda veya erken Atina demokrasisinde
kamu kaynaklarinin harcanma sistemi ve devlet gorevlilerinin kamu
kaynaklarinin kullanimi baglaminda nasil hareket edecekleri yakindan
izlendigi gibi kurumsal tedbir olarak da kontrol/denetim amaciyla
gbzetim otoriteleri kurma ihtiyaci duyulmustur. Diizenli raporlarla hesap
vermeye zorlanan kamu gorevlileri, vatandaglarin olusturdugu jiiri
ontinde kamu kaynaklariin kullanimu ile ilgili sorguya ¢ekilerek sorumlu
tutulabilmis ve ayrica devlet personelinin kamu biitcesi ve fonlarini nasil
kullandigim1 izlemek amaciyla 06zel yetkilerle donatilan denetgiler
gorevlendirilmistir. Gergekte bu wusul tarih boyunca krallarin,
imparatorlarin ve yoneticilerin, emri altindaki gorevlilere emanet ettikleri
kamu kaynaklarmin kullanimin1  kontrolde basvurduklar1  genel
uygulamanin bir temsilidir.’

Resmi uygulama ve yaptirimlar disinda ayrica, Atina’da
haksizliga ugrayanlar lehine herkesin dava acabilme kural
bulunmaktaydi. Ozellikle kamu maliyesi alaninda memurlarin yasaya
uygun davranmadigina inanilan durumlarda yurttaglar, gorevlinin adini,
suca iliskin bilgileri ve verilmesi gereken cezai yaptirimi beyaz bir
tahtaya yazarak suglamada bulunabilir ve idari formaliteler takip edilerek
yarg1 6niinde dava agilabilirdi.'®

Roma hukukunda kamu zarar1 teskil eden hukuka aykin
davraniglarin yerlestirilebilecegi normlar sistemini tayin etmede borglarin
kaynaklarina basvurmak agiklayict bir ¢erceve sunmaktadir. Gaius’un
Institutiones’inde (Gai. Ins. 3.88) borglarin kaynaklari s6zlesme ve haksiz

16 GIRAY, Filiz: Maliye Tarihi, Dora Yaymevi, Ankara, 2018, s. 17-18.

17 GUSTAVSON, Maria: Auditing Good Government in Africa, Palgrave
Macmillan, London, United Kingdom, 2013, s 14-15.

18 ARISTOTELES: Atinalilarin Devleti, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
(Cev. Ari Cokona) Istanbul, 2017, s. 11, 52, 55.
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fiil olarak agiklanirken; Digesta’da yer alan metinde ise (D. 44.7.1.pr.)
sozlesme, haksiz fiil veya diger nedenler hukuksal siralamayr meydana
getirmistir. Borglart doguran sebeplerde artiglarin  goriildiigii Dogu
Roma’da imparator Justinianus doneminde borg¢ tiirleri, sdzlesme
(obligationes ex contractu), s6zlesme benzeri (quasi ex contractu), haksiz
fiil (ex delicto) ve haksiz fiil benzeri (quasi ex delicto) seklinde hukuki
kategorilere ayrilmigtir (Ius. Ins. 3.13.2).%°

Sebep olunan zarar bakimindan kamu hukukuna adapte
edilebilecek ayrim, borg tiirleri siniflandirmasinda haksiz fiiller merkez
almarak yapilabilir. Zira Roma hukukunda haksiz fiiller (delicta) kamu
hukuku suclart ve 6zel hukuk suglart ayrimindan hareketle tasnif
edilmektedir. Bir sahsin kisilik, aile ve malvarlig1 degerlerini zedeleyerek
Ozel yararlar ihlal eden haksizliklara sebebiyet vermesi delicta privata
statlisiindeyken, Roma devleti ve halkina yonelik suglar, delicta publica
kavramiyla hukukta yer alir.?’ Dolayisiyla kamu kaynaklar1 ve malvarhig
degerlerine yonelebilecek zararlar ile kamusal sorumluluk dogurabilecek
hukuka aykiriliklar bu ayrim ig¢inde bir hukuksal konuma
yerlestirilmektedir.

Antik donem Hindistan’inda ve eski Yunan uygarliginda
gbzlenen kamusal hassasiyete benzer nitelikte devlet kurumlarma ve idari
teskilata ait malvarligi degerlerinin zarara ugratilmasi agir suglardan
sayllmaktaydi. Kamu fonlarinin zimmete gegirilmesi veya kamu malina
herhangi bir sekilde zarar verilmesi suglarmin Olim cezasina
carptirilmasi?! bu yargmmin gostergelerinden biridir. Uygulamada kamu
zarart sayilabilecek fiillerin cezasiz birakilmadigi tavizsiz bir hukuki
yaptirimlar diizeninin varlig1 géze carpmaktadir.

Eski Tiirk devlet geleneginde ise devlet sorumlulugu, resmi
gorevlinin tespit edilerek zararlarin giderilmesi iizerine kurulu bir haklar
ve yaptirimlar diizeni 6ngorir. Tore kurallarina gore ve toy denilen
devlet meclisine iletilen sikayetler cercevesinde sorumluluk doguran

19 ERISGIN Ozlem Ségiitlii: Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi
Delicta), Imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 5-6,;10.

20 ERISGIN, 2002, s. 11-12,; 145.

21 GUPTA, R.K: “Law&Order Administration In Ancient India”, The Indian
Journal of Political Science, Cilt: 65, Say1: 1, Yil: 2004, s.121.
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resmi i ve iglemler sorusturma konusu yapilir ve sorumlular tespit
edilerek haklarinda mali ve idari hiikiimler tesis edilirdi.??

Sorumluluk  dengesi bakimindan benzer hukuki hattin
sirdiriildiigii ortagagdan 19. Yiizyilin ikinci yarisima kadar devletin
egemenlik doktrininden gii¢ alarak sorumluluktan bagisik oldugu hukuki
sistem tecriibesinde kamu gorevlisinin kusurlu davranisiyla kamusal
sorumluluk arasinda heniliz gecerli bir hukuksal bag kurulmadig
gorlilmektedir. Kamu gorevlisinin hukuka aykir1 idari davranisini
tanimlayan kavram bu asamada yalnizca haksiz fiil olarak kabul
edilmistir. Zarar gorenin dava edebilecegi taraf ise idare degil kamu
gorevlisidir. Dolayisiyla bu hukuksal evrede personelin  mali
sorumlulugunun 6zel hukuk normlarindan hareketle gelistirildigi, vekalet
hukuku ve 6zel sirket uygulamalarina paralel bir adaptasyon siirecinin
insa edildigi gézlemlenmektedir.?®

En yaygin uygulamasi kisisel zarar davalarinda goriilen haksiz
fiil sorumlulugu® i¢in temel kurallarin kanunla formiile edilmesi ve
normlarin nispeten tekdiize olmasi bakimindan Anglo-Sakson hukuk
sistemi (Common Law/Gelenek Hukuku) yaklasimindan farklilasan Kita
Avrupa Hukuku’nda (Civil Law/Legal System-Kanun Sistemi) bir kisinin
yasal olarak korunan hakkini veya ¢ikarini ihlal eden kasith veya ihmali
davranis hukuka aykiriligr belirtirken, Common Law sisteminin temelini
dikkat ve 6zen yiikiimiine aykirilik nedeniyle ortaya g¢ikan ihlalin yol
actig1 zarar hali olusturur. Ancak yiikiimlii kisinin kasitli veya ihmalkar
bir davranist benzer nitelikte bu hukuk sisteminde de haksiz fiilin
unsurlar1 arasinda gosterilir. Alman Medeni Kanununun (Biirgerliches
Gesetzbuch/BGB) 823. Maddesinde ise ‘Kasten ya da ihmali bir
davramsla, baska bir kisinin yasamin, bedenini, saghgim, ozgiirligiinii,
miilkiinii ya da bagska bir hakkim yasaya aykiri sekilde zedeleyen bir kisi,
ugranilan zarar igin tazminat vermekle yiikiimliidiir.” hiikmi haksiz fiile

22 ALODALI M. Fatih Bilal/lUSTA Sefa, “Tiirk Yonetim Geleneginde Hesap
Verebilirlik Mekanizmalar:: Divan-1 Mezalim ve Kamu Denetgiligi
Kurumu?, Strategic Public Management Journal, Cilt: 3, Say1: 6, Yil: 2017,
s. 169-170.

% DAVID, Leon Thomas: Tort Liability of Public Officers, Part I, Southern
California Law Review, Cilt: 12 Say1: 2, 1939, s. 128.

2 HAMES Joanne Banker/EKERN Yvonne: Introduction to Law, Pearson,
USA/New Jersey, 2015, s. 173.
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yol agan fiilleri 6rneklerle siralayarak diizenleme altina almistir.?®> Benzer
dogrultuda Alman Medeni Kanunu’na atfen zararin umumi anlamda
hukuk¢a himaye altina alinan maddi ve manevi malvarliginda kisinin
iradesi disinda olusan menfi degisikliklere isaret ettigi?® dile getirilmistir.
Ancak 06zel hukukun haksiz fiillerden kisileri sorumlu tutan
diizenlemesinin dogrudan kamu gorevlisiyle irtibatlandirilarak idare
hukukuna intikal ettirilmesi, kamu hizmetinin yapisi, islem cesitliligi,
idari risk ve hizmet odakli anonim sorumluluk anlayisiyla bagdagma
gosteremeyeceginden hizmetin kurulus ve isleyisine yonelik kusur tercihi
agir basmig ve devlet ile diger kamu tiizel kisilerinin objektif
sorumlulugu sistemi personelin siibjektif sorumlulugunun yerini
almistir.?’ Bu egilimin tesvik edilmesinde idari yetki alaninm sahip
oldugu islem giictiniin 6zel hukuk kurallariyla dengelenmesinin ciddi
zorluklar icerdigi, kamusal islemlerden zarar goren kisilerin yeterli mali
teminatla himaye edilmesinin miimkiin olmadig1 ve zarar magdurunun
tatminkar bir tazminattan mahrum kalacag1 yoniindeki gerekgeler?® etkili
olmustur.

Bahsedilen dogrultuda 19. ylizyilin sonuna dogru ekonomik ve
sosyal hayatta devlet yetki ve faaliyet alaninin genislemesine bagli olarak
Bat1 Avrupa ve Atlantik otesi devletlerde sorumluluk-zarar ve tazminat
sorunlarmi agmak i¢in yeni devlet teorilerinden etkilenerek gelisme
gosteren hukuksal bir hat belirginlik kazanmis; sozlesmeden ve idari
eylem ile islemden dogan kaynaklariyla sorumluluga iliskin kavramsal ve

% HAGE Jaap: Tort Law, Introduction to Law, (Ed. Jaap HAGE/Antonia
WALTERMANN/Bram AKKERMANS), Springer, Switzerland, 2017, s.
115,117.

% ZEYTIN, Zafer: Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi - | Maddi
Zarar Olarak Ozel Kullanim Kayb1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
20, Say1: 2, Y1l: 1999, s. 75.

27 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari III. Cilt, Hak
Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1694-1695.

%8 HARLOW, Carol Rhian: Administrative Liability: A Comparative Study of
French And English Law, Doktora Tezi, London School of Economics and
Political Science, Londra, 1979, s. 339.; DAVID, Leon Thomas: Public
Tort Liability Administration: Basic Conflicts And Problems, Law and
Contemporary Problems, Cilt: 9, Sayt: 2, Yil: 1942, s. 338.
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kurumsal temeller yeniden gdzden gegirilmistir.?® Idarenin sorumlulugu,
hukuk devleti fikrinin 19. yiizyilda gelisimiyle birlikte baslangigta 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olarak ortaya c¢ikmisken, kamu hukuku
kaidelerinin ve idari rejimin sorumluluk bahsinde etkili olmas1 ancak 19.
ylizyilin sonlarinda gerceklik kazanabilmistir. Fransa’da Danistay’in
06.12.1855 tarihli Rotchild ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin
01.02.1873 tarihli Blanco kararlar1 devletin sorumlulugu ile ilgili
davalarda idare hukuku ve idari yargi kurallarinin gecerli oldugunu
hilkkme baglayan oncii kararlar mahiyetindedir. Diger ifadeyle, adli
yargidan ayrilarak otonom yapt kazanan idarenin sdzlesme dist
sorumlulugunun kabul edilmesine giden yolda bu kararlar 6nemli hukuki
safhalar1 olusturmustur.®

Yeni sorumluluk anlayist kamu otoriteleri ile sorumluluk, zarar
ve tazminat konularini birlestirmeye yonelen birlesik bir hukuki siiregtir.
Hukuki sonuglarin zarar verene baglandig1 haksiz fiil hiikiimlerine 6zel
hukuk yaptirimlar1 yaninda kamu hukuku alaninda da gecerlik taninmaya
baglanmasi tipik Ornegi tam yargi davalarinda goriilen yenilikgi
adimlardir.®® Bir kaybin veya zararin, ilgili oldugu kisi veya kuruma
yiikletilmesini®? igeren haksiz fiile iliskin 6zel hukuk diizenlemesini,
zarar doguran idari is ve islemlerin kamu hukukunun Gzel tanim ve
gereklilikleriyle yeni bir sorumluluk anlayisina doniistiiriilmesi siireci
takip etmistir. Bu durum, hizmet kusurundan farkli olarak personelin
kisisel sorumlulugunu gerektiren hukuka aykiriliklar itibariyle kamu
zararinin olustugu hukuki siirecin Oniiniin a¢ildigr yeni bir gelismeyi

2% CANANEA, Giacinto Della: A ‘Common Core’ Research on Government
Liability in Tort A Comparative Introduction”, in Tort Liability of Public
Authorities in European Laws, (Ed. Giacinto Della CANANEA/ Mauro
BUSSANI), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 9,12.

% AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare
Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 153-154.; ATAY, Ender
Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, 653.; YASAR,
Hasan Nuri: Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 66, Sayi: 1, Yil: 2008, s.
203-207.

81 ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,2, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 49.

82 HERIOT, Gail L; The Practical Role of Harm in the Criminal Law and the
Law of Tort, Journal of Contemporary Legal Issues, Sayi: 5, Yil: 1994, s.
155.
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temsil etmektedir. Uyusmazliga uygulanacak yargi kurallar1 ve
muhakeme diizeninin farkli olusu ile hukuka aykirilikla belirginlesen
sorumlulugun idare hukuku sahasina mahsus 6zerk ve nesnel karakterli
hiiviyeti®® bahsedilen hukuksal doniisiime iliskin gerekliligin temel ayrim
noktalar1 durumundadir. Kita Avrupa iilkeleri ile Anglo-Sakson hukuk
gelenegine bagl iilke deneyimleri agisindan incelendiginde ise igiincii
kisi menfaatleri bakimindan genel egilim, islem ve eylemleri sebebiyle
devlet sorumlulugunun esas alindigi kamusal karakterli bir degisimin
gerceklestigi yoniindedir.

Yargi birliginin gecerli oldugu ve ana hatlariyla idari rejimin
bulunmadigi Anglo-Sakson hukuk diinyasinda ‘Kral hata yapmaz’ (‘The
King can do no wrong’) ile ‘Kral kendi mahkemelerinde dava edilemez’
(‘The King cannot be sued in his own courts’) kurallarinin hukukun
ustiinliigi ilkesi ile acik tutarsizliklar olusturmasi ve bariz bir adaletsizlik
potansiyeli tasimasina kargin 19. Yiizyilin ikinci yarisina kadar kamusal
sorumluluk ilkesinin kabul edilmedigi goriilmektedir.®* Hukuki durum
ancak 20.yiizyilm ilk yarisinda degismeye baslamistir. Ingiltere’de 1947
tarihli Crown Proceedings Act (Tac’a Kars1 Dava Kanunu) ile birlikte
hiikimdarin ve ona atfedilen idari eylem ve islemlerin 6zel hukuk
kurallaria gore denetlenebilecegi kurali hakim kilinmaya baslanmis ve
devletin sorumlulugu hukuken uygulama sahasina intikal ettirilmistir.
Yeni uygulama doneminde kraliyet memurlarina ve kamu kuruluslarina
kars1 dava agma hakkinin tanindigi goriilmeye baglanmistir. Ancak bu
durumun yasal gorevlerin ihlali ve gorevin kotiiye kullanilmasi gibi
istisnai 6zel haller disinda ingiliz hukukunun idari sorumluluk rejimine
sahip oldugunu ispat i¢in yeterli kamtlar sunmadig belirtilmistir.®®

Sorumluluk temelinin 6zel hukukta gecerli olan haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirildig1 mevcut uygulamada, genel olarak memurlarin
bagimsizligini ve inisiyatifini azaltma riski tasisa da Common Law
sistemi bakimindan kural olarak haksizlia karsi veya zarara ugrayan

3 SARICA, Ragip: Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, Say1: 4, Yil: 1949, s. 859.; EVREN,
Cmar Can: Hizmet kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargt Diizeni, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 95, Yil: 2011, s. 176-178.

3 CARROLL, Alex: Constitutional and Administrative Law, Pearson, United
Kingdom, 2017, s. 295-296.

% VAN DAM, Cees, European Tort Law, Oxford University Press, Oxford,
2006, s. 488.
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kisinin ilgili memur aleyhine dava ag¢tig1 memur odakli sorumluluk ilkesi
iistiin tutulmustur.*

Benzer siireg ABD’de 1946 yilinda kabul edilen Federal Tort
Claims Act (Federal Haksiz Fiilden Sorumluluk Kanunu) ile yasanmis ve
bu suretle is ve islemleri nedeniyle sebebiyet verilen tazminata esas
zararlardan dolayr kamu idarelerinin mali sorumlulugunu kabul eden
hukuki gelismenin 6nii agilmistir.®” Devletin sorumlulugu Fransa’y1 takip
eden kita Avrupa iilke sistemlerinden farkli olarak haksiz fiil kurallarina
tabi olsa da 6zel hukukta yer verilen haksiz fiil diizenlemesinin kamu
hukukundaki izdiigiimii, kisilere karsi islenen zarar verici kusurlu idari
tasarruflarin ~ dogurdugu  maddi/manevi  kaybin  bizatihi kamu
otoritelerince tazminle yiikiimlii olunmasi yéniindedir. idare kaynakl
tazmin borcu doguran hukuka aykiri fiiller nedeniyle gorevli aleyhine
dogrudan agilan ozel haksiz fiil davalari® ise bu genel hiikmiin
istisnalarin1 olusturmaktadir.

Yeni hukuksal formasyonda, idari faaliyetlere bagli olarak kisiler
aleyhine bozulan ekonomik dengenin yeniden tesis edilmesi® devlet
sorumlulugu ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.  Bu hukuki
yargiin gerekcesi kamu makamlarinin, kendisine atfedilen eylemlerden
etkilenenlere karsi sorumluluk hukuku normlarina uygun davranma
zorunlugunu iizerinde tasiyor olmasidir. Idare bu agidan faaliyetlerini,
hukuke¢a saptanan idari amaglara uygun bir yap1 ve dogrultu icinde icra
etmekle miikelleftir.® Kita Avrupa hukuk sisteminin  6nemli
merkezlerinden Fransa’da ise sebep oldugu tazminata esas zararlardan
devletin sorumlulugu 19. Yiizyilin son ¢eyregine kadar heniiz
taninmamigtir. Sozlesmeden dogan zararlar ile kamulastirma, mahalli
idareler ve bayindirlik gibi alanlarda kanunla getirilen istisnalar harig
sorumsuzluk Fransa’da da gegerli hukuki prensiptir. Ayrica kisilerin ortak

3 MASSEY, I.P: Administrative Law, EBC, Lucknow, 2016, s. 455; ATAY,
2021, s. 673.

37 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 155-156.

3 SIKORA, Mitchell J. Jr.; Public Officers Personal Liability for Money
Damages, Massachusetts Law Quarterly, Cilt: 62, Say1: 1, Y1l: 1977, s. 31.

% ESIN, Yiiksel: Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, 2. Kitap: Esas,
Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973, s. 14.

4 CORNFORD Tom: The Public Law Dimension of Public Authority
Liability, Denning Law Journal, Say1: 25, Yil: 2013, s. 132-133, 136.
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yarar ugruna zarar gérmesi halk egemenligi teorisinden hareketle hukuki
bir sorun olarak ele alinmamustir. 1 Subat 1873 tarihli Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi’nin kamu gorevlerinin icra edilmesinden dolay1
devletin sorumlu olduguna ve uygulanacak kurallarin da kamu hukukuna
dayali olmasi gerektigine iliskin hiikmettigi Blanco kararindan sonra ise
sorumsuzluk kurali geride birakilmistir. Buna goére idarenin eylem ve
islemleri artik idare hukukunun ve idari yarginin gorev ve uygulama
sahasi i¢indedir.*

Federal Almanya’da kamu otoritesi sorumlulugu Alman
Anayasasinin (Grundgesetz/GG) 19/4. maddesinde yer aldigi sekliyle
bireyin hukuken korunmasinin bir yansimasi olarak hukukun istiinligii
ilkesi cercevesinde bireysel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir yasal koruma
garantisi altina almmasi sistemiyle hareket etmektedir.*> Sorumluluk
rejimi agisindan kabul edilen usul ise 6zel hukuktaki haksiz fiile iligkin
kusurluluk ile kamu hukuku kurallarinin birlesiminden olusan gorev
kusuruna dayalidir.®

Devlet-kamu goérevlisi sorumlulugu, zararin giderilmesine
yonelik tazminat esaslar1 ve yargisal usul agisindan Osmanli-Tiirk
tarihinde devlet ve kisi sorumlulugunun gelisimi, ¢cagdas hukuki istihale
duraklarinin bir yansimasi olarak farkli evrelerden gegerek giliniimiizde
son seklini almistir. Osmanli hukuk sisteminde padisah makam ve sahis
olarak sorumsuz kabul edilse de ser’i hiikiimlerle kendini siirladigi
kabul edilir. Devlet sorumlulugu icin ise kismen 6zel hukuk hiikiimleri
gecerlidir. 19. Yizyilda Danistay’in Onciilii olan Suray-1 Devlet’in
kurulmasiyla devletin sorumlulugu bahsinde kamu hukuku kurallart
gecerli olmaya baglar. Ancak 1876 tarihli ilk Osmanli Anayasasi olan
Kanuni Esasi’de Suray-1 Devlet’in yetkileri adli yargiya intikal
ettirildiginden devletin sorumluluguna iligkin 6zel hukuk hiikiimleri
tekrar yiirlirlik kazanir. Zarar gorenler bu durumda 6zel hukuk
kaidelerine gore adli yargida idare aleyhine dava agma yetkisini elde
etmis olur. Idari rejimin veya kamu hukuku sorumlulugunun tam
manasiyla kurulmasi, Cumhuriyet doneminde yiiriirlige giren 1924

4 GOZLER, 2019b, s. 1045-1047.

4 WOLLENSCHLAGER, Ferdinand/STAPF, Johannes: A The System of
Public Authority Liability in Germany, in Tort Liability of Public
Authorities in European Laws, (Ed. Giacinto della CANANEA/ Roberto
CARANTA), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 50.

4 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 155.
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Anayasasinin Suray1r Devlet’i tesis eden 51. maddesiyle miimkiin hale
gelir. Idari dava ve ihtilaflar1 ¢dziime kavusturmak bu diizenlemeyle
Suray1 Devlet’in gorevleri arasina dahil edilir. Ayrica mahkeme bu
donemde hizmet kusurundan hareket ederek sorumluluk miiessesesini
ictihatlarla gelistirmeye baslar.*

Kanun diizeyinde 1925 tarih ve 669 sayili Surayr Devlet
Kanununun 19-A maddesi ile 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Surasi
Kanununun 23/A maddesi adli yarginin gorevi disindaki konularda idari
fiiller sebebiyle hukuku muhtel olanlarin agacagi tam yargi davalarini
hukuk sistemine dahil eder ve bu yolla sorumsuz devletten sorumlu
devlete gecisin pozitif hukuki dayanaklar1 meydana getirilmeye
baglanir.* Tiirk Anayasal tecriibesi 1961 Anayasasi’min 114. maddesinin
son fikrasiyla devletin sorumlulugunu agik bir anayasal ilke haline
getirerek hukuk devleti olma yolunda 6nemli bir agsamay1 kaydeder. 1964
tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda da tamamlayici nitelikte idari
tasarruflardan dolay1 zarara ugrayanlarin haklarini temin i¢in Danistay’a
dava acabilecegi hiikmii Ongorilmiistiir. Ayni hukuki yaklasim 1982
Anayasasr’yla ve 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimleriyle devam ettirilmistir.*®

Tiirk hukuk sistemi, benimsedigi genel gergeve itibariyle mali
sorumluklar konusunda dar anlamda sozlesme disi sorumlulugu esas
almis olsa da idarenin sorumlulugu genis planda kamu hukuku
kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin tazminine Ozgiilenen hukuksal
sorumluluk ile idari etkinligin 6zel ve kamu hukukuna tabi oldugu halleri
belirtir.” ‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir’
hilkkmiinii havi Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi, idarenin
yuriittiigii faaliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikan sorumlulugu 6zel veya kamu
hukuku ayrimi gozetmeden genel olarak kurala baglamistir. Kanun
koyucunun diizenleme alanina birakilan idarenin sorumlulugu rejimi bu
nedenle ¢esitli ihtimallere gore 6zel hukuk ve kamu hukuku sorumlulugu
olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. Idarenin 6zel bir kisi gibi
hareket ederek esit taraf statiisiiyle hukuk iligkiler kurmasi 6zel hukuk
alanina ait ylikiimlilikler, haklar ve borglar diizeni ortaya c¢ikarirken,

4 Ibid, s. 156.

% ATAY, 2021, s. 658.

4% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 157.
4 OZANSOY, 1989, s. 10.
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kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak re’sen fiil icrasinda bulunmak
suretiyle tek tarafli hukuki islemler tesis etmesi ise idare hukuku
esaslarmma dayali bir uygulamaya gegerlik kazandirmaktadir Kanuni
diizenlemenin olmadigi durumda ise fiilin niteligine gore yargilama
diizeninin tayin edildigi bir yorum alant benimsenmektedir. Genel
kapsam itibariyle idarenin kamu hukukuna tabi is ve islemlerinden dogan
zarar sorumlulugu, idari personele atfedilen veya idari isleyise yliklenilen
kaynaklariyla birlikte, idare aleyhine agilan tam yargi davasiin konusu
olarak sozlesme dis1 veya sozlesme temelli sorumluluk esasina gore
¢oziime kavusturulmaktadir.®® Ancak ozellikle vurgulamak gerekir ki
idarenin sorumlulugunu diizenleyen 125. madde hukuki kosullara agiklik
getirmekten uzak bir diizenleme 6zelligi sergilemektedir. Idareye karst
acilacak davalara yer veren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu da
sorumlulugun kosullarini ortaya koymamistir. Bu ahvalde idarenin mali
sorumlulugunu bicimlendiren kurallarin teskil edilmesine yonelik mevcut
anayasal/hukuki bosluk, bilimsel ve yargisal igtihatlarin goriis ve
kararlariyla doldurularak standart bir uygulama elde edilmeye
calisilmistir.*

I1l. SORUMLULUK VE KAMU ZARARI
KAYNAKLARININ HUKUKSAL VE KAVRAMSAL
TEMELLERI

A.  Anayasal Hiikiimler ile Yasal Diizenlemeler Kapsaminda
Genel Goriinilm

Tiirk Anayasal sisteminde ‘Cumhuriyetin Nitelikleri’ baslikli 2.
maddede hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine yer verilmesi, Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi baglikli 40/3. madde ile Yarg: yolu
baslikli 125/7. maddede idarenin sorumlulugu gereginden olarak iiglincii
kisilere kars1 tazmin yiikiimliiliigliniin 6ngoriilmesi ve nihayet Gérev ve
Sorumluluklar, disiplin kovusturmasinda giivence baslikli 129/5. madde

4% KALABALIK, Halil: idare Hukuku Dersleri C. II. Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 339-340.; GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, Imaj
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 367.

4 SARSIKOGLU, Senel: Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar
Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4,
Yil: 2016, s. 2391.

DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 52, Yil: 2025, 5. 319-374 335



Idarenin ve Personelin Kamu Hukukuna Tabi Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu
Zararmin Hukuki Mahiyeti ve Kaynaklari

hilkkmii uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarina yonelik olarak hak sahibi kisilere
idare aleyhine dava agma yetkisinin taninmasiyla beliren bir idari
sorumluluk diizeninin 6ngoriilmesi,® idarenin sorumlulugunun mali
gereklilik ve dava ikamesi bakimindan belirli iist norm ve esaslara
baglandigin1 gostermektedir.

Yiriittiigli kamu hizmetine istinaden ika ettigi zarardan dolay1
hizmet kusuru esasina gére veya riicuya tabi olsa bile personelin kisisel
sorumlulugu nedeniyle mali sorumlulugun oOncelikle idareye tevdi
edilmesi,®* Anayasal diizenlemeden ¢ikarilabilecek dogrudan sonuglardir.
Bu ¢ergevede idarenin mali sorumlulugunun, hukuk devleti gereklerine
uygun olarak kisi zararlarinin karsilanmasini saglamasi yaninda tazmin
sorumlulugunun kamu gorevlilerine yansitilmasi yoniiyle de diizenli
idarenin yerlesmesine imkan taniyan hukuki etkiler ortaya c¢ikardig
savunulmustur.>

Anayasal normlara uygulama kabiliyeti kazandiran yasal
diizenlemeler diizeyinde, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
(DMK) 12. ve 13. maddeleri idare ve personel sorumlulugunu tespit eden
diizenlemesiyle kamu zararina yonelik somut uygulama hiikiimlerini
ortaya koymustur. Ugiincii kisilerin idari eylem ve islemler nedeniyle
ugradig1 zararlarin telafi edilmesinde davali olarak idare tiizel kisiliginin
isaret edilmesi ve hiikmedilen tazminatin ilgilisine 6denmesinden sonra
sorumlu personele riicu edilmesi Kisilerin ugradiklar: zarar bashkl 13.
madde hiikmiiyle agikliga kavusturulan yasal bir standarttir. DMK’ nin
Kigisel sorumluluk ve zarar baglikli 12. maddesi ise hizmet arag-geregleri
ile devlet mallarina yonelik olmak iizere kamu gorevlisinin dogrudan
idareye verdigi zararlardan olusan®® kisisel kusurla ilgili hukuki
sonuglardan miirekkeptir.

% AKYILMAZ, 2011, s. 62-63.; TAN, Turgut/BAYAZIT, Bahar: Idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.421-422.; KALABALIK, 2021,
s. 339.

SEZGINER, Murat: Idarenin Sorumlulugunun Genel Esaslar1 ve Kamu
Zararmdan Sorumluluk, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk Calistay1, (Ed. Ahmet
Turan ADITYAMAN), Sayistay Baskanligi, Ankara, 2015, s. 66-67, 69.

%2 YASAR, 2008, s. 206.
% AKYILMAZ, 2011, s. 62-63.
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Kamu zararinin diizenleme altina alindigi diger bir hukuki
kaynak, kavramsal diizeyde dnemli ve nispeten yeni sayilabilen kurallar
ihdas eden® 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
6085 sayili Sayistay Kanununun giincel boyutlar kazandirdigi mali hukuk
alaninda yiiriirlik kazanmistir. Kamu zararmin personelin kisisel
kusurlar1 yaninda idare dis1 6zel hukuk kisilerinin mali sorumluluguna
dayandirildig1 hukuki yapida idari takip siirecleri 6zel usullere baglandigi
gibi yargisal diizeyde sorumlulugun pozitif hukuk temeli de haksiz fiil
hiikiimlerine gdre somut bir vegheye biiriindiiriilmiistiir.*®

Genel idari sorumluluk kurallarindan farkli olarak anilan yasal
diizenlemelerde idarenin sorumlulugu kuralina yer verilmemistir. Bagka
bir ifadeyle kamu zararimin kaynak sebebi dogrudan kamu gorevlisinin
kisisel kusuruna dayandirilmistir. Idari sorumlulugun higbir kosulda
ortadan kaldirilamayacag goriisiine karsin® pozitif hukukta bu yonde
hiikiimlerin mevcut olmamasi nedeniyle mali hukuk agisindan yalnizca
kamu zararina sebep olan kamu gorevlisi ve ilgili kisilerin kisisel kusurlu
olarak kabul edildigi bir hukuki sistematik s6z konusudur. 5018 sayili
Kanunun 71. maddesinin, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ithmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri islem, karar veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
durumunu kamu zararmi tamimlayan hukuksal ogeler olarak simirh
bicimde diizenlemeye konu kilmasinin anlami da bu cergevede agiklik
kazanmakta ve kamu gorevlisinin sorumluluk doguran kusurlu fiiliyle
kamu zarar1 arasindaki hukuki bag ortaya konulmaktadir. Diger ifadeyle,
5018 sayili Kanunun 71. maddesi esas alindiginda kamu zarari, idari
faaliyetin bizatihi kendisine atfedilebilecek hizmete iliskin zarardan
ziyade kamu gorevlilerinin idari tasarruflartyla baglantili kusurlarina
atfen ortaya ¢ikan kayiplari ifade etmektedir.®’

Genel gorlinlim itibariyle kamu zararinin hukuksal kaynaklari s6z
konusu oldugunda, 5018 sayili Kanun, 6085 sayili Sayistay Kanunu ve
Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

% OZCELIK, Baris: 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
Gore Kamu Zararindan Sorumluluk, Sayistay 150. Y1l Kamu Zarar1 Paneli,
Sayistay Baskanligi, Ankara 24 Mayis 2012, s.10

% Ibid, s.10.; OZCAN, 2012, s. 2.
% OZCAN, 2012, s. 5-6.
% AKYILMAZ, 2011, s. 62.

DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 52, Yil: 2025, 5. 319-374 337



Idarenin ve Personelin Kamu Hukukuna Tabi Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu
Zararmin Hukuki Mahiyeti ve Kaynaklari

Yonetmelik vasitasiyla tespit, takip ve tahsil siiregleri belirlenen;
Sayistay’in kesin hilkme baglama, denetim ve kontrol siiregleri veya
yargt makamlarinin incelemesi sonucuna dayali olarak acgiga cikarilan
mali hukuk eksenli kamu kaynagina yonelik zararlar ile DMK nin 12. ve
13. maddeleri ile Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi
ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik’te ongoriilen devlete ve kisilere
verilen zararlar sonucunda meydana gelen mali sorumluluk ve zarar
kategorileri *® kamu zararina iliskin biitiinciil diizenlemelerin kapsamini
meydana getirmektedir.

B. Hukuki A¢dan Kamu Zarariyla Biitiinlesen Merkezi
Kavramlar: Kamu, Sorumluluk ve Zarar

Fars¢a orjinli olarak Tirke¢e’ye intikal eden kamu sozcigii hep,
biitiin, umum ve ¢okluk anlamlarinda kullanilmasi1 nedeniyle baslangigta
devletten dnce toplumu remzeden bir kullanim 6zelligi sergilemistir.*
Ancak hukuki, sosyal ve siyasal baglamlarin tayin ettigi dogrultuya gore
kamu terimi devlet ve toplum katlar1 agisindan birbirinin yerine ikame
edilen adlandirma drnekleri ortaya koymaktadir. Kamu idare ve personeli
ile kamu tiizelkisi denildiginde devlet; kamu yarari, kamu yatirimi gibi
kullanimlarda ise toplum®® 6ncelenerek farkli bir kavramsal kullanima
gecis yapilmaktadir.

Tirk pozitif hukukunda kamu kavrami, devlet reformu ve
toplumsal degisim zamanlarinin baskin karakterine gore halka hizmet
veren tiim devlet kurumlarimi yansitacak sekilde siklikla kullanilirken,
kamu reformlarinin yeni bir degisim dalgasiyla heniiz hiz kazanmadig
2000 yilindan 6nce ise kamu ifadesinin hukuk ve devlet literatiiriinde

% HEPAKSAZ, Engin: Kamu Zarar1 Uzerine Degerlendirmeler: Kamu Sosyal

Tesisleri Perspektifinden Sorunlar ve Coziim Onerileri, Sayistay Hesap
Yargist ve Kamu Zarar1 Paneli, Sayistay Baskanligi, Ankara, 2022, s. 24.

% CAKMAK, N. Miinci: idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 18-19.

80 Jbid, s. 18-19, 25.
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devlet terimine gore daha az siklikla bagvurulan bir dolasim kabiliyeti
sergiledigi® fark edilmektedir.

Devlet kurumlar1 ile sorumlu ve ilgili kisilere yonelik mali
yonetim, denetim ve kontrol siireglerini sistematize eden 5018 sayili
Kanunun bizzat kendi adlandirmasinda yer alan ‘Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’ ibaresindeki kamu sozciigi devlet teskilatlanmasiyla
bagdastirilabilecek genel bir atif 6zelligi tasimaktadir. Kanunun Amag
baslikli 1. maddesi kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullanilmasindan, hesap verebilirligin ve mali
saydamligin saglanmasindan, kamu mali yonetiminin yapisi ve isleyisinin
diizenlenmesinden, kamu biitgelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, tiim
mali iglemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve mali kontroliiniin
diizenlenmesinden bahsederek kamu ve devlet teskilatlanmasi arasinda
acik bir baglanti ve 6zdeslik tesisiyle bu yone 1sik tutmustur. Benzer
nitelikte Kapsam baglikli 2. maddede merkezi yonetime dahil kamu
idarelerinin, sosyal giivenlik kurumlarinin ve mahalli idarelerden olusan
genel yonetim igindeki kamu idarelerinin kanun kapsaminda mali
yonetim ve kontroliiniin diizenlendiginin beyan edilmesi, kamu terimini
devlet tiizel kisiligine baglayan diger bir hukuki gdsterge olarak tebariiz
etmektedir.

Kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla toplumu referans alan
bakis agisinin ortaya konuldugu hiikiimlerde ise kamu sozciigiiniin
yalnizca devlet eksenli kullanilmadigini agik eden belirli farkliliklar gbze
carpmaktadir. Kanunun Tamimlar bashkli 3/e maddesinde kullanilan
kamusal faaliyet; Stratejik planlama ve performans esash program biitce
baslikli 9/2; Biitce tiirleri ve kapsami baslikll 12/4; Biitce ilkeleri baslikli
13/n; Bagis ve yardimlar baglikli 40; Tasinir ve tasinmaz edinme baglikli
45; Tasinmaz tahsisi baslikli 47 ve Yetkisiz tahsil ve 6deme baslikl 72/2.
maddelerinde ifade bulan kamu hizmetleri; Biitcelerden yardim yapilmasi
baslikli 29. maddede yer verilen kamu yarar: ve nihayet Tasinmaz tahsisi
basliklt 47/2. maddede gegen kamu ihtiya¢lari gibi kavramlar kamu
sozciigiiniin zikredilen kanunda toplum temelinde de ele alindigin
kanitlayan 6rneklerdir.

61 KOCBERBER, Seyit: Kamu Zarari Kavrami Uzerine Yargi Kurumlari
Arasindaki Hiikiim Uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve
Onemi, Sayistay Dergisi, Say1: 97, Yil: 2015, s. 57.; TAYTAK, Mustafa:
Kamu Mali Yonetiminde Kamu Zarar1 ve Tahsili, Ekin Yayinevi, Bursa,
2018, s. 6.
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Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢ce Sozlik derlemesinde
yukaridaki anlam geciskenliklerine paralel bigimde kamu sézciigii isim
ve agiklama diizeyinde ‘Halk hizmeti géren devlet organlarinin tiimii’,
‘Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme’; sifat kullamminda da ‘hep,
biitiin" % ibareleriyle devlet ve toplum antitelerini birlikte igerebilecek
sekilde tanimlanmustir.

Kamu zarar1 baglaminda yapilacak hukuki tahlilde dikkat ¢ekici
unsur, kamu gorevlisi ve ilgili kisilerin denetim ve kontroliiyle i¢ ige
gecen bir takip prosediirii yardimiyla devlet menfaatinin korunmasinin
giivence altina alinmak istendigi ve bu amacin tahakkuku i¢in de kamu
kaynagmin zarar gormesine iliskin hesapverebilirlik mekanizmasinin
ayrmtili olarak hukuki altyapiya kavusturuldugu yoniindedir. idarenin
sorumlulugu acisindan goriilen ise teknik-hukuki niteligiyle idari
teskilatin, kamu-devlet biitiinliigli i¢inde hukuki kisilik iktisap ederek
islemlere maruz kalmis olmasidir. Bu sonug¢ pozitif hukuk acisindan
devletin yerine kullanilan kamu teriminin, kamu menfaatiyle olusturulan
baglant1 sebebiyle kapsam agisindan devletten topluma uzanan bir anlam
genisligi icinde kavranmasi gerektigini ihsas etmektedir.

Kamu zararinin ihata ettigi kapsam sorununun devaminda
gorevli kisi ve organlarin konumlandigi devlet teskilatlanmasi veya kamu
alaninda tazminatla birlesen sorumluluk diizenlemesi kendini
gostermektedir. Sorumluluk (mesuliyet), kisinin/idarenin iradi eylem ve
islemleri ile genel hukuk diizeninin 6ngordiigli yiikiimliiliiklere aykiri
tasarruflarinin =~ sonuglarina  katlanmasimi  igerir. Farkli ifadeyle
sorumluluk, eylem ve islemlerin dogurdugu idari, cezai ve mali sonuglar
nedeniyle sebep olunan zararin karsilanmasina yonelik hukuki bir
cer¢evedir. Hukukun geneline yayilan bir kavramsal biitiinliigii temsil
eden sorumluluk, acik yasal tanim zorunlulugu gerektirmedigi i¢in ceza
hukukuna kiyasla 6zel hukuk acgisindan daha fazla ve genis bir hukuka
aykirt davramg grubunu temsil etmektedir.®® Benzer yargi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tekrar edilmistir.®* Bunun disinda siyasi, idari,
cezai ve mali boyutlartyla sorumluluk, ¢esitli ayrimlar1 olan kapsayici ve
genel nitelikte bir kavram goriinlimiindedir. Yiriitme erkinin siyasi

62 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 26.12. 2022).

6 YILDIRIM, Ramazan/CINARLI Serkan: Tiirk idare Hukuku Dersleri C.II,
Astana Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 291-292.: ATAY, 2021, s. 651, 656.

6 AYM, K.T. 14.10.2015, B.N: 2013/5376; K.T. 11.12.2014, B.N: 2013/829;
K.T.17.09.2014, B.N: 2012/1266; K.T. 15.04.2014, B. N: 2013/2284.
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kanadmin (hiikiimet, baskan, bakanlar) halka ve parlamentoya karsi
sorumlulugu siyasi, ceza hukuku kapsamindaki kisisel fiiller cezai, kisiler
arasi tazminat gerektiren mali sorumluluk ise hukuki yaptirimlar iceren
sorumluluk alanlarm ifade etmektedir.% Idarenin sorumlulugu bu tasnif
icinde borg¢lar hukuku hiikiimlerinden de izler tasiyan nev-i sahsina
miinhasir bir hukuki kullanim 6zelligi arz etmektedir.

Sorumlulugun hukuki/mali boyutu, ugranmilan zarar1 bir
baskasinin tazmin etmesi gerekliligini dile getirir. Idarenin mali
sorumlulugu ise ceza hiikiimlii sonuglardan farkli olarak idari tasarruf ve
faaliyet sonucunda zarara ugrayan kisilerin tatmin edilmesine yonelik
tazmin sorumlulugunun beyan edildigi daha dar ve 6zel bir hukuksal
alam ilgilendirir. Idare bu smirlilik iginde tasarruflarina hukuki gerekce
olusturmak ve agiklama yapmak zorunlulugu ile neden olunan zararlarin
giderilmesini saglamak yiikiimliiligiinii kapsayan &zel bir hukuksal
kapsam iginde hareket eder.®® Ancak idarenin mali tazminle sorumlu
tutulmasin1 gerektirecek asgari sartlarin tahakkuk etmesi baglaminda
zararin varligi, zarart doguran eylem ve islemin idareye isnat edilebilir
olmasi ve ortaya cikan zararla idari faaliyet arasinda sebep-sonug
baglantismin (illiyet) kurulmasi gerekir.®” Bu ¢ergevede sorumluluk
hukuku kamu kaynaklar1 ve varliklarinin koétiiye kullanilmasi ile idari

6  GOZLER, 2019b, s. 1035.

6 ATAY, 2021, s. 651-652.; TAN/BAYAZIT, 2021, s. 419.; MEMIS, 2017,
s. 470.; GOZLER, 2019b, 5.1041-1042.

67 ATAY, 2021, s. 661. Idare ve kamu gérevlisi sorumlulugunu bu asgari
sartlar1 ¢ergevesinde Yargitay kararlarina yansiyan ifade orneklerinden de
takip etmek miimkiindiir;

“Devletin sorumlulugunun diger bir sart1 da zararin, memur ve diger bir
kamu gorevlisi tarafindan “gdrevini yerine getirirken” ve “gérevle ilgili
yetkilerini kullanirken” gerceklestirilmis olmasidir. Su hélde “gdrevin ifas1”
“yetkinin kullanilmas1” ile ger¢eklesen zarar arasinda iglevsel ( gorevsel )
bir bag bulunmali; zarar, kamu gorevi ve yetkisi yerine getirilirken, bu
gorev ve yetki nedeni ile dogmus olmalidir.” Y.H.G.K, K.T. 30.4.2019, E.
2017/4-1394, K. 2019/494; Y H.G.K, K.T. 17.01.2018, E. 2017/4-1433, K.
2018/49. Benzer nitelikli diger kararlar; Y.H.G.K, K.T. 23.10.2018, E.
2017/4-1355, K. 2018/1553; Y.H.G.K, K.T. 14.02.2018, E. 2017/4-1366,
K. 2018/210; Y.H.G.K, K.T. 16.03.2016, E. 2014/4-828, K. 2016/313;
Y.H.G.K, K. T. 11.11.2015, E. 2014/4-110, K. 2015/2600; Y.H.G.K, K.T.
27.03.2015, E. 2013/4-1575, K. 2015/1102; Y.H.G.K, K. T. 11.12.2002, E.
2002/4-993, K. 2002/1052. www.hukukturk, (Erigim Tarihi 16.05.2023).
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islem ve eylem tesis edilmesinde kabul edilmis usul kurallarina aykirilik
nedenlerine bagli olarak zarara yonelik takip siireclerinin harekete
gecirilmesini igermekte veya bu tiir bir hukuka aykiriligin idare ve
personel bakimindan yaptinm kurallarini diizenlemektedir.® Zararmn
tazmin edilmesini isteyen magdur taraf icin ise sorumluluk hukukunun
ana gayesinin, legal bir koruma alani olusturarak idare ve personeli hesap
verebilir halde tutmak oldugu ifade edilebilir.5®

Personelin kigisel ve hizmete iligskin kusuruyla devlete ve diger
sahislara yonelik sebep oldugu mali eksenli zararin idare hukukuyla
biitiinlestigi noktada idari faaliyetlere iliskin yargi denetiminin uzantisini
olusturan sorumluluk, genel bakista zarar goren kisinin baskasindan
tazminat (compensation) talep edebilecegi kosullar1 ele almaktadir.”™
Ancak idare hukuku alaninda gerek sorumluluk tiirleri ile kosullarmin
belirlenmesi ve gerekse fiile iligkin hukuki unsurlarin agiklanmasi genel
hukuk bilgisi ve kurallar sistemine basvurulmasini zorunlu hale getiren
genis boyutlu hukuki yorumlar yapilmasini gerektirmektedir. Bu
cercevede idarenin sorumlulugunun incelendigi idari yargida kamu
hukukuyla ters diismeyen 6zel hukuk hiikiimleri de referans norm olarak
kullanildigindan™ sorumlulukla ilgili 6zel hukuk kapsamli agiklama ve
simiflandirma kavramsal belirginligin saglanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) 49. ve devam eden
tamamlayict maddeleri ile 6zel kanunlarda s6zlesme dis1 kaynak icinde
gosterilen haksiz fiil dar anlamda; s6zlesmeden dogan sorumluluk ise
genis anlamda sorumlulugu ifade etmektedir. Borg iligkisinin kaynaklari
ise s6zlesme (TBK m. 1-48), haksiz fiil (kusur sorumlulugu ve kusursuz

8  KERNAGHAN, Kenneth/LANGFORD, John: The Responsible Public
Servant, The Institute of Public Administration of Canada, Canada, 2014, s.
32, 37.

8  Anayasa Mahkemesi 16/2/2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 sayili
kararinda bu yargiy1 sorumluluk hukukunun alt tiirleriyle birlikte yoneldigi
amag etrafinda dile getirmektedir. ““Esasen idare hukukunda var olan
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlar, kisilerin gordiigii
zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma
kapsamini genisleten kavramlardir.” Aynm yonde D.10.D, K.T. 06.11.1997,
E. 1996/2383, K. 1997/4163.

™ HARLOW, 1979, s. 106.; HAGE, 2017, s. 110.
" AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 157.; ATAY, 2021, s. 652.
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sorumluluk/TBK m. 49-76), sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82) ve
vekaletsiz i gorme (TBK m. 526-531) olarak siralanmaktadir.”

Idare hukukuna &zgii gereklilikler sakli kalmak ve malvarlig
sorumlulugu ile birlesen hukuki miisterekler bulunmakla birlikte idarenin
sorumlulugunda da yukaridaki tasnif sistemine benzer nitelikte akdi ve
akit dis1 sorumluluk tiirlerine indirgenen 6zel hukuk diizenlemesine
paralel bir yaklagim mevcuttur. Dolayisiyla idare hukukunda siklikla
bagvurulan tasnif, idarenin 6zel bir kisiyle yapmis oldugu ve kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin s6zlesmesel (akdi) idari sorumluluk
ile idarenin tek yanl islem ve eylemleriyle kisilere verdigi zararlarin
tazmin edilmesi sorumluluguna dayanan sdzlesme dis1 idari sorumluluk
kaynaklar1 bigimindedir. idarenin sézlesme dis1 sorumlulugu ise kusurlu
ve kusursuz sorumluluk kaynaklariyla iki kisimda incelenmektedir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2017 tarihli ve 2014/14441"
basvuru numarali kararinda da belirtildigi iizere; "Idare, Anayasa’'min 125.
maddesi geregince kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik
bagr kurulabilen zararlart tazminle yiikiimlii olup idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallart ¢ergevesinde hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.”

Sorumluluk gerektiren her iki tip de (kusurlu/kusursuz
sorumluluk) haksiz fiil diizenlemelerinin farkli birer goriiniisiinden ibaret
sorumluluk alanlarina tekabiil etmektedir.” Anilan boliimlenmenin dnemi
haksiz fiil yaptinmlarinin ve mali hiikiimlerin kusurluluk temeline goére
hukuki bir siniflandirma i¢ine alinmasindan kaynaklanir. Bu durum
Anglo-Sakson hukukunda veya Common Law geleneginde bariz bigimde
gbze carpar. Zira idari tasarruflar sebebiyle olusan mali zararin tazminat
davasina istinaden idarenin sorumluluguna dahil edilmesi, idari islemin
yargisal incelemesini de igeren haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanmay1

2. ANTALYA, 2019, s. 117, 129-131.

B GOZUBUYUK 2016, s. 347-350.; GUNDAY, 2017, s. 367-368.;
TAN/BAYAZIT, 2021, s. 419-422, GOZLER, 2019b, 5.1041-1043.
" www.hukukturk, (Erisim Tarihi 16.05.2023).

> BEEVER, Allan: (2016). A Theory of Tort Liability, Hart Publishing,
Portland, 2016, s. 33.
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gerektirmektedir.”® Genel planda ise uygulama normlarmi ve kisinin
zarara ugramasindan dogan kurallar1 belgeleyen sozlesmeye dayali
yiikiimliiliik (contractual liability) ile haksiz fiil hukuku (tort law)’” adiyla
anilan sozlesme dis1 yiikiimliiliik (extra-contractual liability), 6zel hukuk
hiikiimlerine gdre zarara sebebiyet verilmesi ve tazminat talebi lizerinden
sorumluluk hukuku alanini olusturmaktadir.”® Bu sonuca gore o6zel
hukuka tabi sorumlulugun kapsami ve yasal statiisii, haksiz fiil
sorumlulugu ile sézlesmeye dayali sorumluluk arasinda ayrim yapan ve
hukuka aykirilikla bigimlenen yasa dig1 davranigtir.”

Idare hukukunda soézlesme dist sorumlulugun belirgin karakteri,
idarenin eylem ve islemleri nedeniyle hizmet kusuruna dayali olarak
gercek ve tiizel kisilerin maruz kaldig1 zararlarin tazmin edilmesi esasina
miistenittir 2 Haksiz fiilin idare hukuku agisindan kisisel kusur olusturan
kisminda ise kamu gorevlisinin hizmet gerekleri, yetki ve yiikiimliilikler
diizeni ile resmi sifat veya hizmete tahsis edilen arag-gereclerle
bagdasmayan kusurlu fiilleri yer almaktadir.®

Idari sorumlulugun 6zel hukuk temelinden ayrildigimi gosteren
belirgin nesnel oOlgiitlerden biri, idarenin eylem ve igslemlerinden zarar
gorenlerin tazminat talebinde kamu gorevlisi kusurunun ispatina gerek

6 ARANSON, Mark/GROVES, Matthew/WEEKS, Greg: Judicial Review of
Administrative Action and Government Liability, Thomson Reuters
(Professional) Australia Limited, Sydney, 2017, s. 760.

Haksiz fiil, cismani zarar, (bodily harm ) taksirle adam oldiirme

(manslaughter), hakaret (insult), iftira (libel), mahremiyet-6zel hayatin

ihlali, (infringement of privacy), mala zarar verme (damage to goods), telif

hakk: ihlali (violation of copyright), haksiz rekabet (unfair competition),

yetersiz altyap1 (poor infrastructure), sagliksiz yiyecek (unhealthy food) ve

benzeri heterojen alanlarda uygulanmaktadir. HAGE, 2017, s. 112.

8 HAGE, 2017, s. 110.

MARGARIT, Nicolae: Contractual, Civil and Criminal Liability of Public
Servants, Perspectives of Law and Public Administration, Cilt: 7, Say1:1,
Yil: 2018, 2018, s. 81.

8 YASAR, 2008, s. 207, 209.

8 YERELLI, Ahmet Burcin/BULBUL, Duran: Mali Yoénetim ve Mali

Denetim Agisindan Kamu Zarar1, VI. Yerel Yonetimlerin Mali Yonetimi

Forumu, 2013, s. 10. http://www.ahmetburcinyereli.com/YYMYF13-1.pdf

(Erigsim Tarihi: 25.5.2020).

7
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duyulmaksizin idarenin sorumluluguna gidebiliyor olmasidir.%2 Diger
taraftan idare, gorev alanmin ihlalinden kaynakli kusurlu sorumluluk
gerektiren genel ve anonim bir haksizlikla/hizmet kusuru ile itham
edildiginden yasal bir yiikiimliiliigiin ihlalinden dogan®® ve belirli
davraniglar temelinde inga edilen 6zel hukuk kapsamindaki haksiz fiillere
kiyasla daha soyut, esnek ve agik uglu standartlara maruz kalmaktadir.®

Sorumlulugun hukuki alandaki her diizeyinin mali sonuglarla ig
ice gecen bir yap1 arz etmesi hasebiyle zarar ve tazminat konular1 da 6zel
ve kamu hukukunun benzer etkilesimlerine maruz kalarak belirli bir
olgunlasma evresinden gegmistir. Idarenin ihmali veya icrai
faaliyetleriyle baglantili olmas1 gereken ve idari davranig tiriinii oldugu
kabul edilen zarar, idarenin sorumlulugunun vazgec¢ilmez ve merkezi
sartin1 olusturmaktadir. Nihai safhada tazminat yiikiimliiliigii ile birlesen
idarenin sorumlulugu kuralinin &nemli Olgiide kamusal normlara goére
sekillenen bir zarar olgusunu kendisine temel aldig1 ifade edilebilir.®®
Baska bir deyimle idari faaliyetler sonucunda idareye yoneltilebilecek bir
tazminat talebi i¢in arasinda illiyet bagi kurulmas: gereken ana unsur
zarar olgusudur.®

Biitiin hukuki ve mali alanlara iliskin sorumluluk gerektiren
durumlarda One c¢ikarilan zarar, bir hukuk kisisinin hukuk diizenince
taninip korunan maddi veya manevi varliginda iradesi disinda meydana
gelen parayla 6l¢iilebilir kayip ve azalmalara karsilik gelir. Hukuka aykiri
fiille ihlal edilen maddi veya manevi varligin ihlal 6ncesi ve sonrasinda
olusturdugu kayiplara iligskin farklilik, zararin ulastigi boyutu ortaya
¢ikarir. Mahkeme tarafindan takdir edilen ve hukuki anlamda zarari
olusturan tazminat miktari, kaybin meydana gelmesinden 6nceki durum
gbéz oOnlinde bulundurularak belirlenir ve davadan onceki halin iadesi

8 TAN/BAYAZIT, 2021, s. 424.

8  WADE, HW.R.: Administrative Law, Oxford University Press, United
States, New York, 1982, s. 667.

8 SUNSTEIN Cass R.: Judicial Relief and Public Tort Law, Administrative
Law (Ed. Peter CANE), Routledge, Taylor & Francis Group, USA, New
York, 2018, s. 521-522.

8 ATAY, 2021, 671.
8  YASAR, 2008, s.211.
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saglanmaya calisilir.®” Bu son durum Ingilizcede damage karsiliginda
kullanillan ve zarar1 sozlesmenin ihlali veya haksiz fiil sonucunda
tazminat bi¢giminde ddenecek para miktarina indirgeyen hukuki yaklasima
uygunluk gostermektedir. Harcamayla maliyet ve gelirler arasindaki
uyumsuzluk, ekonomik fayda ve gelirin azalmasi veya ekonomik
kaynaklarin kaybi anlaminda kullanilan zarar ise loss terimiyle ifade
edilmektedir.? Bu kullanimin finans ve maliye teknigine yonelik bir izaht
yansittigl, finans (mali) ve sorumluluk hukukunun bir pargasi olarak
gelisen zarar ve tazminat ekseninden farkli bir muhtevay: ifade ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla esyanin salt ekonomik degerindeki diisiis
otesinde hukuki anlamda zarar (damage), kanunen korunan miilk ve mali
degerlerin hukuka aykir1 faaliyetler ve ihmali davranislar neticesinde
maruz kaldii kayiplar igine almaktadir.®® Ekonomik kaybin finansal
duruma iligkin kullaniminda gegen zarar (loss) ise Tiirk hukuk mevzuati
acisindan daha ziyade 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu kaynaginin
korunmasina yonelik zarar tabirine karsilik gelmektedir.

Farkli hukuki kullanim ve dayandigi menfaat geleri bakimindan
ise zarar, sahis veya malvarligi degerlerini ihtiva eden menfaat
gruplarindan olugmaktadir. Ekonomik ve parasal varliklar, malvarligina
iligkin hukuki himaye altina alinan baslica degerlerdir. Korunan sahis
varlig1 degerleri ise kisinin adindan baglayarak hayati, sagligi, manevi
biitlinligii ile onur, seref ve haysiyeti temelinde somutluk kazanmaktadir.
Maddi zarar, malvarhigindaki azalmay1 veya artisin engellenmesini ifade
ederken manevi zarar, kisilik haklarimin ihlalinden dogan bedensel ve
ruhsal ac1, elem ve 1stirap gibi duygularla ilgilidir.%

Zararin muhayyel ve muhtemel bir evsafta olmamasi veya
tesebbiis asamasinda kalmamas: gerekir. Ispat kiilfetinin iddia edene ait
kabul edildigi zararin kesin veya ileride dogmasi muhakkak nitelikte
olmasi ve bagka bi¢imde karsilanmamasi temel sartlar arasindadir. Bunun
yaninda idarenin ihmali ve icrai davranigina bagli olarak hizmetle irtibath

&  YILDIRIM/CINARLI, 2019, s. 321; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA,
2023, s. 778.

8  PALEKIENE  Oksana/BRUNECKIENE  Jurgita/SIMANAVICIENE
Zeneta: Critical Analysis of Loss and Damage Concepts Under Process of
Economic Assessment, Procedia-Social and Behavioral Sciences, Sayi:
156, 2014, s. 306,

8 bid, 2014, s. 306.
9%  SARSIKOGLU, 2016, s. 2394 vd.
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bicimde meydana gelmesi sartt aranan zarar, hukuk¢a himaye edilen,
kamu kiilfeti bi¢iminde herkesi icine alan bir genellikte ortaya ¢ikmaktan
ziyade Ozel ve herhangi bir kisiden tek basina katlanmasinin
beklenemeyecegi olagandisi bir menfaatin ihlalini beyan eden 6zel
nitelikleri haiz olmalidir.%

Ozetlenen bu hukuki siirecin kisi ve kamu acisindan
degerlendirilmesinde ise farkli tezahiirler s6z konusudur. Malvarligimin
hukuka aykir1 fiillerle azalmasina veya artis olanaklarindan yoksun
birakilmasina yol acan siireci niteleyen zarar kavrami kisi s6z konusu
oldugunda kisisel zarar kavramiyla anilirken, kamu agisindan olusan
malvarhig kaybinda kamu zarari deyimi kullanihir.®? Dolayisiyla idare
hukukunda mali sorumluluk bir kisinin iradesi disinda malvarli§inda
olusan ve zarara neden olan eksilmeye bagli hukuki kayiplarla miisahhas
hale gelmekte iken mali hukuk kapsamindaki kamu zarar1 bir kisiye
yonelik zarar ikasimi degil, idare mallarina zarar verilmesi, idarenin
tazminat O0demeye veya harcama yapmaya maruz birakilmasi, kamu
alacaginin tahsil edilememesi ve biitge gelirlerinin zarara ugratilmasi gibi
kamuyu hedef alan malvarligikamu kaynagi kayiplarmi dile
getirmektedir.® Mali hukuka iliskin bu son durum, kamu gorevlisi
tasarruflarina bagli olarak devlet mallari ile idari menfaatlerin ihlaline
sebebiyet verilen zararlar bakimindan idare hukukunu mali hukuk
diizenlemelerine yaklastirarak miisterek hukuki zeminde
bulusturmaktadir. Bu asamada idarenin ve kamu gorevlisinin kamu zarar1
bakimindan sorumlulugunun izah edilmesi, ayn1 zamanda hizmet kusuru
ve kisisel kusur kavramlar1 kullanilarak idare hukuku ve mali hukuk
diizenlemelerinin agiga ¢ikarilmasini gerekli hale getirmektedir.

9 ATAY, 2021, s. 662-667.
% YERELLI/BULBUL, 2013, s. 1.

9% Ibid, s. 6.; GOKCE Yasir: Kamu Zarar1 Kavrami ve Kamu Zararinda
Zamanagimi, Denetisim, Sayi: 13, Yil: 2014, s. 56-57.; AKALAN,
Abdullah Recai: Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan ve
Uygulamadan Kaynaklanan Problemler ve Céziim Onerileri, Tiirk Idare
Dergisi, Sayt: 473, Yil: 2011, s. 11-12.
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I1l. KAMU ZARARI GEREKTIREN MALI
SORUMLULUGUN IDARE HUKUKU VE MALI
HUKUKTA DUZENLENEN ALT TURLERI

Idarenin sorumluluguyla kamu zararmi birlestiren yon, idari
faaliyetlerin kisiler nezdinde yol ac¢tigt hukuka aykiriliklarin hizmet
kusuru veya kisisel kusur kaynaklariyla birlikte tazminata sebebiyet veren
mali etkilerinde dis diinyaya yansimaktadir. Personelin kamu kaynagina
yonelik zarar doguran eylemleri ise idare ile gorevli arasindaki i¢ hukuki
iligkinin tazminat talebine konu takip prosediirlerini kapsamaktadir.
Amag, 6zel hukuk diizenlemesine konu haksiz fiilden hareketle tazminat
ve caydiricihk® unsurlarin1 kamu zarar1 kaynaklariyla biitiinlestirmektir.
Kamu varliklarinin suiistimal edilmesi, idari davraniglarin zarara yol agan
hukuka aykir1 sonucglarinin tazminat esaslarina gore karsilanmasi ve idari
isleyis siirecinde yapilan ciddi usul hatalar1 ile kamu yararina aykiri
ihlaller®® sorumluluk ve kamu zarar1 kapsaminda biitiinciil bir hukuksal
temele yerlestirilmektedir. Son noktada idari faaliyetlerin yerine
getirilmesinde ihlal edilen sosyal-hukuki iliskiler diizeni ve devlet
yonetim sisteminin gelistirdigi degerlerin goéz ardi edilmesi®® kamu
zararinin sorumlulukla baglantili olarak agiklanmasini makul hale getirir.

Idari islemin hukukiligini gdzden gegirmek ve yetkili oldugu bir
islemden kaynaklanan zararlar i¢in idare nezdinde dava ikamesine karar
vermek hukuka uygun olmayan zarar dogurucu tasarruflarin sonuglarini
gidermeye yonelik fonksiyonun bir sonucudur. Personelin kamu
kaynaklar1 kullanarak toplum yararina is gordiigiiniin dile getirilmesi,
yetki kullaniminin kac¢inilmaz karakteri, devletin mali kaynaklarimin
sahip oldugu hacim ve yarattig1 devasa birikim, devlet ile 6zel isletmeler
arasinda organik yapilanma ve fonksiyonel agidan one siiriilen farkliliklar
sorumluluk rejiminin insasinda kamusal alana 0zgli yeni hukuksal
¢oziimler bulunmasim tesvik ederken®” bahsedilen bu degisim siirecinde
idari tasarruflarla kisi haklarinin dengede tutulmasi da ana amag olarak
kendini gostermistir.

% HERIOT, 1994, s. 149.

% KERNAGHAN/LANGFORD, 2014, 5.46.
%  MARGARIT, 2018, s. 81.

9 CANANEA, 2020, s. 9.
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Devlet birimlerinin kurumsal-fiziki hacminin nispeten dar veya
sinirli oldugu dénemlerde sorumlulugun alt hizmetli de istihdam edebilen
kamu gorevlisine yiiklenmesi anlasilabilir bir durum iken personel ve
kamu hizmetler alanminin ciddi biiyiikliige ulastigi, idari islemlerin
yogunluk kazandigi, goérevlinin tek basina denetim kabiliyetinin yetersiz
kaldig1, bireysel zararlarin ancak devlet hilkmi sahsiyetiyle
karsilanabilecek yiiksek maliyetler arz ettigi modern zamanlarda ise
teknik ve hukuki kapasitesi ciddi artig gésteren idari alan bakimindan
personel sorumlulugu iizerinden sorumlulugun hukuki sonuglarini yerine
getirmek siirdiiriilmesi olanaksiz bir hale doniismiistiir. Devlet gérevinin
kamu yarar1 amacina doniik olarak kanunla yaratilan idari islevli bir yetki
olmasi da hukuki ve mali sorumlulugun kamusal alanda tanimlanmasinin
diger gecerli sebebini teskil etmistir.®® Idari fonksiyonlarin kamu yarari
amacina doniik 6zelliginin 6nemli bir sonucu, yerine getirilen hizmetin
kamusal karakterine uygun olarak herhangi bir aksakliga meydan
vermeden isleyisini siirdiirebilmesidir. Bu noktanin ihlali, idarenin hizmet
kusuru doguran etkenlerden kendisini muhafaza edemedigi ve sorumluluk
hukukunun gereklerine gore idari ve mali sonuglara maruz kaldigi
hiikiimleri harekete gecirir. Bir sonraki adim ise hizmet kusuruna
baglanamayacak durumlarda goérevle baglantili kisisel kusurun varligina
iliskin sartlarin gdzden gegirilmesidir. Idare ile kamu gorevlisi arasinda
kurulacak riicu iligkisini de gerektiren son durum, Tirk pozitif hukuku
bakimindan kamu zarar1 olusturan hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel idare hukukunun diizenledigi sorumluluk rejiminden farkl
olarak mali hukuk alaninda ortaya ¢ikan kamu goérevlisi kusuruna dayali
sorumluluk kaynaklari, bu alani1 diizenleyen mevzuatin lafziyla da kamu
zararl olarak beyan edilmistir. Bu itibarla kamu zararinin konusu,
idarenin sorumluluk rejimi ile mali is ve islemler biitlinii iginde cereyan
eden kapsamli bir dagilim i¢inden hareket edilerek tespit edilmek
durumundadir.

A. Hizmet Kusuru Ekseninde Kamu Zarari

Kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatlanmasinda ve isleyisinde
yetersizlik yasanmasi, gerekli emir ve talimatin zamaninda verilmemesi,
kamu personelinin is ve islem tesisi ile eylem icrasinda diizensizlik,
bozukluk ve bosluklar bulunmasi, hizmet araglarinin gereken islev ve

%  DAVID, 1939, s. 128, 129, 131.
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hizmet standartlarinda techiz edilmemesi, hizmetin kotli ve elverissiz
sartlarda ifa edilmesi, denetim ve kontrol mekanizmalarinda fonksiyon
bozukluklar1 gézlenmesi ve lizumlu tedbirlerin alinmasinda acziyet
gosterilmesi hizmet kusuruna yol agan baslica sebeplerdir.*®

Geleneksel ve yerlesik kabule gore hizmetin kurulusunda,
teskilatlanmasinda ve yerine getirilmesinde ortaya c¢ikan aksaklik ve
bozukluklar1 ifade eden hizmet kusuru bu bakis agisinda idari
fonksiyonun yapistyla ilgili kusurlulugu esas alan farkli sorumluluk
seviyelerini icinde barindirmaktadir. Sahip olunan gorev kosullari,
personelin denetim ve egitiminde yasanan giicliikler, kullanilan arag-
gere¢ ile zaman ve yer gibi somut olay1 belirleyen etkenler dikkate
alimdiginda, hizmetin gerekli 6zenin ve hukuken onceden tayin edilmis
standartlarin disina c¢ikilarak yetersiz kapasiteyle yerine getirilmesi
hizmetin koétii islemesi, hizmetin belirli ¢cabukluk ve zamanlilik esasina
gore hukuka uygun ve makul Olgiilerde yliriitilmemesi hizmetin geg
islemesi, yetkili ve sorumlu oldugu konuda belirli hukuki sartlar hizmetin
ifa edilmesini zorunlu kilmasina karsin idarece hizmetin hi¢ yapilmamasi
veya takdir hakkmin koétiye kullanilmasi neticesinde hizmet arzinda
bulunmamasi hizmetin hic islememesi olarak tasnif ve tavsif edilmistir.
Hizmet kusuruyla iligkili aksaklik ve bozukluk seviyeleri, sonug itibariyle
zarar dogmasina yol agarak tazminat sorumlulugunu ortaya c¢ikaran
hukuka aykiriliklarin kaynak sebeplerini teskil etmektedir.1%°

GOZLER ise hizmet kusurunun kamu gorevlileri tarafindan
yerine getirilen bir kamu hizmeti kusuru olarak anlagilmasi gerektigini ve
bir insan fiili olusturan kusurun soyut hizmet kusuru olarak
adlandirilmasinin uygun bir tanimlama olmadigini belirtmektedir. Kotii,
ge¢ veya hig yerine getirilmeyen hizmetin isleyisinden hareketle kamu
gorevlisinin kusuru yerine hizmete yonelik kusurdan bahsedilmesinin
hizmetin yerine getirilme wusulii ve sekliyle bagdasmadigim
savunmaktadir. O halde yapilmasi gereken, gorevini geregi gibi yerine

% SARICA, 1949, s. 858-859.

10 TAN/BAYAZIT, 2021, s. 425, 438-439.; GOZUBUYUK, 2016, s. 350-
351.; ATAY, 2021, s. 683-689.; ULUSOY, 2020, s. 581.; GUNDAY, 2017,
s. 370-373.; KALABALIK, 2021, s. 312-314.; DUREN, Akm: Idare
Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 287-288, 290-291.
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getirmeyen kamu gorevlileri eylem ve islemlerine odaklanilarak kusurun
ne yonde olustuguna karar vermektir, 10t

Hizmet kusuru olusturan etkenlerin hizmetin biinyesine
atfedilebilecek  sebeplerden dogma ihtimali de g6z Oniinde
bulunduruldugunda ifa edilme sekline gore derecelendirme yapilmasi
timiiyle faydasiz bir degerlendirme sayilmamak gerekir. Kaldiki
sorumluluk hiikiimlerine dayali kamu zarar1 tespitinin yapilmas1 veya
mali sorumluluk acisindan hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimina yer
verilmesi, mali mesuliyetin personel ve idare arasindaki dagiliminin
bilinmesinde vazgegilmez bir islev gérmektedir. Bu durumda hizmetin
kendisine bagli sebeplerle dogan kusurluluk ile kamu gorevlisi
sorumlugunun birbirinden tefrik edilerek zarar ve tazmin konularinin
cOziime baglanmasi, hizmet kusuruna iligkin hukuki degerlendirmeyi
zorunluluk haline getirmektedir.

Yargt kararlarinda da benzer dogrultu takip edilerek hizmet
kusuru, idarenin teskilatlanmasi ve kamu gorevlilerinin fiilleri ekseninde
ortaya konulmustur. Buna gore;

- Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini
yaparken kisilere zarar vermesi,

- Gergek kisi konumunda olan kamu gorevlilerinin hizmet
araclar1 kullanarak yaptigi eylem ve islemlerin ihmal ve hata sonucunda
kisisel kusur seklinde ortaya ¢ikmasi,

- Gergek kisi konumunda olan kamu gorevlileri ve bunlarin
kullandiklar ara¢ ve gereglerle yerine getirilen kamu hizmeti nedeniyle
veya kasit, ihmal ve hatalarindan dolayr kamu hizmetinin yerine
getirildigi sirada kisilerin zarar goérmesi hallerinde meydana gelecek
kusur, kamu organlaria yiiklenmesi kabil hizmet kusuru mahiyetindedir.
Ayrica idarenin gézetim ve iyi eleman se¢me sorumlulugunu tam olarak
yerine getirmemesinden kaynakli olarak personelin kusuru sayilabilecek
davraniglar sergilemesi nedeniyle kisilere verilen zararlar da hizmet
kusurunu meydana getirir.1%?

101 GOZLER, 2019b, s. 1085.

02 Y H.G.K, K.T. 16.03.2016, E. 2014/4-828, K. 2016/313; Y.H.G.K, K. T.
11.11.2015, E. 2014/4-110, K. 2015/2600; Y.H.G.K, K.T. 19.06.2015, E.
2014/4-77, K. 2015/1712; Y.H.G.K, K.T. 8.4.2015, E. 2013/4-1886, K.
2015/1169; Y.H.G.K, K.T. 27.03.2015, E. 2013/4-1575, K. 2015/1102;
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Hukuki/mali sorumlulugun belirlenmesinde hizmet kusuruna
dayali sorumlulugun diger yapisal ozelliklerinin de ifade edilmesinde
zaruret bulunmaktadir. Hizmet kusuru tiim devlet gorevleri ile kamu giicii
kullanimi1 ve idari tasarruflara tesmil edilmesi bakimindan genel,
personelden ayrilabilen, gayri sahsi ve hizmete atfedilen yonleri itibariyle
soyut ve anonim; dogrudan idarenin taraf olarak kabul edilmesi nedeniyle
asli ve birincil karakterde Ozellikler ihtiva eden ¢ok yonli hukuki
bilesimleri biinyesinde tasimaktadir. Idare, hizmete atfedilen bu &zellikler
sebebiyle kamu gorevlisinin kusurlu oldugunu 6ne siirerek ti¢lincii kisiler
nezdinde sorumluluktan muaf tutulamamaktadir.®® Bu ¢ercevede, idari
faaliyete iliskin objektif ve anonim nitelikleri haiz olan hizmet kusuru,
kamu gorevlisinin kisiligine atfedilmesi gerekmedigi igin'® kusur,
dogrudan gorevin yerine getirilmesiyle baglantili  sebeplerden
olusmaktadir. Bahsedilen kusurun ise kasten, agir veya hafif ihmale
dayali olarak degisen derecelerde islenmesi Tiirk pozitif hukuk
diizenlemeleri agisindan (Anayasanin 40/3, 125/7, 129/5 maddeleri ile
DMK’nin 13. Maddesi) sorumlulugun varligimi etkilememekte; yalnizca
tazminat miktarmm tespitinde kusurun derecesi gboz Onilinde
bulundurulmaktadir.’®  Kamu  gorevlisinin ~ fiili ~ bakimindan
degerlendirildiginde ise hizmet kusuru, personelin hizmetten ayrilamayan

Y.H.G.K, K. T. 05.02.2014, E. 2013/4-417, K. 2014/81; Y.H.G.K, K.T.
27.03.2013, E. 2012/4-831, K. 2013/393; Y.4.HD, K.T. 27.06.2016, E.
2016/5167, K. 2016/8381; Y.4.H.D, 24.05.2016, E. 2016/4580, K.
2016/6853; Y.4.H.D, K.T. 12.05.2016, E. 2016/4726, K. 2016/6598;
Y.4H.D, K.T. 15.03.2016, E. 2015/1638, K. 2016/3375; Y.4.H.D, K.T.
08.02.2016, E. 2015/14578, K. 2016/1365; Y.4.H.D, K.T. 03.06.2015, E.
2014/10904, K. 2015/7269; Y.4.H.D. K. T. 13.03.2014, E. 2013/7457, K.
2014/4332; Y.4H.D, K.T. 11.2.2013, E. 2012/3181, K. 2013/2056;
Y.4.H.D, K.T. 30.1.2013, E. 2012/15939, K. 2013/1326; Y.4.H.D, K.T.
9.10.2012, E. 2012/8855, K. 2012/14694; Y.4.H.D, K.T. 29.11.2011, E.
2011/1037, K. 2011/12613; Y.4.H.D, K.T. 29.11.2011, E. 2011/1037, K.
2011/12613; Y.4.H.D, K.T. 29.11.2011, E. 2010/9816, K. 2011/12710;
Y.4H.D, KT. 03.11.2011, E. 2010/9915, K. 2011/11654; Y.4.H.D, K.T.
01.11.2011, E. 2011/5994, K. 2011/11502; Y.4.H.D, K.T. 26.09.2011, E.
2011/10795, K. 2011/9621. www.hukukturk, (Erisim Tarihi 16.05.2023).

103 KALABALIK, 2021, s. 311.
104 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 162.

105 ANAYURT, Omer: Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Master Tezi, Ankara, 1989, s.
74,
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gorevsel kusuru ile salt kisisel kusurlar1 disinda kalan fiilleri kapsamina
almaktadir.’® Riicu hiikiimlerine gore kamu goérevlisine tazmin ettirilse
bile mali sorumluluk kapsaminda tazminata esas tutulan kamu zarari
tclincli kisi nezdinde baslangigta idarenin hizmet kusurunun bir
neticesidir. Idare, bu hukuki muhakeme neticesinde mali sorumluluk ile
birey haklarinin korunmasi gercevesinde hukuk devletinin gereklerine
uygun davranmaya zorlanmaktadir. %’

Kamu zarar1 yoniiyle ¢ikarilabilecek sonug, kamu gorevlisine
riicu edilemeyecek 6lciide hizmetin i¢inde kalan kusurlarin herhangi bir
zarar teskil etmedigidir. Zarar nitelendirmesinin genel ve anonim
sorumlulugu ifade eden hizmet kusurunun disina ¢ikarilarak kamu
gorevlisinin sorumlu oldugu ve riicu mekanizmasiin isletildigi kisisel
kusurla smirli tutulmus olmasi bu durumun hukuki sebebidir. Dolayisiyla
kamu gorevlisine yonelik kisisel kusur tespitinin yapilmadigir bir
hukuksal degerlendirmede kamu zarari tespitine yonelmenin mutlak
anlamda yersiz bir ¢abay1 ifade edecegi One siirlilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin degil idarenin katlandig1 bir
mali sorumluluk olmasi hasebiyle kamu zarar1 teskil eden hukuksal
sonuclara sahip degildir. Hizmet kusurunun kamu gorevlileri vasitasiyla
yerine getirilen gorevlerin sonucu oldugundan hareketle idarenin
mahkiim oldugu tazminat igin kamu gorevlisi katkisini gerekge
gostererek riicu yoluyla personelin sorumluluguna gidilmesi hicbir
durumda hukuka uygun bir ¢6ziim sekli olmayacaktir. Zira goérevlinin
kamu hizmetinin ifasindan ayrilabilen kisisel kusuruna yonelik herhangi
bir hukuki delillendirme s6z konusu olmadigindan personel sorumlulugu
ve adli yargida dava agilmasi imkani ortadan kalkmaktadir. Bu yarginin
temelinde hizmet kusurunun kamu hizmetinin anonimligi i¢inde kaybolan
ve kamu gorevlisinin siibjektif sahsina izafe edilemeyen ayiric1 6zelligi
yer almaktadir.1%8

B. Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru ve Kamu Zarari

Kisisel kusur, birka¢ boyut i¢inde anlam kazanmaktadir. Kamu
gorevlisinin yetki ve gorevinden, hizmet ara¢ ve gereclerin kullanimindan
ve resmi unvanindan tam olarak ayrigma ve farklilik gosteren kusur, 6zel

106 jhid, s. 46.
107 YILDIRIM/CINARLI, 2019, 5. 292.
108 AKYILMAZ, s. 2011, s. 61, 68-69.
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hukukta haksiz fiille ayn1 hiikiimlere tabi 6zel hukuk sorumlulugudur.
Kamu gorevlisinin kusuru bu halde resmi gorevle hicbir bicimde
baglantis1 bulunmayan, 6zel hayata 6zgii saf (pure) veya salt kisisel
kusurdur. Saf kisisel kusurdan idare degil tamamiyla kamu gorevlisi
sorumlu oldugundan dava gorevli aleyhine 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargida acilarak takip edilir. Gorev araclarina bagli olarak veya
hizmet kosullar1 iginde islenmek suretiyle ortaya ¢ikan baglantili kusurlar
ise kisisel kusur olarak nitelendirilir. Sorumlulugun idari yargiya tabi
olarak karara baglandigi bu durumda mali sorumluluk Oncelikle idare
aleyhine tevdi edilir ve sonraki sathada kamu gorevlisi kisisel kusuru
oraninda idarenin adli yargida riicu yetkisine/hakkina maruz birakilir.1%
Bu durumun nedeni gorev ve hizmet ifasi, idari faaliyetin yerine
getirilmesi ve resmi sifat ile iliskili olarak idarenin de sorumlulugunu
gerektiren bir hukuksal ¢ercevenin mevcut olmasidir. Anayasanin 129/5.
maddesi bu dogrultuda kisisel kusurun memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanmasindan dogdugunu, davanin idare
aleyhine agilmasi1 gerektigini belirtmis ancak kusuru oraninda riicu
edilecegini diizenleyerek personelin de sorumluluguna isaret etmistir.°

Yargi kararlarinda da hizmetle iliskili olmayan ve hi¢bir halde
gorevle bag kurulamayan kusurlar salt kigisel kusur tabiriyle tasnif
edilmistir. Kamu gorevlisinin gérevinden ayrilamayan kisisel kusuru ise
gorev icinde ve dolayisiyla idarenin personeline yiikledigi 6dev, yetki ve
araglarla islendiginden gérev kusuru bashgiyla tanimlanmistir.'** Ozetle
kamu hukukuna tabi bir gorev kapsaminda meydana gelmis olsa bile

109 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 161.; GOZLER, 2019b, s. 1138-
1150.

110 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, s. 161-162.

Ul Y H.G.K, KT: 30.4.2019, E. 2017/4-1394, K. 2019/494; Y.H.G.K, K.T.
23.10.2018, E. 2017/4-1355, K. 2018/1553; Y.H.G.K, K.T. 17.01.2018, E.
2017/4-1433, K. 2018/49; Y.H.G.K, K.T. 13.04.2016, E. 2014/4-1067, K.
2016/512; Y.H.G.K, K.T. 16.03.2016, E. 2014/4-828, K. 2016/313,
Y.HG.K, K. T. 11.11.2015, E. 2014/4-110, K. 2015/2600; Y.H.G.K, K.T.
8.4.2015, E. 2013/4-1886, K. 2015/1169; Y.H.G.K, K.T. 27.03.2015, E.
2013/4-1575, K. 2015/1102; Y.4.H.D, K.T. 07.02.2012, E. 2011/5833, K.
2012/1562; Y.4.H.D, K.T. 24.01.2012, E. 2010/12270, K. 2012/765;
Y.4.H.D, K.T. 17.01.2012, E. 2010/12219, K. 2012/836; Y.4.H.D, K.T.
12.12.2011, E. 2010/11459, K. 2011/13283. www.hukukturk, (Erisim
Tarihi 16.05.2023).
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belirli bir personele atifla zararin kisisellestirildigi hukuki bir durum séz
konusudur. Bu nedenle tanimindan ve ortaya ¢ikis seklinden hareketle bu
tiir kusura yonelik gorevsel veya hizmet kusuru ile kaynasan kisisel kusur
adlandirmas1  yapilmis!? ve nihayetinde kamu gorevlisinin mali
sorumlulugunu igeren bir hukuki diizenleme ihdas edilmistir.

Hizmet kusuru ve kisisel kusur iliskisi temelinde kamu gorevlisi
ve idarenin mali sorumlulugunu belirleyen tarihi seyir, tazminat ve
O6deme usulleri agisindan farklilik arz eden uygulama tipleri ve gelisim
ornekleri sergilemistir. Idare edilenlerin idari is ve islemler kapsaminda
ugradiklar1 zararlar i¢in hem idare tlizel kisiligine hem de kamu
gorevlisine se¢imlik olarak dava agma hakkini ileri siirebildigi
sorumluluk sistemi ilk kaynagi teskil etmektedir. Buna karsin kamu
gorevlisinin dava tehdidinden korundugu, mali haklarin daha giigli ve
garantili sayilabilecek devlet veya kamu tiizel kisiligine tevcih edildigi
giivence (teminat) sisteminde ise kamu hizmetinden kaynaklanan kusurlar
icin kamu gorevlisinin miistakilen dava edilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Tiirk pozitif hukukunda idarenin sorumlulugu ile ilgili
olarak Anayasanin 40/3, 125/7. ile 129/5. maddeleri sorumluluk
sisteminden gilivence sistemine gecisi saglayarak idare edilenlerin
ugradig1 zararlardan dolayr kamu gorevlilerinin dogrudan dava edilmesi
sistemini sona erdirmistir. Bu duruma gore mali sorumluluk i¢in dava
edilecek yegane mercii idare tiizelkisiligidir.!'3

DMK’nin kabul ettigi yasal sistem ayni1 dogrultuda ve 13. madde
hiikkmii ¢ergevesinde teminat sistemini dikkate alan bir diizenleme igerir.
Personel, kamu hukukuna tabi faaliyetleri kapsaminda gorevsel zarar ika
emigse dava idare aleyhine ikame edilir. Gorev gereklerine tamamen
yabanc1 bir fiille zarar dogmasina yol agmigsa artik idarenin sorumlulugu
s6z konusu olmayacagindan personelin dogrudan ve tek basina olarak
adli yargt oniinde borglar hukukunun haksiz fiil hiikiimlerine gore dava
edilerek yargilanmasi yoluna gidilebilecektir.!*

Ancak kisisel kusura bagli saiklerin yon verdigi kamusal
tasarruflar sebebiyle Odenen tazminattan veya islem ve eylemlerine
izafeten meydana gelen zararlardan kamu gorevlisinin sorumlu
tutulmasina iligkin hukuksal diizenlemenin tartismaya agik unsurlar

112 TAN/BAYAZIT, 2021, s. 425.
113 GUNDAY, 2017, s. 625-626.
114 DUREN, 1979, s. 300, 302-303.
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barindirdig1 dile getirilmistir. Dogrudan amirlerinin sevk ve idaresi
altinda islem icrasinda bulunan ve genis bir kamu gorevlileri toplulugu
icinde cogu zaman anonim idari isleyise hamledilebilecek tasarruflar
icinde olan personelin kigisel sorumlu kabul edilmesi, hem hukuki ve
maddi giicliikler icerir hem de 6zel kisi sorumluluguna benzer mali
sonuclarla gorevliyi bas basa birakir. Farklilik arz eden diger bir durum,
personelin idari iglem ve eylemlerinin sonuglar1 kamu yarar1 gereginden
olmak {izere biitiin halinde toplum menfaati {izerinde etkide bulunurken
ve hizmetle baglantili yonler icerirken 6zel kisi eylemlerinin kendi
menfaatleri dogrultusunda cereyan eden bireysel ¢ikarlarin tatminiyle
alakali sonuglar dogurmasidir. Bunun yaninda, kamu goérevinin
korkusuzca yerine getirilmesinde personelin dava edilebilir olmasinin
yaratacagi olumsuz ve caydirict etkiler ile kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde yasanabilecek tereddiitler ve aksamalar kamu yarariyla
bagdasmayan mahsurlar ortaya cikarabilecektir. Isaret edilen
gerekcelerden ¢ikarilan sonug, resmi gorevin tiimiiyle disina ¢ikan fiiller
ile kasit, kotii niyet ve agir ihmalin kisisel kusur kapsamina alinip diger
tiim ihtimallerin hizmet kusuru ¢ergevesinde diisiiniilmesi gerektigidir.'*®
Bu goriisiin hizmet i¢inde gergeklesen kisisel kusurlar ve idarenin zarar
gordiigii fiiller bakimindan bosluklar icerdigini vurgulamak gerekir.
Gorevin belirlenen usul kurallarina aykirilik sebebiyle hatali olarak
yerine getirilmesinin dogurabilecegi hukuki sonuglara iliskin nasil bir
hukuki miidahale ve yaptirnmlar diizeninin Ongoriildiigli belirsiz
birakildigi gibi, biitiiniiyle hizmet kusuruna gore hareket edilmesi
durumunda personel iradesinin hi¢ sorgulanmamasi gerektigi gibi bir
sonugla da karsilagilabilecektir.

Tiirk pozitif hukukunda Anayasanin Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmast bagliklt 40/3. maddesindeki “Kisinin, Resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir.” hiikmii ile ‘Kamu hizmeti gorveviileriyle ilgili hiikiimler’in alt
kisminda yer alan “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda
giivence” baglikli 129/5. maddesinde gecen “Memurlar ve diger kamu
goreviilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun

115 SCHWARTZ, Bernard: French Administrative Law and The Common-Law
World, The Lawbook Exchange, Ltd, United States, New Jersey, 2008, s.
261, 263-264.
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gosterdigi  sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” diizenlemesi, DMK’ nin Kisisel sorumluluk ve zarar baglikl
degisik 12. maddesinin “Deviet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Deviet malint korumak ve her
an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar. Devlet memurunun kasut, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan
rayi¢ bedeli iizerinden édenmesi esastir.” Hiikmii ve nihayet DMK’ nin
“Kisilerin Ugradikiar: Zararlar” bashikli 13. maddesindeki “Kisiler
kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar zararlardan
dolayr bu géorevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin
ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine
odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki
saklidir. Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletce odenen tazminatlardan dolayr sorumlu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanwr.”
kural1 ile bir arada degerlendirildiginde;

Kanun diizeyinde kisisel kusur kapsamindaki kamu zararinin ilk
olarak kamu hizmeti gereklerine aykir1 ve kusurlu bir fiille kendisine
teslim edilen devlet malina zarar vererek hizmete tahsis edilen bir arag-
gerecin bu fonksiyonundan mahrum birakilmasina yol agan kamu
gorevlisi sorumlulugundan tesekkiil ettigi ve bu tiir dogrudan zarar
olusturan fiillerin miinhasir diizenlemesine yer verildigi anlagilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle bahsedilen sorumluluk, DMK’nin 1/1. maddesi
kapsaminda  bulunan kamu idarelerinde gorevli memurlarin,
kullanimlarindaki taginir ve taginmazlarin korunmasi ve her an hizmete
hazir halde bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri almamalar1 nedeniyle
devletin ugradigi mali kayiplar ve kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ika ettikleri zararlardan miitesekkildir.!!®

Kamu zararmin ortaya ¢iktigi ve {igiincii kisiler nezdinde kisisel
kusura dayali olan ancak hizmet kusuru i¢inde gelisen ikinci sorumluluk
kaynagi, Anayasanin 125. maddesinin son firkas1 ve 129. maddenin 5.
fikrasi ile DMK’nin 13. maddesi hiikiimlerine gore kamu gorevlilerinin

116 AKYILMAZ, 2011, s. 63.
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yetkisini kullanmalar1 sonucunda devletin iiclincli kisilere odedigi
tazminat nedeniyle kamu gorevlisine riicu ettigi dolayli zararlardan
meydana gelmektedir.*’

Hizmet kusuru ve kisisel kusura iligkin iglemler zincirinin
degerlendirilmesi neticesinde sayet idare ve kamu gorevlisi yekdigerinin
kamu zararina sebebiyet verdigi yoniinde kanaat olusturmus ise idari ve
yargisal takibin bir konusu olarak riicu devreye sokulmaktadir.
Dolayisiyla riicu, idare veya kamu gorevlisinin sorumlu olunan zarari
karsiladiktan sonra Odedigi tazminati dava yoluyla kusuru oraninda
digerine yansitmasi iglemidir. Hukuk sistemleri yalnizca idareyi sorumiu
goren yaklasim yaninda aslen idarenin sorumlu oldugu ancak kamu
gorevlisinin kisisel kusuru s6z konusu edilerek zararin tamami veya bir
kism1 i¢in riicu davasiyla takip edilmesini veya cebri icraya
bagvurulmasini diizenleyen hiikiimler o6ngérerek farkli uygulamalar
gelistirmistir. Bunun yaninda kamu gorevlisinin kisisel kusurundan
dolay1 miistakilen adli yargida dava edilmesi hukuk diizenince miimkiin
kilinmigsa bu kez zarar goren kisiye tazmin 6deyen kamu gorevlisi
hizmet kusuru islendigi gerekcesiyle idareye karsi idari yargi niinde riicu
davasi agma yetkisini elde edebilmektedir.!’®* DMK 13. madde
kapsaminda Ongorillen diizenleme, kamu hukukuna tabi goérevler
nedeniyle kisilere verilen zararlardan dolay1 itham edilen personelin,
ilgililer nezdinde sahsen sorumlu kabul edilmedigi bir anlayisa dayanir.
Riicunun bu cergevedeki anlami, personelin yalnizca idare karsisinda
sorumlu olmasi ve idarenin asli ve miinhaswr sorumluluk alaninin disinda
tutulmasidir.'*

Biitlinliik arz etmesi agisindan vurgulamak gerekirki, 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde diizenlenen
“Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykwri karar, islem veya eylemleri sonucunda dogrudan ya da
dolayli olarak kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olmalart sonucu ortaya ¢ikan” zararlar da kisisel kusur olusturdugu
oOl¢iide bir kamu zarar1 kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu durum ise

17 fbid, s. 68-69, 77.
118 GOZLER, 2019b, s. 1151-1154.

119 DURAN, Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye Orta Dogu
Amme [daresi Enstitiisii Yayinlart No: 138, Ankara, 1974, s. 3.
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idarenin personel aleyhine bizzat takip islemlerini yiiriittiigii idari ve adli
stirecin baslatilmasi anlamina gelmektedir.

Sonug itibariyle hizmet kusuru ve kisisel kusur bakimindan
ortaya cikan mali sorumluluk ile mali hukuk yo6nli kamu zaran
kaynaklarinin izah edilmesi, birbiri igine gecen ve hukuki hiikiimlerin
karsilikl1 etkilesimi baglaminda ortak degerlendirme yapilmasina olanak
taniyan  bir  biitlinlik i¢inde kavram hakimiyeti kurulmasini
gerektirmektedir.

C. Mali Hukuk Kapsaminda Diizenlenen Kamu Zarari

Kamu gorevlisinin kendisine teslim edilen devlet malina ve
idareye verdigi zararlar ile kigilerin kamu hukukuna tabi gorevler
kapsaminda ugradiklari maddi kayiplar veya kamu gorevlilerinin
yetkilerini  kullanirken  isledikleri  kusurlar nedeniyle 6denen
tazminatlardan dolay1 kisisel kusur oraninda olusan mali sorumluluk
biitiinciil bir bakisla idare hukuku agisindan kamu zararini gerektiren bir
analize tabi kilimirken; mali hukuk alaminda zarar, harcama
usulsiizliikleri, tazminat Odenmesine sebebiyet verilmesi ve kamu
alacaginin tahsil edilememesi gibi islem ve eylemler sonucunda kamunun
malvarligindaki eksilmeyi veya kamu kaynaklari iizerinde kayba yol agan
etkenleri ifade etmektedir.'2°

Kamu zararinin hukuki diizenleme konusu yapilmasi ve yaptirim
altina alinmasi, devlete ait malvarlig1 ve hizmet araglarinin tiimiiyle kamu
alanina Ozgililenmesinin sonucudur. Bu nedenle kamu kaynaklarinin
korunmasi ve harcama islemleri devletin mali yapilanmasi iginde
konumlandirilarak kamu gorevlileri ve diger ilgililerin faaliyetlerine
kamu zararinin ortaya ¢ikis siirecinde merkezi bir deger atfedilmistir.!?

Kamu zarar1 daha genis perspektifte 5018 sayili Kanununun 3/1
maddesine de konu edinildigi lizere ‘Kamu kaynaklarvuin tamimlanmis
standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasin
saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siire¢leri n yer aldigi kamu mali

120 PARLAK, Niikrettin: Sayistay Yargisinda Kamu Zarar1 Kavrami: Sorunlar

ve Oneriler, Sayistay Dergisi, Say1: 108, Yil: 2018, s. 9.

21 KARAHAN, Serhan Tevfik: Miilkiyet Baglaminda Kamu Zarar1 Kavrami
Olanaklilik ve Anlam, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6,
sayt: 1, Yil: 2015, s. 22.
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yonetim sisteminin onemli bir halkasidir.'?> 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu zararimi standart bir kavram haline
getirmeden dnce hazine zarari, devlet zarari, fazla veya mevzuata aykiri
O0deme, usulsiiz tahsilat, gelirlerin tahsil edilmemesi gibi kavramlar
kamunun mali kayiplarim1  belirtmek tizere kullanilan ¢esitli
adlandirmalar1 olusturmaktaydi.’?®  Zikredilen kanun ise homojen bir
kavramsal biitiinliigli benimseyerek diger kullanimlar1 ikame eden bir
yaklagim sergilemistir.

Mali Anayasa niteligindeki 5018 sayili Kanunun 71. maddesi ve
6085 sayili Sayistay Kanununun 2. ve 48. maddeleri ile Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin
(2006 tarihli Yonetmelik) 4-c maddesi birlikte ele alindiginda kamu
zarar1, kamu gorevlilerinin kasta ve ihmale dayali davranisi ile mevzuata
aykir1 eylem ve islemlerinin sebebiyet verdigi kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olan hukuka aykirni fiileri dile
getirmektedir.'?*

Kamu kaynagi, 5018 sayili Kanunun “Tamimlar” bashkli 3/g
maddesinde “Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkdnlar ddhil kamuya ait
gelirler, tasimir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve
haklar ile her tiirlii degerler” seklinde siralanmig ve korunmasi gereken
mali degerler ¢ercevesinde kavrama somutluk kazandirilmistir. Mevcut
kapsamiyla parasal deger tasiyan varliklar ve haklar ile mali degerler bir
biitiin halinde kamu kaynagim meydana getirmektedir.?

Kamu kaynagmna iliskin tanim yaninda aym1 kanunun 40.
maddesindeki kamu yararina kullanilmak tizere kamu idarelerine yapilan
sartl bagis ve yardimlar ile “Mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk”
baglikli 48. maddede diizenlenen tasinir ve tasinmaz mallara yonelik
hizmetin amaciyla bagdasmayan ve verimlilik ile tutumluluk ilkelerine
aykirt fiiller de kamu zarar1 hiikiimlerine tabi zarar kaynaklar1 olarak

122 KOCBERBER, 2015, s. 56.

13 pPARLAK, 2018, s. 17.. TAYTAK, 2018, s. 6-7.; BULBUL,
Duran/AKPINAR, Yakup/BEKAR {ilkben Hakan: Kamu Zarari, Vizyon
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 14.; AKSOY Mehmet / KIZILKAYA Eyiip,
Kamu Zarar1 ve Sorumluluk, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ankara, 2017, s.
23-24, 52-53.

124 YERELLI/BULBUL, 2013, s. 1.

125 TAYTAK/AYDIN, 2019, s. 134,
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nitelendirilmistir.'?® Dolayisiyla menseine bakilmaksizin kamunun

istihsal ettigi veya kendisine intikal ve transfer ettirdigi maddi degerler ile
parasal birikimler kamu kaynagini olusturan varliklart meydana
getirmektedir.*?’

Kamu kaynagi iizerindeki tasarruflarin zarar olusturabilmesi i¢in
yargi kararlarina da yansidig: iizere dogan zararin idare zarari olmasi, tiim
teknik ayrintilariyla tespit edilmesi ve soyut ve idare dis1 bir kaynaga
baglanmamasi gerekir.'?®® Ayrica norma aykir1 her davranmsa baglh olarak
kamuya duyulan giivenin sarsildig1 gerekgesiyle kamu zararina sebebiyet
verildigi veya zarara ugrama ihtimaline yol acildigi yoniinde bir
diisiinceyle hareket edilmesinin yersiz olduguna iligkin yargilar da ortaya
konulmustur.!?®

5018 sayili Kanunun 71. maddesi ile belirlenen kapsam g6z
oniinde bulunduruldugunda, kamu malina zarar verilmesi, kamu
gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemleri sebebiyle kisilere ika edilen
zararin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta
O6denmesi ongodriilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diistilmek
veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri kamu zarari
olusturan fiiller arasinda sayilmamaktadir®®® Bu durumlar yukarida
aciklamasi yapilan hizmet kusuru-kisisel kusur ve kamu gorevlisine riicu
kapsaminda tahakkuk eden islemler silsilesinin birer konusudur.

Kamu zararinin ortaya ¢ikmasinda yasal unsurlarin bir araya
gelmesi gerekir. 5018 sayili Kanunun 71. maddesinden hareketle objektif
unsur, kamu kaynaginda artisin engellenmesi veya eksilmenin ortaya
¢ikmasina bagli olarak zararin dogmus olmasidir. Siibjektif unsur

%6 KULUCLU, Erdal: Sayistay’m Denetim Yargilama ve Raporlama
Gorevleri Agisindan Kamu Zarari, Sayistay Dergisi, Sayt: 82, Yil: 2011, s.
58.

127 KOCBERBER, 2016, s. 56,58.

18 Y.C.G.K, K.T. 17.04.2007, E. 2007/4-88, K. 2007/94.; Y.3.H.D, K.T.
13.03.2018, E. 2018/1529, K. 2018/2363; Y.11.H.D, K.T. 09.11.2015, E.
2015/4863, K. 2015/11748. www.hukukturk, (Erisim Tarihi 16.05.2023).

129 Y.C.G.K, K.T. 16.04.2019, E. 2018/475, K. 2019/318; Y.C.G.K, K.T.
25.06.2019, E. 2016/5-981, K. 2019/490; Y.4.C.D, K.T. 20.09.2007, E.
2006/16, K. 2007/39. www.hukukturk, (Erisim Tarihi 16.05.2023).

130 D.11.D, K.T. 10.04.2015, E. 2013/698, K. 2015/1379. www.hukukturk,
(Erisim Tarihi 16.05.2023).
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kapsaminda ise kusur atfinda bulunulan kamu gorevlisinin mevzuata
aykir1 karar, islem ve eylemlerin faili oldugu yoniinde ispatlanabilir
bulgular ortaya konulabilmelidir. Son olarak kamu gorevlisi eylemiyle
kamu kaynaginda artisa engel olunmasi, bir eksilmeye sebebiyet
verilmesi veya genel planda kamu idaresinin kaybina yol agilmasi
arasinda illiyet baginin tesis edilmesi gerekmektedir.!%

Kamu gorevlisi mevzuata aykirt tasarruflarinin  sonucunda
meydana gelen kamu zararimin tahsil ve tazmin edilmesinde birincil
derecede sorumluluk sahibidir.’®> Bagka bir anlatimla telafi
mekanizmasimnin tazmin oldugu kamu zararinda temel sorumluluk,
oncelikle mali siirecin yonetiminde gorev alanlarin iizerindedir.®® Bu
gorevliler, diizenleyici ve denetleyici kuruluglar ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde yer alan personel hari¢ 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu’na ekli (I), (I) ve (IV) sayili cetvelde belirtilerek
agikliga kavusturulmustur. '

Mali siirecin yiiriitiilmesinde daha 6zel seviyede sorumlulugun
kamu zarar1 bakimindan 6znelestirilmesi s6z konusu oldugunda ise 5018
sayilt Kanunun 10. maddesine gore Cumhurbaskanina karsi sorumlu olan
bakanlar, harcama siirecine yon veren idari tasarruflarda bulunmalar
sartiyla’®  mali sorumluluguna gidilen iist yoneticiler, 31. maddesi
geregince “biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en
tist yoneticisi” konumunda bulunan harcama yetkilileri, “Giderin
gerceklestirilmesi” baslikli 33. madde uyarinca gergeklestirme gorevlileri
ve “Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklart”
baglikli degisik 61. maddedeki muhasebe yetkilileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Mevcut sorumlular yaninda ayrica 5018 sayili Kanuna gore yasal
diizenlemelerin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi,
komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda,

131 IPEK, Elif Ayse Sahin/HEPAKSAZ Engin: Mali Yonetim Sisteminde
Sayistay Hesap Yargisi Acisindan Kamu  Zarart  Unsurlarinin
Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 51, Yil: 2018, s. 104.

182 TAYTAK, Mustafa/AYDIN, Murat: Kamu Zarar1 Uygulamalarimin Kamu
Gorevlileri Uzerine Yansimalar1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 21, Sayt: 1, yil: 2019, s. 133.

133 BAYAR, 2008, s. 28.
13 AKYILMAZ, 2011, s. 63-64.
135 {PEK/HEPAKSAZ, 2018, s. 95.
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harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait
kabul edilmektedir.**

Kamu kaynagi olarak siralanan varliklarda fiili ve ger¢ek zarara
sebep olan gorevliler genel olarak kamu hizmetinin ifa edilmesi ve
biitcenin harcanmasi1 bakimindan emir ve talimatlar ile hukuki durumda
degisiklik yapma yetkisini haiz olarak kamu kudretini kullanirlar. Farkli
olarak mali ig ve islemlere yonelik belgeleri tanzim eden ancak miistakil
yetki kullanmayan gergeklestirme gorevlileri kendisine tevdi edilen emir
ve talimatlar1 amirlerinin gozetiminde uygulamakla ve bu gergevede
harcama yetkilisi sorumluluguna isledigi mali kusur oraninda istirak
etmekle sinirli kabul edilen bir sorumluluk alaninda yer almaktadir.
Muhasebe yetkilileri ise harcama yetkilisinin muhasebe birimine intikal
ettirdigi 6deme emri belgesinin mevzuata uygunlugu ile sekli ve maddi
unsurlar  itibariyle incelenmesinden dogan hatalar1 nispetinde
sorumlulugu kabul edilen bir kamu gorevlisi mevkiindedir.**’

Kamu zararina kaynaklik eden personel fiilleri ise genis bir idari
ve mali perspektifte goriiniirlik kazanmaktadir. 5018 sayili Kanun’un
71/2. maddesi, “is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan
fazla odeme yapimasi, mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan
odeme yapilmasi, transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz
odemede bulunulmasi, is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha
yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirilmasi, idare gelirlerinin tarh,
tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast ve mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast”
kamu zararinin belirlenmesine esas tutulan fiilleri teskil etmektedir.

2006 tarihli yonetmeligin 6/d-e-g diizenlemelerinde ise kanunda
yer verilen zarar kaynaklaria, “kamu idarelerine ait mallarin kiraya
verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden ¢ikarilmast islemlerinin
mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi, gorevlilere teslim edilen
tasimirlarin - zarara ugramasi, kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin
mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu

16 USTUN, Umit Siileyman/HEPAKSAZ, Engin/KILIC
Ramazan/KULUCLU Erdal: Kamu Mali Yonetimi ve Sayistay Hesap
Yargisinda Mali Sorumluluk, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Y1l: 2011, s. 380-381.

187 BAYAR, 2008, s. 16-17, 19.
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idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet
getirilmesi” fiillerinin eklendigi goriilmektedir.!*

Mevzuatla c¢ercevesi cizilen ve sorumlulart belirlenen kamu
zararinin ortaya cikarilmasi ve zarar kaynaklarinin tespit edilerek mali
boyutlarinin hilkkme baglanmasi, belirli idari ve adli mercilerin goérev
alaninda yer almaktadir. 5018 sayili Kanunun 71/3. maddesinde
“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmm olustugu tarihten itibaren
ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilir.” denilerek idari ve adli siire¢lere isaret edilmistir. Kanuni bagvuru
yollar1 sakli kalmak iizere Sayistay tarafindan kesin hilkkme baglama, adli,
idari ve askeri mercilerin kararlari ile idari denetim ve kontrol sonucunda
ortaya cikan tespitler, kamu zararimin tebelliir ettirildigi temel islem
kaynaklaridir.

2006 tarihli Yonetmelik bu inceleme ve yargilama siirecini
Kamu zararmmin tespiti ve bildirilmesi baglikli degisik 7. maddesinde
kaynaklariyla siralamis ve 2. fikrasinda “fespit edilen kamu zararina
iliskin yazi, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgelerin ilgili kamu
idaresine gonderilecegi” amir hiikmiiyle islem baglatilmas1 gerektigini
dile getirmigtir. 5018 sayili Kanunun kurulmasii 6ngoérdiigii harcama
birimleri, muhasebe ve mall hizmetler ile 6n mali kontrol ve ig
denetimden olusan kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri,
kamu kaynaginin kullanimi ve olusan usulsiizliiklerle ilgili teknik nitelikli
idari ve mali fonksiyon iistlenerek kamu zararina sebebiyet veren fiil ve
uygulamalari agiga ¢ikarmaktadir.!%

Kamu zararinin takip usulii ise belirli bir sira ve diizen
gerektirmektedir. Merkez ve tasra birimlerinde alacagi takip edecek
gorevlilerin belirlenmesi ve hareket tarzi, zararin tespit edilmesi ve tahsil
usulleri, kamu zararinin 6denme bicimleri ile yargi mercilerinin tayini
idari prosediiriin nemli agsamalar1 arasinda yer alan mevzuat hiikiimlerini
olusturmaktadir. Bu gorev ve yetki diizeninden kaynaklanabilecek
zararlar da kamu gorevlisi sorumluluguna yol acan hukuki sonuglar

18 TOSUN Mustafa Umur: Kamu Zarar:: Tirk Kamu Yiiksekogretim
Kurumlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Sosyoekonomi, Cilt: 24, Sayi: 30,
Yil: 2016, s. 157.; KOCBERBER, 2015, s. 60.

139 ONEN S. Mustafa/OZMEN Bedrettin: Kamu Mali Yonetiminde Kontrol ve
Sorumluluk, Sayistay Dergisi, Say1: 81,2011, s. 104.
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dogurmaktadir. Kamu zararmin takip edilmesinde diisiilen prosediir
hatasi, ciddi bir ihlal olarak nitelendirildigi icin mevzuat tabanli usul

hatirlatmasi yargi kararlarina da konu olmaktadir.

140

IV. SONUC

Idare ve kamu gorevlisinin mali sorumluluguna dair hukuki

gelisme, sorumsuzluk kuralimin asilmasimi miiteakip kamu gorevlisi ve
idarenin sorumlulugu hattinda ilerleyerek hukuk devleti ilkelerine gore
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Ornek olarak asagidaki kararda toparlayict bir degerlendirme bulmak
miimkiindiir. “Kamu Zararlarimn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesi, yarg: kararlar1 ve Sayistay ildmlariyla
tespit edilen kamu zarar alacaklar ile degerlendirme sonucunda takip ve
tahsiline karar verilen alacaklarin, merkezde strateji geligtirme birimlerince,
tagrada ise takibe yetkili idare birimince takip edilecegi; ayn1 Yonetmeligin
12. maddesinde de; kamu zararindan dogan alacaklarin, sorumlulardan
velveya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilecegi, tespit edilen kamu
zararlarinin a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek, b) 22/04/1926 tarihli ve
818 Sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak, ¢) 2004 Sayili
Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilecegi; 22. maddesi, 1.
fikrasi, (a) bendinde ise; Kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlularca
ve/veya ilgililerce rizaen veya sulhen ddenmemesi halinde alacak takip
dosyasinin, genel hiikiimlere gore takibat yapilmak ve dava acilmak {izere,
genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince o yerdeki muhakemat
miidiirliigiine veya hazine avukatlifina gonderilecegi, Hazine avukati
bulunmayan yerlerde dava ve icra islerinin kamu idaresi yoneticileri
tarafindan takip edilecegi, genel biitge digindaki diger kamu idarelerinde
s6z konusu dosyanin hukuk birimine gonderilecegi diizenlemesi
yapilmstir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden, kamu zararindan dogan alacaklarm, sorumlularca
ve/veya ilgililerce rizaen veya sulhen 6denmesi suretiyle ya da genel
hilkiimlere gore takibat yapilarak ve dava acilarak tahsil edilecegi
anlasilmaktadir.” D.2.D. K.T. 03.04.2019, E. 2017/411, K. 2019/1659. Usul
hatasina iliskin benzer kararlar; D.12.D, K.T. 28.02.2019, E. 2015/4214, K.
2019/1479; D.10.D, K.T. 18.03.2019, E. 2014/6647, K. 2019/2151; D.11.D,
K.T. 10.04.2015, E. 2013/698, K. 2015/1379; D.11.D, K.T. 11.01.2018, E.
2015/837, K. 2018/117; D.11.D, K.T. 11.04.2018, E. 2015/46, K.
2018/1998; D.5.D, K.T. 13.2.2013, E. 2010/4938, K. 2013/952.
www.hukukturk, (Erigim Tarihi 20.07.2024).
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kisi haklarinin giivence altina alindig istikrarh bir uygulama noktasinda
sabitlenmistir. Idare ve kamu gorevlisinin sorumluluguna iliskin
onceliklerde farkliliklar bulunsa da mali sonuglarin kamu otoriteleri
nezdinde dava edilebilir bir seviye kazanmasi, diizenli idare ve insan
haklarinin korunmasinda gbézden uzak tutulamayacak ileri bir asama
meydana getirmistir. Osmanli-Tiirk hukuk deneyimi de bu hukuksal
olgunlugun bilinci ve idraki i¢inde tekamiil evrelerini tevariis ederek
cagdas bir sorumluluk hukuku insa etme yolundaki cabalara sadakat
gostermistir.

Genel hukuki birikim agisindan kamu hizmetinin yiiriitiilmesi,
idarenin ve kamu gorevlisinin sorumlulugu ile hazine zarari, devlet
alacag1 ve kamu zarar1 gibi devlete ve kamu gorevlisine atf-1 kabil mali
sonuclu diizenlemeler, hukuki yenilesme cabalarinin hiz kazandigi 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan aktiiel zamanlara kadar bir dizi ihtilaf
noktalarinin giderilmesine ve hukuki diizenleme c¢abalarina kaynaklik
etmistir.

Tiirk pozitif hukukunun kamu zararina yol agan fiilleri ve kaynak
sebepleri diizenledigi Anayasal ve yasal sorumluluk sistemine gore, kamu
gorevlisinin uhdesine teslim edilen hizmet arag ve gerecglerine verdigi
hasar ile personelin gorev ve yetki kullaniminin bir sonucu oldugu halde
idare tarafindan karsilanan zararlar, idarenin maruz kaldigi maddi
kayiplar1 ifade etmektedir. Idarenin sorumlulugu geregi iiciincii kisilere
tazminat O0demek durumunda kaldigi ve hizmet kusuru icinden
ayristirarak riicu hikkiimleri uyarinca personelden talep ettigi zararlar ise
idare hukuku kapsaminda kisisel kusur teskil eden diger bir sorumluluk
tiiriidiir. Kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan tiim bu
sorumluluk sebepleri, idari ve adli siireglerin personel aleyhine ve diger
sorumlu kisilere kars1 harekete gecirildigi belirli kusurluluk hallerini dile
getirmektedir. Mali hukuk agisindan ise 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu ile ikincil hukuki metinler, personelin kamu zarar
iceren sorumlulugunu kamu kaynagina yonelik fiillerle nedensellik bagi
icinde aciklayarak hilkme baglamistir. Dolayisiyla hukuksal diizenleme
kaynaklar1 g6z onlinde bulunduruldugunda kamu zarar1 temelde idare
hukuku ve mali hukuk tarafindan belirlenen bir sorumluluk ve himaye
alanina inhisar etmektedir. Ancak iki farkli hukuk alanina ait
diizenlemeler s6z konusu olsa bile iglem, eylem ve karar gibi idari
tasarruflar ile kamu gorevlisi ve idari personelin belirlenmesi ve ayrica
idari teskilatlanma ve kisisel kusurun tespiti yonleriyle genel idare
hukuku prensiplerinden genis Olclide istifade edildigini vurgulamak
gerekmektedir.
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Anayasanin 40/3, 125/7. ve 129/5 hiikiimleri ile DMK’nin 12. ve
13’iincii maddeleri, hukuksal ¢ercevesini belirledigi idare ve kamu
gorevlisi sorumlulugunun kamu zarar1 bakimindan smirmmi kamu
gorevlisine riicu edilmesini gerektiren kisisel kusurla sinirli olarak tayin
etmistir. Kamu hizmetinin bizatihi kendi isleyisiyle irtibatlandirilan
tazminat ise devlet ve kamu idarelerinin tiizel kisiligiyle baglantili hizmet
kusuru simiflandirmasi i¢inde idare {lizerinde birakilan ancak kamu zarari
kapsaminda degerlendirilmeyen bir mali sorumluluklar diizeni olarak
kabul edilmistir. Cogu durumda mali sorumluluk olusturan kamu
gorevlisi kusurunun idarenin isleyisi, idareye Ozgli karmagik yapi ve
usuller, mevzuatin yorumunda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar ve hakli
tereddiitler ile personelin denetim, gbzetim ve yetistirilme usulleri
baglaminda idari tedbirlere hamledilebilecek noksanliklar sebebiyle
ortaya cikabilecegi dikkate alindiginda, kamu zararmin idarenin hizmet
kusuru i¢inde olustugu kabul edilerek personel aleyhine bir dava ve takip
konusu olmaktan ¢iktig1 sonucuyla yiiz yiize kalinabilmektedir.

Bu durumda idarenin sorumlulugu basgligia yerlestirilen kisisel
kusur temeline dayali kamu zararinin hizmet kusuru baglaminda meydana
gelen tazminat yiikiimliiliigline kiyasla sinirh bir igleve sahip olmasi veya
esasen idarenin bir teskilat olarak igleyisinin zarar kaynaklarimm
dogurmada ve mali sorumluluga yol agmada daha agirlikli bir yer
tutmasi, kamu zarari ile sorumluluk arasindaki baglantilar1 anonim ve
goriinmez hale getirmektedir. Gergekte esas olan kasit, agik hata ve
ihmal, kisisel husumet, kin ve kotii niyet tespiti yapilamiyorsa hizmetin
yerine getirilme usulii ve sonuclaryla ilgili kategorik olarak kamu
gorevlisinin mali sorumluluguna miiracaat etmemektir. Dolayisiyla
personel kusuruna bagh kamu zarar1 hiitkiimleri ve riicu isleminin istisna
olmasi disiincesinden hareket edilen bu yaklagimda, hizmet kusurunun
temel agirligi olusturmast ve bu gerceklik {izerinden iiclinci kisi
zararlarinin daha giivenceli bir yolla tazminine yonelinmesi optimum
hukuki ¢6ziim icin elverigli idari ve mali vasitalar1 teskil edecektir.
Hizmet araglarinin ve kamu kaynaklarmin kullanimi ve tasarrufundan
dogan kayiplarin degerlendirilmesi ile zararin kamu gorevlisine
Odettirilmesi siirecine de benzer tutumun adapte edilmesi gerekir. Bunun
anlami, agik¢a hizmet gerekliliginin disina tasan hukuka aykiri fiillerin,
kamu zararma  hiikmedilmesinde nazar-1 itibara  alinmasimin
saglanmasidir. Baska bir deyimle kamu zararinin belirlenmesinde ve
hukuken siniflandirilmasinda g6z Oniinde tutulmasi gereken husus,
personelin mali sorumlulugu ve kamu kaynagimin korunmasina yonelik
hiikiimlerle birlikte hizmetin yerine getirilme usulleri ile idari

DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 52, Yil: 2025, 5. 319-374 367



Idarenin ve Personelin Kamu Hukukuna Tabi Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu
Zararmin Hukuki Mahiyeti ve Kaynaklari

teskilatlanmanin karmasik karakteristikleri {izerinde yogunlasarak cagdas
hukuk gelismeleri paralelinde personelin kisisel kusuruna dayali
sorumluluk ve zarar iddiasini hizmet kusuru lehine daraltma yoluna
gitmektir.

Kamu zararina yonelik personel merkezli agiklamanin hizmete
iliskin hukuki degerlendirmelerle dengelenmesi, ayni zamanda idare
hukuku ve mali hukuk hiikiimlerinin yon verdigi kamu zararinin dava ve
tahsil edilebilirlik kriterlerinin  Gtesinde idari isleyis esaslariyla
yorumlanmasi cabasin1 harekete gecirerek biitiinciil bir hukuksal
perspektif elde edilmesini saglayacaktir.
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